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dr. Zora Rutar Ilc, Zavod RS za $olstvo

Tokratna Stevilka revije ni zasnovana okrog ene nosilne teme, zato pa pokriva prav
vse stopnje vzgojno-izobrazevalne vertikale, od vrtca do srednje $ole. Prispevki prinasajo
razli¢ne razmisleke in analize ter resitve, med katerimi so nekatere prenosljive ne glede
na to, na kateri stopnji so vzniknile ali bile preizkusene.

Stevilko uvaja “avtenti¢na” razprava - pismo ucitelja, namenjeno dijaku, ki odpira
nekatera temeljna vpradanja poucevanja in vloge Sole v danasnjem trenutku. Pismo je
nastalo kot odziv na dijakov komentar, da kriticno misljenje (v Solah) ni potrebno. U¢itelj
- ni nakljuéje, da je filozof - je vzel izto¢nico zares in dijaku, pa tudi samemu sebi in
nam, odgovarja v razpravi, ki presega zacetni izziv: Kaj storiti, ko je nekdo kriticen do
samega kriti¢nega misljenja? Kot pravi avtor, se je namre¢ iz tega zaetnega vprasanja
razvil $irsi razmislek o tem, kaj po¢nemo v $olah, ko poucujemo, in o tem, v kaksne
medsebojne odnose pri tem vstopamo. Odgovor, ki ga oblikuje, je prav tako izzivalen,
kot je bilo izzivalno dijakovo vprasanje: ,,Dokler bo kriti¢no misljenje samo ena od
vsebin v u¢nih nacrtih in nekaj, kar se v u¢nih procesih dogaja ob¢asno in ne da bi se ob
tem v tem duhu spremenili tudi pristopi k poucevanju in vsebine pouka nasploh, bodo
najbrz tak$na mnenja o kriticnem misljenju, kot ga je izrazil iskreni dijak, $e pogostejsa.”

V rubriki Analize in prikazi se tokrat posve¢amo CLIL-u, pristopu, pri katerem
se ucenci so¢asno ucijo neke vsebine in tujega jezika, pri ¢emer je, kot pravi avtor,
izmeni¢no poudarek zdaj na vsebini, zdaj na ucenju tujega jezika. U¢enje v CLIL-u
ni omejeno na $olsko situacijo in na formalno poudevanje, pa¢ pa poteka ,vedno in
povsod®, v spros¢enem okolju in na neformalni, Ze skoraj nezavedni ravni. Ker $tevilne
tuje raziskave kazejo ugodne ucinke CLIL-a tako na zavzetost u¢encev pri pouku kot na
ucinkovitost ucenja, se je aktiv uciteljev angles¢ine odloc¢il, da tudi pri svojih uc¢encih
preverijo te ugotovitve in s tem smiselnost uporabe CLIL-a pri pouku TJA v prvem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju.

Druga analiza, predstavljena v tokratni $tevilki revije, ima naslov Izvajanje kurikula
okoljske vzgoje kot vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj v zadnjem triletju osnovne
$ole. Avtorja sta raziskala izvajanje kurikula Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje
za trajnostni razvoj v tretjem triletju osnovne $ole. Ugotovitve kazejo, da se vsebine iz
kurikula v tem obdobju $olanja sicer obravnavajo, vendar, kot zapiseta avtorja, zal ne
kot medpredmetne vsebine. U¢itelji sicer vklju¢ujejo okoljske vsebine pri vseh obveznih
predmetih in dejavnostih v $oli, vendar le z vidika posamezne stroke. Pomembno vlogo
pri obravnavi teh vsebin predstavljata tudi vklju¢enost v program Ekosola in izvajanje
izbirnega predmeta okoljska vzgoja v osnovni $oli.

V rubriki Polemi¢no so predstavljeni rezultati pilotne raziskave, s katero so avtorji
zeleli izvedeti, kako se osnovnosolci lotevajo re$evanja nalog s tekmovanja Bober, in
prisli do sklepa, da bi bilo naloge z omenjenega tekmovanja za boljse preverjanje znanja
potrebno prilagoditi tako, da bi namesto zaprtega tipa vprasanj na koncu naloge raje
postavili vprasanje odprtega tipa, saj s tem zmanj$amo moznost ugibanja.

Tokratna Stevilka vsebuje $e posebno veliko primerov iz prakse, ki segajo na razli¢na
podrodja in opisujejo delo z razli¢nimi starostnimi skupinami otrok oz. u¢encev.

Eden od pomembnih vzvodov profesionalne rasti predstavlja u¢enje v ucecih se
skupnostih. Kako lahko skupnosti u¢ec¢ih se omogocajo redno priloznost za strokovno
izmenjavo izkusenj z refleksijo, je predstavljeno v ¢lanku Aktiv kot skupnost ucecih se -
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priloznost za profesionalni razvoj. Clanek opisuje, kako se je skupina vzgojiteljev s
skupnim ciljem — pospesiti svoje ucenje, razsiriti svoje znanje in reflektirati svojo prakso —
organizirala kot skupnost ucecih se. Temelj za tako skupnost je, da so vsi sodelujoci
enakopravni in da ustvarijo varno okolje, ki omogoca tveganje, da pred kolegi izpostavis
svojo izkusnjo. Ucenje v skupnosti ucecih se je vzajemno: uci se tako tisti, ki deli izkusnjo,
ker mu jo kolegi pomagajo osvetliti z novih zornih kotov, kot seveda tisti, s katerimi deli
izkusnjo, $e posebej, Ce se s tak§nimi izzivom in nac¢inom dela, kot ga predstavi kolega,
$e niso srecali. Vrednost primera je v njegovi prenosljivosti: vseeno je, ali gre za vrtec,
osnovno ali srednjo $olo: nacela kolegialnega ucenja so podobna, izkusnje pa prenosljive.

V Izkusnjah iz prakse predstavljamo celovit primer razvijanja pismenosti u¢encev
5. razreda skozi vrsto stratesko zasnovanih in medpredmetno zastavljenih aktivnosti.
Odlike primera so med drugim: jasna navezava na u¢ne cilje razli¢nih predmetov, njihova
smiselna medpredmetna povezava in smela odlocitev za ocenjevanje enega od predmetov,
vklju¢enih vanjo (seveda v skladu s prej napovedanimi u¢nimi cilji tega predmeta).

Podrocje dela z otroki s posebnimi potrebami in z njihovimi starsi pa osvetljuje
prispevek Komunikacija med $olo in starsi otrok s posebnimi potrebami, ki se dotika
tudi osebnih strokovnih dilem in vprasanj glede usposobljenosti za sodelovanje s starsi
otrok s posebnimi potrebami in postavljanja meja v komunikaciji z njimi.

6 - 2015 - XLVI



mag. Marko Stempihar, Gimnazija BeZigrad, Ljubljana

vzgojajizobraZevanje

»Vsak napredek civilizacije je z gospostvom obnovil
tudi perspektivo njegove pomiritve. Toda medtem ko je
realna zgodovina stkana iz realnega trpljenja, ki se nikakor
ne zmanj$uje sorazmerno z naras¢anjem sredstev za odpravo
tega trpljenja, je izpolnitev perspektive odvisna od pojma.
Kajti pojem ne le distancira ljudi od narave - tako kot
znanost — marvec kot samoovedenje prav tistega misljenja,
ki v formi znanosti ostane priklenjeno na slepo ekonomsko
tendenco, omogoca, da se izmeri distanca, ki ovekovecuje
krivico.« (Theodor Adorno in Max Horkheimer, Dialektika
razsvetljenstva, str. 53)

V Solah se danes pogosto poudarja pomen kriticnega
misljenja. Ni dovolj, da se u¢encem podaja znanje, saj je
zelo pomembno to, da znajo potem »pridobljeno tudi
uporabiti«. Pomembno je, da so kriti¢ni do tega, o cemer
jih poucujejo. Pricujoci sestavek je pismo dijaku, ki je med
poukom pri predmetu teorija spoznavanja' izrazil dvom o
vrednosti kriticnega misljenja. Povedal je, da je po njegovem
mnenju »preve¢ kriticnega misljenja« oz., da je kriti¢no
misljenje nekaj odvecnega. V odgovor sem mu napisal
pismo, saj se mi je zdelo nujno premisliti to, kar je povedal.
Njegove besede so bile namre¢ izrecene kot spontan odziv na
dogajanje v razredu (razpravljali smo o neki eti¢ni dilemi),
pri katerem ocitno ni zZelel sodelovati. Vprasanje, ki se mi
je zastavilo ob njegovem odzivu, je bilo: Kaj storiti, ko je
nekdo kriti¢en do samega kriti¢nega misljenja? Kako naj se
sam odzovem oziroma opredelim do njegovih besed? Ce s
kriti¢nim misljenjem mislimo pripravljenost na refleksijo
(in to tudi ali Se zlasti takrat, ko se sre¢ujemo z izzivalnimi,
celo provokativnimi vprasganji), potem je bil ravno dogodek
taksne vrste nemara nekaj najbolj dragocenega, saj se je ob
njem ponudila priloznost razmisleka o vprasanju, ki se mu
sicer v nasih $olskih praksah ne posve¢amo dovolj pozorno.
Vprasanje me je vodilo k nadaljnjemu sprasevanju: Kaj
poc¢nemo v $olah, ko poucujemo, in v kak$ne medsebojne
odnose pri tem vstopamo? Pa tudi k SirSemu vprasanju
glede pomena samega izobraZevanja v sodobni druzbi, v
kateri se (pogosto ¢isto nekriti¢no) uveljavlja mnenje, da
naj bi temeljila na znanju.

Dragi Boris,

Tvoje besede so name naredile vtis. Verjamem, da si
bil iskren, ko si govoril o tem, kak$no vrednost ima zate
pouk pri predmetu teorija spoznavanja. Rekel si, da ne
vidi$§ nobenega smisla u¢nih ur, kjer se u¢imo kriti¢no
razmiSljati. Dodal si, da je kriticno misljenje nekaj, ¢esar
je bilo pri pouku doslej ze dovolj, in da ne razumes, zakaj
bi bilo treba s tem nadaljevati. To je bilo med uro etike? in
razmiSljati o vprasanjih, s katerimi smo se tedaj ukvarjali
(kaks$no ravnanje bi bilo v primeru, ki smo ga obravnavali,
pravilno in na ¢em temeljijo nase moralne sodbe), se ti je
zdelo povsem neuporabno.

Cenim tvoj pogum, da si se izpostavil in si odkrito
povedal, kaj mislis. Nekdo, ki mu taksna sprasevanja —
prav nasprotno kot tebi - pomenijo veliko in ki je predan
svojemu pedagoskemu poklicu, gotovo ne more mimo
takega mnenja, ob tem pa lahko tudi zacuti, da taksne
besede zahtevajo resen premislek.

Dvomis torej o vrednosti, celo o uporabnosti kriticnega
misljenja. Povedal si tudi, da se bo$ po koncani srednji
$oli najverjetneje vpisal na $tudij fizike, in ker ti je Ze zdaj
disto jasno, da je to tisto, kar Zeli§ v Zivljenju poceti, imas
po tvojem mnenju Se dodaten razlog za prepricanje, da ti
razmi$ljanje o temah in vprasanjih, kot so: Kako lahko nekaj
zares vemo? V ¢em je razlika med mnenjem in vednostjo?
Kako lo¢imo dober argument od logi¢no napacnega?
Ali obstaja univerzalna morala? ipd., v Zivljenju, kakor
ga nacrtujes, ne bo prav dosti koristilo. Zavedas se, da je
kriti¢éno misljenje lahko v¢asih tudi pomembno, ampak v
tem trenutku se tebi to zdi izguba ¢asa (kriti¢no misljenje
je sorodno filozofiji, to pa pa¢ ni nekaj, kar bi te zanimalo).

Tvoje stalisce je izzivalno, in to iz ve¢ razlogov. Eden je
nedvomno ta, da nasprotuje celotni razsvetljenski tradiciji,
katere dedi¢i smo. Znotraj te tradicije je misel o tem,
da ima kriti¢no misljenje izjemen pomen in vrednost,
preprosto temeljna in se zdi tako samoumevna, da je skorajda
absurdno dvomiti o njej (¢e se samo spomnimo Descartesa in
njegovega metodi¢nega dvoma). Dvomiti je mogoce o vsaki

Predmet Theory of knowledge je obvezen predmet v programu Mednarodna matura.
Etika je eden od sklopov oz. podro¢ij spoznavanja pri predmetu teorija spoznavanja. Vsebina tega sklopa je raziskovanje porekla moralnih vrednotenj in

nacinov njihovega utemeljevanja. Pri pouku se ukvarjamo tudi s povezovanjem etike kot filozofske discipline z znanostjo in umetnostjo, pri ¢emer se dijake
spodbuja k razmisljanju o metodah in mejah spoznavanja in ustvarjanja, Se zlasti ko pri teh dejavnostih tréimo ob eti¢ne dileme.
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avtoriteti, saj nam le to pomaga napredovati. Avtoritete in
njihove doktrine ali mnenja, ki jim nekdo nekriti¢no sledi,
so najhujsi sovraznik - njihove nauke moramo pretresti in
jih radikalno prevprasati, tj., vprasati se moramo, ali stojijo
na trdnih temeljih (ali so ti jasne in razlo¢ne, nedvoumne
resnice), in ¢e temu ni tako, jih moramo zavrniti in sesuti
v prah. Nato pa zgraditi nove. Edina avtoriteta je razum,
ki je univerzalna zmoznost razmisljanja. Kriti¢no misljenje
oz. zmoznost zanj je torej tisto, na Cemer je utemeljena
avtoriteta novoveskega subjekta in njegovega projekta —
moderne znanosti. Je podvomiti o vrednosti neodvisne in
svobodne rabe uma, se pravi tiste rabe, ki se ne ustavi pri
nobeni predpostavki, ampak se vprasa o samih pogojih
védenja, sploh lahko razumsko utemeljeno?

Sapere aude je zapisal Kant kot moto razsvetljenstva:
samo tisti, ki bodo imeli pogum, bodo delezni spoznanja.
V tem je tudi neko eti¢no poslanstvo - najti izhod iz
nedoletnosti in postati to, za kar nas je narava sama
ze opremila. To je preprosto ¢lovekova naloga, ki bi jo
vsakdo moral z vso resnostjo poskusiti izpolniti. Nasprotje
razsvetljenstva je zato lahko samo mrac¢njastvo, dogmatizem
in izvajanje gospostva ali udinjanje gospodarjem (ki
sploh ni treba, da so prav zelo razumni). Nam, dedicem
razsvetljenstva, zapisano pomeni skupek truizmov ali
trditev, katerih resni¢nost se kaze kot tako jasna, da je ni
treba ve¢ dokazovati, in morda se zdi ¢isto nepojmljivo, da
se skoraj Stiri stoletja po tem, ko sta izsli Razprava o metodi
in Meditacije, sploh $e zastavlja vprasanje o vrednosti
kriticnega misljenja in njegovi smotrnosti.

A tisto, kar moramo ob tem priznati, je, da vrednost
kriti¢nega in neodvisnega misljenja v percepciji ljudi ni
nekaj, o ¢emer bi zlahka izpeljali enoznac¢ne in zlahka
ugotovljive sklepe — ¢e svoje opazovanje opremo le na to,
kateri tip mnenj prevladuje v neki dolo¢eni druzbeni situaciji.

Kar lahko opazimo, je namre¢ tudi to, da nikakor ni
nemogoce, da se neka druzba razglasa za duhovno
»napredno« in slavi znanost kot najvisjo avtoriteto,
obenem pa deli vede na bolj in manj uporabne ter
skrbno izbira, katere znanstvene discipline in podro¢ja
raziskovanja bodo dobila tiste vrste podporo, ki je nujna
za to, da raziskovalno delo lahko sploh poteka.

Ce se zdi vprasanje o vrednosti kriti¢nega misljenja
najprej izzivalno in celo Sokantno ter se zdi skorajda
neverjetno, da kriti¢nega misljenja nekdo ne sprejema kot
nedvomne vrednote, pa se Ze z majhno mero pripravljenosti
za opazovanje aktualnega druzbenega dogajanja pokaze
za povsem pri¢akovano in uditelju z nekaj pedagoske
kilometrine postane skorajda ¢udno, da je bilo potrebno
toliko ¢asa, preden ga je nekdo izustil. Kolikor se je sprva
zdelo samoumevno, da je kriti¢no misljenje temelj nase
kulture in civilizacije, pa se ob natan¢nej$em premisleku
izkaze, da je vprasljivo ravno to, da velja o njem neko splosno
prepricanje, ki naj bi ga podpiralo kot absolutno vrednoto.

Vprasati se moramo namrec tole: Kdo ima danes
interes za kriti¢cno misljenje? Kdo bi sploh lahko kadar
koli imel interes za kriti¢no misljenje, se pravi misljenje, ki
uporablja metodo radikalnega dvoma (zgled zanjo je dal
Descartes v svojih Meditacijah)? Kriti¢cno misljenje namrec¢
pomeni tudi neko drzo, kot smo Ze rekli. Za kriticnega
misleca ni nicesar, kar vsaj v nekem dolo¢enem trenutku
ne bi mogli postaviti pod vprasaj. Razsvetljenstvo priznava
eno samo avtoriteto, in to je avtoriteta uma: o cemer
je smiselno podvomiti, o tem je tudi treba podvomiti.
Edini interes je dokopati se do resnice, tj. do spoznanja,
ki bo tako jasno in razlo¢no, da dvom o njem ne bo ve¢
smiseln, ¢e Se enkrat ponovimo za Descartesom.

Znanost je danes nedvomno uporabna. Znanstvena
spoznanja so temelj tehnologkega napredka. Na znanstvenih
ugotovitvah temeljijo razli¢ne stroke: od medicinske do
vojaske, od psiholoskega svetovanja do vede o »upravljanju
s ¢loveskimi viri« (je to ekonomija, ali politika, ali pa
politika v sluzbi ekonomije?), od pravnih ved do stroke o
pravilnem vzgajanju otrok ... Uporabne znanosti so tiste,
katerih ugotovitve je mogoce uporabljati v vsakdanjem
zivljenju. Njihova uporabnost je $e posebej v tem, da vodijo
proizvodnjo dobrin - materialnih ali pa duhovnih. Te
dobrine so v kapitalisti¢ni druzbi blaga, ki se jih prodaja
in kupuje na trgu (tudi e je »ponudnica« tukaj drzava —
nekaksne brezpla¢ne storitve so preprosto izmisljotina:
zastonj zdravstvo, $olstvo in socialne storitve pac ne
obstajajo, saj zanje placujejo ljudje, ki se na trgu prodajajo
kot delovna sila). Dobrine, ki se jih proizvaja, so nujne,
da bi lahko obstajali dolo¢eni nacini zZivljenja oz. da bi se
lahko reproduciral neki tip druzbenega Zivljenja. Znanost
ima pomembno vlogo v procesu reprodukcije druzbe oz.
odnosov, ki jo tvorijo. Na vsakem koraku poudarjajo,
kako zivimo v druzbah znanja, kar pa¢ pomeni trivialno
dejstvo, da je zaradi kompleksnosti sodobne druzbe Ze
samo prezivetje odvisno od t. i. nematerialnega dela, od
produkcije novih idej, znanj, znanstvenih modelov, ki
nam bodo pomagali upravljati s svetom in ljudmi v njem.

Toda ali ima znanost v sluzbi tehnologije in druzbenih
sistemov, ki tezijo zlasti k reprodukciji sebe in razmerij
moci, ki so se uveljavila v njih, interes za kriti¢no misljenje?

Ce je kriti¢no misljenje isto kot teorija v klasi¢nem anti¢nem
pomenu besede, torej misljenje, ki je zavezano iskanju resnice
in ustvarjanju pogojev za pravi¢nejso druzbo - o tem npr.
govorita Platon in Aristotel: dobro in pravi¢no kot najvisji
kategoriji, teorija kot dopolnilo etike, kot iskanje resnice
in pravi¢nosti (toda tudi Kantov odgovor na vprasanje,
kaj je razsvetljenstvo, se zdi blizu temu: drzniti si misliti,
uporabljati um za razmisljanje, se pravi misliti zaradi
misljenja samega) -, je to tisto, cemur je zavezan znanstveni
ratio, in tudi njega torej najprej zanimata resnica in dobro
(zivljenje) kot ob¢i smoter, ali pa so taks$na prizadevanja
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v znanstveni sferi pogosto potisnjena na obrobje in jih
nadomesca neki ¢isto drug interes (npr. sluziti tistemu, ki
na trgu ponudi najvec)?’

Pravi$ torej, da te zanima ¢ista znanost, medtem ko
je kriti¢no misljenje zate izguba casa. Toda to isto trdijo
tisti znanstveniki, ki so se v imenu ideala eksaktnega
znanja o dejstvih sveta (znanja, ki naj bi bilo »osvobojeno«
razmiSljanj o morali in vrednotah) odpovedali refleksiji o
druzbenih vprasanjih, ki so onkraj njihove ekspertize. Je
nakljudje, da je ravno v znanstvenih krogih danes tako malo
razprav, ki ne bi bile najprej ¢isto tehni¢ne narave: kako
najti bolj$o (cenej$o, uc¢inkovitejso) resitev za neki ¢isto
tehnicen problem. Kako narediti bolj$a brezpilotna letala?
(Pri ¢cemer se ne sprasuje o tem, koliko »stranske $kode«
bodo ta povzrocila.) Kako razviti u¢inkovitejsa zdravila
proti boleznim, ki pestijo ¢lovestvo? (Tisto, o cemer se ne
razpravlja, je njihova dostopnost — kaj narediti, da bodo ta
dostopna ljudem v delih sveta, kjer jim sicer ni zagotovljena
niti osnovna zdravstvena oskrba.) Narediti telefone, ki
bodo $e pametnejsi. (Od kod prihajajo surovine zanje in
kdo [pod kak$nimi] pogoji jih koplje?) Itd.

Henri Giroux je v svojem delu o kriti¢ni pedagogiki
zapisal: »V klasi¢ni miselnosti je bila teorija pojmovana kot
nacin, kako so se ljudje osvobajali od dogme in mnenj, da
bi silahko zagotovili neko naravnanost za eti¢cno delovanje.
Drugace receno, teorija je bila razumljena kot razsiritev
etike in je bila povezana z iskanjem resnice in pravi¢nosti.
Prevladujoca pozitivisti¢na zavest je pozabila na nalogo, ki
jo je nekdaj opravljala teorija. Pod uveljavljeno dominantno
ideologijo je bilo teoriji odvzeto njeno zanimanje za smotre
in etiko, ta se nato pokaze kot nezmozna osvoboditi se
ciljev, ki jih je znanosti dolocila vnaprej dana empiri¢na
realnost.'«*

Naj ponovno spomnim na Kantov razmislek o
razsvetljenstvu. Avtor se v njem vprasa tudi tole: Ali danes
Zivimo v ¢asu razsvetljenstva?

3

Odgovor na vpra$anje: Kaj je razsvetljenstvo?.

Ali Zivimo v ¢asu, ko ljudje mnozi¢no uporabljajo
S$V0j um in so pri tem pogumni ter vztrajni, ali pa se bolj
ali manj pustijo voditi, se odpovedujejo razmisljanju in
molce ubogajo gospodarje - in to ne glede na to, kaj jim
ukazejo (in ce velja to drugo, kaj smo pripravljeni narediti
za spremembo ali obrat k razsvetljenstvu)? Vprasanje si
velja zastaviti tudi danes.

Znanost je pozitivisti¢na, kolikor se omejuje na
opisovanje domnevno objektivne in nevtralne realnosti
in upravljanje z njo.’ Cilji, ki jim sledi, so dolo¢eni z njeno
predpostavko o danosti sveta. Kar pozitivisti¢ni znanstvenik
nujno spregleda, je svet v njegovi histori¢nosti. Oziroma
spregleda, da je zavest, ki domnevno samo odslikava to, kar
naj bi obstajalo neodvisno od nje, vselej nekaj posredovanega.
Zavest o svetu je v svetu, ta pa je vselej tudi svet, zgrajen
iz nesimetri¢nih relacij med govore¢imi bitji (to pomeni,
da med njimi ne gre preprosto za odnose recipro¢nosti
ali menjave v smislu quid pro quo).® Svet kot ¢loveska
realnost je zgrajen kot serija razmerij mo¢i ali odnosov med
vladajo¢imi in vladanimi. Kolikor je interes za ¢isto znanost
zavezan etiki, je znanost potem lahko samo teorija v tistem
klasi¢nem pomenu besede, ko se ukvarjanje z idejami ne
pusti vpreci v jarem nekega posami¢nega interesa, ki mu
gre za oblast. To pa vselej pomeni zlasti refleksijo o tem,
kar zadeva skupnost in pogoje za dobro Zivljenje slehernega
pripadnika le-te (refleksija tukaj sovpada s tistim vita
activa ali politicnim udejstvovanjem kot odlo¢anjem o
stvareh skupnosti in ustvarjanjem pogojev za pravicnost
in egalitarnost).

Refleksija pomeni torej tudi neko posebno vrsto delovanja,
praxis, ta pa predstavlja odpor vsakemu poskusu
dominacije (kolikor z dominacijo razumemo vladanje
nad ljudmi, ki so kot umna bitja sicer povsem opremljeni
za zivljenje brez vodstva nekoga drugega); ukvarjanje s
teorijo vsekakor pomeni druzbeni angazma, ki ne more
sluziti izvajanju oblasti. Drugo ime za taksno refleksijo-
praxis je kriti¢no misljenje.

Prim. Platon, Drzava, 6. in 7. knjiga (507a-535 e: zlasti alegoriji o soncu in votlini ter razlagi obeh); Aristotel, Politika, 3. knjiga, 10. poglavje (1282b); Kant,

Henry A. Giroux, On Critical Pedagogy (Critical Pedagogy Today), Bloomsbury Academic, 2011, str. 35.

* Adorno in Horkheimer v svoji znameniti kritiki razsvetljenskega projekta opozorita na naslednje: »Mit prehaja v razsvetljenstvo, narava pa v golo objektivnost.
Ljudje placujejo okrepitev svoje moci z odtujenostjo od tega, nad ¢imer izvajajo svojo mo¢. Razsvetljenstvo se vede do re¢i kot diktator do ljudi. Pozna jih,
kolikor more z njimi manipulirati. Clovek znanosti pozna stvari, kolikor jih lahko izdela. Tako njihova nasebnost postaja zanj. V spremembi se razkriva
bistvo stvari kot Ze vedno isto, kot substrat gospostva.« Theodor W. Adorno in Max Horkheimer, Dialektika razsvetljenstva: filozofski fragmenti, Ljubljana:

Studia Humanitatis, 2002, str. 23.

6

Prim. Jean Baudrillard, Impossible exchange, Verso, 2001. Avtor v tem delu pokaZe, da je za ¢loveka temeljna menjava simbolna, v vsaki simbolni menjavi pa

je neki presezek, ki nima svojega ekvivalenta, torej se ga ne da zamenjati za ni¢ drugega. - Adorno in Horkheimer pa dodajata: »Mes¢ansko druzbo obvladuje
ekvivalent. Ona dela iz raznoimenskega nekaj, kar je mo¢ primerjati, s tem da ga reducira na abstraktne veli¢ine.« Nav. delo, str. 21-22. V postvarelem svetu,
ki potrebuje znanost, da upravlja z njim, mora vse imeti svoj ekvivalent, kar pa Ze pomeni izvr§evanje svojevrstnega nasilja nad ¢lovekom kot simbolnim
bitjem; ¢lovek je v postvarelem svetu stvar med stvarmi, z njim se le $e upravlja, skréen je na enodimenzionalno bitje in postane privesek simulakrov, kot v
svojih delih poudarja Baudrillard (glej zlasti delo Simulacija in simulaker, 1981). Pojem simulakra se opira na idejo, da je v sodobnem svetu razmerje med
izvirnikom in posnetkom postalo nesmiselno, saj realnost nadomesc¢ajo njene simulacije v virtualnih svetovih, v katerih ljudje prezivijo velik del svojih
Zivljenj. Medsebojne odnose tako zamenjujejo »druzenja« v druzabnih omrezjih in komuniciranja prek vmesnikov ali »pametnih naprav, sporo¢ila pa so
v kon¢ni fazi vimesniki sami (mediji so sporocilo, kot je pojav jedrnato povzel Marshall McLuhan, na katerega se sklicuje tudi Baudrillard). V simuliranih
svetovih ni dvoumnosti, metafori¢nosti, enigmati¢nosti, ve¢zna¢nosti, saj so stvari natanko to, kot kar se kazejo, so ready-made, zato se o njih ni niti smiselno
spraSevati. Simbolna menjava tako postane nemogoca, realnost pa izgine v hiperrealnem, v katerem je vse le Se »kopija kopije« (kot pripomni tudi filmski

junak v Klubu golih pesti).
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vzgojajyizobraievanju

Je torej kriti¢nega misljenja v resnici lahko kadar koli
prevec? Sam pravis, da ste tega v Soli ze »vzeli« v nizjih
letnikih, zdaj ga ne potrebujes ve¢. Znotraj pozitivisti¢nega
pojmovanja sveta se res zdi, da je pridobivanje znanja tako
kot sestavljanje puzlov, da gre za nekaks$no linearno in
postopno napredovanje k popolni sliki sveta (ki sovpada
z opisom vseh dejstev o svetu). Zahtevnost refleksije kot
samosprasevanja in dekonstrukcije (tj. poskus razumevanja
pogojev, pod katerimi je neka aktualna realnost sploh
mogoca) naj bi nadomestila ekspertiza kot tehni¢ni know-
how, saj imamo eksperte, ki nam bodo baje povedali, kako
misliti.” Zdi se, da se za ve¢ino problemov v danasnjem
svetu lahko najde resitev s pomocjo ustrezne tehnologije
(celo v domeni politike naj bi najboljso resitev ponudila
Sele nekaks$na tehni¢na vlada). (Toda techné ni theoria,
kot so vedeli Stari: teorija je vselej udejstvovanje oz. uéenje
Ziveti, vsezivljenjska praxis, njen telos je dobro Zivljenje,
pravi¢no ravnanje.)

Ko kriti¢no misljenje v zavesti ljudi postane odvec,
ga nadomesca »kritikantstvo«. Dobro izobrazeni ljudje
naenkrat niso ve¢ niti pripravljeni niti opremljeni za to,
da bi jim znanje, ki so ga pridobili v $olah, omogocilo
neki minimalen vpogled v to, kako deluje svet, katerega
del so. Potem kritizirajo in obenem izkusajo popolno
nemoc¢, da bi na kar koli lahko $e vplivali. Na koncu
sprijaznjeno ugotovijo »Tako pa¢ je« in »Ni¢ se ne da«
in »Oni tam zgoraj bodo itak vselej naredili po svoje«.
Intelektualci, ki so se v nekem obdobju ucili razvijati
svoje intelektualne sposobnosti, nato kapitulirajo ob
prvem srecanju z gospodarjem.

So torej sodobni znanstveniki in intelektualci pogumni
raziskovalci resnice in zvesti ideji razsvetljenstva? Taksni
so lahko, kolikor niso obsedeni z iskanjem neke dokon¢ne
resnice vdomnevni fakti¢nosti in neposredovanosti sveta,
ki naj bi obstajal neodvisno od ljudi in njihovih konkretnih
eksistenc, temvec resnico prepoznavajo kot nekaj, kar obstaja
znotraj sveta, v tem, kar imamo ljudje med sabo, v odnosih,

ki jih oblikujemo. Kolikor se za slednjo zaslepijo, ostajajo
yjetniki imaginarijev in fantazme o totalitetah, kot tak$ni
pa so zelo uporabno orodje v rokah tistih, ki v sledenju
lastnim interesom hocejo vladati drugim.®

Naslednje pomembno vprasanje je zato tole: Kdo se
je zmozZen upirati zIu? In kdo je na to pripravljen? Ali biti
ekspert na nekem podrocju res avtomati¢no pomeni, da bo
nekdo bolj odporen zoper manipuliranje z ljudmi, Se zlasti
takrat ko se poskusa nad njimi vzpostaviti totalen nadzor?
Ob teh vprasanjih velja Se enkrat pozorno prebrati filozofski
fragment Proti vsevednosti Adorna in Horkheimerja:

»Med nauke Hitlerjevega ¢asa sodi nauk o bebavosti
kunstnosti. S koliko poznavalskimi razlogi so Judje spodbijali
moznosti njegovega vzpona, ko je bil ta ze jasen ko beli dan.
V spominu mi je ostal pogovor, ko je nacionalni ekonomist
oprl dokaze za nemoznost uniformiranja Nemdije na interese
bavarskih pivovarjev. Ta kuns$tni so menili, da fadizem na
Zahodu ni mozen. Takunstni so barbarom vsepovsod olajsali
delo, ker so bili tako bebavi. Informirane in daljnovidne
sodbe, na statistiko in izku$njo oprte napovedi, ugotovitve,
ki se zacenjajo z 'Navsezadnje pa se na to dobro spoznam),
zaokroZeni in solidni statements — vsi so neresni¢ni.

Hitler je bil proti duhu in proti¢loveski. Obstaja pa
tudi duh, ki je proti¢loveski: njegova znacilnost je dobro
informirana premoc.«’

Strokovnjaku ali ta kun$tnemu, kot mu pravita filozofa,
manjka zgodovinski oz. dialekti¢ni pogled. Vselej bo nasel
dovolj razlogov, da se ne upre. In to tudi takrat, ko morda
sploh ne bi prav dosti tvegal. »Stvari so vselej kompleksnejse,
kot se zdijo,« bo hitel zatrjevati, kar bo potem razlog za
njegovo odpoved misljenju in »nevtralnost«; po njegovem
namre¢ ne bi bilo dobro $e bolj zapletati stvari, obenem
pa mu intelektualna prednost, ki jo pri sebi prepoznava v
odnosu do drugih, tj. nekaksna zmoznost videti §e dodatni
vidik, preprecuje, da bi se kadar koli jasno izrekel o ¢emer
koli (pa ¢eprav bi bilo ze z vidika zdravega razuma jasno,
da se dogaja nekaj, ¢esar ¢lovek, ki je ohranil vsaj nekaj
dostojanstva, ne bi smel dopuscati).” To potem poraja

7 O pojmu dekonstrukcije prim. Jacques Derrida, Is there a deconstruction of the subject?, https://www.youtube.com/watch?v=7s8SSiINSXw. — Prim. $e jedke
opazke, ki jih o sodobnosti zapise Kant v zgoraj omenjenem spisu: »Misliti mi ni treba, ¢e le lahko pla¢am: zoprna opravila bodo Ze drugi opravili namesto
mene ...«

V imaginarijih ljudje oblikujejo podobe o svoji (dlomnevni) identiteti. Znotraj teh se zdijo identitete nekaj danega in samoniklega. Ce je nekdo znanstvenik,
to pomeni, da se pa¢ ukvarja z znanostjo (je ekspert na svojem podrodju), torej se mora vesti kot znanstvenik, govoriti kot znanstvenik ... Podobno velja
za druge identitete — znotraj imaginarijev se domnevno ve, kaj pomeni biti oce, uciteljica, politik, katera je prava druzina in katera ne, ipd. - Koncept
fantazme pa izhaja iz psihoanaliti¢ne teorije, kjer so fantazme razumljene kot (nezavedni) scenariji, ki jih podpira Zelja, pomenijo pa ¢lovekov spontan
odnos do realnosti (spontan, ker se organizira v nezavednem, zavest pogosto o tem sploh ni¢ ne ve). Fantazme omogocajo, da se svet zdi nekaj celovitega
in konsistentnega, medtem ko protislovja in paradoksi obveljajo za neko naklju¢no motnjo, ki naj bi jo bilo mogoce tudi odpraviti. Ko se svet kaze kot
sklenjen in dolocljiv, se sprasevanje o pogojih tega, kar se v izkustvih ljudi daje kot »objektivna realnost, zdi odve¢no. Problem zdaj ni v tem, da bi fantazme
prekrivale neko »pravo«, »neposredovano« realnost, ampak gre bolj za to, da vztrajanje v fantazmah blokira uvid, da je svet nedoloc¢ljiv in odprt; taksen uvid
bi tudi omogocal spoznanje, da sploh ne obstaja en sam moZen svet, temvec je teh vselej mnogo (¢e ne drugace, obstajajo kot virtualno ali presezek znotraj
vsake aktualnosti). Filozofija radikalnega razsvetljenstva, ki temelji na dvomu, fantazme radikalno postavlja pod vprasaj (v tem sta psihoanaliza in filozofija
komplementarni), saj v trenutku, ko je na delu metodi¢ni dvom, Ze obstaja razmisljanje o pogojih (sveta). (Tudi o tem govori Derrida v zgoraj navedenem
intervjuju, ko razmiglja o dekonstrukciji.) O konceptu fantazme prim. $e Slavoj Zizek, From Che vuoi? to fantasy: Lacan with Eyes Wide Shut, http://www.
egs.edu/faculty/slavoj-zizek/articles/from-che-vuoi-to-fantasy/.

Adorno in Horkheimer, nav. delo, str. 223.

»Ne more$ biti nevtralen na vlaku, ki (vselej Ze) nekam pelje,« bi rekel Howard Zinn. V branje svetujem Se tale intervju: Against discouragement — Howard
Zinn interviewed by Daivid Barsamian, http://www.nakedpunch.com/articles/18.
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obcutke neadekvatnosti: »Saj v resnici nisem pravi ekspert
za to vprasanje, na to se ne spoznam, torej se do tega ne
bom opredelil.« V vsakdanjem zivljenju je polno zgodb
ljudi, ki so tako reko¢ ¢ez no¢ ostali brez vsega, in to ne
po svoji krivdi. Ljudje, ki so trdo delali, pa na koncu ostali
brez dela in sredstev za prezivetje, ker so imeli smolo, da je
ravno njihovo podjetje nekdo videl kot odli¢no priloznost
za zadovoljitev lastnih apetitov in ga je spravil na kant, sebi
pa napolnil zepe. Ta kunstni ne bodo povzdignili glasu za
pravice emigrantskih delavcev, ki so nam zgradili mestni
stadion in potem ostali brez placila, na koncu pa so jih Se
izgnali iz drzave. Spremljajo krivice in jih nemo opazujejo.
Svet je za njihovo zavest pac objektivno dan, ob tem $e
porecejo na primer kaj takega: »Kaj pa mi moremo za to,
saj nismo mi zakrivili vsega tega ...«

Ko je Hannah Arendt spremljala sojenje Eichmannu,
jo je presunilo, s kaksno lahkoto so se ljudje odpovedovali
temu, za kar bi se najbrz sicer velika vecina strinjala, da
je ¢loveku najbolj lastno: zmoznost za presojo o tem, kaj
je prav in kaj narobe. Biti oseba pomeni prav to in tukaj
izvira ¢lovekovo dostojanstvo. Tudi ko Kant govori o tem,
da je ¢lovekovo dostojanstvo povezano zlasti z dejstvom,
da je ¢lovek umno bitje, tega ne gre razumeti v smislu,
da je zmozen dojemati zakone formalne logike, kot je
nacelo tranzitivnosti, ali pa izvajati ra¢unske operacije.

Umno bitje je nekdo, ki ima potrebo po tem, da ga
spostujejo kot osebo, enako potrebo pa pripoznava
drugim, torej je zmozen za etiko." Biti oseba pomeni torej
zavedati se razlike med dobrim in slabim, med prav in
narobe in biti zmozen odlo¢anja ter odgovornega ravnanja.
Hannah Arendt opazi, da Eichmann zanika odgovornost
natanko zato, ker se je odpovedal temu, da bi bil oseba. Zato je
postal nobody, kot individuum popolnoma nepomemben, kar
pa $e ne pomeni, da njegova odlo¢itev ni imela pomembnih
posledic. Iz tega izhaja pojem banalnosti zla."? Nezmoznost
misljenja, ki sledi odpovedi biti oseba (torej odpoved, da
bi bil angaZiran kot moralni subjekt - ta brez kriti¢nega
misljenja ni mogo¢), ni isto kot neumnost. Eichmann in
njemu podobni niso bil neumni (mnogi so bili tudi eksperti
- npr. dr. Mengele, ki je izvajal strahotne poskuse na zivih
ljudeh), ¢eprav bi lahko rekli, da so bili idioti. (Idiot tukaj
pomeni nekoga, ki je javno rabo uma povsem zanemaril in jo
nadomestil z zasebno; tisti, ki svoj um uporablja v omejenem
smislu, in sicer samo zato, da bi dosegel neki partikularen
dani cilj [v primeru fasistov: da bi izpolnil ukaz], medtem
ko o sami vrednosti tega, kar je cilj njegovega delovanja,
ni razmisljal. Ponovno Adorno in Horkheimer: »Fagistu ni
mogoce dobronamerno prigovarjati. Kadar drugi povzame

besedo, fadist to obcuti kot nesramno prekinitev. Za um
je nedostopen, ker ga uzira le v popuséanju drugega.«'®)
Kolikor ¢lovek razmislja in svobodno (javno) rabi svoj um
(javna raba uma je usmerjena k nekemu ob¢emu smotru ali
univerzalnemu dobremu, kot pravi Kant), potem preudarja
ravno o vrednosti in pomenu ciljev, ki jih poskusa doseci,
za katerimi si prizadeva. Ce ima izraz kriti¢no misljenje
kak pomen, potem je natanko ta: svobodna javna raba uma.

Tudi Ce je torej tvoj ideal ¢ista znanost, se bo§ moral
v Zivljenju odloéati. Zelim ti, da bi se dobro odlo¢al, da bi
se odlo¢al za dobro. Clovek mora nekomu sluziti, nekaj je
vselej nad njim. Gotta serve somebody, poje Dylan:

»Lahko si ambasador evropskih velesil,
Lahko si kockar ali v plesu poletis brez kril,
Lahko si dober boksar, celo prvak sveta,
Kdo iz visokih krogov, ki z biseri rozlja,
[Lahko si tudi vrhunski astrofizik]

A nekomu bo$ moral sluZit, brez skrbi,
Nekomu bo$ moral sluzit.

Morda bo to Gospod ali pa hudi¢,

A nekomu bo$ moral sluzit.«!*

Lahko razumem kriti¢no naravnanost do kriticnega
misljenja, celo skepso do le-tega. Kriti¢no misljenje je danes
zapovedano. Skorajda ni nikogar, ki ne bi kriticno razmisljal.
Kriti¢ni so danes Ze kar vsi: kriticen je predsednik vlade,
kriti¢ni so njegovi ministri, kriti¢ni so bankirji in tehnokrati
iz institucij EU. Kriti¢nost je postala ena od catch words -
¢e hocete narediti vtis, potem je dovolj, da ustvarite videz
kriticnosti. Podvomiti o dejanski vrednosti tega, cemur se
danes pravi kriti¢no misljenje, je zato pristna razsvetljenska
gesta. Danes ucenci v $olah kriti¢no mislijo za oceno. Véasih
bo kdo od njih celo vprasal, ali se od njega v nekem trenutku
pri¢akuje, da bo mislil kriti¢no (samo tako, da ve ...).

Sistem danes potrebuje kriticnost, da bi se sploh lahko
ohranil pri zivljenju. Nove ideje ¢ez no¢ zastarijo in
nadomestiti jih morajo druge. Kriti¢nost in kreativnost
sta nujni stalnici, ki omogocata, da se vse spreminja, da
bi temeljne koordinate sveta ostale na svojem mestu.
Izdelovalci oglasov morajo biti tako kriti¢ni do tega, kar
so proizvedli v¢eraj, da bilahko ponudili novost, sajle ta
$teje in jim lahko da odlo¢ilno prednost pred konkurenco.

Napredovati je treba za vsako ceno, iti naprej, ne ozirati
se v preteklost in poskusati razumeti, kako je neki potek
zgodovine pripeljal do izida, ki ga opazujemo pred svojimi
o¢mi. Teko¢a moderna, kot jo imenuje Bauman, ne pozna

11 Cloveka kot osebo torej najprej doloca sposobnost, da v sebi prepoznava moralni zakon.

12 Prim. njeno klasi¢no delo Eichmann v Jeruzalemu.
3 Adorno in Horkheimer, nav. delo, str. 224.

!4 Bob Dylan, »Nekomu bo$ moral sluzit«, v: isti avtor, Ni Se mrak, prev. Matej Krajnc, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2014, str. 102.
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zgodovine. Ne zanima se za svojo lastno zgodovino,
zato pa je v prevladujodi tip zavesti postal dogmaticen,
pozitivistic¢en, rigiden.”” Njena zmoZnost za empatijo in
¢ut za pravi¢nost padata sorazmerno z u¢inkovitostjo v
»dodajanju trzne vrednosti«. Bolj kot se ji Zivljenje kaze kot
nenehna tekma za porastom dobic¢kov, manj je dovzetna za
zaznavanje krivic in trpljenja. Njena senzibilnost upada s
porastom instrumentalnega razuma kot njene poglavitne
zmoznosti. Hkrati pa je ta zavest ujetnica cost benefit
analiz ali prera¢unavanja, kaj se ji najbolj splaca, ki je njen
prevladujoci modus operandi. Danasnji kriti¢no misleci, za
katere je um instrument, ki ga bodo uporabili za cilje, ki jih
je kot smotrne prikazala ekonomska znanost, so zadovoljni
oz. srecni suznji - so tipi osebnosti, ki jo je v svojem
delu Psihologija v kapitalizmu analiziral Du$an Rutar.'®
Ce je cilj misljenja lahko samo misljenje sémo — misliti
o ¢emer koli, na kakrsen koli nacin, kolikor ¢asa dolgo (Kant:
javna raba uma mora biti absolutno svobodna, tj., ne sme
biti podrejena oblasti) —, ali je potem sploh smiselno govoriti
o tem, da obstajajo kakrs$ni koli misljenju zunanji smotri?
Kriti¢no misljenje se lahko potem zamenjuje s pridobivanjem
informacij: danes se zdi, da je ravno tukaj tista brezmejnost in
nepodrejenost, ki jo slavi razsvetljenski um. Je torej kriti¢no
misljenje zbiranje, kopicenje in obdelovanje informacij?
Ali je za to, da bi mislili kriti¢no, dovolj, da smo dobro
informirani? Cilj izobrazbe kot nakopicenje informacij -
znanje pa kot skupek le-teh, povezanih na neki doloc¢en
nacin (¢e pogledamo, kako v veliki meri $e vedno poteka
ucenje v $olah - to naj bi bilo namenjeno prav pridobivanju
znanja -, bi lahko dobili prav taksen vtis). Toda ali je
cilj kriti¢énega misljenja res biti samo dobro informiran?
A taksen je lahko tudi stroj, denimo ra¢unalnik, na katerega
pisem in ki v sebi shranjuje mnogo ve¢ informacij, kot jih
moja zavest v tem trenutku zmore procesirati. Ce bi bil
cilj kriti¢cnega misljenja postati ¢im bolje informiran, tj.
shraniti v spominu ¢im ve¢je $tevilo informacij, bi bilo
kriti¢no misljenje dejansko neuporabno, saj za shranjevanje
informacij sploh ne potrebujemo misljenja, zado$¢a dovolj
zmogljiva masina (ki pa je lahko tudi povsem bebava).

s

Adorno in Horkheimer zato upraviceno opozorita na
to, da kriticno misljenje pomeni nekaj, kar imenujeta
zavzemanje za svobodo.”” Dodajmo $e tole: cilj kriti¢nega
misljenja je razvijanje intelektualnih in znacajskih vrlin, saj
edino to lahko vodi k dobremu Zivljenju, kot je razmisljal
Aristotel, ko je govoril o sre¢nosti kot evdajmoniji. Clovek
vrline pa ni naduti snob ali vzviseni intelektualec, ki zase
verjame, da je zastopnik visoke kulture in tako mnogo
pomembnejsi in pametnejsi od »navadnih ljudi«. Vrlost
znacaja pomeni odprtost duha, ta pa vkljucuje empatijo in
¢ut za pravicnost, ki je tudi zmoZnost za moralno ogoréenje
(oblikovanje znacaja je identi¢no temu, ¢emur je Adorno
rekel vzgoja za upor in protest).”® Cilj ali namen kriti¢nega
misljenja je postajati senzibilnejsi, bolj odprt ¢lovek. Kdor
si v resnici prizadeva za svobodo, si mora prizadevati tudi
za svobodo drugega, je poudarjal Sartre. Ne morem biti
zares svoboden, dokler drugi jecijo v okovih (ali pa so celo
prisiljeni delati zame kot suznji). Kriti¢cno misljenje ima
zato danes pomembno nalogo - morda pomembnej$o kot
kadar koli prej v zgodovini. Sodobni svet pozna brutalne
razlike med tistimi, ki so delezni (pre)obilja dobrin (med
te spada dobrsen del prebivalcev t. i. razvitih drzav),
in tistim delom svetovne populacije, ki je brez svojega
deleza, ¢e si sposodimo izraz Jacquesa Rancierja (med te
spadajo tako novodobni suznji, ki trgu in potrosnikom
zagotavljajo poceni izdelke, kot tudi tisti, ki jih trg sploh
ne potrebuje ve¢, s stalis¢a kapitala pogresljivi in odve¢
- in niso niti potro$niki niti delavci). Telos kriti¢nega
misljenja je solidarnost brez priziva, brezpogojna solidarnost.
Vpras$anje moralnosti se zastavlja v odnosu do vprasanja:
Do kod naj sega na$a solidarnost? Obstaja dolznost biti
solidaren - to je eden od nasledkov Kantove formulacije
kategori¢nega imperativa (dolZnost obravnavati osebe
kot cilj na sebi). Kriti¢no misljenje mora tako vkljucevati
premislek o tem, kaj taksna dolZnost od nas terja. Kaj od nas
danes terja dolznost biti solidaren npr. z otroki, ki kopljejo
redke rudnine v rudnikih v Kongu, da jih proizvajalci
mobilnikov lahko vgrajujejo v naprave, ki jih nato kupuje
neki drug del ¢lovestva - tisti, ki si to lahko privosci?

Zygmunt Bauman, Does ethics have a chance in a world of consumers?, Harvard University Press, 2008. Eden od temeljnih izzivov za u¢enje danes je
povezan z dejstvom, da Zivljenje postaja vse hitrejse. V kulturi, ki v sredi$¢e zanimanja postavlja dogajanje v sedanjosti, se poudarja zlasti hitrost in
ucinkovitost, medtem ko vrline, kot sta vztrajnost in potrpezljivost, izgubljajo pomen (toda prav ti vrlini sta za vsak proces uc¢enja nujni pogoj). Prim.
prav tam, str. 160 isl. (Za pri¢ujoco razpravo je e posebej relevantno poglavje »Hurried life, or liquid-modern challenges to education, str. 144-193.)

' »Nobena resna druzbena sprememba danes ni mogoca brez sodelovanja velikega $tevila ljudi. Tudi Gramsci je razmisljal enako: klju¢na je zavest ljudi, ki jo
lahko razsvetlijo le intelektualci. A razsvetljevanja ne smemo razumeti preve¢ naivno, kajti zavest posameznikov je nujno odvisna od delovanja nezavednih
fantazem, kot je pokazal Freud, zato se ne bi smeli zaslepiti zanje. Malo verjetno je, da se bo ¢lovek hotel sam razsvetliti, saj je njegova zavest Ze narejena tako,
da samoniklo verjame, da je ves Cas Ze razsvetljena, samo nezavedno pa razume kot naravno arhetipsko podzavest ter kot vir skrivnosti, preseznega pomena
in nenavadnosti sveta. Vsezivljenjsko izobrazevanje ni zato ni¢ drugega kot nadaljevanje istega.« Dusan Rutar, Psihologija v kapitalizmu: o srecnem suznju v
neoliberalnem svetu, Skofije: Za-misli, 2014, str. 117.

Avtorja Dialektike razsvetljenstva v zaznamku k novi izdaji zapiseta: »Kriticno misljenje, ki se ne zaustavi niti pred napredkom, zahteva danes zavzemanje
za preostanke svobode, za teznje k realni ¢lovecnosti, ¢etudi so videti sprico velikega zgodovinskega pohoda nemo¢ne.« Adorno in Horkheimer, nav. delo,
str. 7-8.

'8 Prim. Theodor W. Adorno in Hellmut Becker, »Education for maturity and responsibility«, History of the human sciences, vol. 12, §t. 3, Sage Publications,
1999, str. 21-34. - »Cilj vsakega pridobivanja vednosti je eksistencialen: to pomeni, Se bolj se pribliZati razumevanju pomena eksistence in nasega mesta v
evoluciji le-te skozi izkusnje, ki jih delimo drug z drugim, in pomene, ki jih zbiramo iz njih. Tehni¢no ali poklicno znanje postane v sledenju temu ve¢jemu
cilju zgolj instrumentalno.« Jeremy Rifkin, The empathic civilization: the race to global consciousness in a world in crisis, Penguin books, 2009. str. 605.
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Z globalizacijo se $iri tudi obseg dolznosti solidarnosti.
Proces, ki zahteva novo definicijo nasih moralnih obligacij,
in upraviceno lahko dvomimo o tem, da bo neka ekspertiza
z neko elegantno potezo namesto nas oblikovala resitevin
nas torej odresila bremena razmisljanja in odgovornega
zivljenja. Tehnokrati navadno niso najboljsi v ponujanju
moralnih razmislekov, ¢eprav se v sodobnem svetu
njihove besede pogosto preoblacijo v moralni diskurz.
Zato svoj odgovor lahko sklenem z ugotovitvijo, da
ponovno potrebujemo kritiéno misljenje, da bi se z vso
resnostjo lahko posvetili vpraganjem glede morale in le-to
lo¢evali od moralizma danasnjih zastopnikov oblasti, ki s
trkanjem na vest podloznikov poskusajo v njih potencirati
obcutke slabe vesti, saj so kot tak$ni $e bolj uklonjeni.

Brz¢as je jasno, da pismo,"ki ste ga ravnokar prebrali,
ni namenjeno temu, da bi poskusilo kakor koli razvrednotiti
pomen kriti¢nega misljenja v $olah ali dokazovati njegovo
neuporabnost. Poanta je drugje. Dokler bo kriti¢no misljenje
samo ena od vsebin v u¢nih nacrtih in nekaj, kar se v u¢nih
procesih dogaja ob¢asno in ne da bi se ob tem spremenili
tudi pristopi k poucevanju in vsebine pouka, bodo najbrz
tak$na mnenja o kriti¢cnem misljenju, kot ga je izrazil
iskreni dijak iz zgornje pripovedi, $e pogostejsa. Kako
naj od ucencev, od katerih se sicer $e vedno ve¢inoma
pricakuje, da bodo samo goltali informacije, pri¢akujemo,
da bodo kar naenkrat mislili? Ce s kriti¢cnim misljenjem
mislimo resno, potem moramo ucenje zasnovati zlasti kot
neodvisno javno rabo uma, ucence pa obravnavati najprej
kot misleca inteligentna bitja, ki so zmoZzna razumevati
kompleksne ideje, in verjeti, da so tudi pristno zainteresirani
za ucenje (interes za ucenje se sicer navadno zbudi takrat,
ko nekdo izkusi potrebo po uc¢enju - otroci imajo taks$no
potrebo Ze od najzgodnejsih let; to potrebo pa je mogoce
negovati zlasti s tem, da ucenje ostaja intelektualna
pustolovicina, polna izzivov in vznemirljivih popotovanj).’

<

Na tak$nem pristopu k u¢enju bi moralo temeljiti vsako
prenavljanje Solskega sistema, ki naj prinese spremembe,
zveste idealu razsvetljenstva. Ob tem pa je najbrz Ze skoraj
odvec dodati, da to zahteva neko delo tudi od sleherne
uciteljice in slehernega ucitelja. Zahteva namrec, da uditelj
pri sebi ohranja voljo do ucenja oz. da svojega dela ne
opravlja le tehni¢no brezhibno, temve¢ je njegovo delo
praxis kot druzbeno angazirano delovanje v zgoraj
opredeljenem pomenu (delovanje v skupnosti za obce dobro).
To pomeni, da uditelj tudi sam (p)ostane intelektualec.”
Druga poanta pa je tale. Zgoraj smo poskusali pokazati,
da je kriticno misljenje v najtesnej$i povezavi z oblikovanjem
ideje dobrega Zivljenja in sledenjem le-tej. V tem je neki
izjemno pomemben vzgojni moment, kolikor je vzgoja
razvijanje clovekovega znacaja oz. tistih zadrzanj ali stalnih
dispozicij, ki jih imenujemo vrline in brez katerih ni dobrega
zivljenja (o ¢emer nas je poucil Aristotel v delu Nikomahova
etika). Aristotel pa nas je poucil tudi o tem, da obstaja
najvisja vrlina. Filozof jo imenuje phrénesis: pametnost ali
prakti¢na modrost: »Po splosnem naziranju je za pametnega
¢loveka znacilno, da si zna pravilno svetovati v stvareh, ki
so zanj dobre in koristne /.../ v celoti, kaj je dobro za sre¢no
zivljenje nasploh. /.../ Zato lahko na splosno oznac¢imo kot
pametnega ¢loveka, ki zna dobro preudariti. /.../ Dobro
preudariti zna le tisti, kdor si v svojih dejanjih premisljeno
prizadeva za to, kar je najvi$je dobro za ¢loveka.«*? Kdor
zna kriti¢no misliti, je torej avtonomen v pravem pomenu
besede, saj si v svojih dejanjih premisljeno prizadeva za to,
kar je najvisje dobro za ¢loveka, ¢e ponovimo za Aristotelom.
Smoter kriti¢nega misljenja se pokaze kot razvijanje vrline
pametnosti. Ce bi torej nekdo $e vedno dvomil o vrednosti
(kriti¢nega) misljenja, bi mu na vprasanje Zakaj misliti?
lahko odgovorili s preprostim stavkom: Da bi bili pametnejsi
(tj., da bi znali v Zivljenju bolje preudarjati). Je potem sploh
$e mogoce preceniti pomen kriticnega misljenja (tudi v
$olah)? Mar ne bi Sele tedaj, ko bi bilo temeljno poslanstvo
$ol vzgoja za pametnost (kar bi pomenilo, da bi se u¢enci
na vsakem koraku ucili kriti¢nega misljenja), zares lahko
rekli, da se v $olah uci za Zivijenje?

Navdih zanj je bil dialog v razredu, ki je sledil izjavi dijaka Borisa. Na njegovo mnenje so se odzvali njegovi so$olci in soSolke in razvila se je precej

kompleksna razprava o pomenu kriti¢nega misljenja, v kateri je prevladovalo mnenje, da je vendarle dobro, da obstajajo predmeti, kjer se u¢imo misliti.
Dodati moram $e to, da tudi Boris v pogovoru nikakor ni ostal nedovzeten za nasprotne poglede in argumente, ampak je bil na koncu pripravljen
priznati, da je bil njegov zacetni odziv morda zlasti izraz tega, da je spregledal nekatere pomembne komponente pouka pri predmetu teorije spoznavanja,
tako da je tudi zanj - kot za marsikoga izmed nas, ki smo bili tedaj prisotni — u¢na ura pomenila priloznost za refleksijo.

9
S

Glej $e delo Jacquesa Rancierja Nevedni ucitelj: pet lekcij o intelektualni emancipaciji (Ljubljana: Zavod En-knap, 2005). Utiteljeva nevednost tukaj ni misljena

kot ignoranca ali neukost, ampak zlasti kot suspenz diskurza gospodarja. Nevedni ucitelj namre¢ vztraja pri tem, da so vse inteligence, ki so udelezene
v ucenju, enake. O ucenju pa govorimo, ko se udejanjajo ¢lovekove kreativne zmoznosti. Nevedni uditelj od u¢encev zato pricakuje, da bodo kreativni,
inventivni, izvirni (ne pa, da bodo »pridni«, ko bodo papagajsko ponavljali, kar je rekel ucitel;j).

o

the politics of education (Routledge, 2005).

Y
M

O tem glej $e delo Dusana Rutarja Uitelj kot intelektualec (Radovljica: Didakta, 2002) ter delo Henryja A. Girouxa Border Crossings: Cultural workers and

Aristoteles, Nikomahova etika, Ljubljana: Slovenska matica, 2002, str. 190, 194.
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Tilen Smajla, Osnovna $ola Vojke Smuc, Izola

CLIL' - anglesko content and language integrated
learning — pomeni, da se u¢enci so¢asno ucijo neke snovi in
tujega jezika, pritem pa je enkrat poudarek na vsebini, drugi¢
pa bolj na ucenju tujega jezika. Uc¢enje ni omejeno na Solsko
situacijo, na formalno poucevanje, temve¢ poteka vedno in
povsod, predvsem v spro$¢enem okolju in na neformalni,
nezavedni ravni. Internacionalizacija poucevanja in ucenja,
okolje v katerem tako ucenje poteka ter drugi dejavniki
vsekakor vplivajo na izbiro poucevalnih metod. Coyle, Hood
in Marsh (2010: 2) v knjigi CLIL - Content and Language
Integrated Learning zapisejo, da je proces ucenja v neprvem
jeziku bil in je $e vedno normalen, saj ¢e govorci razli¢nih
jezikovnih skupin Zivijo skupaj, tako kot je bilo, denimo,
v starem Rimu, nekatere doleti poucevanje v dodatnem
jeziku. Podobno je v ve¢jezi¢nih druzbah, ki jih nehote
ustvarja proces globalizacije in pove¢ane mobilnosti 21.
stoletja ter neizogibnega tehnoloskega napredka druzbe.

Menimo, da je tudi v tehnologki dobi osredinjenje
na kognicijo pomembno. Na tem mestu moramo omeniti
delo Brunerja, Piageta in Vigotskega, ki so orali ledino
socio-kulturnih in konstruktivistiénih perspektiv u¢enja.
Vse omenjene perspektive so pripomogle k vedji integraciji
raznih pogledov na proces u¢enja in so v sedemdesetih letih
prejsnjega stoletja vodile k izoblikovanju pristopa CLIL, ki
postaja svetovno razirjen fenomen.

V tak$nem globalno povezanem svetu postaja
mobilnost, tako fizi¢na kot virtualna, realnost, kar vpliva
na jezike, in sicer na nacin, kako jezike poucujemo in kaj
poucujemo (Mehisto, Marsh in Jests Frigols, 2010: 10).
Spreminja se tudi miselnost, tako imenovana generacija Y
- rojena nekje med 1982 in 2001 - je posebej osredotocena
na takoj$nji u¢inek ucenja. Tako imenovana kibergeneracija
- rojeni po letu 2001 - bo $e bolj pod vplivom zgodnjega,
individualiziranega in v uporabnost usmerjenega ucenja,
tudi s pomo¢jo IKT (informacijsko-komunikacijskih
tehnologij). Tak$ne generacije u¢encev so danes v u¢ilnicah
in CLIL je le ena od inovativnih metod, ki je pisana na kozo
ravno tak§nim generacijam ucencev (Mehisto idr., 2010: 11).

Pristop CLIL uporablja specifi¢ne strategije. Na prvem
mestu moramo omeniti, da se pri njem kot poucevalni jezik
uporablja jezik, ki ni u¢encev materni jezik. Gre za tako
imenovani dodatni jezik (Eurydice, 2006: 8), s pomocjo
katerega in s katerim se poucuje in s katerim se uéenec
uci. Uporabljamo ga tako pri strokovnih kot vzgojnih
predmetih. CLIL predvideva delez poucevanja v tujem
jeziku tako od ucitelja stroke kakor tudi od razrednega
ucitelja. Ucitelj stroke naj bi pri u¢enju pomagal predvsem z
dodajanjem tistih nejezikovnih vsebin, ki u¢encu v procesu
ucenja pomagajo doseci zadane cilje. CLIL je kot pristop
dvoplasten, saj uporablja dodaten jezik kot poucevalno
sredstvo in ucenje tako vsebine kot dodatnega jezika samega
(Coyle, Hood in Marsh, 2010: 1). To vodi k integraciji, kar je
bistvo CLIL-a (Mehisto, Marsh in Jests Frigols, 2008: 11).
Po svoji vsebini je podoben nekaterim drugim poucevalnim
strategijam, s katerimi deli nekatere elemente svojega bistva.
Govorimo o dvojezi¢nem pouku in o jezikovni kopeli, ki
sta kot poucevalni strategiji ze desetletja dolgo v uporabi
v nekaterih drzavah in v specifi¢nih kontekstih (na primer
v Kanadi, v Avstriji, Turciji, Nemciji, pri nas v Prekmurju
in drugod).

Pristop CLIL je omenjen tudi v Resoluciji o
nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018
(ur. list RS, §t. 62/2013), kjer je v poglavju 2.1.6 poleg
jezikovnega listovnika izpostavljen kot eden od inovativnih
pristopov, ki naj bi jih ucitelji tujega jezika uvajali v pouk.
Zakonsko predvidena postopna uvedba zgodnjega ucenja
prvega tujega jezika vizobrazevalni sistem (72. ¢len Zakona
o uravnoteZenju javnih financ) naj bi v naslednjih letih
u¢encem omogocila, da ucenje tujih jezikov dojamejo
kot nekaj naravnega in da postopoma razvijajo zavest o
jezikovni in kulturni raznolikosti, pozitivno pa bo vplivala
tudi na njihov kognitivni razvoj (Resolucija o nacionalnem
programu za jezikovno politiko, ur. list RS, st. 62/2013).

Omenili smo, da pristop CLIL kot poucevalni jezik
uporablja jezik, ki ni u¢enéev materni jezik. Skrb za materni
jezik je gotovo pomembna naloga, e posebej na podrocju

!V strokovni literaturi je CLIL oziroma EMILE (L'enseignement d'une matiere par l'intégration d'une langue étrangere) razli¢no poimenovan, npr.
content-based language instruction, FLAC - foreign languages across the curriculum, fremdsprachlicher Sachfachunterricht, pouk nejezikovnega
predmeta/nejezikovnih vsebin v tujem jeziku in podobno. V uénem nacrtu avtorji sledijo evropskim smernicam in uporabljajo nevtralno oznako ali

CLIL, kar bomo storili tudi mi.

6 - 2015 - XLVI



zas¢ite narodnostnih manjsin (Rutar, 2014: 23), vedno
pogosteje pa stopa v ospredje skrb za razvijanje zmoznosti
sporazumevanja v ve¢ jezikih (prav tam). Sole so vsaka po
svojih zmoznostih iskale dodatne poucevalne strategije, s
katerimi bi nadgradile svoje poucevanje (Coyle, Hood in
Marsh, 2010: 3). Pri pristopu CLIL je jezik medij pouka,
njegovo usvajanje zato poteka na pretezno intuitivni ravni,
kar ga pribliza usvajanju prvega jezika (Lipavic Ostir, Raj$p
in Jazbec, 2013: 2), zato menimo, da je CLIL ena uspesnejsih
metod ucenja tujih jezikov (prav tam).

Sam termin CLIL je bil sprejet 1994 v procesu
evropeizacije pou¢evalnih pristopov. Sole po svetu so vsaka
po svojih zmozZnostih iskale dodatne poucevalne strategije,
s katerimi bi oplemenitile svoje poucevanje (Coyle, Hood
in Marsh, 2010: 3). CLIL ni ena sama strategija, temve¢
vklju¢uje celo paleto strategij.

Poleg zgoraj zapisanega moramo dodati $e en bistven
dejavnik pri CLIL-u, in sicer gre za kognicijo, ki je pri
CLIL-u nadvse pomemben dejavnik. Pri CLIL-u, ki je kot
pristop u¢enja in poucevanja visoko intenziven in za ucitelja
zahteven, velja, da bolj ko je intenzivno samo razmisljanje
pri pouku, tem kakovostnejse je ucenje. Pri CLIL-u so poleg
prej omenjene kognicije pomembni $e naslednji dejavniki,
kot kaze spodnja slika:

Dojemanje Sprejemanje

Tehtanje Prepoznavanje

Slika 1: CLIL-kontinuum in sestavni deli

Zadnje raziskave na Poljskem, Nizozemskem, v Avstriji
inv Tur¢iji kaZejo na pozitiven odziv u¢encev na poucevanje
po pristopu CLIL (Can, Papaja in Rojczyk, 2013). V prej
omenjeni raziskavi se je pokazalo, da obstaja pozitivna
korelacija med navdusenjem nad u¢enjem v angles$¢ini in
angle$¢ino samo ter konceptom $iritve posameznikovih
obzorij (Can idr., 2013). Pozitiven odziv na uporabo pristopa
CLIL najdemo na primer tudi v raziskavi Clarka in Schulzeve
(2013), ki ugotavljata, da je bilo jezikovno in vsebinsko
integrirano ucenje posebej u¢inkovito pri mlajsih u¢encih

(Clark in Schulze, 2013). Njuna raziskava je pomembna,
ker si zastavlja klju¢na vprasanja, in sicer:
a) kako so udelezenci v raziskavi razumeli ILL? in
pozitivne ucinke le-tega;
b) kako je sodelovalni pristop u¢inkoval na uporabo
ILL v razredu in

¢) vkaksni meri so integrirani u¢ni pristopi in njihova
vsebina u¢inkovali na stalis¢e udelezencev do
jezikovnega u¢enja in poucevanja.

Sklepi njune raziskave so pokazali, da je bilo integrirano
ucenje jezika (ILL? - integrated language learning) posebej
uc¢inkovito za mlajse ucence, saj je botrovalo vzpostavitvi
dobrega odnosa med ucenci in uciteljem/praktikantom,
izbrana je bila prakti¢na tema z jasnimi cilji, integrirano
ucenje je bilo redno na urniku in je uzivalo podporo
drugih strokovnih aktivov, na voljo je bila kompetentna
oseba za morebitna vprasanja in teZave, udeleZenci so v
proces vstopali z jasnimi cilji in po$tenimi nameni, z dobro
opredeljenimi odgovornostmi in vlogami (prav tam).

Strokovni aktiv uliteljev anglescine se je pred zacetkom
$olskega leta 2012/2013 odlo¢il, da bo v teko¢em Solskem
letu v okviru uric vesele angle$¢ine v vsakem od treh
oddelkov 3. razreda izpeljano do 5 ur pouka tujega jezika
anglescina (v nadaljevanju: TJA). Odlo¢ili smo se, da bomo
urice TJA izpeljali po pristopu CLIL, kar je smiselno glede
na nacela, ki so pomembna za poucevanje jezika na tej
stopnji, glede na evropske smernice in glede na dejstvo, da
naj bi bil pristop CLIL uporabljen pri poucevanju prvega
tujega jezika v drugem razredu osnovne $ole v 61 osnovnih
$olah v Sloveniji v Solskem letu 2014/2015. Odlo¢ili smo se,
da za potrebe ugotavljanja smiselnosti uporabe CLIL-a pri
pouku TJA v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju (v
nadaljevanju: 1. VIO) ugotovimo stalica starsev otrok,
ki so delezni tak$nega pouka TJA, ter izpeljemo manjso
raziskavo v enem od oddelkov 3. razreda na Osnovni $oli
Vojke Smuc v Izoli. Z uéenci je bil opravljen polstrukturiran
intervju. Njihovi starsi so izpolnjevali anonimen anketni
vprasalnik. Cilj prispevka je bil ugotoviti stali§¢a otrok
do poucevanja tujega jezika po integriranem pristopu,
njihova stali$¢a do pomembnosti uc¢enja tujega jezika, do
potrebe po ucenju tujih jezikov in ne nazadnje od pocutja
pri pouku tujega jezika.

V zvezi z zgoraj zapisanim smo oblikovali naslednja
raziskovalna vprasanja:
1. Kako so se otroci pocutili pri pouku tujega jezika?
2. Kolikokrat tedensko bi otroci radi bili delezni
pouka tujega jezika?
3. Zakaj se otrokom zdi pouk tujega jezika pomemben?

2 ILL (»integrated language learning«) je izpeljanka pristopa CLIL, ima pa isti pomen kot CLIL.
> ILL - Integrated Languagae Learning je le izpeljanka CLIL-a, ki je bila uporabljena v primeru angleskega vzorca v raziskavi Clark in Schulze (2013).
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Prispevek temelji na deskriptivni in neeksperimentalni
metodi pedagoskega raziskovanja.

Vzorec

V izbranem oddelku 3. razreda je bilo 22 u¢encev (N =
22). Preliminarno je bilo treba pridobiti soglasja starsev otrok
v 3. b-oddelku. Od 22 otrok (N = 22) je podpisano soglasje
vrnilo 19 otrok (86,36 %). S temi je bil opravljen intervju.
Zavedamo se pomanjkljivosti tak$nega neslu¢ajnostnega
vzorca, ki je sicer prirocen, saj je taksna populacija lahko
dostopna, vendar ni izbrana na neki poseben nacin, zato
ugotovitev, pridobljenih na tak$nem vzorcu, ne moremo
posplositi na $irso populacijo.

Intervju

Intervju se danes uporablja za razliéne namene, od
terapevtskih in diagnosti¢nih do ugotavljanja javnega
mnenja in za raziskovanje trga, uporaben je tudi na
pedagoskem podrocju in drugje. Govorimo torej o razli¢nih
vrstah intervjuja, ki se med seboj razlikujejo glede na namen
in cilje (Fraenkel in Wallen, 2006: 455; Sarantakos, 2005:
269-270; Sagadin, 1995, v: Vogrinc, 2008: 104). Nam je
pomemben raziskovalni intervju, katerega cilj je »zbiranje
podatkov oziroma informacij v raziskovalne namene«
(Sagadin, 1995: 101, v: Vogrinc, 2008).

Z uéenci' je bil izpeljan polstrukturiran intervju. Po
Bizjak (2009) poznamo strukturirane, polstrukturirane in
nestrukturirane intervjuje. Za polstrukturiran intervju smo
se odlo¢ili zato, ker tako pridobimo podatke o okolis¢inah
ali kontekstu, prepri¢anjih, mnenjih, stalis¢ih in vrednotah
ter o globljih vidikih problemov (prav tam).

Polstrukturirani intervju omogoca hitro vzpostavitev
neposrednega stika z intervjuvanci (Easterby-Smith, Thorpe
in Lowe, 2005: 112-113). Uporaben je pri studiji primera
(case study), ki je pogost v pedagoskem raziskovanju.
Polstrukturirani intervju je med dvema ekstremoma
(to je standardizirani in nestandardizirani intervju). Pri
omenjenem intervjuju si raziskovalec poleg splosne sestave
intervjuja, v kateri si postavi cilje, ki naj bi jih z intervjujem
dosegel, vnaprej pripravi nekaj bistvenih vprasanj, navadno
odprtega tipa, ki jih postavi nekemu intervjuvancu, preostala
vpra$anja pa oblikuje sproti med potekom intervjuja
(Sagadin 1995; Drever, 1997, v: Vogrinc, 2008: 109).

Merski instrument

Otroci so se po prejemu podpisanega soglasja s
strani star§ev udelezili skupinskega intervjuja. Slednji je
bil sestavljen iz petih vprasan;j (glej prilogo 1). Sprasevalec
jih je v treh skupinah po pet u¢encev in eni, v kateri so bili
$tirje ucenci, izven razreda v mirnem okolju spraseval in si
belezil odgovore. Ucenci so na vprasanja lahko odgovorili
v skladu z lastnimi Zeljami.

Postopek zbiranja podatkov in njihova obdelava

Preliminarno je bilo treba pridobiti soglasja starsev
otrok v 3. b-oddelku. Uporabljena je bila preizkusena
metoda sporoc¢anja prek belezke, ki jo otroci vsakodnevno
uporabljajo za sporocanja star§em o $olskih dogodkih.
Intervju je potekal po opravljenih petih urah pouka vesele
angles¢ine. Tako so imeli u¢enci za sabo izkusnjo pouka v
tujem jeziku, ki so jo lahko primerjali s svojimi pri¢akovanji.
Vsaka skupina je bila intervjuvana priblizno 10 minut.
Intervjuji so potekali v tednu od 20. 5. 2013 do 24. 5. 2013.
Med intervjujem smo ustvarili spros¢eno vzdusje, tako da so
odpadli morebitni strahovi in zavore ob »manj primernih«
odgovorih, ¢eprav je bilo u¢encem na zacetku intervjuja
receno, da nepravilnih odgovorov ni in da bo intervju
potekal anonimno. Rezultati so bili predstavljeni z opisno
statistiko ter prikazani v histogramih.

Spodaj predstavljamo rezultate polstrukturiranega
intervjuja z otroki. Rezultate na tako majhnem vzorcu (N =
19) bomo predstavili s pomocjo opisne statistike, preglednic
oziroma grafov. Pomembno je poudariti, da je bila vsem 19
otrokom udelezencem intervjuja angles¢ina vse¢. Razlogov,
zakaj jim je vSe¢, nismo ugotavljali v tej studiji, gotovo pa
bi bilo koristno v kaki prihodnji raziskavi ugotoviti $e te
razloge. Predstavljeni bodo samo rezultati, relevantni za
nas$o raziskavo. Posvetimo se najprej vprasanju 2 (glej
prilogo 1), za katerega smo dobili naslednje (glej graf 1).

Graf kaze na splo$no navdusenje nad poukom tujega
jezika, kar je jasno razvidno iz zgornjih vrednosti. Prevladuje
ocena »odli¢no«. Skupno jim je dejstvo, da je najve¢ odgo-
vorov v kategorijah »dobro« in »odli¢no«, eden od fantov
je pocutje med poukom ocenil celo kot super odli¢no.
Poudarjamo, da nismo vplivali na odgovore.

* Oznako ucenec smo uporabili za oznacevanje tako uc¢encev moskega kot Zenskega spola. (op. T. Smajla).
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fantje 1 3 1
Stevilo odgovorov
ok B odli¢no
dobro I super
krasno super odli¢no
zelo lepo
Graf 1: Rezultati vprasanja 2 (Kako si se pocutil/-a pri pouku tujega jezika?)
Odstotek ucencev, 60
ki se je pri TJA
pocutil ODLICNO 50
40
30
20
> fantje
0 I dekleta
Graf 2: Odstotek ucencev, ki so se pri pouku TJA pocutili ODLICNO
Vseh udelezencev intervjuja je bilo 19, od tega 10 Tretje vprasanje je zadevalo pogostost pouka TJA

fantov in 9 deklet. Kar 55 % deklet je oznacilo pocutje  (glej prilogo 1), pri ¢emer so bili tako fantje kot dekleta
pri pouku TJA kot »odli¢no« (5 od 9), pri fantih je bil  precej izenaceni v odgovorih. Vsi fantje (razen enega, kar
ta odstotek sicer manjsi — 30 % (3 od 10). V primerjavi z  pa predstavlja 10 odstotkov) in vsa dekleta so izrazili Zeljo,
rezultatom pri dekletih se mogoce komu rezultat prifantih  da bi imeli pouk TJA vec kot enkrat tedensko.

zdi nizek, ¢emur ni tako, saj so odgovori v intervjuju pri

fantih precej razprseni.

> Dokumentacijo v zvezi z intervjujem hrani avtor (op. T. Smajla).
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Stevilo u¢encev 10

9
8
7
6
5
4
3
2
1 . fantje
0 [ punce

Pogostost pouka TJA na teden

Graf 3: Stevilo intervjuvanih otrok, ki bi imeli pouk TJA veckrat tedensko

Preglednica 1: Odgovori ulencev na tretje vprasanje v intervjuju

(glej prilogo). Naj dodamo, da iz rezultatov intervjuja sledi e, da je
bil pri dekletih najvisji rezultat pri treh urah TJA tedensko (5
odgovorov ali 55 %), medtem ko pri fantih izstopa rezultat,
po katerem je najvec 5 ali 50 % fantov Zelelo imeti TJA

DA NE 1X 2X 3X 4X 35X 6X
Fantje 10 1 1 0 2 1 5 1

Dekleta 9 0 0 2 5 1 0 0 petkrat tedensko, eden celo $estkrat tedensko.

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

fantje dekleta
. 6x 1

B os5x 5 1
[ o4x 1 1
. 3x 2 5
2x 0 2
1x 0 0

Graf 4: Rezultati o pogostosti pouka tujega jezika

Iz zgornjega grafa je razvidno, da so dekleta bolj  bi kar pet ucencev pouk angles¢ine obiskovalo petkrat
naklonjena bolj uravnotezenem pouku, neintenzivnem tedensko, eden celo Sestkrat tedensko.
nac¢inu ucenja, medtem ko so fantje bolj neucakani, saj
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fantje
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Legenda: Odgovor 1: DA LAHKO KOMUNICIRAMO V TUJINIL odgovor 2: KER JE TJA GLAVNA V SVETU;
odgovor 3: KER SKORAJ VSI ZNAJO ANGLESKO; odgovor 4: DA SE ZNAMO POGOVARJATI S TUJCL

odgovor 5: KER MI JE ANGLESCINA VSEC

Graf 5: Rezultati Cetrtega vprasanja

Naso pozornost je pritegnil rezultat 1, kajti kar 12
otrok se zaveda dejstva, da je pomembno znati tuji jezik,
saj otroci opazijo prisotnost tujcev v Sloveniji, s katerimi
morajo komunicirati v tujem jeziku, v glavnem v angle$¢ini.
Veliko priseljencev je tudi na sami $oli, vendar ve¢inoma
prihajajo iz delov nekdanje skupne drzave, pri cemer tezav
pri komunikaciji, ¢e gre za priseljence z ozemlja, kjer
je pogovorni oziroma uradni jezik hrva$cina, srbsc¢ina
ali bosnjaski jezik, naceloma ni, ovire pa se pojavijo v
primeru, ko gre za priseljence s Kosova, ker otroci, z redkimi
izjemami, razen alban$c¢ine ne znajo nobenega drugega
jezika.

Osnovna Sola Vojke Smuc v Izoli nudi idealno okolje
za medkulturno sozitje oziroma za izgradnjo primernih
odnosov med ucenci, saj je med njimi veliko pripadnikov
drugih narodnosti in etni¢nih skupin. Pojavila se je neke
vrste vedjezi¢nost v socialnem prostoru $ole. Vedno bolj je
prisotno zavedanje pomena veckulturnosti in ve¢jezi¢nosti.
Vedjezi¢nost ni le eden glavnih ciljev jezikovnega
izobrazevanja v Evropski uniji, marve¢ tudi dejavnik
evropske globalne konkuren¢nosti v tekmi z rastoé¢imi
gospodarstvi Azije, Rusije, Juzne Afrike, Brazilije in Kitajske
(drzave BRIKS - Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska in Juzna
Afrika). Tam se hitro ucijo jezikov in drugih kompetenc,
potrebnih za uspe$no konkurencnost (Stabej, 2008, v:

Grosman, 2009: 5). Tujejezi¢ne kompetence in jezikovne
zmoznosti so glede na dobljene rezultate nase raziskave
pomembne tudi otrokom v oddelku 3. b na Osnovni $oli
Vojke Smuc Izola. Ugotavljamo tudi, da imajo ambiciozne
cilje, saj zelijo imeti pouk tujega jezika veckrat tedensko,
kot je predvideno z u¢nim nacértom za prvi tuji jezik v
Cetrtem razredu (Erzen idr., 2011). Predvidevamo, da so za
navdusenje nad uc¢enjem tujih jezikov delno zasluzni starsi
omenjenih otrok, kar pa je lahko tudi manj navdusujo¢
dejavnik, saj so lahko previsoke ambicije star§ev ovira
ucenju (Smajla, 2014, v tisku). Usposabljanje ¢im ve¢ ljudi
za globalno sodelovanje je tudi eden od ciljev Unescove
deklaracije o izobrazevanju (Unesco, 2003: 30), kar se prek
stali$¢ star$ev zrcali tudi v stalis¢ih otrok do ucenja tujih
jezikov. Evropska unija je Ze leta 2001 z objavo Skupnega
evropskega jezikovnega okvirja (v nadaljevanju: SEJO)
(Ministrstvo za Solstvo in $port, 2011) zasidrala pomembnost
znanja ve¢ jezikov. Osnovne Sole v Sloveniji se trudijo
priblizati ciljem, zapisanim v SEJO, tako da ponudijo
izbor tujih jezikov. Prepri¢ani smo, da so pri izboru tujega
jezika (recimo v okviru neobveznega pouka drugega tujega
jezika) pomembno vlogo odigrala stalis¢a otrok, saj je
njihovo navdus$enje moc¢ jasno razbrati iz rezultatov nase
raziskave. Menimo tudi, da kaze navdusenje otrok za ucenje
na zgodnji stopnji sprejeti kot pozitiven izziv in skupaj z
njimi oblikovati tak$na pozitivno naravnana u¢na okolja,
kjer navdusenje za ucenje tujega jezika ne bo ugasnilo po
nekaj mesecih ucenja.
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PRILOGA 1: VPRASANJA POLSTRUKTURIRANEGA INTERVJUJA ZA
OTROKE

1. Imas rad/-a tuje jezike?

2. Kako si se pocutil/-a pri pouku tujega jezika?

3 Birad/-aimel pouk tujega jezika vec krat tedensko?
4. Zakaj se ti zdi pouk tujega jezika pomemben?
5

. Zakaj se je dobro uciti tujih jezikov?

Prispevek v prvem delu vsebuje pregled teoreti¢nih izhodis¢, ki so zaznamovala
CLIL (vsebinsko in jezikovno integrirano ucenje tujih jezikov) v vseh letih, odkar je bil
zasnovan. Upostevajo¢ zgodovinske, globalne, regionalne in lokalne okoli$¢ine, je bil v
posameznih vodilnih drzavah na podro¢ju uporabe CLIL-a (kot so Kanada, Finska, Spanija,
Nizozemska idr.) podan pregled CLIL-a v evropskem okvirju ter opisano prepletanje
le-tega s potrebami v mikrookolju vsake ucece se skupnosti. V Sloveniji belezimo zZe
nekaj poskusov uvajanja CLIL-a v kurikul, vendar je zaznati odpor, saj metoda zahteva
veliko usklajevanja med uditelji, kar vzame veliko casa in je tudi stresno. CLIL je bil
uveden v poudevanje prvega tujega jezika v drugem razredu osnovne $ole v Solskem letu
2014/2015. Omenjena metoda je za uéence koristna in na dolgi rok povrnjena investicija
v znanje, Slovenija pa Zeli biti druzba znanja. V drugem delu so na temelju rezultatov
polstrukturiranih intervjujev z ucenci v okviru kvalitativne raziskave predstavljeni
rezultati in izpeljani doloceni sklepi ter priporocila za delo v prihodnosti. Zanimalo
nas je, kaksno stalis¢e in pricakovanja imajo otroci glede pouka tujega jezika v prvem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju. Pozornost smo usmerili na ugotavljanje stalis¢ do
tujih jezikov in afektivni vidik uporabe metode CLIL pri jezikovnem pouku, kar je
pomemben dejavnik pri delu z otroki in starsi. Rezultati raziskave kazejo na pozitivno
staliSce otrok do tujega jezika, ugotovljeno je bilo $e, da se otroci zavedajo pomena ucenja
tujih jezikov in da se pri pouku tujega jezika pocutijo zelo dobro.

The first part of the following paper focuses on the theoretical overview of the
guidelines that have characterised CLIL over the years since it has been used. Considering
all historical, global, regional and local circumstances in the field of CLIL in countries
like Canada, Finland, Spain, The Netherlands and elsewhere, an overview has been
conducted in order to highlight the importance of CLIL in the European perspective
and the significance of it on the micro-level. It is at this point that a certain resistance to
the method itself can be perceived since it is a rather demanding method; it requires a
lot of teamwork among the teachers, which can be time-consuming and stressful. It has
been confirmed that the method itself is of great benefit to the students and is in the long
run an investment worth making. CLIL was introduced into the elementary school first
foreign language curriculum in September 2014 for the very first time, which was a great
novelty. The second part focuses on the findings of a qualitative research study that has
been conducted among the children regarding CLIL and its aspects, which consequently
led us to form the guidelines for future work. Our focus was placed on the children’s
attitude towards the teaching of the foreign language on the first level of elementary
school, as well as on their expectations. Attention was also paid to the affective factor, an
important factor at this point of language learning, thus making it a relevant feature of
school work. Results of the research show a positive attitude of children toward foreign
languages; moreover, they are aware of the importance of learning a foreign language,
and what is more, they felt great during foreign language class.
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Rast ¢loveske populacije, posledi¢na rast potrosnje
omejenih naravnih virov (Symith, 2004, po Arslan, 2012),
onesnazevanje tal, zraka in vode (Hodson, 2003) ter
zmanj$evanje biotske pestrosti (izumiranje rastlinskih in
zivalskih vrst) so okoljska vprasanja, s katerimi se clovestvo
vse bolj ukvarja (Simsek, 2011). Okoljska vprasanja in
reSevanje teh vprasanj ne zadevajo le ene drzave, ampak
so globalna. Naloga vsake drzave pri obravnavi okoljskih
vprasanj je ozave$canje drzavljanov in poudarjanje
pomembnosti okoljskega izobrazevanja, ki je ena od
poti k resevanju teh vprasanj (Hamalosmanoglu, 2012).
Pomembno vlogo pri ozave$¢anju o okoljskih spremembah
in vzrokih zanje v procesu spreminjanja druzbe (Conde
in Sanchez, 2010) imata prav izobrazevanje in vzgoja.
Kajfez Bogatajeva (2008) poudarja, da je treba zavedanje
o podnebnih spremembah priblizati predvsem u¢encem
vi§jih razredov osnovne $ole in srednje$olcem, saj bodo
z njimi morali Ziveti vse Zivljenje (v: Poto¢nik, Golob in
Sikosek, 2010).

Okoljska vzgoja je disciplina, katere namen je
spreminjati odnos ¢lovestva do naravnega okolja, ohranjanja
in obvarovanja naravnega okolja ter pravilnega upravljanja z
naravnimi viri. Cilj okoljske vzgoje je pri u¢encih spodbuditi
in razviti sposobnost in zavest za odgovorno ravnanje v
okolju, ki bo njim in prihodnjim rodovom omogocalo zdravo
in kakovostno zivljenje, zato jo uvr§¢amo v sklop vzgoje
in izobraZevanja za trajnostni razvoj (Marenti¢ PoZzarnik
in sod., 2004). Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj
(VITR) zajema okoljsko vzgojo v $ir§em kontekstu socialno-
kulturnih in socialno-politi¢nih vprasanj pravi¢nosti,
revs¢ine, demokracije in kakovosti Zivljenja. Torej okoljske
vzgoje ne moremo enaciti z vzgojo in izobrazevanjem za
trajnostni razvoj. Je namre¢ le eden od nacinov vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj (UNESCO, 2004, po
Golob, 2009). Obravnavanje odnosov med naravo, druzbo
in gospodarstvom je glavno poslanstvo okoljske vzgoje
kot vzgoje in izobrazZevanja za trajnostni razvoj (Zupan
in sod., 2008).

Slovenija je ekosistemsko zelo raznolika in nasa
odgovornost je, da to raznolikost ohranimo. Zato je pristop k
trajnostnemu razvoju pomemben tudi za Slovenijo (Marenti¢
Pozarnik in sod., 2004). Vzgoja za zdrav nacin Zivljenja in
razvoj odgovornega odnosa do okolja in narave je kot eden

izmed temeljnih vzgojno-izobrazevalnih ciljev navedena ze
v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji
iz leta 1995 (Torkar, 2009). Okoljska vzgoja kot vzgoja
in izobrazevanje za trajnostni razvoj je bila v slovenske
osnovne in srednje Sole vpeljana leta 2008, ko je bil sprejet
kurikul okoljske vzgoje (Sorgo in Kamensek, 2012). Pomen
vklju¢evanja nacel trajnostnega razvoja cloveske druzbe v
proces vzgoje in izobrazevanja poudarja tudi zadnja izdaja
Bele knjige iz leta 2011.

Namen raziskave je bil ugotoviti, v koliko se izvaja
kurikul Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za
trajnostni razvoj v tretjem triletju osnovne $ole in kako.
Zanimala nas je tudi vloga programa Eko$ola in izbirnega
predmeta okoljska vzgoja pri izvajanju kurikula. Na
podlagi rezultatov lahko predlagamo resitve za izbolj$anje
morebitnega nezadovoljivega stanja.

Z nasim delom smo poskusali odgovoriti na naslednja
raziskovalna vprasanja:

1. Koliko se v osnovni $oli izvajajo vsebine iz kurikula
okoljske vzgoje?

2. Pri katerih predmetih se izvajajo vsebine okoljske
vzgoje v osnovni $oli?

3. Kako pogosto se v osnovni Soli izvajajo vsebine
okoljske vzgoje?

4. Kako se izvajajo vsebine okoljske vzgoje v osnovni
$oli?

5. Kak$no mnenje imajo ucenci o izvajanju vsebin
okoljske vzgoje v osnovni $oli?

S pomoc¢jo kurikula Okoljska vzgoja kot vzgoja in
izobrazevanje za trajnostni razvoj in vprasalnika, ki je
bil uporabljen za raziskavo v okviru diplomskega dela
Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za trajnostni
razvoj v srednjih Solah (Kamensek, 2010), smo razvili
anketni vprasalnik. Anketiranje smo izvedli junija 2014.
Potekalo je anonimno.
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Raziskovalni vzorec zajema dijake prvega letnika
$estih srednjih $ol iz Maribora, Celja in Velenja. Anketirani
so bili dijaki Prve gimnazije Maribor, Gimnazije Antona
Martina Slomska Maribor, Srednje ekonomske $ole Maribor,
Srednje zdravstvene Sole Celje, Srednje $ole za gostinstvo
in turizem Celje in Gimnazije Velenje. Anketo smo izvedli
med 363 dijaki, s ¢imer smo dobili reprezentativen vzorec
osnovnih $ol z obmoc¢ja Maribora, Celja in Velenja, od
koder prihajajo dijaki. Vzorec pa ni reprezentativen za vso
Slovenijo. Po pregledu izpolnjenih anketnih vprasalnikov
smo ugotovili, da so anketiranci prihajali iz 109 slovenskih
osnovnih $ol, ki se nahajajo v 78 slovenskih krajih. Glede
na podatek Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port
iz leta 2013 je v Sloveniji 450 osnovnih $ol, kar pomeni, da
smo v anketi zajeli skoraj ¢etrtino vseh osnovnih $ol. Kraje
osnovnih $ol smo glede na velikost razdelili v tri skupine, in
sicer ve¢je mesto, manj$e mesto in vas. Tako smo ugotovili,
da je bilo v anketo zajetih 33 (30 %) osnovnih $ol iz ve¢jih
slovenskih mest, 31 (28 %) $ol iz manj$ih mest in 45 (41
%) $ol iz vasi.

Ugotovili smo, da je vzorec sestavljalo 234 (64 %)
deklet in 120 (33 %) fantov, medtem ko 9 (2 %) anketirancev
na vprasanje o spolu ni odgovorilo. Ker smo z anketo
preverjali stanje v osnovnih $olah, kjer se pouk izvaja v
spolno me$anih skupinah, spolna sestava vzorca ne bi
smela vplivati na rezultate raziskave.

1. Anketnivpraalnik je sestavljen iz sedmih sklopov
vprasanj. Vecina vprasanj je bila zaprtega tipa. Nekaj
vprasanj je bilo izbirnega tipa in dopolnjevanja.

2. Osebni podatki anketirancev, kot so spol, osnovna
$ola, kraj osnovne $ole in srednja $ola.

3. Vpradanja izbirnega tipa. Anketirance smo
sprasevali o statusu ekoSole in moznosti izbirnega
predmeta okoljska vzgoja na njihovi osnovni $oli.

4. Vprasanje izbirnega tipa. Z njim smo Zeleli izvedeti
oceno anketiranca o koli¢ini vklju¢enih vsebin na
osnovni $oli, ki jo je obiskoval.

5. Navedli smo vsebine in dejavnosti iz kurikula
Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za traj-
nostni razvoj, ki naj bi se izvajale v osnovni $oli.
Anketiranci so morali na petstopenjski lestvici
izbrati pogostost izvajanja posamezne vsebine
in dejavnosti.

6. Anketiranci so ocenjevali pogostost izvajanja
vsebin okoljske vzgoje pri posameznih predmetih
in drugih dejavnostih, ki se izvajajo v osnovi $oli.
Navedli smo obvezne predmete, ki so omenjeni v
kurikulu, izbirni predmet okoljska vzgoja in nekaj
drugih dejavnosti. Del vprasanj v tem sklopu je bil
delno odprtega tipa, kjer so anketiranci navedli
druge predmete, prikaterih so obravnavali vsebine,
in nato $e ocenili pogostost obravnave pri teh
predmetih.

7. Navedli smo nacine izvajanja vsebin okoljske
vzgoje. Anketiranci so na petstopenjski Likertovi
lestvici ocenili pogostost posameznega nacina izva-
janja vsebin okoljske vzgoje na njihovi osnovni $oli.
Frekvence so bile 1 - nikoli, 2 - enkrat ali dvakrat
letno, 3 - trikrat do petkrat letno, 4 - enkrat ali
dvakrat mese¢no in 5 - pri veini ur pouka.

8. Anketirance smo sprasevali po oceni izvedbe
vsebin okoljske vzgoje na njihovi osnovni $oli. To
so ocenili na petstopenjski Likertovi lestvici med
dvema skrajnima moznostma. Ponujene skrajne
moznosti so bile zelo zanimivo — zelo nezanimivo,
zelo uporabno - zelo neuporabno, zelo pomembno —
zelo nepomembno, zelo povezano z izku$njami —
zelo nepovezano z izku$njami, zelo prenosljivo v
vsakdanje Zivljenje - zelo neprenosljivo v vsakdanje
zivljenje in zelo medpredmetno povezano - zelo
osredotoceno na en predmet.

Zbrane podatke smo obdelali s programom IBM
SPSS Statistic 22. Izvedli smo frekven¢ne analize zbranih
odgovorov. Z analizo lastnosti spremenljivk (test Kruskal
Wallis) smo ugotovili, da te ne sledijo normalni porazdelitvi.
Zato smo za analizo odgovorov glede na izbrana dejavnika
(status eko$ole, moznost izbirnega predmeta okoljska
vzgoja) uporabili neparametri¢ne teste (Mann Whitney
in Kruskal Wallis). Pri tem smo kot statisti¢no znacilne
razlike oznadili tiste, ki so imele koeficient pomembnosti
(p) manjsi od 0,05. Za ovrednotenje razlik med skupinami
odgovorov smo uporabili u¢inek velikosti, izracunan po
formuli r= /=, pri ¢emer je z vrednost, ki jo pri testu
Mann Whitney izra¢una SPSS, in N velikost vzorca (oz.
$tevilo odgovorov, na katerih temelji z) (Field, 2009). Pri
tem vrednosti u¢inka velikosti, manjse od 0,3, pomenijo
majhno razliko med skupinama, vrednosti med 0,3 in 0,5
pomenijo srednjo razliko in vrednosti, visje od 0,5, veliko
razliko med skupinama, za kateri je bil izra¢unan ucinek
velikosti. Pri analizi odgovorov glede na izbrana dejavnika
smo ucinek velikosti izrac¢unali za vse tri pare odgovorov
na vprasanji o statusu ekosole oziroma moznosti izbirnega
predmeta okoljska vzgoja. Ti pari so bili Da-Ne, Da-Ne
vem in Ne-Ne vem.

Vedina anketiranih (82 %) je obiskovalo osnovne
$ole, ki imajo status eko$ole, 7% je obiskovalo osnovne
$ole brez statusa ekoSole. Preostali pa so na vprasanje o
statusu eko$ole odgovorili z Ne vem ali pa na to vprasanje
niso odgovorili. Kar 55 % anketiranih poroca, da moznosti
izbirnega predmeta okoljska vzgoja v osnovni Soli niso imeli.
Okoljsko vzgojo kot izbirni predmet je v osnovni $oli imelo
na voljo le 20 % anketirancev. To pa §e ne pomeni, da so ti
anketiranci ta predmet tudi izbrali. Torej lahko sklepamo,
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da je okoljska vzgoja zelo redko izbrana kot izbirni predmet.
To pa je po nasem mnenju glede na pomembnost vsebin in
ciljev, ki jih ucenci pri tem predmetu dosegajo, slabo. Zato
bi bilo treba najprej spodbuditi $ole in njihove ucitelje, da
ucencem ponudijo izbirni predmet okoljska vzgoja ter da jih
prepricajo, da bodo izbrali ta predmet. Uvajanje izbirnega
predmeta okoljska vzgoja pa verjetno nima smisla na $olah,
kjer se trudijo v celoti vklju¢evati kurikul Okoljska vzgoja
kot VITR v obvezne predmete in druge $olske dejavnosti.

9% 2% Okoljskih vsebin
je bilo prevec
Okoljskih vsebin
je bilo ravno dovolj
Okoljskih vsebin
je bilo premalo
Okoljskih vsebin

ni bilo

20 % 6 %

0
B Manjkajoci

podatek

Slika 1: Ocena kolicine okoljskih vsebin, vkljucenih v pouk (N = 363)

Anketirani porocajo, da je bilo v osnovni $oli ravno
dovolj okoljskih vsebin, saj so ta odgovor izbrali najpogosteje.
Enako stanje pokaze tudi aritmeti¢na sredina njihovih
odgovorov (AS = 2,33, SD = 0,72). Razlike smo opazili
pri analizi glede na status ekosole (p < 0,000) in glede na
moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja (p < 0,000).
Za ta primera smo izrac¢unali tudi ucinke velikosti za
vse tri pare odgovorov na vprasanje o statusu ekosole
oziroma moznosti izbirnega predmeta okoljska vzgoja.
Ucinka velikosti za para odgovorov Da-Ne in Ne-Ne vem na
vprasanje o statusu ekoS$ole sta srednja, u¢inek velikosti za
par Da-Ne vem je majhen. Na podlagi u¢inkov velikosti in
aritmeti¢nih sredin za posamezno skupino lahko sklepamo,
da je na osnovnih $olah, ki nimajo statusa ekosole, manj
vsebin okoljske vzgoje kot na $olah s statusom ekosole. To
po nasem mnenju ni dobro, saj bi vsi u¢enci morali imeti
enake pogoje in koli¢ina okoljskih vsebin ne bi smela
biti povezana s statusom ekosole. Pri izra¢unu uéinkov
velikosti glede na moznost izbirnega predmeta okoljska
vzgoja smo ugotovili, da je uc¢inek velikosti za par Da-Ne
na meji med majhnim in srednjim. Preostala dva ucinka
velikosti sta majhna. Glede na majhen do srednji u¢inek
velikosti in aritmeti¢ni sredini skupin, ki sta na vprasanje
o moznosti izbirnega predmeta okoljska vzgoja odgovorili
z Da in Ne, lahko sklepamo, da je na $olah z moznostjo
izbirnega predmeta okoljska vzgoja ve¢ vsebin okoljske
vzgoje, predvsem za ucence, ki izberejo ta predmet, kot na
$olah, kjer ni moznosti izbirnega predmeta okoljska vzgoja.

Predvidevamo in upamo lahko, da uditelji, ki izvajajo ta
izbirni predmet, nekaj ¢asa in pozornosti namenijo tudi
podrobnejsi obravnavi okoljskih vsebin pri pouku obveznih
predmetov, ki jih poucujejo. Poleg tega pa poskusajo okoljske
vsebine vkljuditi tudi pri naértovanju $olskih dejavnosti,
kot so razli¢ni tematski dnevi in $ola v naravi. Da pa teh
razlik med $olami ne bi bilo, bi morali spodbuditi vse $ole,
k izvajanju izbirnega predmeta okoljska vzgoja in uc¢ence
k izbiri tega predmeta. Se bolje bi bilo, da bi $ole oziroma
uitelji vseh predmetov v svoje letne delovne nacrte vkljucili
kar najvec vsebin in ciljev kurikula Okoljska vzgoja kot
VITR in jih skozi Solsko leto tudi izvedli.

Preverili smo stanje izvajanja kurikula Okoljska
vzgoja kot VITR in anketirancem navedli vsebine iz
njega. Anketiranci so pri vsebinah najpogosteje izbrali
odgovora, da so vsebino obravnavali in da so vsebino
obravnavali podrobneje le pri enem predmetu. To potrjujejo
tudi povpre¢ne ocene obravnavanja navedenih vsebin
okoljske vzgoje ko VITR. Aritmeti¢ne sredine njihovih
ocen obravnavanja posameznih vsebin se gibljejo med
2,63 in 3,62. Najvisje povpre¢ne ocene so prejele vsebine,
ki zajemajo obravnavanje ozonske luknje, globalnega
segrevanja, varénega gospodarjenja z naravnimi viri in
pomena vode ter teZav z njo. To so vsebine, ki so zelo pogosto
tudi medijsko izpostavljene. Med najslab$e ocenjenimi
vsebinami so tiste, ki se nanasajo na primerjanje ekoloskih
sledi, raziskovanje okolja in na¢rtovanje sprememb ter
resitev. Te vsebine pa so po nasem mnenju ene klju¢nih pri
oblikovanju u¢encev v osebe, ki bodo sposobne sprejemati
odlo¢itve v skladu z naceli trajnostnega razvoja in iskati
resitve ohranjanje naravnega okolja. Zato bi bilo treba pri
pouku te vsebine podrobneje obravnavati z vidika ve¢
predmetnih podrocij.

Z analizo ocen obravnave okoljskih vsebin glede
na status ekoSole smo ugotovili, da prihaja do statisticno
znacilnih razlik med skupinami pri vsebinah 1, 2, 16 in 21.
Ugotovili smo, da se vse te vsebine neposredno ali posredno
nanasajo na ravnanje z naravnimi viri. Za te primere
smo izrac¢unali uc¢inke velikosti za vse tri kombinacije
odgovorov o statusu ekosole in ugotovili, da sta uc¢inka
velikosti za kombinacijo odgovorov Ne-Ne vem pri vsebinah
16 in 21 na meji med majhnim in srednjim, vsi preostali
izra¢unani ucinki velikosti pa so majhni. Pri pregledu
aritmeti¢nih sredin ocen obravnave okoljskih vsebin glede
na status ekosole nismo opazili, da bi katera izmed skupin
odgovorov imela pri vseh vsebinah najvi$jo ali najnizjo
vrednost aritmeti¢ne sredine. Pri vsebinah, kjer se pojavljajo
statisti¢no znacilne razlike med skupinami, ima le pri vsebini
16 najvisjo aritmeti¢no sredino skupina, ki je na vprasanje
o statusu ekosole odgovorila z Ne vem, pri preostalih
treh je to skupina ki je odgovorila z Da. V splo$nem ima
najveckrat najvisjo vrednost aritmeti¢ne sredine skupina,
ki je obiskovala osnovno $olo s statusom ekosole. Sledijo
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tisti, ki ne vedo, ali je njihova osnovna $ola imela status
ekosole, medtem ko je skupina, ki je obiskovala osnovno
$olo brez statusa ekosole, dosegla najvisjo aritmeti¢no
sredino le pri treh vsebinah. Najnizjo aritmeti¢no sredino je
najveckrat dosegla skupina z odgovorom Ne, sledi skupina
z odgovorom Ne vem. Medtem ko je skupina z odgovorom
Ne le pri eni vsebini dosegla najnizjo aritmeti¢no sredino.
Tako lahko ugotovimo, da se okoljske vsebine na $olah s
statusom ekosole obravnavajo pogosteje in podrobneje
kot na $olah brez statusa ekosole. Tako lahko sklepamo,
da program ekos$ole dosega svoj namen, ki je spodbujanje
ozave$cenosti o trajnostnem razvoju med ucenci.

Ocene obravnave vsebin okoljske vzgoje smo analizirali
tudi glede na moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja.
Pri tem smo opazili statisti¢no znacilne razlike privsebinah
2,3,6,7,8,9, 10, 13, 15, 16, 19, 21 in 23. Torej pri vecini
navedenih vsebin. U¢inki velikosti med skupinami, ki smo
jih izracunali pri teh vsebinah, so v vseh primerih majhni.
Pri teh vsebinah je najvisjo aritmeti¢no sredino najveckrat
dosegla skupina, ki je imela moZnost izbirnega predmeta
okoljska vzgoja, medtem ko skupina, ki ni imela te moznosti,
pri teh vsebinah ni dosegla najvisje aritmeti¢ne sredine.
Se ve¢, skupina, ki ni imela moZnosti izbirnega predmeta
okoljske vzgoje, je pri ve¢ini navedenih vsebin dosegla
najnizjo aritmeti¢no sredino. Skupina z moznostjo izbirnega
predmeta okoljska vzgoja pa pri nobeni od navedenih vsebin
ni dosegla najnizje aritmeti¢ne sredine. Tako ugotavljamo,
da je smiselno uvajati okoljsko vzgojo kot izbirni predmet
v osnovne Sole.

Izmed obveznih predmetov, ki smo jih navedli v
anketnem vpragalniku, so anketiranci izbrali naravoslovje
(7.razred) (AS = 3,97, SD = 1,03) in biologijo (AS = 3,83, SD
= 0,97) kot predmeta pri katerih so obravnavali okoljske
vsebine enkrat ali dvakrat mese¢no. Najslabse so ocenili
predmet tehnika in tehnologija, pri katerem so po njihovem
mnenju okoljske vsebine obravnavali le enkrat ali dvakrat
letno. Pri preostalih navedenih obveznih predmetih so
okoljske vsebine obravnavali enkrat ali dvakrat letno oziroma
trikrat do petkrat letno. Navedli smo tudi tematske dneve
in Solo v naravi, ki so del pouka v osnovni $oli. Anketiranci
so ocenili, da so okoljske vsebine obravnavali trikrat do
petkrat letno (AS = 3,36, SD = 1,19) pri tematskih dnevih,
kot so projektni, naravoslovni, tehniski, Sportni dan idr. Na
drugi strani pa so ocenili, da so v $oli v naravi (AS = 3,62,
SD = 1,28) obravnavali okoljske vsebine pogosteje kot na
tematskih dnevih. Na podlagi teh rezultatov lahko sklepamo,
da se okoljske vsebine v osnovni $oli obravnavajo pri vseh
predmetih, ki so navedeni v kurikulu Okoljska vzgoja kot
VITR v osnovni $oli. Anketirance smo prosili tudi, da sami
navedejo druge obvezne predmete, pri katerih so obravnavali
okoljske vsebine, in ocenijo pogostost obravnave pri teh
predmetih. Najpogosteje so navedli predmeta nemscina
in slovens¢ina. Glede na pogostost obravnave okoljskih

vsebin so med obveznimi predmeti, ki so jih navedli,
najbolje ocenjeni zgodovina, razredna ura in angle§¢ina.
Predmeti, ki so jih navedli anketiranci, skupaj s predmeti,
ki smo jih navedli iz kurikula Okoljska vzgoja kot VITR,
tvorijo skupek vseh obveznih predmetov, ki se izvajajo v
tretjem triletju osnovne $ole. Torej lahko sklepamo, da
se vsebine okoljske vzgoje kot vzgoje in izobrazevanja za
trajnostni razvoj ne izvajajo le pri predmetih, ki so navedeni
v kurikulu, temve¢ pri vseh obveznih predmetih v zadnjem
triletju osnovne $ole.

Anketiranci so ocenili, da so pri izbirnem predmetu
okoljska vzgoja obravnavali okoljske vsebine enkrat ali
dvakrat letno (AS = 2,43). Ugotovili smo, da je oceno podalo
vec anketirancev (Nv = 253), kot jih je odgovorilo, da so imeli
moznost izbire tega predmeta (N = 72). To je najverjetneje
vzrok za nizko oceno, saj so predmet ocenili tudi tisti, ki
ga niso imeli, in tisti, ki niso imeli niti moznosti izbire tega
predmeta. To se je izkazalo pri analizi rezultatov glede na
moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja, kjer so tisti,
ki so imeli moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja,
predmet ocenili vise (AS = 3,55, SD = 1,63) od skupne
povprecne ocene. NajniZjo oceno pa so po pri¢akovanjih
podali tisti, ki niso imeli moznosti izbirnega predmeta
okoljska vzgoja (AS = 1,84, SD = 1,36). V tem primeru smo
opazili statisti¢no znacilne razlike med skupinami. Za pare
skupin smo izra¢unali u¢inke velikosti in ugotovili, da
sta uc¢inka velikosti za para Da-Ne in Da-Ne vem srednja.
Ucinek velikosti za par Ne-Ne vem pa je majhen. Pri analizi
rezultatov glede na status ekosole pa statisti¢no znacilnih
razlik ni bilo. Na podlagi tega lahko sklepamo, da status
ekosole ne vpliva na oceno pogostosti obravnave okoljskih
vsebin pri izbirnem predmetu okoljska vzgoja.

Anketirance smo prosili, da navedejo Se druge izbirne
predmete, ki so jih obiskovali v osnovni $oli, in ocenijo
pogostost obravnave okoljskih vsebin pri njih. Na podlagi
kar 25 navedenih izbirnih predmetov lahko sklepamo, da
se vsebine okoljske vzgoje izvajajo tudi v okviru $tevilnih
izbirnih predmetov. Glede na kurikul okoljske vzgoje
naj se okoljske vsebine ne bi obravnavale le pri pouku in
Solskih dejavnostih, temve¢ tudi pri drugih interesnih
dejavnostih, ki se izvajajo v $oli ali zunaj nje. Zato smo
anketirance prosili, da navedejo interesne dejavnosti, ki so
jih obiskovali v ¢asu osnovnosolskega $olanja, in ocenijo
pogostost obravnave okoljskih vsebin pri njih. Na podlagi 31
navedenih interesnih dejavnosti in ocen obravnave okoljskih
vsebin pri njih, ki so jih podali anketirani, lahko sklepamo,
da se okoljske vsebine izvajajo tudi pri nekaterih interesnih
dejavnostih, ki so na voljo u¢encem osnovnih $ol. Torej se
okoljske vsebine izvajajo tudi pri izbirnih predmetih in
interesnih dejavnostih, ki jih obiskujejo osnovnosolci, kar
je dobro, saj tako ucenci obravnavajo okoljske vsebine $e z
vidika drugih podrocij, ne le z vidika predmetnih podro¢ij
obveznih $olskih predmetov.
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V kurikulu niso podane le vsebine okoljske vzgoje,
temvec¢ tudi razli¢ni na¢ini njihovega izvajanja. Navedli smo
razli¢ne nadine obravnave okoljskih vsebin, ki so zapisane
v kurikulu, in anketirane prosili, da ocenijo, kako pogosto
so bili delezni posameznega nac¢ina obravnave. Ocenili so,
da so bili obravnave okoljskih vsebin z igrami, simulacijami
in ekokvizi delezni enkrat ali dvakrat letno, vseh drugih
navedenih nacinov pa trikrat do petkratletno. Te rezultate
potrdijo tudi aritmeti¢ne sredine njihovih ocen, ki se
gibljejo med 2,50 in 3,04. To je zaZeleno, saj z obravnavo na
razli¢ne nacine ne le popestrimo pouk, temve¢ lahko tako
dosezemo tudi boljse rezultate. U¢itelji o¢itno uporabljajo s
kurikulom priporoéene nacine obravnave okoljskih vsebin,
Ceprav bolj redko. Res je, da nekateri od teh na¢inov od
uciteljev zahtevajo veliko Casa tako za pripravo kot tudi
izvedbo, eden izmed taksnih je prav najslabse ocenjeni
nacin z igrami, simulacijami in ekokvizi, ki poleg ¢asa
zahteva tudi veliko organizacije. Vendar to ne bi smel biti
izgovor uciteljev za neuporabo taksnih nac¢inov obravnave
vsaj obcasno.

Pri analizi ocen nac¢inov obravnave glede na status
ekosole smo ugotovili, da obstajajo statisti¢no znadilne
razlike pri naslednjih nac¢inih »Projektno delo, v katero je
bilo vklju¢enih tudi ve¢ uditeljev«, »Z igrami, simulacijami
in ekokvizi« in »Okoljsko pomembne akcije«. U¢inka
velikosti, izracunana za par odgovorov Ne-Ne vem pri
nacinih »Z igrami, simulacijami in ekokvizi« in »Okoljsko
pomembne akcije, sta srednja. Vsi preostali izra¢unani
ucinki velikosti so majhni. Pri vseh navedenih nacinih je
najnizjo aritmeti¢no sredino dosegla skupina anketiranih, ki
je obiskovala osnovno Solo brez statusa eko$ole. Na podlagi
tega in narave skupine z odgovorom Ne vem na vprasanje
o statusu ekos$ole lahko sklepamo, da ucitelji v Solah s
statusom ekoSole pogosteje uporabljajo s kurikulom Okoljska
vzgoja kot VITR priporoc¢ene nacine obravnave okoljskih
vsebin, kar je e ena od pozitivnih strani vklju¢evanja ol
v program ekosole.

Statisticno znacilne razlike se pojavijo tudi pri
nacinih »Projektno delo, v katero je bilo vklju¢enih tudi
ve¢ uciteljeve, »Okoljsko pomembne akcije« in »Seminarske
in raziskovalne naloge na okoljsko temo« glede na moznost
izbirnega predmeta okoljska vzgoja. Izracunani uéinki
velikosti za te primere so majhni. Na¢in »Projektno delo,
v katero je bilo vklju¢enih tudi ve¢ uciteljev« so najvisje
ocenili tisti, ki ne vedo, ali so imeli v osnovni $oli moznost
izbirnega predmeta okoljska vzgoja. Nac¢ina »Okoljsko
pomembne akcije« ter »Seminarske in raziskovalne naloge
na okoljsko temo« pa so najvise ocenili tisti, ki so imeli
moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja. Po pregledu
rezultatov preostalih nac¢inov smo ugotovili, da so vse
preostale nacine najvise ocenili tisti, ki so imeli moZnost
izbirnega predmeta okoljska vzgoja. Zato lahko sklepamo,

da moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja vpliva na
oceno pogostosti na¢inov obravnave okoljskih vsebin.
Sklepamo lahko, da s kurikulom predlagane nacine
obravnave pogosteje uporabljajo ucitelji v osnovnih $olah
z moznostjo izbirnega predmeta okoljska vzgoja. To je Se
en dokaz ve¢, da je uvajanje izbirnega predmeta okoljska
vzgoja v osnove $ole smiselno.

Anketiranci so ocenili lastnosti okoljskih vsebin
in njihovo izvedbo v osnovni $oli. Lastnosti, ki so jih
ocenjevali, so bile zanimivost, uporabnost, pomembnost,
povezanost z izku$njami, prenosljivost v vsakdanje Zivljenje
in medpredmetna povezanost. V povprecju so najvise ocenili
pomembnost, kar pomeni, da so jim vsebine in njihova
izvedba pomembne. To kaze, da se Ze nasi osnovnosolci
zavedajo okoljskih problemov, pomembnosti njihovega
re$evanja in delovanja v skladu z naceli trajnostnega razvoja.
To nam lahko daje upanje za napredek na tem podrocju.
Najnize so v povprecju ocenili medpredmetno povezanost,
kar pomeni, da se jim te vsebine ne zdijo medpredmetno
povezane niti osredotocene le na en predmet. To spet kaze
na to, da se okoljske vsebine v osnovni $oli obravnavajo
le z vidika posamezne stroke in ne celostno, kot teme, ki
zadevajo ve¢ predmetnih podrocij. Vse druge lastnosti so
dosegle povpre¢ne ocene med ocenama teh dveh lastnosti,
kar pomeni, da anketirani ocenjujejo vse te lastnosti kot
nevtralne (niti prva niti druga stran). Pri¢akovali smo
vi$je ocene uporabnosti, povezanosti z izku$njami in
prenosljivosti v vsakdanje Zivljenje. To so lastnosti, s
katerimi bi okoljske vsebine priblizali u¢encem in jih Se
bolj spodbudili za delovanje v skladu z naceli trajnostnega
razvoja. Statisti¢no znacilnih razlik med skupinami glede
na status ekogole in moznost izbirnega predmeta okoljska
vzgoja ni bilo. Zato lahko sklepamo, da status eko$ole in
moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja ne vplivata
na ocene navedenih lastnosti.

Ugotovili smo, da se $tevilne vsebine kurikula Okoljska
vzgoja kot VITR v tretjem triletju osnovne Sole izvajajo,
vendar ne podrobneje in predvsem ne kot medpredmetne
vsebine, kar te vsebine vsekakor so. Zadovoljni smo z
ugotovitvijo, da u¢itelji vsebine okoljske vzgoje vkljucujejo
privseh obveznih predmetih in $tevilnih izbirnih predmetih
ter interesnih dejavnostih v tem obdobju $olanja. Prav tako
ucitelji obravnavajo okoljske vsebine na razli¢ne nacine.
Program EkoS$ola glede na nase rezultate uresnic¢uje svoj
namen (Predstavitev ekosole, spletni vir), saj pozitivno
vpliva na koli¢ino obravnavanih okoljskih vsebin. Ucenci so
s koli¢ino obravnavanih okoljskih vsebin v tretjem triletju
osnovne $ole zadovoljni in se jim izvajanje teh vsebin zdi
pomembno.
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Preglednica 1: Vsebine iz kurikula Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj za osnovne Sole

Vsebina F1 F2 F3 F4 F5 Nv Nm AS Me Mo SD

1 Naravni viri so omejeni, zato je potrebno 12 49 104 110 86

361 2 3,58 4 4 1,09
z njimi varcno in gospodarno ravnati. 3% 13% 29% 30% 24%

2 Clovek porablja naravne vire v krajsem 29 7 120 95 42

casu, kot je bil potreben za njihov 8% 20% 33% 26% 12% 358 5 314 3 3 1,12
nastanek.

B 2 (o s s L Lo
o e s SR 3% 13% 27% 30% 26% ’ ’
okrepljen ucinek tople grede.

4 Segrevanje podnebja je posledica clovekove 17 48 15 114 lee

deja\.Inosti in vpliva na spreminjanje 5% 13% 32% 31% 18 % 360 3 346 350 3 1,08
ekosistemov.

5 Biotsko pestros.t: kj']e rezultat mlll](in? 17 5 128 115 50
let dolge evolucije Zivega sveta, ogroZajo 362 1 3,36 3 3 1,04

. q : 5% 14% 35% 32% 14%
clovekovi posegi v naravo.

6 Predstavili so nam ukrepe za ohranitev
biotske pestrosti (npr. semenske banke, 59 93 116 75 17
naravni parki, sonaravno gospodarjenje, 16% 26% 32% 21% 5%
zavarovanje vrst, ...).

360 3 2,72 3 3 1,11

" powcgovvaaaoinodpraame ihovin | 25 S8 17 109 3o Lo
posse> [ OCPravyAE ) 8% 18% 35% 30% 9% ’ :
posledic v Sloveniji in svetu.

8 Primerjali smo velikost ekoloskih sledi 77 95 100 64 25

361 2 2,63 3 3 1,20
razli¢nih dejavnosti in izdelkov. 21% 26% 27% 18% 7%

Raziskovali koljsk i
" viroke sanjhov mastencin domagem | S5 U106 B Mo, 5
q .J A . 15% 24% 29% 24% 7% ’ ’
kraju ter iskali resitve zanje.

10 Raziskovali smo biotsko pestrost bliznjega 55 9 107 71 34
ekosistema in vsebnost $kodljivih snovi v 359 4 2,82 3 3 1,19

) 15% 25% 29% 20% 9%
njem.

11 Analizirali smo razli¢ne navade 69 o1 100 73 28

potroé.ni'km" (vpliv medijev) in nacine za 19% 25% 27% 20% 8% 361 2 2,72 3 3 1,21
spreminjanje teh navad.
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Iskali smo okolju prijaznej$e nacine
zadovoljevanja Zivljenjskih potreb (hrana,
higiena, transport).

Pridobivanje in predelava energetskih in
drugih naravnih virov vplivata na okolje
in prostor (npr. rudniki, kamnolomi,
akumulacijska jezera).

Analizirali smo pozitivne in negativne
ucinke razvoja tehnologije.

Med celinami in drzavami so razlike v
odnosu do okolja.

Pred uporabo naravnih virov je potrebno
pretehtati njene kratkoro¢ne koristi in
dolgoro¢ne posledice (onesnaZenost,
degradacija okolja, ...).

Zaradi clovekovih dejavnosti in naravnih
vzrokov lahko okolje vsebuje snovi, ki so
$kodljive za cloveka in druge organizme.

Predstavili so nam predpise, zakone in
druge ukrepe za preprecevanje okoljskih
problemov.

Raziskovali smo stanje in spremembe v
domacem okolju skozi ¢as.

Nacrtovali smo, kaksno okolje si Zelimo v
prihodnosti in kako bi to dosegli.

Ocenjevali smo posledice danasnjih
navad in Zivljenjskega sloga za okolje v
prihodnosti.

Pogovarjali smo se o pomenu kroZenja
vode, se seznanili s teZavami pomanjkanja
vodnih virov in presojali, kako in zakaj
moramo varcevati in smotrno gospodariti
z vodo.

Primerjali smo naravne in umetne
ekosisteme.
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3,15

3,12

BYD)

3,21

3,09

3,36

2,97

2,76

2,90

3,06

3,58

3,18

3 1,16
3 1,12
3 1,16
3 1,17
3 1,09
3 1,08
3 1,12
3 1,19
3 1,26
3 1,11
4 1,14
4 1,22

6 -2015 - XLVI



vzgojajizobraZevsnje

Raziskali smo izvajanje kurikula Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za
trajnostni razvoj v tretjem triletju osnovne Sole. Anketirali smo 363 dijakov prvega
letnika srednjih $ol, ki so prihajali iz 109 razli¢nih osnovnih $ol, kar je cetrtina vseh
slovenskih osnovnih $ol. Ugotovili smo, da se vsebine iz kurikula v tem obdobju Solanja
sicer obravnavajo, vendar zal ne kot medpredmetne vsebine in le povrsno. Pomembno
vlogo pri obravnavi teh vsebin imata vklju¢enost v program EkoS$ola in izvajanje
izbirnega predmeta okoljska vzgoja v osnovni $oli. Zadovoljni smo z ugotovitvijo, da
ucitelji vkljucujejo okoljske vsebine pri vseh obveznih predmetih in dejavnostih v Soli,
pa Cetudi le z vidika posamezne stroke.

We have researched the implementation of the curriculum of Environmental
Education as education for sustainable development in the last three years of elementary
school. We have polled 363 students of the first years of secondary schools, coming from
109 different elementary schools, which constitutes one fourth of all Slovenian elementary
schools. It has been established that the curriculum contents are discussed during this
period of schooling, but only superficially and, unfortunately, not as cross-curricular
contents. Inclusion in the Eco-School programme and implementation of the elective
subject Environmental Education in elementary school hold an important role in the
discussion of these contents. We are satisfied with the finding that teachers incorporate
environmental contents into all compulsory subjects and activities in school, although
only from the viewpoint of an individual discipline.
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Jerneja Tercon, prof. defektologije, Pedagoska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Zdravstveni dom Ljubljana

Vsak strokovni delavec je na dobri poti profesionalnega
razvoja takrat, ko za¢ne razumevati odzive otrok in se
zavedati, od kod izvirajo (Vonta, 2005). Profesionalni
razvoj strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju je
vsezivljenjski proces, ki se za¢ne z njihovim dodiplomskim
izobrazevanjem in nadaljuje z izobrazevanjem in
usposabljanjem, samoizobrazevanjem in pridobivanjem
novih kompetenc po formalni in neformalni poti ter kon¢a z
njihovo upokojitvijo (Devjak in Polak, 2009; Valen¢i¢ Zuljan,
Vogring, Coti¢, Fo$nari¢ in Peklaj, 2011). Za opravljanje
vseh nalog, s katerimi se pedagoski delavci srec¢ujejo na svoji
profesionalni poti, ne morejo pridobiti vsega znanja v ¢asu
$tudija in pripravni$tva, ampak se morajo izpopolnjevati
v celotni profesionalni karieri (Valen¢i¢ Zuljan idr., 2011).

V vrtcih se zaposleni udelezujejo zelo razli¢nih oblik
izobrazevanj: izobrazevanje ob delu, krajs$a predavanja, tecaji,
seminarji, Studijske skupine, aktivi, tematske konference,
sreanja in samoizobrazevanja (Oblak, 2007). Fullan in
Hargreaves (2000) poudarjata tudi pomen interaktivnega
profesionalizma, srecevanja in dela pedagoskih delavcev v
majhnih skupinah, ko ti skupaj nac¢rtujejo in preizkusajo
poklicne naloge, ocenjujejo lastno u¢inkovitost ter resujejo
razli¢ne strokovne probleme. Poklicna interakcija je
navsezadnje (po Valenc¢i¢ Zuljan idr., 2011) osnova za
komunikacijo in izbolj$anje pedagoske prakse, za dajanje
in sprejemanje nasvetov in kolegialne pomoci.

Po Carnine in Granzin (2001) mora biti dodatno
usposabljanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazevanju
intenzivno, ciljno usmerjeno, nudeno skozi daljse ¢asovno
obdobje in mora spodbujati aktivno sodelovanje udelezencev.
Usposabljanje mora prav tako temeljiti na primernih in
uc¢inkovitih u¢nih strategijah, vklju¢no s podajanjem
neposrednih navodil in evalvacij dela ter nudenjem
individualne u¢ne pomoci. Vedno pa je treba tudi preveriti,
ali so udelezenci prek usposabljanja pridobili Zelelna znanja
in strategije ter se tako usposobili na primernem nivoju za
delo z otroki s posebnimi potrebami (v nadaljevanju OPP).

Hargreaves (2003, v: Valen¢i¢ Zuljan idr., 2011)
opozarja na velike zahteve in pri¢akovanja druzbe do
pedagoskih delavcev. Med drugim se od njih pricakuje,
da bodo blazili socialne razlike, da bodo otrokom

omogocili preseci primanjkljaje, da bodo upostevali njihove
individualne razlike in razvijali potenciale vsakega ucenca.
Vloga strokovnih delavcev se precej razlikuje od vloge, ki
so jo imeli v preteklosti — usposobiti se morajo za novo,
razsirjeno vlogo oziroma posebne dodatne kompetence
(Zelena knjiga o izobraZevanju uciteljev v Evropi, 2001, v:
Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v RS, 2011), med katere
vsekakor spadajo tudi kompetence za izvajanje diferenciacije
in individualizacije ter s tem prilagajanja individualnim
znacilnostim otrok ter kompetence za delo z OPP.

Profesionalni razvoj kot posebna u¢iteljeva kompetenca
pomeni sposobnost premisljenega analiziranja svojega
pedagoskega dela in na podlagi tega sposobnost nacrtovati
lastni profesionalni razvoj. Za to je pomembna predvsem
uciteljeva odprtost in dovzetnost za povratne informacije in
svetovanje v svojem poklicnem okolju. Klju¢no za napredek v
profesionalnem razvoju je, da je ucitelj pripravljen seznaniti
se z dosezki ved, ki so pomembne za njegovo poklicno
delovanje, hkrati pa nova spoznanja kriti¢no vrednoti in
premisljeno vklju¢uje v samo pedagosko delo (Marenti¢
Pozarnik, 2006, v: Valen¢i¢ Zuljan, Vogrinc, Bizjak, Kristof
in Kalin, 2007). Enako velja tudi za vzgojitelje.

Poklicna rast pedagoskih delavcev poteka na dveh
ravneh (Valen¢i¢ Zuljan idr., 2011):

naravni pojmovanj, ki jih opredelimo kot »oseben,
impliciten konstrukt, ki se oblikuje v posamez-
nikovi osebni zgodovini kot nekaksna usedlina
vseh njegovih izku$enj, dozivetij in spoznanj s
fenomenom pojmovanja in ima vlogo kompasa
v posameznikovem Zivljenju, kar se kaze v kva-
litativno razli¢nih nadinih razumevanja, inter-
pretiranja in delovanja posameznika« (Valenci¢
Zuljan, 2007), in

na ravni ravnanj, kjer gre za proces pridobivanja
in izpopolnjevanja poklicnih spretnosti. Hattie
navaja metaanaliti¢no raziskavo Temperly, Wilson,
Burrar in Fung iz leta 2007 (2009, v: Valencic
Zuljan idr., 2011), kjer so analizirali u¢inke v 72
razli¢nih raziskavah in med drugim ugotovili,
da je bil vpliv profesionalnega razvoja pedago-
$kih delavcev na u¢ne rezultate ucencev v raz-
iskavah pomemben in da so bili uc¢inki vecji za
OPP. Najboljsi rezultati so bili, ko je izobrazeva-
nje potekalo skozi daljse ¢asovno obdobje, ko so
v programih sodelovali zunanji strokovnjaki, ko
so bile vizobrazevanju uporabljene aktivne oblike
in ko je vodstvo $ole podpiralo izobrazevanje.
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Raziskava, ki je bila izvedena za potrebe analize
trenutnega stanja izobrazevanja strokovnih delavcev in
njihovega profesionalnega razvoja (Bela knjiga o vzgoji
in izobrazevanju v RS, 2011; Valenc¢i¢ Zuljan idr., 2011), je
pokazala, da bi osnovnosolski ucitelji takoj za reSevanjem
vzgojne problematike Zeleli pridobiti najve¢ dodatnega
znanja s podroc¢ja OPP, medtem ko so ravnatelji Zeljo po
dodatnih usposabljanjih s podrocja OPP postavili na 6.
mesto, srednjesolski uéitelji pa celo na 7. mesto (od skupno
15 postavk).

Tovrstne kompetence so vsekakor tudi odkrivanje OPP
v vrtcu, upostevanje nacel inkluzivne vzgoje in predvsem
pridobivanje znanja in ves¢in za delo z otroki, ki potrebujejo
dodatne spodbude in prilagoditve.

Za strokovne delavce v vrtcu predstavlja vklju¢enost
OPP v njihov oddelek poseben izziv, hkrati pa prinasa veliko
stisk in dilem. Srecajo se z druga¢nostjo, pogosto tudi s
svojimi predsodki, veckrat jih bremeni ob¢utek nemoci
in nezaupanja, da nimajo ustreznih znanj in kompetenc
za delo z otrokom z dolo¢eno motnjo ali primanjkljajem
(Zore, 2009).

Na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja je temeljna
usmeritev EU, da vklju¢evanje OPP ni razumljeno le kot
vklju¢evanje otroka v dolo¢eno $olo ali vrtec, temve¢ kot
proces, v katerem ima otrok moznost za najugodnejsi razvoj
in napredek, katerega kon¢ni cilj je ekonomska in socialna
neodvisnost posameznika (Agency for Development in
Special Needs Education, 2003; Kobal Grum, Kobal Tomc,
Celeste, Dremelj, Smolej, Nagode, 2009; Magajna, Kavkler
idr., 2008).

Po Mitchell (2008) inkluzije ni brez prilagajanja
kurikula, prilagajanja izobrazevalnih metod, podpore in
pomoci vzgojitelju v igralnici. Strokovni delavec v oddelku
je klju¢na oseba pri izvajanju kontinuuma podpore in
pomoci otroku v okviru hierarhi¢nega modela, zato tudi on
potrebuje ustrezno podporo, pomo¢ in dobro sodelovanje
s sodelavci in starsi (Magajna, Kavkler in Kosir, 2011).

V vedini evropskih drzav so na podlagi raziskovalnih
rezultatov ugotovili, da je inkluzija najbolj odvisna od
vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti strokovnih delavcev v
oddelku (Kavkler, 2010). Uspesnost strokovnih delavcev pa
je odvisna od njihovih stali$¢, usposobljenosti, izkusenj,
oddelka, pomo¢i in podpore, ki jo dobi, ter razlicnih
drugih dejavnikov v vzgojno-izobrazevalni instituciji in
zunaj nje (European Agency for Development in Special
Needs Education, 2003).

Elliot, Doxey in Stephenson (2006) poudarjajo,
da o inkluziji lahko govorimo $ele, ko so vanjo zajeti
tudi refleksija prakse, razumevanje konteksta institucije,
poznavanje posebnih potreb otrok, organizacija institucije,
ki je prilagojena otrokom in strokovnim delavcem tako, da

uposteva potrebe udelezencev v procesu inkluzije ter zahteva
tudi odgovornost vseh udelezencev. Uspesno uvajanje
inkluzivne vzgoje in izobrazevanja OPP terja sistematicen
pristop z identifikacijo komponent kompleksnega sistema
inkluzivnega vrtca in moznost izbire strategij na razli¢nih
nivojih, kar pogojuje visoko verjetnost za doseganje
sprememb v praksi (Banathy, 1996). Nacrtovanje in izvajanje
projekta inkluzivnega vrtca je u¢inkovito, ¢e ga izvajamo
s pomodjo sistemskega modela razvoja inkluzivnega vrtca
(Ferguson, Kozlevski in Smith, 2001). V ta sistemski model so
po Kavker (2008) vkljuceni $tirje podsistemi, in sicer otrok,
skupina, vrtec in Sir§e okolje, ki se med seboj prepletajo.
Ce vsi sistemi delujejo usklajeno, dobimo uinkovit sistem,
ki lahko v procesu inkluzivnega izobrazevanja uspesneje
podpira vse otroke in $e posebno OPP.

V vsakodnevni praksi vrtca inkluzivnost pomeni, da
ne govorimo ve¢ samo o notranjih ovirah otroka, temvec
se tudi sprasujemo, kaj je mogoce znotraj vsakodnevnega
nacrtovanja razli¢nih aktivnosti v okviru posameznih
podrocij dejavnosti v vrtcu izpeljati drugace, kaj spremeniti,
dodati ali odvzeti, da bo posameznemu otroku omogoceno
razli¢no intelektualno in socialno u¢no okolje za razli¢ne
razvojne naloge (Stritih, 2009).

Vzgojno-izobrazevalno delo za OPP je treba nacrtovati
na temelju tega, kar otrok zmore in kaj zna. Vzgojitelj si
mora prizadevati, da zagotovi ob¢utek osebne uspesnosti in
uc¢inkovitosti vsem otrokom, $e posebej OPP — omogo¢iti
mu je treba, da dozivi svoje uspehe in poraze, po drugi
strani pa paziti, da okolje ponuja primerne izzive in tudi
uspeh (aktivnosti ne smejo biti niti pretezke niti prelahke).
Okolje mora podpirati u¢ne strategije, razvite s pomocjo
specialnih pedagogov, za upostevanje otrokovih posebnih
potreb. Vzgojitelj v dobro pripravljenem okolju opogumlja
otroka, da raziskuje, saj morda doma nima optimalno
stimulativnega, podpirajocega okolja. (Zore, 2009)

Seveda obstajajo tudi dejavniki, ki ovirajo ustrezno
vzpostavljanje inkluzije OPP v vrtcu. Potreba, da strokovni
delavec v rednem oddelku ustvari ustrezne priloznosti za
otrokove uspehe in sodelovanje, v prvi vrsti predstavlja
veliko breme za specialne pedagoge (Shriner, 2000). Tudi
vzgojitelji imajo lahko $tevilne razloge, zakaj ne bi Zeleli
imeti vkljucenega OPP v svoj oddelek. Ker so raziskave o
vzgojiteljevi vlogi pri inkluziji OPP precej redke in vsekakor
redkejse kot raziskave o uciteljevi vlogi (tako pri nas kot
v tujini), bomo skusali potegniti vzporednice z ulitelji in
sklepati, da je podobno tudi z vzgojitelji.

V prvi vrsti uditelji OPP odklanjajo, ker niso dovol;j
usposobljeni za delo z OPP v razredu (Campbell, Gilmore
in Cuskelly, 2003). Tovrsten odnos je povezan tudi s
pomanjkanjem dodatnega ¢asa za dosledno izvajanje
prilagoditev (Lopes, Monteiro in Sil, 2004). Strokovni
delavci v rednem oddelku so ve¢inoma mnenja, da bi z
ustrezno podporo vodstva in administracije bolje sodelovali
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s specialnimi pedagogi in tako ustrezneje resevali tezave v
inkluzivnem oddelku (Hammond in Ingalls, 2003, v: Ross-
Hill, 2009). Burke in Sutherland (2004) sta tako ugotovila,
da so bili tisti ucitelji, ki so bili delezni najbolj intenzivnega
usposabljanja za delo z OPP in so imeli podporo strokovnih
sluzb za OPP, pri svojem delu z OPP najbolj uspesni in
so se tudi najmanj pritozevali glede inkluzivne prakse.
Raziskovalca sta na podlagi svojih ugotovitev sklepala, da
je treba strokovne delavce v oddelku intenzivno dodatno
usposobiti Se pred vkljucitvijo OPP v oddelek.

Pedagoski delavci v oddelku imajo tudi pomembno
vlogo pri odkrivanju otrokovih posebnih vzgojno-
izobrazevalnih potreb. Po konceptu dela U¢ne tezave v
OS (Magajna, Kavkler idr., 2008) pretezni del odkrivanja
u¢nih tezav ter nudenja pomodi in prilagoditev lahko
opravijo ravno ucitelji (prva stopnja po petstopenjskem
modelu nudenja pomo¢i u¢encem z u¢nimi tezavami
v OS). Strokovni delavci vrtca, posebno vzgojitelji (in
njihovi pomoc¢niki), imajo tako pri prepoznavanju posebnih
vzgojno-izobrazevalnih potreb pri otrocih klju¢no vlogo.
Otroka lahko opazujejo pri igri, v razli¢nih u¢nih situacijah,
socialnih interakcijah z drugimi vrstniki, neposredno
sodelujejo s starsi, se povezujejo s svetovalno sluzbo vrtca
in tesno sodelujejo z izvajalci dodatne strokovne pomoci
(Ter¢on, Kocjanci¢, Krautberger in Gruden, 2011).

Strokovni delavec v vrtcu naj bi pridobil oziroma
razvil doloc¢ena znanja, spretnosti in stali$ca za uspesnejse
delo z OPP in za sodelovanje z drugimi strokovnjaki, in
sicer (prirejeno po Marenti¢ Pozarnik, 2002):

razvil naj bi potrebna znanja, kot so na primer:

- poznavanje glavnih vrst razvojnih motenj,
razvojnih znacilnosti, npr. otrok z visokim
tveganjem za pojav ucnih tezav, otrok s
senzornimi okvarami, otrok z motnjami
avtisti¢nega spektra, otrok z AD(H)D ipd.,

- mozne nacine obravnave teh otrok, delokrog
in usposobljenost razli¢nih strokovnjakov,
obstojece institucije, specializirane za pomo¢
tem otrokom, aktualna zakonodaja;

pridobil naj bi spretnosti ali ves¢ine, kot so na

primer:

— prepoznavanje nekaterih vedenjskih znacilnosti,
zmoznosti, u¢nih posebnosti OPP, pri ¢emer
podrobnejse diagnosti¢no ocenjevanje sicer ni
stvar strokovnega delavca v oddelku, le »grobo«
razlikovanje med tistimi, ki imajo tezave, od
tistih, ki jih nimajo,

— aktivno sodelovanje pri pripravi individualizi-
ranega programa za OPP,

- obvladovanje SirSega repertoarja posebnih
metod, oblik pomoci, npr. prilagojenih vaj,
uvajanja v strategije u¢enja, modifikacije vedenja
ipd. ob sodelovanju s specialnim pedagogom,

- obvladovanje odnosne komunikacije, npr.
kako v oddelku vzpostaviti medosebne odnose
zaupanja, varnosti, primerno klimo sprejemanja
OPP, medosebnega razumevanja, strpnega
reSevanja konfliktov,

- sodelovanje s starsi, drugimi strokovnimi
delavci, zlasti s specialnimi pedagogi oziroma
preostalimi izvajalci dodatne strokovne pomoci
in svetovalnimi delavci vrtca;

stali$¢a in vrednote kot na primer:

- zavedanje lastnih stali$¢ do »druga¢nih« otrok
in pri sebi razcistiti morebitne predsodke,
stereotipe,

- zavedanje mo¢nega vpliva lastnih pri¢akovanj
na otroke, jih znati uravnavati,

- usmeritev v pozitivno vrednotenje moc¢nih
podrocij vsakega otroka, tudi OPP.

Na dodatna usposabljanja pedagoskih delavcev
v vrtcih vplivajo razli¢ni dejavniki. Raziskava Terc¢on
(2013) o dodatnem usposabljanju vzgojiteljev, ki je
vkljucevala reprezentativen vzorec 410 vzgojiteljev iz vse
Slovenije, je pokazala vecjo teznjo udelezbe na dodatnih
usposabljanjih pri slovenskih vzgojiteljih, ki so v oddelku ze
imeli vklju¢enega OPP, in pri vzgojiteljih z daljso delovno
dobo. Statisti¢cno pomembne razlike so bile tudi z vidika
udelezbe na dodatnih usposabljanjih za delo z OPP glede na
posamezno regijo v Sloveniji. Med anketiranimi vzgojitelji
ni bilo statisticno pomembnih razlik glede udelezbe na
dodatnih usposabljanjih z vidika velikosti naselja, v katerem
se nahaja vrtec, ali z vidika njihove dokoncane izobrazbe.
Vecina vzgojiteljev je imelo usposabljanja prek formalnega
izobrazevanja, manj se jih je udelezilo dodatnih usposabljanj,
ki so jih izvajali strokovni delavci iz drugih institucij prek
razli¢nih seminarjev, najmanj pa so bili delezni dodatnih
usposabljanj s strani strokovnih delavcev vrtca, v katerem
delajo.

Vedja teznja udelezbe na dodatnih usposabljanjih
pri vzgojiteljih z daljso delovno dobo je lahko pogojena
z razli¢nimi dejavniki. V prvi vrsti je lahko posledica
paradigmatskih sprememb (Bela knjiga o vzgoji in
izobrazevanju v RS, 2011; Magajna, Kavkler, Cacinovi¢
Vogrinci¢, Pe¢jak, Bregar Golobi¢ idr., 2008) z vidika
inkluzivne vzgoje in izobrazevanja v zadnjih letih glede
na to, kako so bile te posredovane v tekom formalnega in
neformalnega izobraZevanja vzgojiteljev. Programi v okviru
formalnega izobrazevanja na podrocju predsolske vzgoje
ponujajo vedno vec vsebin za delo z OPP, zato se morda
mlajsi, manj izku$eni vzgojitelji ne udelezujejo dodatnih
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usposabljanj v tolik$ni meri. Po drugi strani pa je vecja
udelezba na dodatnih usposabljanjih vzgojiteljev z daljso
delovno dobo lahko posledica vecjega interesa starejsih
vzgojiteljev, ki laze izbirajo med dodatnimi vsebinami in
niso preobremenjeni s samim »prezivetjem« v vrtcu in
razmisljanjem o lastni vlogi. Z nara$¢anjem $tevila delovnih
izku$enj (delovno dobo) se namre¢ zmanjsuje razmisljanje
o lastni vlogi in povecuje uciteljevo razmisljanje o samem
pouku (Veenman, 1984, v: Valenci¢ Zuljan, Vogrinc, Bizjak,
Kristof in Kalin, 2007).

Raziskava Valen¢i¢ Zuljan, Vogrinc, Coti¢, Fosnari¢
in Peklaj (2011) v nasprotju z raziskavo Tercon (2013)
ni pokazala pomembnih razlik pedagoskih delavcev z
razlicnim $tevilom let delovne dobe na podrocju Zelje
po dodatnem usposabljanjem na podrocju OPP. Iz tega
lahko sklepamo, da so dodatna usposabljanja pomembna
in aktualna za pedagoske delavce ne glede na dolzino
delovne dobe.

Vecina vzgojiteljev v raziskavi Teréon (2013) je imelo
usposabljanja preko formalnega izobrazevanja, manj se
jih je udelezilo dodatnih usposabljanj, ki so jih izvajali
strokovni delavci iz drugih institucij na razli¢énih seminarjih,
najmanj pa so bili delezni dodatnih usposabljanj s strani
strokovnih delavcev v svojem vrtcu. Usposabljanja s strani
strokovnih delavcev mati¢nega vrtca prek aktivov tako
ostajajo neizkori$¢en potencial, saj so organizacijsko in
finan¢no gledano najustreznejsi nacin dodatnih usposabljan;
za vzgojitelje. Seveda pa je treba tu razmisliti o klimi v
vrtcu ter o usposobljenosti in pripravljenosti strokovnih
delavcev, da vodijo tovrstna usposabljanja.

Aktualne vsebine dodatnih usposabljanj so seveda
odvisne od primanjkljajev otrok, ki jih zaznavajo vzgojitelji v
svojem oddelku, Se bolj pa od potencialnih primanjkljajev, ki
jih vzgojitelji ne opazijo, ker za njihovo prepoznavanje niso
dovolj usposobljeni. Ko so izvajalci dodatnih usposabljan;
za delo z OPP v vrtcu (Bonc¢ina Vadnu, Krautberger, Bregar
Kranc¢an, Kocjanci¢, Gruden in Prusnik, 2011; Vadnu,
Kocjanci¢, Gruden in Prusnik, 2009) povprasali udelezene
vzgojitelje, z vidika katerih tematik za delo z OPP bi bila
potrebna dodatna usposabljanja, so pretezno odgovarjali,
da bi Zeleli dodatna usposabljanja za delo s star$i OPP, za
delo z otroki z motnjami avtisticnega spektra, z otoki z
ADHD, nacrtovanje in izvedbo pomoc¢i OPP ter nadgradnjo
oziroma bolj poglobljeno predstavitev osnov za delo z OPP,
ki bi bila bolj prakti¢ne narave, s konkretnimi nasveti in
vajami za razvijanje dolo¢enih podrodij.

Ker je za OPP najbolje, da ustrezno pomoc in podporo
dobi kar se da hitro, po moznosti ¢im bolj zgodaj v razvoju,
in ker toliko OPP $e vedno ostaja v predsolskem obdobju
neodkritih, je zgodnja obravnava klju¢nega pomena.

V prihodnje bi vsekakor morali omogo¢iti tudi
ve¢ usposabljanj za vzgojitelje z vidika inkluzivnih in
specialnopedagoskih pristopov bodisi prek aktivov ali v
obliki internih seminarjev, ki bi jih nudili svetovalni delavci
ali izvajalci dodatne strokovne pomoci v vrtcih, v obliki
dodatnih izobrazevanj, ki jih nudijo zunanje institucije, ter
navsezadnje prek formalnega izobrazevanja na srednjesolski
in dodiplomski ravni.

Ker je vzgojitelj tisti, ki najvec¢ ¢asa prezivi z OPP,
je smotrno tudi, da postane nosilec individualiziranega
programa za posamezne OPP, za kar pa mora biti tudi
ustrezno usposobljen. Vzgojitelj ima pri zgodnji obravnavi
OPP pomembno vlogo. Poskrbi za odkrivanje OPP (sam
ali v sodelovanju z drugimi strokovnimi delavci vrtca)
in je tisti, ki omogoca in izvaja prilagoditve programa
za pred$olske otroke. Kljub temu se vzgojiteljevi vlogi
v praksi ne posveca dovolj pomena. V preteklosti je bil
nosilec individualiziranega programa bodisi izvajalec
dodatne strokovne pomo¢i bodisi svetovalni delavec, zdaj
paindividualizirani program postaja enakovredna domena
celotnega tima v vrtcu in se tako namenja vecji pomen
vzgojiteljevi vlogi pri delu z OPP. Vzgojitelj je namre¢ tisti,
ki izvaja program s prilagoditvami, za kar pa mora biti
ustrezno usposobljen.

OPP bi v oceh vzgojitelja ob nadaljnjem profesionalnem
razvoju s podrocja prepoznavanja otrokovih posebnih potreb
in spodbujanju razvoja v najbolj znacilnem obdobju za
razvoj v okviru zgodnje obravnave kon¢no nasel spodbudno
okolje za razvijanje svojih potencialov.
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Vzgojitelj naj bi pridobil oziroma razvil dolo¢ena znanja, spretnosti in stali§¢a za
uspesnejso inkluzijo in delo z otroki s posebnimi potrebami ter za sodelovanje z drugimi
strokovnjaki. Prav tako imajo strokovni delavci vrtca, posebno vzgojitelji, pri odkrivanju
morebitnih primanjkljajev in razvojnih odstopanj pri predsolskih otrocih klju¢no vlogo.
Na dodatna usposabljanja pedagoskih delavcev v vrtcih vplivajo razli¢ni dejavniki,
od delovne dobe do regije, v kateri se vrtec nahaja. Ve¢inoma so vzgojitelji delezni
usposabljanj za delo z otroki s posebnimi potrebami prek formalnega izobrazevanja,
usposabljanja s strani strokovnih delavcev mati¢nega vrtca prek aktivov pa ostajajo
neizkori$¢en potencial.

A teacher should gain or develop specific knowledge, skills and attitudes for more
successful inclusion and work with children with special needs, and for cooperating with
other experts. Furthermore, the professional kindergarten staff, primarily teachers, hold
akey role in detecting potential deficiencies and developmental deviations in preschool
children. The additional training of pedagogical staff in kindergartens is influenced by
various factors, ranging from length of service to the region in which the kindergarten
is located. Teachers mostly receive training for working with children with special needs
through formal education, whereas the training conducted by the professional staft of
the parent kindergarten through working groups remains an untapped potential.
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Zivimo v &asu, ko so ratunalniki povsod, pa naj bo
to v obliki namiznih ra¢unalnikov, prenosnikov, tabli¢nih
rac¢unalnikov ali pametnih telefonov, zato ni ¢udno, da se
otroci, $e preden prestopijo Solski prag, Ze srecajo z vsaj
enim izmed njih. Marsikdo zato misli, da to pomeni, da
ob vstopu v $olo ucenci Ze obvladajo delo z racunalnikom
in da jih dela z ra¢unalnikom in ra¢unalnistva zato ni
treba dodatno uditi pri pouku. A temu ni tako. Res je, da
ucenci znajo uporabljati racunalnik za igranje igric ali
gledanje videoposnetkov, vendar ga marsikdaj ne znajo
uc¢inkovito uporabiti za $olsko delo. Ker smo iz dneva v
dan bolj odvisni od ra¢unalnikov, je prav, da poskrbimo, da
naslednja generacija ne bo le slepa uporabnica racunalniskih
programov, ampak bo informacijsko in ra¢unalnisko
pismena. Z zgodnjim ucenjem rac¢unalnistva lahko tudi
poskrbimo, da bodo nasi otroci znali racunalnike izkoristiti
v svoj prid, si z njimi olajsati dolo¢ene naloge, kreirati nove
stvari in jih kasneje u¢inkovito uporabljati tako v zasebnem
kot tudi poklicnem zivljenju.

Racunalni$tvo je hitro razvijajoca se veda, zato je Ze
danes na svetu na voljo veliko delovnih mest, ki zahtevajo
znanje racunalni$tva, trendi pa nakazujejo, da bo teh
delovnih mest v prihodnosti $e ve¢. Poleg tega racunalniskega
znanja danes ne potrebujejo le ra¢unalnikarji, ampak so
ta koristna tudi za druge. Zato so se marsikje po svetu
odlo¢ili, da je treba ucence z ra¢unalni$tvom seznaniti
Ze v osnovni $oli. Odmeven primer uvedbe racunalnistva
v osnovno $olo je zagotovo angleski, kjer je Kraljeva
druzba (The Royal Society)v svojem porocilu leta 2012
zapisala, da je treba obstojeci u¢ni na¢rt za informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo nadomestiti z novim u¢nim
nacrtom za racunalnistvo (The Royal Society, 2012).

Pri tem predmetu se ucenci ne ucijo ve¢ le uporabe
dolo¢enih programov, ampak se sre¢ajo z racunalniskimi
problemi, z reSevanjem katerih razvijajo razli¢ne metode,
ve$cine in znanja, ki so uporabna tudi na drugih predmetnih
podrod¢jih. To so med drugim logi¢no sklepanje, strukturirano
reSevanje problemov, abstrakcija, dekompozicija, iteracija
in rekurzija (Krajnc et al., 2014).

Da bi popolnoma razumeli, o ¢em bomo govorili,
najprej opredelimo, v ¢em je razlika med racunalnisko
pismenostjo in racunalnistvom.

Racunalni$ka pismenost je splo$na zmoznost
samozavestne, varne in u¢inkovite uporabe racunalnikov,
vklju¢no z uporabo pisarni$kih programskih paketov,
elektronske poste, programov za predstavitve, izdelavo
in obdelavo slik, zvoka in videa, uporabo internetnih
brskalnikov in spletnih iskalnikov (The Royal Society, 2012).

Racunalni$tvo je znanost, ki se ukvarja z razlicnimi
koncepti, s katerimi reSujemo ra¢unalniske probleme. Glavna
podrodja, s katerimi se ukvarja racunalnistvo, so algoritmi in
njihova kompleksnost, programiranje, diskretne strukture,
organizacija in arhitektura racunalniskih sistemov,
operacijski sistemi, racunalniska omrezja, programski
jeziki, interakcija med ¢lovekom in ra¢unalnikom, grafi¢no
in vizualno ra¢unalnis$tvo, inteligentni sistemi, upravljanje
s podatki, druzbeni vidiki, razvoj programske opreme,
teorije izracunljivosti in numeri¢ne metode (The Royal
Society, 2012; ACM/IEEE-CS, 2001).

Toda kaj je skupnega med zgoraj nastetimi »resnimic
podrodji racunalnistva ter Vidro, Bobrom in macko? Vidra
je portal z gradivi za izvedbo aktivnosti za poucevanje
ra¢unalni$tva brez uporabe rac¢unalnikov. Macek je lik
ali ra¢unalnigka figura, ki nastopa v programskem okolju
Scratch, ki se ga v svetu pogosto uporablja za uvod v
programiranje. Bober pa je mednarodno tekmovanje v
ra¢unalni$kem razmisljanju in pismenosti, ki sluzi tudi
za preverjanje racunalniskega znanja.

V prispevku se bomo dotaknili kurikularnih sprememb
v osnovno$olskem predmetu racunalnistvo. Opisali bomo
sodobne didakti¢ne prejeme za pouk racunalnistva skozi
aktivnosti ra¢unalnistvo brez ra¢unalnika (portal Vidra),
programsko okolje Scratch in tekmovanje Bober. Opisane
metode najveckrat temeljijo na socialnem konstruktivizmu
ali konstrukcionizmu. Posebno pozornost bomo posvetili
preverjanju znanja prek re$evanja problemskih nalog, kot
so naloge s tekmovanja Bober.

Do kurikularnih sprememb prihaja ne samo v
Angliji, ampak tudi v drugih drzavah, kot so Zdruzene
drzave Amerike, Nova Zelandija in Nem¢ija. Trenutno
pouk racunalnistva v Sloveniji v osnovnih Solah temelji
na ucenju uporabe tehnologije, u¢enci pa premalo slisijo
o racunalniskih konceptih.
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Racunalnistvo se je v Sloveniji najprej pojavilo kot
izbirni srednjesolski predmet leta 1971 in je s¢asoma postalo
obvezni predmet v vseh srednjih $olah. Skozi leta je doZivelo
metodoloske in vsebinske spremembe, zaradi katerih so
predmet preimenovali v informatiko, tako imenovano
rac¢unalnistvo pa je postalo izbirni predmet zadnjega triletja
devetletke. Analize kaZejo, da je bilo ra¢unalnistvo leta
2011 med priljubljenimi obveznimi izbirnimi predmeti
(Gerli¢, 2011).

U¢ni nacrti in metode poucevanja pri predmetu
ra¢unalnistvo se povsod po svetu spreminjajo (Bell et al.,
2012). Pojavljajo se razli¢ne iniciative, na primer Computer
Science Unplugged, Computer Science For Fun, Computing
at School in tekmovanje Bober. V tekoc¢em Solskem letu so
v drugem triletju slovenskih osnovnih $ol zaceli izvajati
neobvezni izbirni predmet ra¢unalnistvo. Cilj predmeta
je slediti svetovnim trendom in poucevanje uporabe
racunalnikov zamenjati s poucevanjem rac¢unalniskih
konceptov in ra¢unalniskega razmisljanja (Krajnc et al.,
2014). Pri tem predmetu ucenci ustvarjajo ra¢unalniske
igrice in animacije v programskem okolju Scratch, izvajajo
aktivnosti tipa racunalni$tvo brez ra¢unalnika (Vidra) in
reSujejo naloge s tekmovanja Bober, vse to z namenom
razvoja racunalniskega razmisljanja.

Didakti¢ni pristopi, na katerih temelji sodobni pouk
rac¢unalnistva, prihajajo iz konstruktivizma (socialnega in
kognitivnega), u¢enja z odkrivanjem, s poudarkom na . i.
odranju ("scaffolding”). U¢enec je aktivno udelezen v u¢nem
procesu in v izgradnji lastnega znanja. U¢iteljeva vloga v
u¢nem procesu je, da uéencem pomaga in jih usmerja z
vprasanji, katerih odgovori jih vodijo do lastnih ugotovitev
(Marenti¢ - Pozarnik, 2008b).

Pojem odranje izhaja iz teorije o obmocju bliznjega
razvoja Leva Vigotskega. Vigotski je poudaril, da je u¢enje
najuspesnejse, ¢e ga umestimo v obmocje bliznjega razvoja
misljenja in spretnosti, ki je malo nad tem, kar je ucenec
ze dosegel, sam pa brez podpore, pomoci, usmerjanja in
vodenja ucitelja tega znanja ne bi zmogel doseci (Marenti¢
- Pozarnik, 2008a). Pojem odranje se nanasa predvsem
na podporo, ki jo ucitelj nudi u¢encem v procesu ucenja.
Podporo lahko ucitelj deloma pripravi vnaprej (pisna
navodila, opredelitev pri¢akovanj, vprasanja za ucence)
ali pa ob opazovanju ucencev nudi sprotno podporo, ko
ugotovi, da uc¢enec necesa ne razume, in mu dodatno
obrazlozi dolo¢eno stvar. To u¢encem omogoca, da so
aktivni in da delajo samostojno. Ko uditelj ugotovi, da je
ucenec zmozen sam nadaljevati konstruiranje lastnega
znanja, se kot pomo¢nik umakne, tako kot odstranimo
oder po koncu gradbenih del (Dumont, 2014).

Metode, kot so problemski in raziskovalni pouk,
sodelovalno ucenje, produktivni u¢ni dialog in diskusija,
imajo prednosti in $ir$i doseg, kot ga ima na primer
predavanje (Marentic¢ - Pozarnik, 2008a). Tudi pri usvajanju
racunalniskih znanj z aktivnostmi racunalnistva brez
racunalnika, ki so predstavljene na portalu Vidra, in
reSevanju nalog s tetkmovanja Bober uporabljamo omenjene
metode.

Ucenje v programskem okolju Scratch pa temelji na
konstrukcionizmu, s katerim se je ukvarjal Papert. Ta se
je osredotocil na ucenje skozi »ustvarjanje« in ne toliko
na sam kognitivni pristop ucenja. Skozi ustvarjanje se
ideje oblikujejo in preoblikujejo, lahko jih prikazemo
z razli¢nimi oblikami predstavitev, jih udejanjimo v
dolo¢enem kontekstu, izdela pa jih vsak posameznik. Klju¢
do ucenja, meni Papert, je projiciranje notranjih obcutkov
in idej. Z izdelovanjem projektov v Scratchu se ucenci
naucijo matemati¢nih in ra¢unalniskih konceptov. Pri tem
imajo klju¢no vlogo kreativno misljenje, sistemati¢nost
in sodelovanje, ki niso pomembni le za programerje. Te
sposobnosti omogocajo lazje delovanje posameznikov
v druzbi, tako v profesionalnem Zivljenju kot v osebnih
odnosih (Resnick, 2012).

Vidra je portal, kjer so shranjena u¢na gradiva za
aktivnosti za poucevanje ra¢unalni$tva, ki so v svetu znana
pod imenom Computer Science Unplugged. Iniciativa, ki
je stara vec kot 15 let, je doma na Novi Zelandiji. Avtorji
izvirnih aktivnosti so Tim Bell, Mike Fellows in Ian Witten,
avtorja portala, prevodov in priredb aktivnosti pa sta Irena
in Janez Demsar (Bell et al., 2009; Dem8ar in Dem§ar, 2012).

Aktivnosti seznanijo ulence z osnovnimi
ra¢unalniskimi pojmi, njihova predstavitev pa je lo¢ena od
motecih dejavnikov, ki so prisotni ob uporabi tehnologije.
Tako se ucenci prek igre sre¢ajo z ra¢unalniskimi koncepti,
kot so na primer dvojiski zapis Stevil, grafi, urejanje podatkov
in umetna inteligenca (Demsar in Dem§ar, 2012).

Macka sre¢amo v vizualnem programskem okolju
Scratch. Ucenci se naucijo osnov programiranje prek
ustvarjanja zgodb, animacij in ra¢unalnigkih iger. Za to
uporabljajo vnaprej pripravljene ukaze, ki jih v program
sestavljajo podobno kot Lego kocke. Program je preveden v
$tevilne jezike, tudi v slovenséino. Svoje izdelke lahko u¢enci
objavijo in delijo znotraj spletne skupnosti (MIT, 2014).
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Ideja za tekmovanje v racunalniskem razmisljanju in
pismenosti se je porodila v Litvi, kjer so tekmovanje prvi¢
organizirali leta 2004. Ime je tekmovanje dobilo po bobru
(litvansko bebras), saj bober velja za delavno, inteligentno,
Zivahno in ciljnoorientirano zival, ki Zivi tudi ob litvanskih
jezerih in rekah (Dagiene in Futschek, 2008). Tekmovanje
se je hitro razsirilo prek meja, najprej po Evropi, danes pa
pri organizaciji tekmovanja sodeluje ze ve¢ kot trideset
drzav z vsega sveta (Bebras, 2014).

Namen tekmovanja je povecati zanimanje
osnovnosolcev in srednjesolcev za rac¢unalnistvo in jim
predstaviti, da ra¢unalni$tvo ni samo uporaba racunalnika.
Prek zanimivih in pou¢nih nalog se ucenci srecajo
z algoritmi¢nim razmisljanjem, logi¢nim sklepanjem,
re$evanjem racunalniskih problemov, uporabo informacijske
tehnologije in njenim vplivom na druzbo (Bober, 2014).

V Sloveniji tekmovanje Bober organizira drustvo
ACM Slovenije v sodelovanju z univerzami v Ljubljani,
v Mariboru in na Primorskem. Pri pripravi tekmovalnih
nalog Ze od leta 2010 sodeluje tudi Pedagoska fakulteta
Univerze v Ljubljani.

Priljubljenost tekmovanja iz leta vleto narasca. Leta
2010 je tekmovanje potekalo pilotno, zato se ga je udelezilo
le 199 ucencev od cCetrtega do devetega razreda osnovne $ole.
Leta 2011, ko je bilo tekmovanje prvi¢ izvedeno uradno, je na
njem tekmovalo 3410 u¢encev od Cetrtega razreda osnovne
do drugega letnika srednje Sole. Leta 2012 je tekmovalo
ze 8138 tekmovalcev od Cetrtega razreda osnovne $ole
do konca srednje Sole (Cerar in Rugelj, 2012). Leta 2013
pa je Stevilo tekmovalcev prvi¢ preseglo 10.000, in sicer
se je v tem letu Solskega tekmovanja udelezilo kar 12.040
tekmovalcev. Leta 2014 smo tekmovanje prvi¢ organizirali
za vse ucence od drugega razreda osnovne $ole do konca
srednje $ole, posledicno pa se je Stevilo tekmovalcev na
Bobru povzpelo na 16.803 (Bober, 2014).

Ker je za kakovost tekmovanja pomembno, da so
naloge ustrezno zastavljene, moramo pri sestavljanju in
izbiri nalog za tekmovanje, upostevati dolocene kriterije. Za
posamezno nalogo mora tako veljati, da se mora nanagati
na ra¢unalni$tvo, informatiko ali ra¢unalnisko pismenost;
je resljiva v treh minutah; je primerna za vsaj eno izmed
starostnih kategoriji (cicibober, bobréek, mladi bober, bober
ali stari bober); je neodvisna od $olske snovi; je neodvisna
od operacijskih sistemov in uporabniskih programov; ima
preprosta in lahko razumljiva navodila; je dolga najve¢ eno
stran; je resljiva prek spleta, brez potrebe po dodatni strojni
in programski opremi; ni moralno in/ali eti¢cno sporna;
je zabavna in vsebuje slike (Dagiene in Futschek, 2008).

Naloge, ki so primerne za uporabo na tekmovanju,
vsako leto izberejo na mednarodni delavnici, ki se je

udelezijo tako didaktiki racunalnistva kot ra¢unalnikarji
iz sodelujoc¢ih drzav. Delavnica poteka tako, da organizatorji
v posameznih drzavah Ze vnaprej zberejo, pripravijo in
podajo predloge tekmovalnih nalog. Ta naloge nato skupaj
pregledajo, po potrebi popravijo, preoblikujejo, izpopolnijo
in na koncu Se dolo¢ijo njihovo zahtevnost, starostne
kategorije, za katere je posamezna naloga primerna, in
tematski sklop, v katerega sodi. Izmed vseh tako zbranih
nalog oznacijo najboljse, ki jih priporocijo za uporabo na
$olskih tekmovanjih, preostale pa so prav tako na izbiro za
uporabo na posameznih tekmovanjih. V Sloveniji za izbor
nalog skrbi Programski svet tekmovanja Bober, ki sestavi
dokoncen izbor nalog, ki jih uvrsti na $olsko in drzavno
tekmovanje (Pravilnik, 2014).

Tekmovalne naloge so oznacene kot razli¢no zahtevne
in jih lahko uvrstimo v razli¢ne tematske kategorije, kot so
predstavitev podatkov, algoritmi, uporaba racunalniskih
sistemov, strukture, vzorci, logi¢ne uganke ter IKT in
druzba (Cerar in Rugelj, 2012). Naloge so sestavljene
tako, da se ucenci prek re$evanja problema neformalno
srecajo z razlicnimi ra¢unalniskimi koncepti. Problemi
so najpogosteje predstavljeni v obliki zanimivih zgodb, ki
prikrito predstavijo ra¢unalniski koncept in tekmovalce
pritegnejo k reSevanju, saj so motivacijske, zabavne,
vkljucujejo trike in presenecenja (Dagiene in Kashuba,
2011; Haberman et al., 2011).

Pri izbiri nalog poskusamo poskrbeti, da so naloge
tematsko ¢im bolj raznolike, da na tekmovanje uvrstimo tako
lahke naloge, ki jih lahko pravilno resi vsaj 50 % ucencey,
srednje zahtevne naloge, ki so Ze malo teZje, in tudi tezke
naloge. Razlog za tak$no sestavo nabora tekmovalnih nalog
je predvsem ta, da po eni strani Zelimo ra¢unalnistvo in
racunalni$ko pismenost ¢im bolj priblizati u¢encem, ki
se z ratunalni$tvom sicer ne srecajo, hkrati pa moramo
poskrbeti, da lahko na drzavno tekmovanje povabimo
najboljse ucence.

V $olskem letu 2013/2014 smo u¢encem zastavili naloge
s podro¢ja algoritmov, podatkovnih struktur, kodiranja
in uporabe racunalnika (Deméar in Cerar, 2014). Izmed
petnajstih zastavljenih nalog na $olskem tekmovanju so
bile $tiri naloge kategorizirane kot lahke, osem je bilo
srednje zahtevnih in tri tezke. Glede na rezultate, ki so jih
pri posamezni nalogi dosegli tekmovalci, se je izkazalo, da
smo se pri nekaterih nalogah usteli pri dolo¢anju njihove
zahtevnosti. Najbolj o¢itna napaka je bila ta, da smo eno
izmed nalog ocenili kot tezko, pravilno pa jo je resilo ve¢
kot 90 % tekmovalcev. Podobno se je pokazalo tudi pri
nekaterih drugih nalogah, ki smo jih oznacili za lahke in so
jih tekmovalci resevali slabse kot tiste, ki smo jih oznacili
za srednje zahtevne, in pri nekaterih srednje zahtevnih
nalogah, ki jih je ve¢ kot 50 % tekmovalcev resilo pravilno
(Nanc¢ovska Serbec et al., 2014).
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Ker si Zelimo, da do taks$nih razkorakov v oceni
zahtevnosti naloge in njenim dejanskim resevanjem ne bi
prislo, smo se odlocili, da na manjSem vzorcu osnovnosolcev
preverimo, kako se ucenci lotevajo resevanja nalog in kaj
jim pri tem predstavlja najvecjo tezavo.

Za raziskavo smo sestavili vprasalnik, ki je vkljuceval
vpradanja zaprtega tipa, s katerimi smo izvedeli nekaj
osnovnih podatkov o ucencih in njihovem mnenju o
tekmovanju Bober. V nadaljevanju pa so ucenci resevali 4
naloge z lanskega tekmovanja Bober, ki so se izkazale za tezje.

Anketo smo izvedli na 4 razli¢nih osnovnih $olah,
na katerih je anketni vprasalnik izpolnilo 91 u¢encev od
Cetrtega do devetega razreda. Med anketiranci je bilo 48
deklet in 43 fantov. Sodelovanje v anketi je bilo prostovoljno.

Tri Cetrtine anketirancev se je v preteklosti Ze udelezilo
tekmovanja Bober, ve¢ kot polovica vprasanih pa se je na
tekmovanje tudi pripravljala bodisi v $oli bodisi doma in se
tako Ze pred izpolnjevanjem anketnega vprasalnika srecala
s podobnimi ali identi¢nimi nalogami. Ve¢ini vprasanih
je tekmovanje Bober vsec ali zelo vsec.

Anketirancem smo zastavili 4 razli¢ne naloge, pri
¢emer smo Zeleli, da poleg resitve naloge, napisejo tudi
potek reSevanja in v nadaljevanju odgovorijo $e na nekaj
vpra$anj, povezanih z re§evanjem in razumevanjem vsake
naloge posebe;j.

V anketni vprasalnik smo kot prvo nalogo vkljucili
nalogo barvanje plos¢. Pri njej so morali u¢enci z uposteva-
njem pravil pobarvati narisane plo$ce tako, da bi izvedeli,
katere barve je dolocena plo$¢a. Ozadje naloge je mate-
maticna teorija barvanja grafov (Demsar in Cerar, 2013).

V raziskavi se je izkazalo, da so u¢enci drugega triletja
nalogo resevali predvsem na dva nacina, in sicer tako da
so pobarvali celotno sliko ali pa le plo$¢e v smeri dolo¢ene
plosce. Pribarvanju so si nekateri pomagali z oznacevanjem
barv s ¢rkami, nekaj pa jih je o resitvi tudi ugibalo.

Nalogo je pravilno resilo 36 (39,6 %) vprasanih, od
katerih je velika vecina nalogo resila od zaceta do konca
z barvanjem plos¢. Le 3 ucenci so pravilno uganili resitev
naloge.

Druga naloga, ki je vzbudila nade zanimanje, je bila
pretakanje vode. Pri njej so morali tekmovalci pravilno
razbrati, kaj pomenijo posamezni ukazi in slediti navodilom
za pretakanje vode iz jezera v vréa in nazaj. Za pravilno
resitev naloge je bilo treba povedati, kaj je ob koncu programa
vsebina enega izmed vrcev. Ozadje naloge je programiranje
in sledenje izvajanju programa (Demsar in Cerar, 2013).

V nasi raziskavi je nalogo pravilno resilo 26 (29 %)
ucencev. Vec kot 50 % ucencev se je odlocilo, da bodo nalogo
resili tako, da bodo sledili izvedbi programa od zacetka do
konca oziroma do tocke, kjer se zadnji¢ spremeni koli¢ina
vode v izbranem vréu. Za ugibanje pravilnosti resitve se
je pri tej nalogi odloc¢ilo 18 ucencev, od tega so 4 nalogo
resili pravilno.

Pri tej nalogi smo preverili tudi razumevanje navodil.
Najvec tezav pri razumevanju so imeli ucenci pri tem, da
lahko del vode pri pretakanju ostane v prvem vréu, saj
zelimo drugega napolniti le do vrha in ne ¢ez, saj je to
vedelo le 30 % vprasanih. Druga tezava, ki se pojavi, je
nezavedanje tega, da se delno poln vr¢ lahko do konca
napolni. To je vedelo le 37 % vprasanih in 50 % tistih, ki
so nalogo resili pravilno. Menimo, da je glavna tezava pri
reSevanju te naloge nenatanéno branje navodil.

Tretja naloga, ki smo jo zastavili u¢encem je bila naloga
letalisce. Od tekmovalcev je zahtevala, da v dolo¢enem
zaporedju na tekodi trak razvrstijo kovcke, tako da pri
polaganju kovckov na tekoci trak pazijo, da kovéek postavijo
na tretje prazno mesto. Naloga je povezana z razvrs¢anjem
z upostevanjem dolocenih pravil (Demsar in Cerar, 2013).

Tudi v nasi raziskavi se je naloga izkazala kot tezka,
saj jo je pravilno resilo le 18 (20 %) ucencev. Ucenci, ki so
nalogo redili pravilno, so si pri reSevanju bodisi v glavi
zamislili, kako na trak polagajo kov¢ke, bodisi so si pomagali
z risanjem novo nalozenih kovckov na tekodi trak. Resitev
naloge je poskusalo uganiti 17 u¢encev, vendar je ni uganil
nihce.

Pri tej nalogi smo bili prepri¢ani, da je tezavo pri
reSevanju predstavljala tudi nejasnost v besedilu, kjer s
poudarjanjem pravila lahko u¢ence lahko zmedemo, zato
smo o tem povprasali tudi ucence. Izkazalo se je, da je to
res lahko tezava.
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Kot zadnjo nalogo smo izbrali nalogo dimni signali.
Prinjej so morali tekmovalci ugotoviti, kako se v posamezni
minuti $iri informacija o nevarnosti z netenjem kresov na
sosednjih hribih. U¢enci so morali najti najbolj oddaljeno
tocko od zacetne in presteti najmanj koliko korakov
potrebujejo do tja. Temu problemu v ra¢unalnistvu re¢emo
iskanje najkrajse poti do najbolj oddaljene tocke v grafu
(Demsar in Cerar, 2013).

Nalogo je pravilno resilo 24 uc¢encev. Najve¢ od njih
se je reSevanja lotilo tako, da so na sliki oznadevali, kako
se ogenj $iri, in tako presteli, koliko minut je potrebnih, da
obvestilo o nevarnosti doseze tudi najbolj oddaljeno tocko.

Tudi pri tej nalogi je kar nekaj u¢encev odgovor
ugibalo, in sicer 18 u¢encev, vendar je za razliko od prejsnjih
nalog tu odstotek ucencev, ki so pravilno uganili resitev,
bistveno vedji, saj jih je odgovor pravilno uganilo kar 7, kar
je 39 % tistih, ki so ugibali. Tako visok odstotek pravilno
uganjenih odgovorov je lahko tudi na ra¢un tega, da so
ucencilahko izbirali med $tirimi razli¢nimi odgovori, kar
kaze na to, da naloge s ponujenimi odgovori verjetno niso
najbolj primerne za preverjanje znanja.

VIRI

Z uporabo racunalnikov se srecujemo iz dneva v
dan, zato je pomembno, da razumemo, kako delujejo, in
da vemo, kako se kreira nova vsebina. S tem spoznanjem
se danes sreCujejo mnoge drzave, ki Zelijo ra¢unalnistvo
umestiti v svoj novi kurikul, predmete, kjer se ucijo uporabe
ra¢unalnikov, pa integrirati v druge predmete, kjer se lahko
ucenci seznanijo z njihovo uporabno vrednostjo.

Skupaj z uvedbo racunalnistva v Sole se pojavlja tudi
problem preverjanja racunalniskega znanja u¢encev. Eden
od nacdinov preverjanja je zagotovo preverjanje z uporabo
nalog, ki jih uporabimo na ra¢unalniskih tekmovanjih, ki
niso samo programerska. Eno takih tekmovanj je tudi Bober.

Naloge z omenjenega tekmovanja bi bilo za boljse
preverjanje znanja treba prilagoditi tako, da bi namesto
zaprtega tipa vprasanj na koncu naloge raje postavili
vprasanje odprtega tipa, saj s tem zmanj$amo moznost
ugibanja.

Tako kot pri drugih predmetih se tudi pri reSevanju
ra¢unalnis$kih problemov kazejo teZave pri bralnem
razumevanju nalog, zato je zelo pomembno, da se dvigne
nivo bralne pismenosti slovenskih osnovnosolcev.
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V zadnjem ¢asu se poucevanje ra¢unalnis$tva v osnovnih $olah premika od
ucenja uporabe racunalniskih programov k ucenju o ra¢unalniskih konceptih in
reSevanju racunalniskih problemov. U¢itelji pri tem izvajajo na primer aktivnosti tipa
ra¢unalnistvo brez ra¢unalnika, uporabljajo programsko okolje Scratch in zastavljajo
naloge s tetkmovanja Bober.

V prispevku predstavljamo rezultate pilotne raziskave, s katero Zeleli izvedeti, kako
se reSevanja nalog s tekmovanja Bober lotevajo osnovnosolci.

Ugotovili smo, da imajo ucenci tezave pri razumevanju besedila nalog in da se zaradi
ponujenih odgovorov veckrat odlocajo za ugibanje pravilnih resitev ali pa preverjanje
pravilnosti odgovorov.

Lately the teaching of computer science in elementary schools has been shifting
from learning how to use computer programs to learning about computer concepts and
solving computer problems. In doing so, teachers, for example, make use of activities of the
computer-science-without-a-computer type, use the Scratch programming environment
and give assignments from the Beaver Computing Challenge.

The paper presents the results of a pilot research study, which wished to determine
how elementary school pupils go about solving assignments from the Beaver Computing
Challenge.

It has been established that pupils are having difficulty understanding the text of
the assignments, and that because answers are offered they often choose to guess the
correct solutions or check whether the answers are correct.
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Sergeja Zemljari¢, Vrtec Galjevica, Ljubljana

Edina stalnica v Zivljenju so spremembe, kar $e posebej
velja za podrocje vzgoje in izobrazevanja. Zaradi nenehnih
sprememb, zahtev po visokih standardih in zaradi zahtev po
vedji kakovosti dela so ucitelji, v nasem primeru strokovni
delavci v vrtcu, kot $e nikoli doslej postavljeni pred zahtevo
ali potrebo, da s profesionalnim razvojem nadgradijo svoje
znanje in ve$¢ine (Craft, v: Pecek, 2009) in eden od vzvodov
za to je delovanje profesionalnih skupin kot skupnosti
ucelih se (0z. ucecih se skupnosti).

V uvodnem delu prispevka predstavljamo, kaj o
profesionalnem razvoju strokovnih delavcev v vrtcu pise
v zakonskih in podzakonskih aktih, ki se dotikajo tega
podrodja, v vsebinskem dokumentu s podrocja predsolske
vzgoje, tj. Kurikulum za vrtce (1999), in v zadnjem porocilu
OECD-ja. Sledi obravnava profesionalnega razvoja
vzgojitelja, kjer piSemo o treh vrstah vzgojiteljev glede
na njihov profesionalni razvoj in predstavimo pristope
k profesionalnemu razvoju vzgojiteljev. V sklepnem delu
prispevka sledi predstavitev primera: delovanje strokovnih
aktivov v vrtcu Galjevica po nacelih skupnosti ucecih se.
Najprej predstavimo razloge za nastanek strokovnih aktivov
in nato na kratko opi$emo vsebino strokovnih aktivov v
tekocem Solskem letu 2012/2013.

Del ¢lanka je bil objavljen v reviji Vzgojiteljica.

Profesionalni razvoj strokovnih delavcev v vzgoji in
izobrazevanju je vseZivljenjski proces, ki se za¢ne z zacetnim
izobrazevanjem strokovnih delavcev in se kon¢a z njihovo
upokojitvijo (2011: 467).> Kakovost profesionalnega razvoja
strokovnih delavcev je tako odvisna od kakovosti njim
namenjenih izobrazevalnih programov in usposobljenosti
njihovih izvajalcev, od vpeljevanja v pedagoski poklic in
od podpore (sistemske in osebne), ki jim je zagotovljena v
razli¢nih fazah profesionalnega razvoja (prav tam: 467).

Med cilji vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji,
ki so zapisani v 2. ¢lenu ZOFVTI (2007),° je v 12. alineji
doloceno, da je treba spodbujati vsezivljenjsko izobrazevanje.

Pravilnik (2004) doloca, da je cilj nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja strokovnih delavcev v vzgoji
in izobrazevanju med drugim podpiranje profesionalnega
in strokovnega razvoja vsakega strokovnega delavca.

Tudi v Kurikulumu za vrtce (1999) pise o profesional-
nem razvoju strokovnih delavcev v razdelkih o ciljih* ter o
nacelih uresnicevanja ciljev’ Kurikula za vrtce.

V Poroc¢ilu OECD® (2012: 143) je poudarjeno, da
izobrazba strokovnih delavcev ter njihovo nadaljnje
izobrazevanje in profesionalni razvoj prispevajo k pove¢anju

Vloga strokovnega delavca v vrtcu, $oli, organizaciji za izobrazevanje odraslih ali v drugih vzgojno-izobrazevalnih institucijah se namre¢ precej razlikuje
od vloge, ki jo je imel v preteklosti. Predvsem postaja vse kompleksnejsa, kar izobrazevalce strokovnih delavcev postavlja pred nove izzive in naloge (prav
tam: 471).

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja uveljavljen leta 1996 je bil veckrat noveliran. V prispevku se s tem razlogom sklicujemo na
zadnjo novelo Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (zadnje uradno precis¢eno besedilo - UPB5) objavljeno v Uradnem listu RS,
to je noveliran ZOFVTI iz leta 2007.

Med cilji Kurikula za vrtce je zapisano, da je vrtcem in njihovim strokovnim delavcem s tem dokumentom podeljena vecja avtonomnost in s tem tudi vecja
strokovna odgovornost.

Obravnavanega podrocja se v Kurikulu za vrtce (1999) dotikajo naslednja nacela uresnicevanja ciljev kurikula za vrtce:

« nacelo odprtosti kurikula, avtonomnosti ter strokovne odgovornosti vrtca in strokovnih delavcev vrtca,

« nacelo enakih moznosti in upostevanja razli¢nosti med otroki ter nacelo multikulturalizma,

« nacelo pogojev za uvedbo novega kurikula,

« nacelo horizontalne povezanosti, nacelo timskega nacrtovanja in izvajanja predsolske vzgoje ter strokovnega spopolnjevanja (prav tam: 9).

Raziskave so za omogocanje visoko kakovostnih storitev in rezultatov identificirale kot pomembne naslednje sposobnosti in lastnosti strokovnih delavcev
v predsolski vzgoji:

« dobro razumevanje oz. poznavanje otrokovega razvoja in ucenja,

« sposobnosti za razvoj otroskih perspektiv,

« sposobnosti dajanja pohval, zastavljanja ustreznih vprasanj in odzivanja na otroka,

« vodstvene sposobnosti, sposobnosti za reSevanje problemov in razvoj na¢rtovanja za usmerjeno poucevanje,

« dobro besedisce in sposobnost izvabljanja otroskih idej (OECD 2012: 146).

Zgoraj nastete lastnosti oz. spretnosti oz. znanja kazejo na sposobnosti bolje izobrazenih strokovnih delavec za ustvarjanje visoko kakovostnega pedagoskega
okolja (prav tam: 146).
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kakovosti pedagoske prakse, ki je tesno povezana z boljsimi
rezultati otrok. Obenem pa bolj izobrazeno strokovno osebje’
oblikuje visokokakovostno pedagosko okolje za otroke.

Vonta (2009: 141) pravi, da vzgojiteljeva profesionalna
rast moc¢no vpliva na kakovost izhodnih kazalnikov
kakovosti, tj. sposobnosti, samozaupanja, samostojnosti,
sodelovalnosti, sposobnosti izbiranja in odlo¢anja otrok ipd.
Verjetno noben dejavnik v vzgojno-izobrazevalni instituciji
ne vpliva na otroke bolj kot osebna in profesionalna rast
vzgojitelja. Jedro profesionalnega razvoja vidijo nekateri
avtorji (Barth, 2000) v razvoju zmoznosti za opazovanje
in analiziranje posledic uporabe razli¢nih u¢nih pristopov,
pojmovanj in materialov za otroke ter v stalnem prilaganju
svojih dejanj na temelju sporo¢il, ki jih dobivamo od otrok
in starSev.

Razmisljujoce ulenje iz prakse, znacilno za profe-
sionalce, raziskovanje in soocanje subjektivnih, implici-
tnih teorij,® postaja v procesu zagotavljanja visje kakovosti
na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja vse bolj potrebno in
pomembno (Cizek, 1993, povzeto po Marenti¢ Pozarnik,
1998: 247), saj zagotavlja proces vseZivljenjskega ucenja.

Barth (Barth, 2000, v: Vonta, 2009) meni, da lahko
vzgojitelje glede na profesionalni razvoj razdelimo v tri vrste:

1. V prvo skupino sodijo tisti, ki niso niti sposobni
niti pripravljeni, da bi kriti¢no preucili svojo
prakso, hkrati pa tudi niso pripravljeni, da bi
to storil kdo drug.

2. V drugo skupino sodijo vzgojitelji, ki so kar
sposobni in pripravljeni za stalno preverjanje
in reflektiranje tega, kar po¢nejo, in ob¢asno
v svoje delo na podlagi taksne refleksije
vnesejo dolo¢ene spremembe. Prihodnje
delo nacrtujejo na podlagi tega, kako stvari
potekajo danes. Toda ti vzgojitelji se ne pocutijo
dobro, ¢e kdo drug preucuje njihovo prakso.
Zadovoljstvo in potrditev svojega dela dobijo
od svojih otrok v oddelku, navzo¢nost drugih
oseb (odraslih) pa ni zazelena. Te dozivljajo
kot zavoro, oviro in ne kot pomo¢.

3. Tretja, najmanjs$a skupina vzgojiteljev pa je
zmozna in pripravljena kriti¢no analizirati
svojo prakso in jo tudi »predstaviti« drugim
odraslim. Vzgojitelji v tej skupini so zmozni
sami poskrbeti za svoj profesionalni razvoj
in praviloma niso odvisni od zunanjega
razvijalca profesionalnega razvoja. Pri njih
je tudi kolegialnost najveckrat ze oblikovana
in lahko delijo svoje vedenje. Tako pride do
nivoja, ko je vsak vzgojitelj profesionalni
razvijalec za vsakega drugega vzgojitelja, s
¢imer se osamitev vzgojiteljevega dela moc¢no
zmanjsa.

Pri profesionalnem razvoju se zato pogosto
osredoto¢imo na to, da bi vzgojitelji iz prve skupine postopno
napredovali v drugo skupino, vzgojitelji iz druge skupine
pav tretjo. Pri tem pa je treba upostevati, da pri vzgojiteljih
v prvi in drugi skupini obstaja dolo¢ena stopnja strahu in
nezaupanja, ki ju prenasajo tudi na druge vzgojitelje in tudi
na otroke v svojem oddelku. Prav to pa je strup, ki zavira
razvoj skupnosti ucecih se (Vonta, 2009: 142).

Vonta (prav tam: 142) v nadaljevanju zapise, da so
nacini, s katerimi sku$amo vplivati na profesionalni razvoj,
zelo razli¢ni, vendar pri tem ne gre pozabiti, da poleg tega,
kako se vzgojitelji odzivajo na svojo prakso, obstaja tudi
razlika med njimi glede u¢nih stilov. To pomeni, da ni
vsak pristop k profesionalnemu razvoju primeren oziroma
ustrezen za vsakega vzgojitelja, tako kot ni vsaka strategija
zarazvoj vrtca primerna za vsak vrtec. Profesionalni razvoj
in razvoj vzgojitelja sta odvisna in povezana z nekaterimi
dejavniki, ki jih je treba upostevati v procesu ucenja. V
nadaljevanju nekatere med njimilo¢eno opisujemo, ¢eprav
se v praksi najveckrat prepletajo.

Schon (Schon, 1983, v: Vonta, 2009) meni, da se ne
nauc¢imo veliko iz svojih izku$enj, ampak se najve¢ nau¢imo
predvsem iz svoje refleksije oziroma svojega razmisljanja
o lastnih izku$njah. »Refleksija je mentalni proces
strukturiranja ali restrukturiranja izkusenj, problema,
obstojecega znanja ali vpogledov.« (Korthagen, 1999, cit.
po Marenti¢ Pozarnik, 2000: 6)

Naceloma velja, da lahko postanejo vzgojitelji zelo
to¢ni pri samoocenjevanju, zapiSe Vonta (2009: 143)

7 Sporocilo Porocila o uciteljih (OECD, 2005, v OECD, 2012) je, da so dobro izobrazeni strokovni delavci klju¢ni dejavniki pri zagotavljanju visoko kakovostne
predsolske vzgoje z najbolj$imi rezultati na kognitivnem in socialnem podro¢ju pri otrocih (OECD 2012: 144).

8 Vzgojitelji morajo biti sposobni postaviti svojo implicitno pedagogiko oz. svoje obnasanje in pojmovanje o tem, kaj delajo, kaj se dogaja v njegovem oddelku
in zakaj, v odnos s tem, kar po¢nejo in pojmujejo drugi vzgojitelji v drugih oddelkih, in tudi s tem, kar od njih pri¢akujejo vodstvo vrtca, lokalna skupnost,

drzava (Vonta, 2009)...
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v nadaljevanju. Ce pa Zelimo samoocenjevanje spremeniti v
orodje profesionalne rasti, potem je treba vzpostaviti sistem
dokumentirane refleksije in raziskovanja (npr. vzgojiteljev
listovnik). Po mnenju Danielsonove in McGreala (Danielson,
McGreal, 2000) je samoevalvacija nujen sestavni del
evalvacijskega postopka in tudi profesionalne rasti, nikakor
pani edini. Samoevalvacija nudi dober vir informacij. Ce so
evalvacijski kriteriji dobro opisani z nivoji kakovosti, lahko
vzgojitelji ugotovijo svoje mocne in $ibke strani. Vsekakor
paje ta del spodbuden za vzgojitelja, da preuci svojo prakso
in dokaze, ki jih lahko zbere za samoevalvacijo.

Vonta (2009: 144 in 145) nadaljuje, da je za profesionalno
rast izjemno pomembna izmenjava izku$enj in pogledov
na mozne resitve. Sodelovanje ponuja veliko ve¢ moznosti
za uravnoteZeno in popolnejso interpretacijo prakse. V
primeru, ko skupina vzgojiteljev sodeluje pri projektu, s
katerim Zelijo razéiriti svoje znanje, oblikujejo skupnost
ucecih se. To je skupina ljudi, ki tezi k skupnemu cilju, pri
tem pa med njimi ni razlik v statusu; vsi so enakopravni
in vsi so vklju¢eni v aktivnosti, s katerimi Zelijo pospesiti,
dvigniti in razviti svoje razumevanje. Toda tudi v tem
primeru mora biti okolje varno za tveganje, saj za strah v
taksni skupnosti ni prostora

Vonta (2009: 145) zapiSe, da so naslednji dejavnik,
ki prispeva k profesionalni rasti vzgojitelja, usposobljeni
ocenjevalci. Dober ocenjevalec zna pritegniti vzgojitelja v
zelo strokoven dialog in skozi doseZeno soglasje v tak§nem
dialogu prispeva k skupnemu razumevanju, kaj je dobra
praksa.

Opredelitev zgledne, vzorne prakse z nivoji uresni-
¢evanja lahko pospesuje profesionalni razvoj, zapise Vonta
(2009: 145). Ko vzgojitelji vedo, kaj je dobra praksa in kako
se ta kaze v razli¢nih pogojih, so Ze vkljuéeni v strokovno
razpravo in po navadi reflektirajo tudi svojo prakso. Od vseh
elementov sistema evalvacije vzgojiteljev prav ti postopki
najbolj prispevajo k njihovi strokovni rasti.

S teznjo, da bi uresnicili nacelo o vsezivljenjskem
izobrazevanju in udejanili nacelo integracije in inkluzije
ter obenem na eni strani razvili zmoznosti za opazovanje
otroka in spremljanje njegovega razvoja ter na drugi strani
zmoznosti opazovanja in analiziranja uporabe razli¢nih
u¢nih pristopov, pojmovanj in materialov za otroke
(predvsem za otroke s posebnimi potrebami), sta nastala
v nadaljevanju predstavljena aktiva v vrtcu Galjevica kot
moznosti za profesionalni razvoj strokovnih delavcev v
vrtcu. Kot pravi Vonta (2009: 146), namre¢ najnovejsi
pristopi k profesionalnemu razvoju med drugim zahtevajo,
da vzgojitelj sodeluje v studijskih skupinah ali v strokovnih
zdruzenjih s kolegi in prispeva k skupnemu cilju. S tem v
zvezi govorimo o skupnostih ucecih se.

Prvi aktiv, ki se imenoval Opazovanje in belezenje
otrokovega razvoja (v nadaljevanju: aktiv OBOR),’ je vodila
svetovalna delavka vrtca. Drugi aktiv, ki se imenoval
Aktiv za strokovne delavce, ki imajo v oddelke integrirane
otroke s posebnimi potrebami oz. otroke s primanjkljaji v
socialnem prilagajanju (v nadaljevanju: aktiv OPP)," paje
vodila svetovalna delavka v sodelovanju z vzgojiteljico za
izvajanje dodatne strokovne pomoci, ki je bila zaposlena
v naSem vrtcu. Strokovna aktiva sta naceloma potekala v
popoldanskem casu, in sicer od 16.00 do 17.30, da so se ju
lahko udeleZili vsi strokovni delavci nasega vrtca. Trajala
sta priblizno dve Solski uri. Udelezba na obeh je bila za
strokovne delavce prostovoljna.

Vecdina srecanj aktivov je bila izvedena v prostorih
vrtca, in sicer v igralnicah, kjer smo formalno vzdusje
skusali razrahljati ze s samo postavitvijo stolov. Ti so
bili vedno postavljeni v polkrog, ki je nakazoval Zeljo
po pogovoru s strokovnimi delavci. Zeleli smo namre¢
vzpostaviti sodelovanje med udelezenci aktivov, kar pomeni
odpiranje vrat za spoznavanje ljudi med seboj, razvijanje
medsebojnega zaupanja, kolegialnosti, izmenjavanje osebnih
in strokovnih izkusenj in s tem medsebojnega ucenja. Ce
strnemo, z delom v aktivih smo Zeleli vsakemu strokovnemu
delavcu ponuditi moznost za profesionalni razvoj na nacin
ucede se skupnosti in usposobljenih opazovalcev, ki smo ju
opisali v razdelku profesionalni razvoj vzgojitelja.

V $olskem letu 2011/12 smo v v vrtcu Galjevica oblikovali obrazec za spremljanje otrokovega razvoja, ki je bil zasnovan na osnovi podrodij razvoja

predsolskega otroka in ne kurikularnih podrocij. Zraven omenjenega obrazca je bila dodana razvojna lestvica, ki je sluzila strokovnim delavcem v oporo
pri izpolnjevanju zgoraj imenovanega obrazca. Tekom izpolnjevanja tega obrazca so se med strokovnimi delavci pojavile razli¢ne dileme vezane predvsem
na nerazumevanje terminov zapisanih v obrazcu. V podporo strokovnim delavcem pri razre$evanju omenjenih dilem in obenem razvoju zmoznosti za
opazovanje otroka in spremljanjem njegovega razvoja, se je v $olskem letu 2012/13 oblikoval aktiv imenovan opazovanje in beleZenje otrokovega razvoja.

Razlogi za nastanek aktiva za strokovne delavce z integriranimi otroki s posebnimi potrebami in otroci s primanjkljaji v socialnem prilagajanju so naslednji:

o Zapisiv porocilih letnih delovnih na¢rtov oddelka - pri poglavju, katerih izobrazevanj si Zelijo v bodoce, so nekateri strokovni delavci zapisali, izobrazevanja

o delu z otroki s posebimi potrebami;

« Pogovori s strokovnimi delavci - opravljenih ob prihajanju svetovalne delavke v oddelke z vklju¢enimi otroki s posebnimi potrebami;

« Teznja po udejanjanju nacela integracije in inkluzije.

Povecevanje §$tevila vkljucenih otrok s posebnimi potrebami v nas vrtec v zadnjih letih (v $olskem letu 2010/11 je bilo v na§ vrtec vklju¢enih 8 otrok
s posebnimi potrebami, v Solskem letu 2011/12 jih je bilo 12 in ob zaklju¢ku $olskega leta 2012/13 je bilo vklju¢enih 23 otrok s posebnimi potrebami).
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Aktiv OBOR je bil v $olskem letu 2012/2013 sklican
dvakrat. Prvo sre¢anje je bilo predvsem teoreti¢ne narave,
saj je bil njegov namen predstaviti terminologijo. Da bi se
izognili suhoparnosti, obenem pa vzpostavili dvosmerno
komunikacijo med udelezenci in predavateljico, so na
zaletku udelezenci povedali, kako so preziveli dan,
kako se trenutno pocutijo in kaj bi Zeleli izvedeti na tem
srecanju aktiva. Sledila je teorija, ki je bila, kjer je vsebina to
omogocala, podkrepljena z demonstracijo (npr. nepravilnih
polozajev pri sedenju in njihove korekcije) in s prakti¢nim
prikazom vaj za spodbujanje dolo¢enega podrocja razvoja
(npr. risanje). Ob koncu sta bila ob uporabi videoposnetka
omogocena razprava s strokovnimi delavci ter razmisljanje
o videnem/opazenem na posnetku. Na koncu srecanja je
bila izvedena Se evalvacija, v kateri so udelezenci povedali,
ali so izvedeli vse, kar so Zeleli. Podobne oblike dela kot na
prvem so bile uporabljene tudi na drugem sre¢anju aktiva.

Menimo, da smo s sre¢anjema aktiva OBOR v Solskem
letu 2012/2013, razresili dileme strokovnih delavcev o
terminologiji, ki se uporablja v okviru posameznih
razvojnih podrodij, in v diskusiji odgovorili na njihova
druga vprasanja, ki so se jim porodila pri izpolnjevanju
omenjenega obrazca, ter jih s tem razvili v usposobljene
opazovalce otrokovega razvoja.

Aktiv OPP je bil v $olskem letu 2012/2013 sklican
S$estkrat. Naceloma se je srecanj udelezevalo do najve¢
13 strokovnih delavcev. Oblike dela na srecanjih so se
razlikovale glede na predavatelje in obravnavane vsebine
ter lokacije izvedbe srecanja aktiva.

Na sre¢anju aktiva na temo motnje avtisti¢nega
spektra je predavateljica s predstavljenim vedenjem skusala
prikazati, kako dozivljajo svet otroci z omenjeno motnjo. S
pomocjo slikovnega gradiva je prikazala urejenost prostora
in izvedbo dejavnosti z metodo TEACCH. Ob koncu pa
je ob prebiranju primerov socialnih zgodb predstavila
klju¢ne sestavine, ki naj bi jih ta motnja vsebovala, in
njeno zgradbo. Pri predstavitvi metode BrainGym je Ze
vabilo na aktiv najavljajo aktivno (telesno) sodelovanje,
saj morali udeleZenci priti na srecanje v udobnih oblacilih
(trenirki) in s plastenko vode. Na sre¢anju je izvajalka
najprej prakti¢no izvedla vajo, udelezenci pa so jo morali
nato ponoviti. Na srec¢anjih aktivov, kjer sta bili osrednji
temi govorno-jezikovna motnja in sezorna integracija, je
teoreti¢ni predstavitvi sledil pogovor med predavateljico
in udelezenci aktiva.

Na srec¢anju aktivov, ki sta bila izvedena v
specializiranih institucijah za otroke s posebnimi potrebami,
so predstavitvi institucij in pogovoru oz. izmenjavi izkusen;j
med strokovnimi delavci vrtca in predstavniki institucij
sledile hospitacije v razli¢nih oddelkih, kjer so bile prikazane
razlicne metode dela z otroki in gradivi, ki jih pri tem
uporabljajo.

Menimo, da so strokovni delavci z zgoraj predstavljenimi
sre¢anji aktiva pridobili v prvi vrsti znanje oz. predstavo o
posamezni motnji, primanjkljaju oz. oviri. Ob tem pa so
spoznali, opazovali in analizirali razli¢ne u¢ne pristope in
gradiva za otroke s posebnimi potrebami v oddelku. Hkrati
so lahko strokovni delavci izrazili svoje dileme, postavili
vprasanja, ki se jim porajajo pri vsakodnevnem delu s temi
otroki, in dobili odgovore nanje. Ne nazadnje pa so imeli
tudi priloznost, da so silahko med seboj izmenjali izkus$nje
o delu z otroki s posebnimi potrebami in sodelovanju z
njihovimi star$i. Z vsem zapisanim smo ponudili moZnost
za njihov profesionalni razvoj po nacelih skupnosti uc¢ec¢ih se
in usposobljenih opazovalcev o ustreznosti u¢nega pristopa
in gradiva za otroka oz. otroke s posebnimi potrebami v
njihovem oddelku.

Izobrazba strokovnih delavcev v vrtcu, njihovo
nadaljnje izobrazevanje in profesionalni razvoj so pomembne
sestavine kakovosti predsolske vzgoje, zato menimo, da je
temu podrocju treba nameniti posebno pozornost - ga
spodbujati, smiselno nacrtovati (glede na potrebe strokovnih
delavcev, vklju¢enih otrok in njihovih star$ev ter druzbenih
sprememb), kontinuirano spremljati, analizirati in evalvirati.

V prispevku smo se osredotocili predvsem na nadaljnje
izobrazevanje strokovnih delavcev in njihov profesionalni
razvoj, kar lahko razvijamo in zagotavljamo v sklopu nasih
vrt¢evskih zmoznosti, medtem ko je izobrazba strokovnih
delavcev odvisna od vodenja izobrazevalne politike za
strokovne delavce v vrtcih na nacionalni ravni, pa tudi od
kadrovske politike vodstva vrtca.

S predstavljenim nac¢inom dela v dveh strokovnih
aktivih kot priloznostjo za za profesionalni razvoj strokovnih
delavcev smo skusali v vrtcu Galjevica zagotoviti kakovostno
okolje za vse otroke nasega vrtca, da se bodo lahko v
predsolskem obdobju optimalno celostno razvijali, in
obenem uresnicevati nacelo enakih moznosti ter nacelo
integracije in inkluzije otrok s posebnimi potrebami v
vrtce in Sole.
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Tatjana Furjan

Do koder sezejo moji spomini v otrostvo, se v
mozganih odvijajo film¢ki, barve, zvoki in vonjave misli,
besed, dogodkov in dejanj. Mo¢ preteklih dozivetij in
izkusenj je neverjetna ter neizbrisna, ¢eprav v¢asih zakopana
globoko v podzavest in véasih izrazena skozi vsakodnevne
dejavnosti. Izre¢ene in zapisane besede ostajajo v sli$nih in
vidnih, jasnih ali nejasnih meglicah spominov in se vracajo
znovimi dogajanji, izrekami in zapisi. Vsak clovek se uci od
prvega trenutka zivljenja dalje, vprasanje je le ¢esa in kako.

V zadnjih letih opazamo manjsi interes otrok za branje
in pisanje pri vseh generacijah, kar povezujemo s splosno
naravnanostjo na udobje in mogocen razvoj sodobne
tehnologije, $e zlasti dostopnost televizije in Se moc¢nejsi
vpliv racunalnika, ki predstavlja zanimive, enostavne
in pestre moznosti uporabe. Najpomembnejsi za razvoj
vrednot in usmerjanje v dejavnosti je prav gotovo zgled
pomembnih ljudi iz okolja, tako domacega kot SirSega. Kar
je pomembno nam, postane pomembno tudi otroku, ¢e so
besede in ravnanja usklajeni - zgled.

Poleg zgleda so temeljni pogoji za ucenje cesar koli:

urejeno uc¢no spodbudno okolje,

umirjenost udelezencev,

spostljivi upostevajoci medsebojni odnosi,
gradnja na trdnih temeljih - povezava novega s
predznanjem in z Ze znanim ter

izbira individualno ustreznih vsebin, dejavnosti
in zahtev.

Otroci so po naravi bolj ali manj radovedni in
vedozZeljni, drugace ne bi nikoli shodili, spregovorili ali
kar koli poizkusali. Novorojencek se premika, poslusa,
joka, spregleda. Dojencek opazuje, posnema, poizkusa,
preizkusa, ponavlja; am, ma, ama, ata, aba, baba, abab, kar
naprej, dokler ne nastane mama, ata, baba, babi ... Zelo
kmalu zvoke, zloge in besede poveze z osebami, predmeti
in pojmi. Ce je necesa prevec, se zmede. Ce v mozganih ni
nicesar, na kar bi se vsebina navezala, lahko spolzi mimo,
v pozabo.

Otroci se radi ucijo, Se posebno ob pestrih in zanimivih
dozivetjih in $e prav posebno, ¢e ne ostanejo le opazovalci,
pac pajim omogocimo, da postanejo ustvarjalci. Da lahko
zidajo, podirajo, spreminjajo. Ustvarjajo, bodisi s Skatlami,
kockami ali z besedami. Cim bolj so vsebine in pripomo¢ki
povezani z realnim Zivljenjem, tem raje jih uporabljajo.
Risejo, pisejo, radirajo, brisejo, oblikujejo, izdelujejo ...

Ljudje smo socialna bitja in otroci si na neki stopnji
ze v vrtcu radi med seboj pomagajo, se dopolnjujejo in
veselijo svojih in tujih dosezkov. Vendar le, kadar je nam
pomembno, ko z lastnim zgledom u¢imo spostovanja,
strpnosti, sodelovanja, iskrenosti in zdrave kriti¢nosti. Vse
to je izvedljivo prek domiselnega in ustvarjalnega pouka,
ki dopusca ne le, da napake naredijo, ampak predvsem,
da svoje sami popravijo, ob pomoc¢i ali podpori drugih,
e jo potrebujejo, z uporabo lastnih idej in zamisli, kadar
se utrnejo, ter ob upostevanju navodil oziroma izku$en;
drugih, zlasti glede varnosti, iskanja in izbire nacinov ter
uspesnosti.

Sola igra pomembno vlogo v Zivljenju ljudi, ¢e ho¢emo
ali ne, ¢e se zavedamo ali ne, najmanj do konca obveznega
$olanja. Zato je prav, da zavedanje pomena lastnega jezika
oblikujemo v vsakem trenutku z vsem svojim delovanjem.
Da ves ¢as na vse mozne nacine jasno sporo¢amo, da nam
je mar, da je pomembno.

Navesti in opisati Zelim nekaj primerov dejavnosti,
ki so po mojem mnenju pomembno vplivale na razvoj
bralne pismenosti petosolcev, omogocile smiselno med
predmetno povezavo pouka, delovale spodbudno na
notranjo motivacijo u¢encev in mene - uciteljice, zlasti zaradi
povezave z vsakodnevnim Zivljenjem, s predznanjem otrok
in ob¢utenjem zadovoljstva ob uresni¢evanju lastnih idej in
uspesnosti izvedbe. Nudijo poljubne moznosti vsebinskega
in organizacijskega spreminjanja in prilagajanja vsem
$olskim obdobjem, razli¢nim sposobnostim in interesom
ali predmetnim podrocjem.

Otroci se najraje in najbolj uspesno ucijo, ko smejo
biti, kar po naravi so: raziskovalci in ustvarjalci. Vsaka
uc¢na snov tega ne omogoca. Zato je dobro izkoristiti vsako,
ki to dopusca.

Spodbujanje in razvijanje pismenosti otrok je eden
najosnovnejsih ciljev zlasti osnovne $ole. V SSK]J pise, da je
pismenost znanje branja in pisanja, ter ekspresivno: znanje,
poznavanje ¢esa sploh. Pismen je tisti, ki zna brati in pisati
ter z veseljem, lahkoto veliko pise ali objavlja.

V vsakem oddelku, kjer poucujem, vsako leto ustvarimo
novo 'oddel¢no zgodbo'. Otroci so drugi, namen ostaja isti.
Cilji so vedno dosezeni vsaj minimalno ali povprecno.
Dostikrat so celo preseZeni. Sposobnosti otrok, njihovo
zanimanje, vedoZeljnost, domiselnost in ustvarjalnost
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se prepletajo z mojimi idejami, razli¢nimi situacijami ter
moznostmi. Tako nastajajo 'mini oddel¢ni projekti, ki jih
najveckrat zaklju¢imo s predstavitvijo in razstavo. To so
nastopi za: so$olce iz oddelka, soSolce drugega oddelka,
so$olce na $olski prireditvi, starSe, stare starse in druge
starejSe in mlajse ljudi v $oli, vrstnike s posebnimi potrebami
ter druge (vrtec, drustvo v sose$¢ini).

Nekateri se zaklju¢ijo s sodelovanjem na natecajih,
vcasih tudi z nagrado ali z objavo v lastnoro¢no izdelani
¢asopisu ali reviji. Drugi izzvenijo v prazno, tretji preprosto
ostanejo na nivoju doseganja zapisanih $olskih ciljev,
standardov ali zahtev. Bistveno je, da otroci dejavno
ustvarjajo lastno izrazanje prek govorjene in pisane besede
kot poslusalci, govorci, bralci in osebe, ki pisejo. Pogovarjajo
se, porocajo, predstavljajo, igrajo, gledajo in poslusajo,
spoznavajo, berejo in piSejo raznovrstna umetnostna in
neumetnostna besedila. Nekako mimogrede se seznanijo
z deli besedil, manj znanimi in zanimivimi besednimi
zvezami ter se ucijo pomenov raznovrstnih pojmov. Bogatijo
besedisce, uzivajo v lepotah slovenske besede, odkrivajo
§irne moznosti izrazanja, se Veselijo uspehov in se, ne
nazadnje, ucijo premagovati tezave in ovire, ki jih ni malo,
pa tudi strah pred izpostavljanjem z nastopanjem, kar je
najlaze v majhni skupini, kot je oddelek, ¢e ¢lani omogocajo
obcutke custvene varnosti.

Ti mali projekti s svojimi malimi nastopi so za vse
udelezence izjemno pomembni zaradi: povezav in odnosov,
ki nastanejo pri tem individualno sodelovalnem nacinu dela;
pozitivne individualizacije in diferenciacije, ki se jima tako
ne moremo izogniti; znanja govorjenja, poslusanja, branja
in pisanja, ki postane hkrati nujnost, izziv, vir, dejavnost,
cilj in rezultat.

Ucenci so razli¢ni in prav tako smo razli¢ni ucitelji.
Glede sposobnosti, spretnosti, motivacije, interesov,
predznanja, vrzeli v znanju, navad, temperamentov,
osebnosti ... Uditeljeva vloga je pridobljeno izobrazbo
¢im bolje izkoristiti, nadgraditi in z njo na delovnem mestu
izpolniti svojo nalogo, morda celo poslanstvo. U¢ni naért,
paleto didakti¢nih nacel in metodi¢nih poti poznamo vsi.
Otrokom jih lahko nudimo, prilagajamo ali jih razvijamo za
njih razvijamo na zelo razli¢ne nacine. Za uspesnost ravno
zaradi raznolikosti obojih ni mozno oblikovati receptov. Zelo
pomembno je, da smo ustvarjalni, domiselni in iznajdljivi.
Vsak mora svoj nacin najti sam; izmed vsakodnevnih
moznosti, situacij, predpisanih vsebin in nacinov izbrati
in ustvariti tiste, ki pomagajo razviti lastno pismenost in
pismenost otrok. To je dolgotrajen proces. Marsikatere tezave
lahko presezemo. Marsikatere dosezke lahko vrednotimo
le na podlagi vtisov, saj $tevilni v zivljenju niso merljivi, v
$oli pa niti zaznani, kaj $ele merjeni.

Uspesno izpeljane dejavnosti zadnjih let v 5. razredu:
. Od ideje do knjige — Lepa beseda lepo mesto najde
. Od knjige do igre

. Od ljudske pesmi do knjige

. Od knjige do knjige

. Pravlji¢no pesniski koledar

. Nasgi najljubsi knjizni junaki

N Y U W

. Slovenske $ege in navade od prosinca do malega
travna

8. Od filma do knjige

Predstavila bom dejavnost, ki smo jo poimenovali
slovenske $ege in navade od prosinca do malega travna,
pri kateri se je prvi pomladni dan idealno ujel s pti¢jo
svatbo, na$imi idejami, zavzetostjo, u¢nim naértom in
prizadevanji za boljo pismenost otrok.

Prvi¢ sem se ob tovrstni temi in nacinu dela lotila
vrednotenja z ocenjevanjem.

Ucenci:
znajo poiskati umetnostna in neumetnostna
besedila glede na zadano nalogo in v njih poiskati,
kar potrebujejo,
znajo poiskati ljudi, ki jim pri delu lahko pomagajo,
se ucijo sodelovati pri delu v skupini s so$olci in
uditeljem, izraziti, uskladiti svoje znanje in ideje,
jih sestaviti in posredovati v obliki individualnega
in skupnega miselnega vzorca,
znajo svoje predznanje zdruziti z novimi podatki,
informacijami, jih oblikovati v skupno knjizico
ter se posteno dogovoriti glede odgovornosti
za posamezna poglavja (skupina - knjizica,
posamezniki - posamezna poglavja),
znajo zanimivo predstaviti izbrani obicaj,
spoznavajo, da sta govorjenje in pisanje zapleteni
miselni dejavnosti, na kateri se je treba pripraviti,
zato so pri tvorjenju besedil natan¢ni in sistemati¢ni
(pomo¢ in zgled, moja pisna navodila za delo),
ucijo in navajajo se presojati smotrnost in
uc¢inkovitost dejavnosti, ravnanja,
zastavljene cilje vrednotijo s stalis¢a posameznika
in skupine ter se uc¢ijo ocenjevati lastno uspesnost in
uspesnost so$olcev ter kriti¢no ugotavljati moznosti
za lastni napredek in napredek skupine.
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SLO
pogovarjajo se med seboj in z drugimi ljudmi
(sorodniki, knjiznicar, ...) o slovenskih obicajih
$egah in navadah, ki jih poznajo,
razmisljujoce in kriti¢no i$cejo literaturo z dano
tematiko,
ideje in podatke znajo prikazati z miselnim vzorcem,
znajo oblikovati neumetnostno besedilo na dano
temo,
izdelajo preprosto knjizico s poglavji;

DRU
pridobivajo znanje o slovenskem kulturnem in
druzbenem okolju,
usvajajo spretnosti aktivnega ravnanja, osnov
raziskovanja in razlaganja,
razumejo, kaj so $ege, navade in prazniki,
spoznajo nekatere slovenske Sege in navade,
oblikujejo spostovanje do kulturne tradicije svojega
naroda, posredno do vsakega (kdor spostuje sebe,
spostuje tudi druge);

GVZ
vzbudijo veselje in pozitivna ¢ustva ob glasbi,
oblikujejo pozitiven odnos do slovenske glasbene
kulture,
poslus$ajo slovenske otroske pomladne pesmi
(Kukavica, Sinicka, Slisala sem pticko pet),
pojejo slovenske narodne pesmi (Cuk se je oZenil,
Sinicka, Pti¢ja svatba);

LVZ
ugotovijo uporabnost toplih in hladnih barv,
razvijajo opazovanje, likovno misljenje in domisljijo
z likovnim urejanjem svoje knjizice,
razvijajo moznost sodelovanja ob izbiri materialov,
velikosti, opremljenosti skupne knjizice,
utrdijo spoznanje, da so ¢rke in besedila zbirke
znakov, ki se uporabljajo kot sporo¢ilo,
seznanijo se z osnovami smiselnega povezovanja
besedila in risbe, slike ali fotografije v enotno
sporocilo,
razvijajo obcutek za likovno oblikovano besedilo,
spoznajo pojme: sporocilo; ¢rke, besedilo (znaki),
ro¢ni in elektronski zapis znakov;

NIT
nacrtujejo, se dogovarjajo, konstruirajo, usmerjajo,
nadzorujejo in oblikujejo knjiZice s preprostimi
vezavami; vezanje, spenjanje, $ivanje, lepljenje,
preizku$ajo papirna gradiva ter uporabljajo
pripomocke za njihovo obdelavo,

za svoje izkustveno delo uporabljajo prave knjige,
risbe, slike, fotografije, lahko tudi ra¢unalnik in
pripomocke, ki se jih domislijo sami,
spoznavajo, da moramo uporabljene materiale
uporabljati var¢no,

razvijajo pozitivne osebnostne lastnosti in oblikujejo
pozitiven odnos do drugih ljudi in stvari.

1.,2. DRU

Ponavljanje s pogovorom o slovenskih navadah, $egah
in obi¢ajih; razlaga pojmov.

SSKJ 1997: Navada je, kar dobi zaradi ponavljanja
ustaljeno obliko. Na primer: hi$ne, vsakdanje, slabe, delovne,
clovekove, zivalske, mestne, prometne, pozdravljanje, hoja
v hribe, pustne ... Obicajin $ega je, kar se v ustaljeni obliki
ponavlja (iz roda v rod) ob dolo¢enih ¢lovekovih dejavnostih,
dogajanju. Na primer: delovne, Zenitovanjske, ljudske ob
poroki, smrti, zetvi, splavarjenju ...

Zapis v zvezke: Obicaji, $ege in navade so sestavni
del druzbene kulture.

Vsi trije izrazi pomenijo pribliZno iste pojme in
predstave. Delimo jih na Zivljenjske ali druzbene, ki
spremljajo ¢lovekovo Zivljenje in njegovo druzino, ter
pomembne dneve in praznike. Nekateri obi¢aji in $ege so
se ohranili do danes, nekatere pa v zadnjem c¢asu zopet
ozivljamo.

Slovenski obi¢aji, $ege in navade od januarja — prosinca
do aprila - malega travna so: koledovanje, sve¢nica, pust,
gregorjevo — valentinovo, 1. april, kadar koli v letu pa god
in poroka.

Stara slovenska imena za mesece: januar - prosinec,
februar — sve¢an, marec - susec, april - mali traven, maj -
veliki traven, junij - roznik, julij - mali srpan, avgust -
veliki srpan, september — kimavec, oktober - vinotok,
november - listopad, december - gruden.

Ugibali in razlagali smo pomene starih izrazov in
jih iskali v SSKJ.

Razdelitev v 6 skupin — 6 tem, glede na poznavanje in/
ali zanimanje za doloceno $ego ali navado. Pri tem nacinu

delitve ima veliko mo¢ tudi medsebojno prijateljstvo, kar je
lahko odli¢no, lahko pa tudi ne, odvisno od samostojnosti,
odgovornosti, sodelovalnosti in aktivnosti posameznikov.

Frontalno aktivno branje navodil za delo; barvanje
pomembnih delov besedila, pripisovanje lastnih zadolZitev in

¢asovnih rokov za dolo¢ene dejavnosti, zastavljanje vprasanj,
odgovarjanje, pojasnjevanje, predvidevanje nacinov, tezav,
iskanje nacinov, ki vodijo do izpolnitve zadane naloge.
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SLOVENSKE SEGE IN NAVADE OD PROSINCA DO MALEGA TRAVNA
Skupinsko delo

V skupini smo: , in

Naslov nase teme:

Navodila za delo:
1. Ugotovite in se pogovorite, kaj o temi Ze veste (doZivetja, znanje).
2. Pois¢ite vire novih podatkov, informacij in znanj (ljudje, knjige, ¢asopis, revija, agencijski prospekt,
internet,...).
3. Naredite miselni vzorec (klju¢ne besede, bistveni podatki, tudi podrobnejsi). Razvejajte ga, uporabite
razlicne barve in pisave. Predlagam (lahko naredite ¢isto drugace):
* uvod; naslov — poimenovanje $ege, obi¢aja, navade, ¢as izvajanja, opis (kje, kako, kdo),
* jedro; razlaga pomena, znacilna obladila, hrana, drugi predmeti, imena, zanimivosti; poimenuj, opisi,
prikazi, zapoj, zaigraj, povabi gosta,
* zakljucek; v sedanjem ¢asu; kaj, kje, kako, zanimivosti, posebnosti.
4. Izdelek naj bo v obliki knjizice, ki mora imeti:
platnice — naslovno stran, kazalo, poglavja (klju¢ne besede), besedila (podatki, zanimivosti, opisi),
slike, risbe, ali fotografije, povzetek (kako je §ega — navada ohranjena v danasnjem casu, opis dogodka,
ki ste ga vi doziveli v zvezi z njo, ali kaj podobnega), navedene vire.
5. Pisava mora biti lepopisna ali vsaj zelo dobro ¢itljiva. Uporabite razli¢ne barve in razli¢ne pisave, besedila
obvezno pisite s pisanimi ¢rkami.
6. Porocanje skupin: porocali boste vsi ¢lani skupine. Zato si posteno razdelite vsebino za delo in prikaz
svojega dela.
7. Vrednotenje in ocenjevanje poroc¢anj — predstavitev:

KRITERIJ TOCKE
a) Oblika knjizice (prvih 5 to¢k navodil) /4
b) Vsebina:

* izkazano razumevanje (dejstva) ___ /4
* navezanost na naslov teme E—
* nova dejstva 3
* povezanost v celoto I

c) Zgradba:

* razvitost, smiselnost posameznih delov besedila (uvod in zaklju¢ni del) 2

* primernost osrednjega dela, razporeditev vsebine po poglavjih 2

* povezava posameznih delov besedila 2
d) Jezik

* pravopis v besedilu, knjizna izreka (izgovarjava) /4

* oblikoslovje (ustrezna raba besed in besednih zvez) ___ /4

* skladnja (besedni vrstni red, oblikovanje povedi) /4
e) Slog /8

jasnost, glasnost, tekoce izrazanje; pripovedovanje, opisovanje, razlaganje,
ne govorjenje na pamet
f) Miselni vzorec, pomo¢ z njim pri nastopu in zanimivi predmeti v zvezi s temo /3

Domaca naloga: Poi$¢i ljudi in stvari, ki ti bodo pomagali dobro predstaviti izbrani obicaj, Sego ali navado.
Vprasanja in ideje si zapisi.



vzgojajizobraievanj

3.,4.SLO, DRU

Frontalno preverjanje domace naloge. Pregled knjig in
preostalega pisnega in slikovnega gradiva. Eden od u¢encev
previdno vprasa, ali sme povabiti na predstavitev patra, ki
ga uci verouk, ker veliko ve o njihovi temi, sve¢nici. Vsem
se zdi zanimivo, tudi sama napovem obiskovalko, ki ostaja
presenecenje.

Skupinsko delo: Individualno oblikovanje miselnih
vzorcev skupinske teme. Pregled in izmenjava podatkov
in informacij v skupinah.

Usklajevanje individualnih in oblikovanje skupinskih
miselnih vzorcev; dopolnitev bogatega ali ponovno pisanje
skupnega, da zajamejo vse klju¢ne in pomembne podatke
vseh udelezencev. Sledi razdelitev klju¢nih podrocij: vsak
izbere svojo barvico, se z njo podpise in pobarva v miselnem
vzorcu svoj del, o katerem bo pisal in porocal.

Iskanje in izmenjava idej, predlogov, kako narediti
zanimivo knjiZico in predstavitev, ustreznih knjig, besedil,
slik, predmetov. Brskanje med besedili in v njih, lete¢e branje
in podrobno branje delov besedil, ki zanimajo, ustrezajo
ali ugajajo. Tiho branje sami zase, polglasno so$olcem v
skupini, verz ali pesem, ki prevzame posameznika, kar
vsemu razredu, kakor pa¢ nanese.

Moja vloga v tem delu je zelo pomembna, saj pomagam
prirazreSevanju dilem, skrbim, da pogovarjanje ne preseze
sprejemljive glasnosti, usmerjam iskanja in razmisljanja
v vseh skupinah, spodbujam ucence z manj idej ali volje
za delo in skupaj z vsemi i§¢em moznosti, kako ¢im bolje
prikazati posamezne obicaje, Sege in navade. Pri tem si
pomagam s svojo domaco nalogo - izpisom pomembnih
zanimivih podatkov iz knjig: Dusica Kunaver in Brigita
Lipovsek; Sege in pesmi pod lipo domac¢o in Damjan J.
Ovsec; Velika knjiga o praznikih in Niko Kuret; Prazni¢no
leto Slovencev -, ki jo otrokom ponosno pokazem.

Domaca naloga: I§¢i dalje. Ljudi, ideje, pripomocke.

Izboljsaj miselni vzorec, ce z njim nisi zadovoljen.

5., 6., 7., 8. DRU, SLO, DOP/DOD

Uvodni frontalni pogovor je pomemben, ker ve¢ glav
vel ve in se iskrice hitreje in svetleje kresejo, kot kadar o
nec¢em razmisljamo sami. Usklajevanje idej, zamisli in
vsebinskih delov vzame kar nekaj ¢asa, ki si ga je treba
vzeti, da vsak lahko opravi svoj del in da kasneje ne pride
do resnih zapletov, zlasti v obliki nedejavnosti in posledi¢no
neznanja in nemoci ob porocanju.

Zapis besedil za posamezna poglavja. Tehni¢no
opozorilo na rob na obeh straneh lista, ne le zaradi videza,
predvsem zaradi vezave.

Oblikovanje zapisov do ¢istopisa.

Domaca naloga: Izbolj$aj, kar lahko. Pois¢i, kar
manjka.

9,10, 11,12. GVZ,LVZ

Poslusanje otroskih pomladnih pesmi (nekatere so
poznali in predlagali sami, nekatere jaz) otroke zlahka
premami k pripevanju. Pogovoru zato hitro sledi ucenje
Ptic¢je svatbe, ki je ve¢ina $e ni poznala. Tako spontano
nastanejo $e prikupne plesne improvizacije. Pogumnejsi
in bolj ves¢i ustvarijo individualne, preostali skupinske.

Cilj likovne naloge je osveziti in utrditi uporabnost
tople in hladne barve. Izdelamo pticke in preostalo dekoracijo
za ucilnico. Spodbuja se samostojnost pri izbiri in smisel
za komponiranje toplih in hladnih barv.

13., 14., 15. SLO, DRU, NIT, LVZ

Zapis besedil in oblikovanje do ¢istopisa, opremljanje
poglaviji s slikovnim gradivom, risbami ter oblikovanje
celostne podobe knjige.

Domaca naloga: prinesi vse zbrano in potrebno
(miselni vzorec, knjizico, knjige, predmete v zvezi s tvojo
temo) za porocanje oziroma predstavitev.

Nekatere skupine ali vsaj aktivnejsi in odgovorne;jsi
¢lani skupin so se nekajkrat srecali v popoldanskem ¢asu,
najveckrat v bliznji javni knjiznici, da so s knjigami,
racunalnikom in med seboj pomagali uresniciti svoje
zamisli. Nekateri so se srecevali pred poukom v razredu.
Ena od skupin je izdelala tudi vabilo za predstavitveni del
in ga posredovala vodstvu $ole ter Solski pedagoginji.

16.,17.,18.,19.,20. KULTURNI DAN - SLOVENSKE
SEGE IN NAVADE ...

PRIPRAVA

Predstavitev dela skupin
Medpredmetna povezava:

DRU: Predstavijo slovenske Sege in navade, se seznanijo
z DusSico Kunaver.

SLO: Slovenske Sege in navade predstavijo z govornim
nastopom in mini razstavami.

LVZ: 1zdelajo ladjice iz naravnih materialov.

GVZ: Zapojejo pesem Pticja svatba in ob poslusanju
otroskih pesmi sestavijo preproste plesne koreografije.

RU: Navajajo se na kriti¢no vrednotenje in ocenjevanje
svojih dosezkov.

U¢ni obliki: skupinska, individualna

U¢ne metode: pogovor, porocanje, pripovedovanje,
razlaga, demonstracija, petje, oblikovanje naravnih
materialov

U¢ni pripomocki: knjige, predmeti za tematske
razstave, miselni vzorci, knjizice, zvezki DRU z UL, pisala;
naravni materiali, lepilo, racunalnik

6 - 2015 - XLVI



Pesmi: Sinicka, Slidala sem pticko pet, Pticja svatba,
Pustna, So pticki se Zenili

Knjige:
Damjan J. Ovsec: Velika knjiga o praznikih
Dusica Kunaver, Brigita Lipoviek: Sege in pesmi
pod lipo domaco
Janez Bogataj: Smo kaj $egavi?, Sto srecanj z
dedi$¢ino na Slovenskem
Niko Kuret, Jurij Fifak: Prazni¢no leto Slovencev,
1. in 2. del

U¢no-vzgojni cilji

Ucenci:
znajo govorno nastopiti z dolo¢eno tematiko in si
pomagati z miselnim vzorcem,
se zavedajo pomena uradnega jezika in se izrazajo
¢im bolj knjizno, smiselno in tekoce,
znajo premagati strah pred nastopanjem,
znajo ¢im bolj zanimivo predstaviti obravnavano
$ego, navado,
analizirajo in vrednotijo svoje delo v skupini in
danasnji nastop,
znajo zapeti pesem in poslusati druge izvajalce,
znajo izdelati ladjico iz naravnih materialov,
znajo sestaviti plesno koreografijo in jo predstaviti
so$olcem.

Potek dela
1. Ureditev u¢ilnice, priprava tematskih kotickov,
malica.
2. Seznanitev z gostoma, predstavitev dela skupin,
petje pesmi in ples.
3. Analiza in vrednotenje.
4. Oblikovanje iz naravnih materialov.

Prvi pomladni dan, tezko pri¢akovan, malo tudi s
strahom pred nastopom, zlasti pred gosti. Trdo smo delali,
vendar trdo delo $e ni zagotovilo uspesnosti. Negotovost,
trema, ob tem pa zagnanost in veselje. Kdor dela, dela tudi
napake, drugace v Zivljenju ne gre! Sola je vendar del nagega
Zivljenja. In napake, zlasti Solske, je dokaj lahko popraviti.
Strah in tremo se moramo nauciti premagati. Tisto, kar
naredimo, po navadi radi delimo z drugimi. In potem
smo ponosni. Na svoje dosezke in nase. Se zlasti dva decka
sta bila ob koncu zelo ponosna, eden je premagal napad
joka, drugi blokado misli (navzo¢nost nepoznanih ljudi v
oddelku lahko tremo poveca ali zmanjsa), oba sta nastop
speljala zelo uspesno.

Najprej smo pripravili u¢ilnico. Vsaka skupina je
uredila svoj kotic¢ek z razstavljenimi predmeti, v§tevsi
pecivo, ki sodi zraven, s knjigami, lastnimi knjizicami,
pa tudi koticek za obiskovalce. Tisti, ki so zeleli, so si
razdelili vloge gostiteljev: dva sta sprejemala, dva sta jih za
dobrodoslico pogostila s pogaco, dva sta jih popeljala med
kotic¢ki do njihovih sedezev, osem jih je ob zakljuc¢ku delilo
pecivo in potico, Sest darilca, pticke. Prile so: ravnateljica,
pomocnica ravnateljice in pedagoginja, prisel je dec¢kov gost,
slavist, etnolog in duhovnik Marjan Kokalj ter upokojena
profesorica angleskega jezika, ljubiteljica in zapisovalka
slovenskega ljudskega izrodila, pisateljica in moja najljubsa
osnovnosolska uciteljica Dusica Kunaver.

Mojemu uvodnemu pozdravu in pogovoru z otroki, v
katerem smo se dotaknili starih slovenskih imen za mesece
ter pomena besed: kulturna dedi$¢ina, ljudsko izro¢ilo,
$ege, navade, etnologija in etnolog, so sledile skupinske
predstavitve. Ve¢inoma so jih izvedli samozavestno, na
razumljiv in prijetno otroski na¢in. Znali so podati bistvene
znacdilnosti, zanimivosti in posebnosti. Ena od skupin
je pripravila kviz, druga staro igro ob godu. Slisali smo
nekaj pregovorov in rekov, ki smo jih s skupnimi mo¢mi
razlozili. Gostje so si z veseljem ogledali razstavne koticke,
pokramljali z nami in poskusali dobrote. Otroci so bili
presrecni, ker jim je uspelo, in bili veseli ob¢udovanja,
¢udenja in pohval.

Po odhodu gostov smo opravili Se eno zahtevno
nalogo, vrednotenja in doseganja ciljev, povezanih z delom
in predstavljanjem. Spro$¢enemu frontalnemu pogovoru
o zadovoljstvu, pocutju, premagovanju treme, vtisih in
dejstvih je sledilo zbrano individualno delo z listom s
kriteriji in to¢kovnikom za ocenjevanje in pisno analizo.
Kriterij smo natanc¢no osvetlili Ze ob navodilih za delo,
kljub temu je bilo potrebnih $e nekaj pojasnil, vendar so
ustrezno pojasnjevali kar u¢enci drug drugemu. Vsak je
izpolnil svoj ocenjevalni list glede na svoj prispevek, nato
so se posvetovali v skupinah. Medtem sem izpopolnila
svojo ocenjevalno preglednico, kjer sem tockovala ze
med samim izvajanjem. Kon¢no oceno smo pridobili z
uskladitvijo njihovih in mojih to¢k oziroma ocen. V glavnem
se je vse ujemalo. V nekaterih primerih smo pri nekaterih
kriterijih podrobneje osvetlili zahtevo in izvedbo. Tako
smo z navajanjem dejstev odpravili tezave, ki povzrocajo
o¢i, ki imajo razli¢ne 'malarje’, in dobri prijatelji. 12 otrok
je dobilo oceno odli¢no, 3 prav dobro in 3 dobro.
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5. Vrednotenje in ocenjevanje poroc¢anj — predstavitev:

KRITERIJ TOCKE
a) Oblika knjizice (prvih 5 to¢k navodil) /4
b) Vsebina :

* izkazano razumevanje (dejstva) /4
* navezanost na naslov teme /5
* nova dejstva /3
* povezanost v celoto /5
¢) Zgradba:
* razvitost, smiselnost posameznih delov besedila (uvod in zaklju¢ni del) 2
* primernost osrednjega dela, razporeditev vsebine po poglavjih 2
* povezava posameznih delov besedila _ 2
d) Jezik
* pravopis v besedilu, knjizna izreka (izgovarjava) /4
* oblikoslovje (ustrezna raba besed in besednih zvez) /4
* skladnja (besedni vrstni red, oblikovanje povedi) /4
e) Slog /8
jasnost, glasnost, tekoce izrazanje; pripovedovanje, opisovanje, razlaganje,
ne govorjenje na pamet
f) Miselni vzorec, pomo¢ z njim pri nastopu in zanimivi predmeti v zvezi s temo /3
Skupaj /50

Tockovnik
ODSTOTKI OCENA
90-100 % odli¢no
80-89 % prav dobro
66-79 % dobro
45-65 % zadostno
0-44 % nezadostno
Moja preglednica

KOLEDOVANJE SVECNICA
KRI:I‘ERI]I -
TOCKE Imena ucencev  Imena ucencev

Navedeni
kot na listih
otrok

Racunanje ocene jim je $lo dobro od rok. Ocena
dobro prav posebno ni razzalostila nikogar, saj je bila plod
vloZenega dela, truda ter motivacije ... in utemeljena glede
na cilje oz. kriterije. Tudi otroci, ki imajo tezave z jezikom
in u¢ne tezave, so dosegli najmanj dobro oceno, saj so do
izraza prisle tiste njune zmoznosti, ki jih ob obi¢ajnem
nacinu dela ne omogoc¢amo. Deklici z motnjami disleksije,
kratkotrajno pozornostjo in $ibkim zanimanjem za kakrsno
koli $olsko delo sta dosegli prav dobro in odli¢no oceno.
Neopazno se je tekom drugega dela dneva znasel na tabli $e
zapis z velikimi ¢rkami: IMELI SMO SE DOBRO!!! (¢eprav
so trdo oz. $e bolje - zelo intenzivno - delali).

1. APRIL GREGORJEVO
POROKA PUST VALENTINOVO GOD

Imena uéencev Imenaucencev Imenaucencev Imena ucencev



1. Analiza

a) Kaj ti je bilo pri delu vsec?

b) S ¢im si imel/-a najvec tezav? Kako si se z njimi
spoprijel/-a? Si znal/-a poiskati pomoc¢?

©) Kaj si se novega naucil/-a?

d) Si z dosezkom zadovoljen/zadovoljna?

e) Kako bi dosezek izboljsal/-a?

Otrokom je bilo najbolj vse¢, da so lahko delali v
skupinah skupaj s prijatelji, da so imeli dovolj ¢asa za
nadrtovanje, izvedbo, da smo imeli goste in da so lahko
prinesli pecivo, ki so ga nekateri pomagali speci. Vecini je
ugajalo, da so lahko nastopali, vsem pa, da so bili pohvaljeni
za izdelke, prizadevanja in nastope. Skupini, ki je imela
gosta duhovnika, je bilo zelo vse¢, da je smel priti k nam
in da si je vzel ¢as zanje.

Najve¢ tezav so imeli z zacetnim nacértovanjem in
usklajevanjem, izdelavo miselnih vzorcev in sre¢evanjem
zunaj $olskega casa. Tezko jim je bilo opredeliti, ¢esa naj
se lotijo. V pomoc so jim bili moje usmerjanje in predlogi,
medsebojni pogovori in pogovori s starsi, starimi starsi ali
drugimi ljudmi, ki so kaj vedeli o $egi, ki so jo obravnavali.
Kdor je potreboval pomod, jo je poiskal. Najraje so se dobili
s ¢lani skupine. Nekaterim je bilo tezko pisati o tem, kar so
se dogovorili, ker bi raje pisali o ¢em drugem. Ce so se dobro
pogovorili, je bila izvedljiva skoraj vsaka Zelja ali zamisel.

Kot novo so izpostavili, da so spoznali dve novi osebi,
podrobnosti o posameznih $egah, spoznanje, da se lahko
obrnejo tudi na ljudi zunaj Sole, ko Zelijo nekaj izvedeti
o u¢ni snovi, da ¢loveka ne spozna$ nujno po obleki, da
lahko strah premaga$ z znanjem, da lahko tudi v knjiznici
naredi$ nalogo.

Z dosezki so bili ve¢inoma zelo zadovoljni. Vsem so
bile v8e¢ knjizice, ki so jih izdelali, tematski kotic¢ki, ki so
jih pripravili, izvedba nastopov, vloge gostiteljev, urejenost
ucilnice, pecivo in ve¢inoma tudi ocene, ki so jih pridobili.
Predvsem pa to, da so bili pri ocenjevanju upostevani njihovi
pomisleki, ko so bili argumentirani.

Glede izbolj$anja so razmisljali predvsem v zvezi z
obliko, materiali in velikostjo knjiZic, delno tudi o vsebinskem
delu, zlasti dodatnih opisih, slikah ali manjkajocih delih,
na primer navajanju virov. Utrinjale so se ideje, koga bi
$e lahko povabili in kako bi, na primer, s plesom, petjem,
igrami in ugankami e popestrili dogajanje. Vendar so
ugotovili tudi to, da je vedno treba omejiti in izbrati, kar
se nam zdi najbolj pomembno in pravilno, e glede na cas,
ki je na voljo.

2. Opisi dogodka in vtisi otrok, zapisani z vsemi
napakami, ki se jih bomo u¢ili odpravljati v sledec¢ih
uc¢nih urah (vsi so pisali z odstavki, ki jih zaradi prostora
izpus¢am). Opisi so zgovorni, ker dobro ilustrirajo ves
razpon bralne pismenosti med ucenci znotraj istega razreda.

Miha: V ponedeljek smo predstavili Sege in navade.
Prisli so Dusica Kunaver, Ravnateljica, Pomocnica, gospod
Marjan in Tajnica. Naso skupino je predstavila Gregorjevo
- Valentinovo. Ves razred je dobil ocene. Jedli smo miske,
piskote, potico in pili smo sok. Naucili smo se veliko stvari.
Dugsica Kunaver nam je povedala veliko stvari. Ves razred
se je imel zelo dobro, kot je Nikita napisala na tablo. Dusica
Kunaver je rekla: Takih otrok je premalo. Izvedeli smo, da je
Dusica Kunaver bila od nase uciteljice uliteljica. David je
povedal gospe Kunaver, da je v Mostah KnjiZnica. Povedal
je tudi, da je od Dusice Kunaver cel oddelek knjig. Blizal se
je konec gosti so odhajali. Poslovili smo se in gosti so odsli.

David: 12. 3. je Kulturni praznik Gregorjevo. Tistim, ki
jim je ime Gregor imajo god. Ko smo ta dan imeli predstavitev,
sem se zelo dobro pocutil. Ker so nasi gostje bili zelo veseli.
Edino ker mi ni bilo viec je bilo da me je bilo strah. In zaradi
tega od zdaj naprej se bom zelo dobro ucil. Ko smo imeli
naso igro mi je tudi bila vSec in zaradi tega nam je uciteljica
povedala da bomo mi ki imamo god in poroko meli Se eno
predstavitev. Ko sem tega slisal sem bil zelo vesel ker bom
lahko dokazal da znam premagati strah. Seveda z oceno
nisem bil zadovoljen ampak je uliteljica upostevala nase
argumente in nam je dala ve¢ tock. In zaradi tega se bom
zdaj zelo sproti ucil. In tudi tisti ki so prinesli piskote mi je
bilo zelo vie¢ in zaradi tega upam da bomo Se kdaj imeli
taksno predstavitev.

Irenej: 12. 3. smo imeli kulturni dan. Predstavljali smo
kulturne Sege in navade. Predstavljali smo: koledovanje,
svecnico, prvi april, pust, valentinovo, gregorjevo in god.
Povabili smo tudi goste. Ti so bili: ravnateljica, pomocnica,
pedagoginja, pater Marjan in GA Dusica Kunaver. S seboj
smo imeli razlicne pripomocke npr: miske (cvrto pecivo),
piskote, maske, oblacila, svece, knjige, potice in Belokranjsko
pogaco. Pripovedovali smo brez branja. Le nekateri so brali,
ker niso znali dovolj dobro. Na koncu smo vsem ponudili
miske in razlicne piskote. Za zakljucek smo se Se malo
pogovarjali, kako je bilo gostom vie¢ in ko so gostje odsli
Se za ocene. Nato smo se odloCili, da naredimo Se vsak po
dva pticka. Dva zato, ker smo morali enega podariti gospe
gospodu. In enega za domov. Ko je minila Se ta ura smo si
vzeli Se malo misk, pogac, piskotov.

Lucija: Danes, na Gregorjevo 12. 3. smo v Soli imeli
predstavitev slovenskih Seg in navad. Prislo je tudi nekaj
gostov: duhovnik, ki je bil tudi etnolog (povabil ga je
Sebastjan), gospa Dusica Kunaver, ki je bila uciteljica
nase razrednicarke, ravnateljica Vesna Zagar Gabrovsek,
pomocnica ravnateljice Valerija Japelj in pedagoginja Polona
Lipovec. Najprej so se nam gostje predstavili, potem pa je
bila na vrsti nasa skupina s koledovanjem. Na vrsti je bila
Se svecnica, ki so jo predstavili Aljaz, Jan in Sebastjan,
L. april: Vita, Lara in Kiara, pust: Adam,David in Irenej,
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Valentinovo in Gregorjevo: Mark, Miha in Nikita, Poroka:
Vita, Kiara in Lara ter god: Jernej — Nejc, David in Jaka.
Najbolj vse¢ mi je bilo, ko nam je gospa Kunaver govorila
o mesecih ter Segah. Ni mi bilo vsec, ker so nekateri popili
prevec pomarancnega soka in ga zato za druge ni ostalo.

Sebastjan: Danes smo imeli v razredu predstavitev Seg
in navad. Razdeljeni smo bili v Sest skupin. V vsaki skupini
so bili trije ucenci. Sege in navade, ki smo jih predstavili,
so bile: koledovanje, svecnica, poroka, pust, valentinovo -
gregorjevo, 1. april, god. Nasa skupina je pripravila temo
svecnica. Podatke smo iskali v knjigah, revijah, s sprasevanjem
starSev in duhovnika ter po internetu. Naredili smo knjigo,
pripravili kviz, prinesli prt, blagoslovljeno vodo, svece, kadilo
in sveto pismo. Povedali smo tudi eno kitico pesmi o svecnici.
Tudi druge skupine so imele zelo dobro pripravljene svoje
teme. Pripravili so igrico, peli pesmice. Najbolj mi je bilo
vsec poslusati kako drugi govorijo, vse¢ mi je bilo tudi to,
da si je duhovnik vzel cas.

David: Na dan 12. 3. smo imeli kulturni dan. Gostom
smo pripravili skupinsko delo. Tema je bila slovenske Sege
in navade. Nasi gostje so bili ravnateljica, pomocnica,
pedagoginja, etnolog - duhovnik in Dusica Kunaver. Imeli
smo zelo dobre predstavitve. Imeli smo 7 skupin po tri ucence.
Skupine so imele razlicne teme. Vsaka skupina je imela
pripravljeno mizo na temo svoje predstavitve. Jaz in moja
prijatelja Adam in Irenej smo predstavljali pust. Na mizi
smo imeli miske, knjige, maske. Govorili smo priblizno 20
minut. Dobil sem oceno pet in sem zelo ponosen nase. Imeli
smo tudi Belokranjski kruh, potico, piskote, svee iz Cebeljega
voska. Vse mi je bilo vse in nimam pripomb.

Lara: Danes 12. 3. smo v $oli predstavljali slovenske
Sege in navade. Kot gostje so prisli etnolog, Dusica Kunaver,
nasa ravnateljica, pomocnica in pedagoginja. Najprej smo
se malo pogovarjali o Segah in navadah, zakaj se januar
imenuje prosinec nam je povedala gospa Dusica in nazadnje
je uciteljica povedala Se nekaj besed nato je sledil prvi govorni
nastop. To je koledovanje. Odli¢no so predstavili to Sego.
Nato je bila svecnica. Za njo smo me predstavljale poroke.
Slo nam je zelo dobro. Nato je bil na vrsti pust za njim pa
gregorjevo in valentinovo. Nato smo spet me predstavljale 1.
april. Zadnji so nastopili Nejc, David in jaka ki so predstavili
god. Na koncu so skupine razdelile piskote. Malo smo se e
pogovarijali. Nekaj ucencev nas je $lo pospremit gospo Dusico
Kunaver. Ta dan je bil odlicen.

Aljaz: Danasnji dan je bil povezan s kulturo - KD. Prvo
uro smo se pogovarjali kako bo potekal dan in predstavitve
Seg in navad, ter kdaj bo malica. Ko so gostje prisli ki so
bili . tri gospe iz Sole, Dusica Kunaver ter duhovnik Marijo
- etnolog. Najprej je nastopala skupina s Koledovanjem,
nato nasa skupina s Svecnico, ki sem imel veliko tremo,
pust, ki so nas pogostili z miskami, Gregorjevo, poroka,

1. april - mali traven, god. Ko smo koncali smo goste pogostili
z nasimi jedmi. Vsi so odsli samo go. Dusica Kunaver je
ostala in smo ji pokazali knjigice ter sem ji dal eno svecko.
Se malo smo jo pogostili in prisel je ucitelj Dougul in sem e
njemu podaril eno sveco. Meni so bili najbolj vsec vanilijevi
piskoti od Lucije.

Vita: Danes smo v Soli imeli predstavitev. Ogledat so
si jo prisli: ravnateljica Sole, pomocnica, pedagoginja in pa
nasa dva gosta: etnolog in pa pisateljica Dusica Kunaver.
Utiteljica je povedala nekaj besed, potem pa smo zaleli s
predstavitvami. Prva Sega na vrsti je bila koledovanje, druga
je bila svecnica, nato pa smo bile me z poroko, za nami je
bil pust, gregorjevo — valentinovo in potem smo bile spet
me z 1. aprilom. Nazadnje pa je bil Se god. Dusica nam je
tudi povedala zakaj se Januar imenuje Prosinec in zakaj
na porokah v zrak mecejo riz. Pojedli smo piskote, miske,
belokranjski kruh, pecivo, pomarancni sok. Dusica nas je
tudi pohvalila, da smo zelo lepo delale in da smo bile pridne.
Zelo mi je bilo vsec, ker sem se ob tem veliko naucila. Imela
sem zelo veliko treme, malo sem se zmotila, a mi je Se kar
slo. Pri prvem aprilu pa Ze nisem imela vec tako veliko. Po
koncu sem Dusici v zahvalo, da je prisla, odnesla roZo. Potem
smo jo pa jaz, lara, David in Nejc pospremili do avta. Se
enkrat nas je vse lepo pohvalila nato pa je odsla. Dan mi je
bil zelo, zelo vsec.

Jaka: Danes smo imeli kulturni dan. Predstavljali
smo slovenske Sege in navade. Prisli so $e duhovnik, Dusica
Kunaver, ravnateljica, pomocnica ravnateljice in pedagoginja.
Porocalo je Sest skupin. Najprej je bilo na vrsti koledovanje.
Potem so si skupine sledile po vrsti. Ni mi bilo vsec, da smo
bili mi na vrsti zadnji. Ko sem zacel govoriti, sem imel malo
treme, potem pa je hitro minila. Na koncu so si gostje ogledali
nase knjige. Pocutil sem se zelo dobro, ker sem dobil boljso
oceno, kot sem pricakoval.

Mark: Danes, 12. 3., smo imeli predstavitve Slovenskih
Seg in navad. Ko smo prisli v Solo, je vsaka skupina pripravila
svojo mizo, za predstavite. Ko je v razred prisla uciteljica,
je povedala, da bomo imeli malico Ze kar zdaj in so trije
soolci $li po malico. Po malici je uciteljica povedala, da
njena gostja zZe caka pred glavnimi vrati in smo jaz, Nikita,
Kiara in Miha gostji $li odpreti vrata. Zahvalila se nam je in
Nikita jo je vprasala, ¢e je ona Dusica Kunaver in je rekla,
da je. Vsi smo bili veseli, saj je ona znana pisateljica in pise
odlicne knjige. Nato, je prisel duhovnik in vse¢ mi je bilo,
da ni bil oblecen kot duhovnik v ¢rni dolgi obleki, ampak
je bil oblecen kot kul oseba. Sli smo tudi po ravnateljico,
pomocnico in pedagoginjo. Koncno so se zacele predstavitve
in bile so zelo odlicne. Po predstavitvah, smo se posladkali
in gostom dali darila. Vsi posladki so bili izvrstni, Se posebej
dobri pa so bili Lukovi piskoti. Za konec pa smo na Zalost
pozabili zapeti Se eno pesem.
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Jan: Danasnji dan je bil zelo zanimiv. V 5. a razredu
smo predstavili slovenske Sege in navade. Naso predstavitev si
je ogledalo nekaj povabljenih gostov, ki so menili, da so nase
predstavitve odlicne. Gostom smo pri vstopu ponudili pecivo
ter Caj (moja op. vodo) in jih pospremili do njihovih sedeZev.
Na zacetku je uciteljica namenila nekaj prijaznih besed nasim
gostom in nato je prva skupina predstavila koledovanje.
Sledila je nasa skupina. Z Aljazem in Sebastjanom smo
opisali praznik svecnico. Sledila je predstavitev pusta z veliko
pustnimi maskami, poroka s tipi¢nimi poroénimi oblacili,
gregorjevo in valentinovo s piskoti, 1. april z veliko Salami
in god z zanimivo igrico na koncu predstavitve. Predstavitve
smo zakljucili z velikim aplavzom. Nasi gostje so si ogledali
knjigice o nasi predstavitvi Seg in navad. Nekateri so se
pogovarjali z nami, drugi pa so se pogostili s slastnim pecivom.
Na koncu so se nam gostje zahvalili za povabilo. Mislim, da
smo bili vsi zelo zadovoljni. To je bil nepozaben dan za nas,
ucence 5. a razreda in najbrz tudi za nase goste.

Adam: Zbrali smo se v nasi ucilnici. Vsako mizo smo
pripravili za porocanje. Uliteljica nam je razdelila vloge,
npr. kdo bo sprejel goste in kdo jih bo peljal do njihovih
sedezev. Gostje so bili: ravnateljica, pomocnica in pedago-
ginja, Dusica Kunaver (uliteljica nase uciteljice) in etnolog
- duhovnik Marjan. Uciteljica je povedala nekaj uradnih
besed in nam predstavila goste in gostje, nato pa so se zacele
predstavitve. Najprej je prva skupina predstavila koledova-
nje. Nato je bila na vrsti svecnica. Na zacetku so imeli nekaj
treme, vendar pa so odlicno koncali predstavitev. Po njih
je bila na vrsti skupina s poroko, potem pa zZe mi. Tudi jaz
sem imel nekaj treme, zato sem pretiho govoril, vendar smo
predstavitev uspesno koncali. Po nas so bili na vrsti Mark,
Miha in Nikita. Oni so predstavljali gregorjevo in valen-
tinovo. Za njimi so bili spet Lara, Vita in Kiara, tokrat so
predstavljali prvi april. Zadnja skupina je predstavila god.
Sledilo je ocenjevanje. Ko so gostje odsli, smo zaceli. Dobil
sem odli¢no, prav tako David. Irenej je dobil 3, vendar sva
jo z Davidom pomagala spremeniti v Stirico. Moji oblutki
so bili lepi, uspesno sem opravil s tremo, vesel pa sem tudi,

VIRI

ker smo vsi trije (razen malo Irenej) dobili ocene, ki smo
jih bil veseli.

Za izdelavo ladjic je zmanjkalo volje in ¢asa. Kdor je
zelel, je lahko izdelal dva papirnata pticka, enega za domov,
z enim pa naj bi na poti iz Sole razveselil naklju¢nega mi-
moidocega (domaca naloga). Nekaj otrok je prihodnji dan
porocalo o zac¢udenju in iskricah v oceh ljudi, ko so jih
takole mimogrede prijazno presenetili.

Za $olsko spletno stran smo posneli nekaj fotografij in
sestavili kratko poro¢ilo. Dve skupini sta kasneje nastopili
na $olski pomladni prireditvi z naslovom Pravlji¢cna pomlad.

Ucenci so razli¢ni in prav tako smo razli¢ni ucitelji.
Vloge, ki jih prevzemamo, pomembno vplivajo na nacine
dela, ki jih razvijamo v razredih. Ko opazujem svoj razvoj in
napredek, jasno vidim prehajanja med vlogami prisiljevalca,
Zrtve in re$evalca (Karpmanov trikotnik), kar je véasih sicer
nujno potrebno, ne sme pa biti stalnica. Poucevanje postane
prava umetnost in uzitek, ko postanem usmerjevalka,
sodelavka, strokovnjakinja in ¢lovek, ki dela ter popravlja
tudi svoje napake, in mi uspe poucevanje organizirati in
voditi tako, da u¢enci samostojno delajo in ustvarjajo. To
pomeni, da so aktivni, kot je le mogoce, saj tisti, ki le mirno
sedi in ¢aka, po navadi ne docaka prav veliko. Vaja dela
mojstra, ¢e mojster dela vajo. In to Se kako velja za razvijanje
¢lovekovega govorno-bralno-pisnega izrazanja, s katerim
je na razne nacine prezeto vse nase Zivljenje. Nau¢imo se
lahko vse, kar zmoremo. Tudi poslu$anja, kadar poslusamo
zanimive re¢i ali ljudi, ki imajo in znajo kaj povedati, ali
pa tiste, ki nam nekaj pomenijo.

Tudi situacije in moznosti so razli¢ne. Tiste, ki se nam
prilegajo, rada prepletem z zahtevami u¢nega nacrta in tako
ustvarim moznosti spreminjanja, osmisljanja Solskega v
zivljenjsko ucenje. Poti in rezultati tekom izkusenj postanejo
ponotranjeni in omogocajo obc¢utke spostovanja sebe in
drugih, kar je temelj ¢loveskega dostojanstva.

Bogataj, J. (1989). Smo kaj $egavi. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Kunaver, D. (2007). Pesmi in $ege pod lipo domaco. Ljubljana: SamozalozZba.

Kunaver, D. (1992). U¢im se poucevati. Ljubljana: Samozalozba.

Kuret, N. (1989). Prazni¢no leto Slovencev. Ljubljana: Druzina.

Cowley, S. (2008). Kako mularijo pripraviti do razmisljanja. Ljubljana.
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V prispevku zelim osvetliti razli¢ne izzive, s katerimi
se sreujemo strokovni delavci v osnovnih Solah pri delu z
otroki s posebnimi potrebami in njihovimi starsi. Predstavila
bom nekatere lastne izku$nje. Pri tem gre tudi za osebne
dileme in vprasanja glede usposobljenosti za sodelovanje
s starsi otrok s posebnimi potrebami in postavljanja mej
v komunikaciji.

Vzgoja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami
zahteva sistemati¢no in nac¢rtno strokovno delo. Zaradi raz-
vojnih primanjkljajev in vrzeli mora biti dosledno usmer-
jena k ciljem, ki jih mora za otrok razumeti in morajo biti
dosegljivi. Da bi jih dosegel, pa mora otrok prevzeti tudi
osebno odgovornost. Pri tem je nujno sodelovanje starsev.

Z vsakim otrokom ali mladostnikom delamo indi-
vidualno, upostevajo¢ tako njegovo drugacnost kot tudi
znacilnosti in dinamiko njegove druzine. Zagotoviti mu
moramo zdrav osebnostni razvoj, medtem ko zahteve,
naloge in obremenitve prilagajamo njegovim individual-
nim znacilnostim, sposobnostim in zmoznostim.

Nasploh je komunikacija med $olo in domom aktualna
tema. Vsak udeleZenec v tem procesu zeli uveljavljati svoje
pravice, pogosto pa se pozablja partnerski odnos, ki je edini
uspe$en model sodelovanja med $olo in domom.

Ce pri otroku zaznamo odklone na katerem od
razvojnih podrodij in so ti tako mo¢ni, da ga ovirajo pri
njegovem funkcioniranju, govorimo o posebnih potrebah
otroka oziroma o otroku s posebnimi potrebami.

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(ZUOPP - 1') opredeljuje 9 skupin otrok s posebnimi
potrebami:

otroci z motnjami v du§evnem razvoju,

slepi in slabovidni otroci ter otroci z okvaro vidnega
Zivca,

otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,

gluhi in naglusni otroci,

gibalno ovirani otroci,

dolgotrajno bolni otroci,

otroci s primanjkljaji na posameznih podrocjih
ucenja,

otroci s custveno-vedenjskimi motnjami in
otroci z avtisti¢cnimi motnjami.

! Sprejet 12.7. 2011, uporabljati se je zacel 1. 9. 2013

Vsaka skupina otrok s posebnimi potrebami ima
svoje znacilnosti, ki opredeljujejo njihove primanjkljaje,
ovire in motnje.

Kaj se zgodi v druzini, kaj se zgodi star§em, ko izvejo,
da je njihov otrok drugacen, poseben?

Iskanje odgovora na to vprasanje ni preprosto. Poznati
in razumeti moramo psihologijo, vedenjske vzorce in
socialno-ekonomski polozaj druzine. Na dinamiko in
odnose v druzini pa vplivajo tudi druzbene razmere.

Mnogi strokovni ¢lanki primerjajo pri¢akovanje
(zdravega) otroka in nato rojstvo otroka s posebnimi
potrebami s potovanjem, ki se ne izide v skladu s pri¢akovanji
star§ev. V primerih, ko so posebne potrebe ocitne ze ob
rojstvu ali kmalu po njem, se mora druzina v trenutku zaceti
soocati z otrokovo druga¢nostjo, spremeni se razpoloZenje
v njej, pa tudi zacetna dinamika je druga¢na od tiste, ki so
si jo predstavljali. Faze, skozi katere gre druzina otroka s
posebnimi potrebami, imenujemo tudi proces krize. Avtorji
sicer govorijo o druzinah otrok z motnjo v dusevnem
razvoju, vendar lahko njihove ugotovitve posplo§imo na
druZine otrok s posebnimi potrebami.

Wolfennsberger (1967, v Skaza, 2001) govori o treh
fazah krize:

To obdobje se zacne takoj, ko starsi zaznajo, da je
njihov otrok drugacen. Starsi ob tem dozivljajo obcutke
notranje praznine in ogrozenosti. Tak$no stanje lahko traja
nekaj minut ali nekaj let, odvisno od osebnosti star§ev in
drugih okoli$¢in. V tem ¢asu so star$i dezorganizirani,
zalostni, razocarani, jezni, zagrenjeni.

V tem obdobju imajo stars$i obcutek krivde, njihovo
samospostovanje je moc¢no prizadeto. Star$i, predvsem
matere, si pogosto razlagajo motnjo kot posledico svoje
moralne krivde. Druga¢nost otroka lahko povezujejo
s svojim spolnim Zivljenjem, z odnosom do zdravja, z
ravnanjem med nose¢nostjo in nenazadnje z ravnanjem
zdravnikov. V tem obdobju se pojavijo tudi razli¢ni strahovi.
Starse je strah, kako se bo na otroka odzivalo okolje, ¢e pa
so v druzini sorojenci, se stars$i bojijo, da bodo drugi otroci
stigmatizirani.
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Realna kriza je tretji tip druzinske krize in nastane
zaradi zunanjih dejavnikov. V druzini so vedno prisotna
vsa tri obdobja, le njihovo trajanje je pri vsaki razli¢no.
Mnogim starSem zelo pomagajo razli¢ne obravnave, treningi
in korekcije. Tako laze prestopijo v aktivno obdobje in se
ne ukvarjajo ve¢ s svojim dozivljanjem druga¢nega otroka
ter s samim seboj, temvec se obrnejo k otroku in zanj i$¢ejo
ustrezno pomoc.

V druzinah z druga¢nim otrokom lahko govorimo o
razli¢nih obdobjih, ki jih prezivljajo, in oblikah vedenja, s
katerimi se odzovejo na otrokovo drugacnost.

1. Zanikanje stvarnosti: starsi zanikajo, da je
njihov otrok drugacen, to je, ne morejo sprejeti
njegovega stanja.

2. Vdanost v usodo: je pogojena z obcutkom
nemoci. V tem obdobju so starsi izjemno pasivni
in pogosto otroku ne omogocijo vseh potrebnih
obravnav.

3. Zahtevno agresivno vedenje: v tem stanju starsi
od otroka in strokovnjakov zahtevajo ogromno
in pri¢akujejo nenadna izbolj$anja ter napredek.
Ker se to ponavadi ne zgodi, so odnosi z okolico
slabi, starsi se ¢edalje bolj zapirajo vase, to pa
lahko pripelje do njihove izolacije.

4. Krivda: starsi zaradi obcutka krivde poskusajo
biti osebno ¢im bolj uspesni in tako zanikajo
lastno krivdo za otrokovo drugacnost. Pri tem
pa lahko tudi pozabijo na potrebe otroka.

5. Pretiravanje: starsi pri izpolnjevanju vseh
mogoc¢ih nasvetov pretiravajo (Skaza, 2001).

Na podlagi strokovne literature razli¢nih avtorjev
lahko ugotovimo, da gre druzina otroka s posebnimi
potrebami skozi razlicne faze in obdobja, v katerih so
prisotni zelo mo¢ni negativni obéutki, kot so $ok, Zalost in
zanikanje. V preteklosti so obcutek, ko je druzina prehajala
v obdobje pozitivnih obéutkov, imenovali sprejemanje.
Branka D. Jurisi¢ (2009) pisSe, da danes raje govorimo o
prilagajanju na Zivljenje z otrokom z motnjo. Z razvojem in
starostjo otroka se druzine sooc¢ajo z novimi, druga¢nimi
okoli$¢inami, zato se negativni obc¢utki lahko ponovijo.
To se navadno zgodi ob mejnikih, kot sta na primer vstop
v Solo in puberteta.

Druzine otrok s posebnimi potrebami imajo enake
zakonitosti kot »normalne« druzine. Tudi v teh druzinah
je pomembno, da so odnosi urejeni tako med zakoncema,
sorojenci kot tudi med starsi in otroki.

Strokovna literatura navaja, da je za uspes$no
prilagoditev druzine zelo pomembna tudi podpora ozjega
socialnega omrezZja. Na prilagajanje druzine pa vpliva tudi
$irsi socialni sistem, kar imenujemo kot »stanje duha« v
druzbi.

V posebej tezkem polozaju so druzine otrok s
posebnimi potrebami, ki imajo nizek socialno-ekonomski
polozaj. Druzina druga¢nega otroka se poleg faz, skozi katere
gre, sooca tudi oz. predvsem z bojem za vsakdanje prezivetje.
V taks$nih druzinah pogosto pride do zanemarjanja otroka
s posebnimi potrebami, saj so star$i dusevno in ¢ustveno
iz¢rpani in v nenehnem stresu.

Druzine otrok s posebnimi potrebami potrebujejo
realne informacije o vrsti, stopnji in vzroku posebnih
potreb otroka.

Vrtec oz. $ola, v katero je vkljucen otrok, mora pri
programu s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno
pomocjo po ZUOPP - 1 za otroka pripraviti individualiziran
program.

Pri pripravi individualiziranega programa sodeluje
strokovni tim, ki ga sestavljajo pedagoski delavci, ki
poucujejo otroka, Solska svetovalna sluzba (pedagogi,
socialni delavci), specialni pedagogi, zunanji strokovnjaki
(psihologi, logopedi idr.), pa tudi starsi in otrok sam, ¢e je tega
zmozen. Starsi dajejo pri oblikovanju individualiziranega
programa informacije o funkcioniranju otroka v okolju
zunaj vrtca/$ole in o njegovih zdravstvenih posebnostih.

Individualiziran program zajema opis otrokovih
primanjkljajev, ovir oz. motenj, na¢rt pomo¢i, ki jo lahko
$ola nudi otroku s posebnimi potrebami, in cilje, ki jih
zelijo uresniciti.

Odlocba o usmeritvi, ki jo izda Komisija za usmerjanje
otrok s posebnimi potrebami (ta deluje v okviru ZRSS),
opredeljuje vrsto in stopnjo otrokovih posebnih potreb.
Glede na to so v odlo¢bi opredeljeni tudi oblike in obseg
dodatne strokovne pomoci. Dodatna strokovna pomo¢
se deli na pomo¢ za premagovanje primanjkljajev, ovir
oz. motenj, u¢no pomoc¢ in svetovalno storitev. Pomoc¢
za premagovanje primanjkljajev, ovir oz. motenj izvajajo
specialni pedagogi, u¢no pomo¢ pa izvajajo v okviru dodatne
strokovne pomocdi ucitelji. Svetovalna storitev je oblika
pomoci v obliki svetovanja, namenjena star$em, otrokom
in tudi uciteljem otrok s posebnimi potrebami. Izvajajo jo
Solski pedagogi (SSS), specialni pedagogi in drugi strokovni
delavei.

Prav svetovalna storitev je tista oblika dodatne
strokovne pomoci, ki je usmerjena v podporo starsem.

Pri komunikaciji s starsi otrok s posebnimi potrebami
je pomembno, da $ola vzpostavi partnerski odnos. V
partnerskem odnosu moramo upostevati zmoznosti in
sposobnosti star§ev in nikakor ne smemo zanemariti
njihovih pri¢akovanj v odnosu do otroka in $ole.
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V partnerski odnos vsak udelezenec vstopa s svojimi
cilji, ki naj bi zadovoljili njegove Zelje oz. pri¢akovanja.

Strokovni delavci moramo pri tem upostevati, da starsi
v ta odnos in komunikacijo vstopajo s ¢ustveno komponento.

Zato moramo upostevati naslednja izhodis¢a:
star$i imajo radi svoje otroke;
starsi Zelijo svojim otrokom najboljse;
starsi se ucijo star§evstva od svojih starsev;
starsi se u¢ijo novih pristopov k vzgoji;
starsi so ¢lani iste skupnosti kot vzgojitelji/ucitelji.

Partnerstvo med $olo in starsi, predvsem s starsi otrok
s posebnimi potrebami, temelji na nacelih, ki se jth moramo
strokovni delavci zavedati in jih upostevati.

Ta nacela so:
star$i sodelujejo pri odlocitvah, ki zadevajo
njihovega otroka;
star$iin drugi odrasli so enakopravni v odnosih,
ki zadevajo skupni interes, usmerjen na dobrobit
otroka;
vsaka oseba, ki je vklju¢ena v odnos, prinasa in
deli znanje in informacije ter odgovornost za
odlo¢itve in delovanje z drugimi;
star$i imajo svoj glas, ki se slisi in spostuje.

Da starsi sodelujejo pri odlo¢itvah, ki zadevajo
njihovega otroka, pomeni, da jim strokovni delavci, ki
delajo z njihovim otrokom, predstavijo moznosti, ki so v
danih okoli$¢inah na voljo, in starsi po svoji presoji izberejo
najustreznej$o za otroka. Ob tem je zado$c¢eno pravici
star$ev, obenem pa slednji prevzamejo tudi odgovornost.
Starsi in preostali udelezenci v partnerskem odnosu so
enakopravni, kar pomeni, da nobeden od udelezencev
ne sme biti v podrejenem polozaju, vsi imajo pravico in
tudi dolZnost izraziti svoje mnenje in za odlocitve sprejeti
odgovornost. Partnerski odnos med $olo in domom je treba
razumeti kot recipro¢ni odnos, v katerega vsak udelezenec
nekaj prina$a in prav tako v njem tudi nekaj dobi.

Znacilnosti dobrega partnerskega odnosa se kazejo

kot:

iskrena in jasna komunikacija,

razumevanje in empatija,

skupno nacrtovanje in odlocanje,

obojestransko strinjanje s cilji,

odkrita dvosmerna izmenjava informacij,

pristopnost in razumevanje,

skupna evalvacija napredka,

odsotnost etiketiranja in obtozevanja,

strinjanje z vlogami.

Da je partnerski odnos med $olo in starsi otroka
s posebnimi potrebami uspesen, moramo tisti, ki v ta
odnos vstopamo, imeti pozitivna stalis¢a do partnerstva,
komunikacija pa mora odsevati spostovanje brez sodb.
Da bi lahko to uresnicili, moramo strokovni delavci
razviti spostovanje do razli¢nosti, to preuciti in se soociti
z lastnimi stereotipi in predsodki. Zavedati se moramo,
da ne moremo nadomestiti starSev in ne oni nas, temve¢
se moramo pri skrbi za vzgojo in izobrazevanje otroka
dopolnjevati. Ob tem je pomembno, da znamo in zmoremo
vzdrzevati kontinuirano dvosmerno komunikacijo in pri
tem podpiramo in bodrimo starse tudi ob morebitnih
neuspehih.

StarSem v krajsih, npr. mesecnih, presledkih posreduj-
mo informacije prek otrokovega listovnika, ki ga oblikujemo
sproti in pri ¢emer lahko sodeluje tudi u¢enec. Tega lahko
vklju¢imo tako, da nam ta pove, narie ali kako drugace
posreduje informacijo o tem, kaj lahko mi namesto njega
sporo¢imo njegovim star$em.

Za posredovanje informacij o dogajanju v $oli izberemo
»potujoco knjizico o napredku otroka« (poznano kot
belezko), ki jo otrok dnevno pokaze star§em. Da so starsi
res seznanjeni z nasimi sporo¢ili in obvestili, zagotovimo
tako, da jih prosimo, da podpisejo prejeta sporocila in
obvestila.

StarSem lahko posredujemo redne in jasne informacije
v pisni, telefonski ali elektronski obliki. To so informacije
o programih, aktivnostih v $oli, ki naj starS§em omogocijo
moznost izbire, ali informacije o pravilih, spremembah
in postopkih.

Sem inkluzivna pedagoginja, redno zaposlena na
vecinski $oli. V obravnavi imam 12 $olskih otrok, od teh jih je
vecina opredeljena kot otroci s primanjkljaji na posameznih
podro¢jih ucenja. Ta skupina otrok je v slovenskih $olah
najstevilénej$a skupina otrok s posebnimi potrebami.
Njihove posebne potrebe so na podroc¢ju branja in pisanja,
govora, jezika, matematike, poznejSega psihofizicnega
razvoja, drugojezi¢nosti idr. Tudi njihove druzine so zelo
razli¢ne.

Da bi lahko oblikovala partnerski odnos z druzinami
svojih uéencev, moram najprej dobro poznati motnje,
zaradi katerih so opredeljeni kot otroci s posebnimi
potrebami, in zakonske podlage za delo z otroki s posebnimi
potrebami. Zelo pomembno je tudi, da otrok in njihovih
druzin ne etiketiram in jih ne ocenjujem. Seznaniti se
moram s posebnostmi posamezne druzine in njenim
funkcioniranjem, ne da bi se vtikala v njihovo delovanje
in poizvedovala na osebni ravni. Po vseh pridobljenih
informacijah lazje oblikujem ter strokovno in korektno
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vstopam v odnos s starsi. Pouciti se moram tudi o nacinu,
kako »delati« z odraslimi osebami, saj starsi niso moji
ucenci. Pri tem mi zelo pomaga opravljena pedagosko-
andragoska izobrazba.

Pri komunikaciji s star$i u¢encev upostevam njihova
pri¢akovanja glede informiranosti. Star§em mlajsih - tudi
predsolskih otrok - posredujem informacije o otrokovem
funkcioniranju v $oli tedensko oz. odvisno od dogovora,
in sicer na razli¢ne nacine, med drugim tudi s pomocjo
elektronske poste. Tako lahko spremljajo, kaj se dogaja
z njihovim otrokom med individualnimi urami dodatne
strokovne pomoci.

Starej$im u¢encem in njihovim star$em, ki potrebujejo
pomoc¢ pri organizaciji pripravljanja na ocenjevanje, prav
tako v pisni obliki ali po elektronski posti posiljam obvestila
o pomembnih datumih. Pri tem vklju¢im tudi u¢ence same.

Priucencih - mlajsih in starejsih - ki nimajo delovnih
navad in pozabljajo na domaca dela, se obnese posebna
belezka, v katero u¢enci vpisujejo navodila za domace delo in
navodila, kako naj se doma u¢ijo in kdaj. Najpomembnejse
pri tej belezki je, da jo izdelava skupaj z u¢encem in se o njeni
pomembnosti tudi pogovoriva. Pri spremljanju domacega
dela vklju¢im tudi star$e, ki se »smejo« v belezko podpisati
$ele takrat, ko so pregledali domace naloge.

Prineposrednih sre¢anjih s starsi uporabljam razumljiv
jezik in se jim tako skusam priblizati. Sedimo drug poleg
drugega, izogibam se situacijam, ko sedimo drug nasproti
drugega ali pa na razli¢nih visinah. Svoje navodilo ob¢asno
ponazorim z osebno izkusnjo.

Starse vedno poslusam in jim nato predstavim Se »drugo
plat« ter predlagam, da skupaj poi§¢emo najprimernejso
obliko pomoc¢i oz. resitev za njihovega otroka.

Ob vsem tem pa jim dam jasno vedeti, da sem
strokovnjakinja na podroc¢ju dela z otroki s posebnimi
potrebami in da presojam strokovno, oni pa so star$i in imajo
kot taki pravico in dolZnost, da so ¢ustveno navezani na
otroka. Ob tem posredujem tudi jasno sporocilo, da njihov
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otrok, ki je drugacen, potrebuje tako mene strokovnjakinjo
kot njih starse. S svojim odnosom sporo¢am, kaksen odnos
pri¢akujem tudi od njih.

Zavedati se je treba, da to »delo« ni enostavno ne za
strokovne delavce ne za starse.

V¢asih se zgodi, da starsi odklonijo ali tezko sprejmejo
moja opazanja, sporocila in priporocila pa jih lahko tudi
prizadenejo. V taksnih primerih jim dam dodaten cas za
razmislek in jih prosim, naj tudi sami spremljajo otrokov
napredek na uénem podrodju in opazujejo njegovo pocutje.
Po nekaj tednih star§e ponovno pokli¢em na pogovor.
Zanimajo me njihova opazanja in morebitni predlogi za
razresitev otrokovih stisk. V tem vmesnem obdobju od
uditeljev in drugih strokovnih delavcev pridobim dodatne
informacije, ki jih tudi predstavim star§em.

Srec¢anja s star$i otrok s posebnimi potrebami
najpogosteje organiziramo kot timska sre¢anja, ob¢asno
tudi kot individualna sre¢anja, odvisno od njihovega odziva
na ponujeno obliko sre¢anja.

Po vsem zapisanem je ocitno, da so $olski strokovni
delavci nosilci partnerskega odnosa med $olo in domom.
Strokovni delavec naj v tem odnosu in komunikaciji ne bi
kazal custvenih odzivov. Te v tem odnosu kazejo starsi.
Strokovni delavec naj nastopa samo strokovno, sicer ga
lahko nesoglasja privedejo v ¢ustveno stisko.

Ceprav razumemo &ustveno vpetost starsev, moramo
v komunikaciji z njimi postaviti jasna pravila in meje. Prav
tako moramo strokovni delavci zavestno sprejeti spoznanje,
da odgovornost za osebne odlocitve nosijo starsi otrok, za
strokovne odloc¢itve pa mi. Star§em moramo znati dovoliti,
da sprejemajo odgovornost za odlo¢itve v zvezi z otrokom.

Strokovni delavci potrebujemo tudi supervizijo in
podporo drug drugega, saj je brez slednje bistveno tezje
obvladovati vse nastale polozZaje.
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[Utiteljev glas]

17. JEZNIK, Katja : Oblikovanje identitete otrok in mladostnikov med teorijo in
$olskimi praksami. — 46, 2015, §t. 4-5, str. 49. [Analize in prikazi]

18.KERN, Ana Nusa: Sola jelahko druga¢na. - 2, 2015, §t. 2, str. 5. [Uciteljev glas]

19. KLEMENCIC, Branka : Uporaba tabli¢nih ra¢unalnikov pri pouku kemije —
priloZnost za razvijanje u¢inkovitega u¢nega okolja. — 2, 2015, st. 1, str. 29. [Uditeljev
glas]

20.KOKALJ, Manja : iPadi v rokah naravoslovcev. - 2, 2015, §t. 1, str. 22. [U¢iteljev
glas]

21. KOROSEC, Janko : Odnosi med starsi in uéitelji - temelj vzgoje v $oli. - 2, 2015,
§t. 2, str. 30. [Uciteljev glas]

22. KRAVANTJA SORLI, Iris : Presolanje uc¢enca brez soglasja starsev po 3. vzgojnem
opominu. - 46, 2015, §t. 4-5, str. 77. [Izkusnje iz prakse]

23.KREUH, Nives [in] Amela SAMBOLIC BEGANOVIC : Na poti k e-kompetentni
$oli preko E-$olstva, E-u¢benikov in e-Solske torbe. — 46, 2015, §t. 2-3, str. 29. [Analize
in prikazi]

24, KROFLIC, Robi : Kaj se dogaja z vzgojno dimenzijo v slovenskem $olskem
sistemu?. — 46, 2015, §t. 4-5, str. 3. [Uvodnik]

25.KROFLIC, Robi : Kje se v partnerstvu med vrtcem/$olo in druzino znajde
otrok/mladostnik?. — 46, 2015, §t. 4-5, str. 5. [Razprave]

26.KUHAR, Metka : Demokrati¢no star$evanje: preseganje dualnosti avtoritarna
- permisivna vzgoja. — 46, 2015, §t. 4-5, str. 32. [Razprave]

27.LENGC; Andreja : Izobrazevanje in usposabljanje pedagoskega osebja v programu
Erasmus+. - 46, 2015, §t. 1, str. 61. [Ocene in informacije]

28.LESAR, Irena : Kako uresnicevati inkluzivnost $ol? Primera dveh $ol iz Rima.
- 46, 2015, $t. 4-5, str. 73. [Izkus$nje iz prakse]

29.MARENTIC POZARNIK, Barica [in] Andreja LAVRIC : Kako se ucijo ucitelji:
(video) povratne informacija kot spodbuda za uciteljev profesionalni razvoj. - 46, 2015,
§t. 1, str. 7. [Razprave]

30.MARENTIC POZARNIK, Barica : Recenzija knjige Ustvarjam, torej sem. -
46, 2015, §t. 1, str. 62. [Ocene in informacije]

31. MOHORCIC, Andreja : Pou¢evanje matematike ob podpori IKT. - 2, 2015, §t.
1, str. 4. [U¢iteljev glas]

32.MOHORCIC, Gregor : (R)evolucija Solstva. — 46, 2015, §t. 2-3, str. 8. [Kolumna]

33.MRGOLE, Albert : Odzivnost odraslih kot pot do motiviranosti najstnikov. —
46, 2015, $t. 4-5, str. 39. [Aktualno]

34.ODER GRABNER, Adam : Ravnateljevo nacrtovanje nadaljnjega izobrazevanja
in usposabljanja uciteljev. - 46, 2015, st. 1, str. 22. [Razprave]

35.PECEK, Polona : Mreze ucecih se $ol in vrtcev ter osem vzvodov za spreminjanje
v teoriji in praksi. - 46, 2015, §t. 1, str. 30. [Analize in prikazi]

36.PECJAK, Sonja : Psiholoska perspektiva e-ucenja. — 46, 2015, §t. 2-3, str. 15.
[Razprave]

37.PODGORELEC, Tadeja : Sola med otrokom in (razvezanimi) starsi. - 2, 2015,
§t. 2, str. 16. [Utiteljev glas]

38.POBERZNIK, Anita [in] Mariza SKVARC [in] Andreja BACNIK : Uporaba
IKT pri pouku kemije. — 46, 2015, §t. 2-3, str. 88. [Izkusnje iz prakse]

39.POLAK, Alenka : Timsko delo pedagoskih delavcev kot proces intenzivnega
ucenja. - 46, 2015, §t. 1, str. 16. [Razprave]

40.PREMK, Sasa : Novosti v knjiznici. - 46, 2015, §t. 1, str. 64. [Ocene in informacije]

41.PREMK, Sasa : Novosti iz knjiznice. - 46, 2015, §t. 2-3, str. 97. [Ocene in
informacije]

42.PREMK, Sasa : Novosti iz knjiznice. - 46, 2015, §t. 4-5, str. 96. [Ocene in
informacije]

43 . PREMK, Sasa : Novosti iz knjiznice. - 46, 2015, §t. 6, str. 60. [Ocene in informacije]

6 - 2015 - XLVI



44 PUKLEK LEVPUSCEK, Melita : [zobrazevanje za uiteljski poklic na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. - 46, 2015, t. 1, str. 59. [Novosti in izkusnje]

45.RAPUS PAVEL, Jana [in] Ema Marija HUDELJA : Zivljenjski poloZaj in pogoji
za aktivno participacijo mladih v skupnosti. — 46, 2015, §t. 4-5, str. 57. [Analize in prikazi]

46.RETEL]J, Andreja : Pouk tujih jezikov vIuci e-gradiv in e-storitev: od poucevanja
do ucenja tujega jezika z IKT. - 46, 2015, st. 2-3, str. 73. [Analize in prikazi]

47. RUGEL]J, Joze : Izobrazevalne racunalniske igre. — 46, 2015, §t. 2-3, str. 24.
[Razprave]

48.RUPNIK VEC, Tanja : Razvojni elektronski listovnik v funkciji formativnega
spremljanja kriti¢nega misljenja. — 46, 2015, §t. 2-3, str. 65. [Analize in prikazi]

49.RUTAR, Sonja : Pomembne razlike med aktivnostjo otrok, participacijo
s posrednikom in participacijo brez posrednika v vzgoji. - 46, 2015, §t. 4-5, str. 13.
[Razprave]

50.RUTAR ILC, Zora : Ucenje uiteljev skozi vkljucevanje v razvojne projekte. —
46, 2015, $t. 1, str. 5. [Kolumna]

51.RUTARILC, Zora : Razmisleki in pomisleki. - 46, 2015, §t. 2-3, st. 3. [Uvodnik]

52.RUTAR ILC, Zora : Med avtoritativnostjo in permisivnostjo: ali naj otroke
tepemo ali razvajamo ali obstaja »tretja pot«?. — 46, 2015, §t. 4-5, str. 20. [Razprave]

53. RUTARILC, Zora : S katerimi priro¢niki si lahko slovenski ucitelj pomaga pri
vzgoji? . — 46, 2015, §t. 4-5, str. 82. [Ocene in informacije]

54 RUTARILC, Zora : O vsebini. — 46, 2015, $t. 6, str. 3. [Uvodnik]

55.RUTAR ILC, Zora : Kazipot skozi besedila. - 2, 2015, §t. 2, str. 2. [U¢iteljev
glas]

56.RUTAR ILC, Zora : Nevarnost dileme: permisivnost ali avtoritativnost. - 2,
2015, §t. 2, str. 4. [U¢iteljev glas]

57.RUTAR LEBAN, Tina : Uvajanje in uporaba e-vsebin in e-storitev v osnovnih
$olah in gimnazijah: vmesni rezultati spremljave pilotnih projektov. - 46, 2015, $t. 2-3,
str. 36. [Analize in prikazi]

58.SAMBOLIC BEGANOVIC, Amela : Vsako potovanje se za¢ne s prvim korakom.
-2,2015, §t. 1, str. 2. [Uiteljev glas]

59.SMAJLA, Tilen : Navdu$enje s CLIL-om: stali§¢a otrok. — 46, 2015, §t. 6, str.
12. [Analize in razprave]

60.STEMPIHAR, Marko : O razsvetljenstvu in kriti¢nem misljenju v $olah. - 46,
2015, §t. 6, str. 5. [Razprave]

61. STRASER, Nevenka : Razmislek o vzgojnem naértu v osnovni $oli iz treh zornih
kotov. — 46, 2015, §t. 4-5, str. 65. [Polemi¢no]

62.STRAUS, Mojca : Pisno in racunalnisko preverjanje v raziskavi PIS. - 46, 2015,
§t. 2-3, str. 5. [Intervju]

63.STURM, Gabrijela : Kako izbolj$ati kulturo komunikacije na $oli? . - 2, 2015,
§t. 2, str. 14. [Utiteljev glas]

64. TERCON, Jerneja : Dejavniki dodatnega usposabljanja vzgojiteljev za delo s
predsolskimi otroki s posebnimi potrebami. — 46, 2015, §t. 6, str. 29. [Analize in razprave]

65.ULE, Mirjana : Nova razmerja med $olo, starsi in otroki ter vloga e-nadzora v
teh razmerjih. - 46, 2015, §t. 2-3, str. 9. [Razprave]

66.VARL, Zdenka : Sodelovalno ucenje in sodelovalna kultura na Tehniski gimnaziji
Solskega centra Kranj. - 46, 2015, §t. 1, str. 60. [Novosti in izkusnje]

67. VAVDI, Marija [in] Andrej SORGO : Izvajanje kurikula okoljske vzgoje kot
vzgoje in izobrazevanja za trajnostni razvoj v zadnjem triletju osnovne $ole. - 46, 2015,
§t. 6, str. 20. [Analize in razprave]

68.VOROS, Breda : Komunikacija med 3olo in starsi otrok s posebnimi potrebami.
- 46, 2015, §t. 6, str. 56. [Izkusnje iz prakse]

69.ZEMLJARIC, Sergeja : Aktivnost kot skupnost ucecih se — priloznost za
profesionalni razvoj. — 46, 2015, §t. 6, str. 41. [Izkus$nje iz prakse]

6-2015 - XLVI



vzgojaizobraZevanje

AHCIN, Andreja: 1

AZMAN, Tatjana : 2

BACNIK, Andreja : 38

BANKO, Jaka: 3

Beganovi¢ Samboli¢, Amela glej Samboli¢ Beganovi¢, Amela
BOZIC, Samo : 3

BRECKO, Barbara Neza : 4
CERAR, Spela: 5

CERNE, Tanja: 6

CUK, Andreja : 7

DEBELJAK, Metka : 10
DOMINKO, Ciril : 10

ERCULJ, Justina : 8,9, 10
FLOGIE, Andrej : 7
FORJANCIC, Breda: 11
FURJAN, Tatjana: 12

GOLE, Irena: 13

Grabner Oder, Adam glej Oder Grabner, Adam
GRANFOL, Simona : 14
HUDELJA, Ema Marija : 45
KERSNIK, Jelena : 10

KRAJNIK, Karla : 10
VEHOVEC, Majda: 10

KREUH, Nives : 14

Ilc Rutar, Zora glej Rutar Ilc, Zora
JELEN, Sonja: 15

JERAS, Natasa: 16

JEZNIK, Katja : 17

KERN, Ana Nusa: 18
KLEMENCIC, Branka : 19
KOKALJ, Manja : 20

KOROSEC, Janko : 21
KRAVANJA SORLI, Iris : 22
KREUH, Nives : 23

KROFLIC, Robi : 24, 25
KUHAR, Metka : 26

LAVRIC, Andreja : 29

Leban Rutar, Tina glej Rutar Leban, Tina
LENC, Andreja : 27

LESAR, Irena: 28

Levpuscek Puklek, Melita glej Puklek Levpuscek, Melita

MARENTIC POZARNIK, Barica : 29, 30
MARKIC, Peter : 9

MOHORCIC, Andreja : 31

MOHORCIC, Gregor : 32

MRGOLE, Albert : 33

NANCOVSKA SERBEC, Irena : 5

ODER GRABNER, Adam : 34

Pavel Rapus, Jana glej Rapus Pavel, Jana
PECEK, Polona : 35

PECJAK, Sonja : 36

PODGORELEC, Tadeja : 37
POBERZNIK, Anita : 38

POLAK, Alenka: 39

Pozarnik Marenti¢, Barica glej Marenti¢ Pozarnik, Barica
PREMK, Sasa : 40, 41, 42, 43

PUKLEK LEVPUSCEK, Melita : 44
RAPUS PAVEL, Jana : 45

RETELJ, Andreja : 46

RUGEL]J, Joze : 47

RUPNIK VEC, Tanja : 48

RUTAR, Sonja : 49

RUTARILC, Zora: 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56
RUTAR LEBAN, Tina: 57

SAMBOLIC BEGANOVIC, Amela: 23, 58
SKVARC, Mariza : 38

SMAJLA, Tilen : 59

STIPLOVSEK, Milenko : 3

Serbec Nancovska, Irena glej Nancovska Serbec, Irena
SORGO, Andrej : 67

Sorli Kravanja, Iris glej Kravanja Sorli, Iris
STEMPIHAR, Marko : 60

STRASER, Nevenka : 61

STRAUS, Mojca : 62

STURM, Gabrijela : 63

TERCON, Jerneja : 64

ULE, Mirjana : 65

VARL, Zdenka : 66

VAVDI, Marija : 67

Vec Rupnik, Tanja glej Rupnik Vec, Tanja
VOROS, Breda : 68

ZEMLJARIC, Sergeja : 68

Pripravila: Sasa Premk

6 - 2015 - XLVI






S

Zavod
Republike
Slovenije
za Solstvo

tehniénanavodilaavtorjem

Prispevke (v eni od razlicic urejevalnika
besedil Word) posljite po elektronski

posti (vzgoja.izobrazevanje@zrss.si). Ime
dokumenta naj se za¢ne z vasim priimkom in
prvima besedama naslova ¢lanka.

Slikovno in grafi¢no gradivo (preglednice,
grafi¢ni prikazi, slike) priloZite prispevku
kot samostojne dokumente in v glavnem
dokumentu (¢lanku) oznacite, kam spadajo.
Podnapisi k fotografijam, skicam ipd. naj
bodo vkljuceni v glavno besedilo.

Obseg prispevkov: razprave in analize do
15.000 znakov (najvec 10 strani), utrinki

iz prakse, ocene in informacije pa do

7.000 znakov (4 strani). Besedila, ki so bila
pripravljena kot seminarske, diplomske in
druge naloge ali referati, priredite za objavo
v reviji, tj. preoblikujte jih v ¢lanek. Ocenam
knjig in drugih publikacij prilozite posnetek
naslovnice in navedite natan¢ne bibliografske
podatke o publikaciji (avtor/-ji, zalozba, leto
izida, ISBN, obseg - $tevilo strani itn.).

Obseznejsim prispevkom (razprave, analize)
prilozite povzetek (do 8 vrstic) v slovenscini.

Reference v besedilu naj bodo v obliki:
(Brajsa, 1993), ob navajanju strani pa: (Brajsa,
1993: 12).

Opombe v besedilu oznacite z zaporednimi
Stevilkami in jih enako razvrstite pod
besedilom.

Literaturo navajajte na koncu prispevka, npr.:

o knjiga: Brajsa, P. (1993). Pedagoska
komunikologija Ljubljana: Glota Nova.
¢lanek: Novak, H. (1997). Projektno u¢no
delo in prenova osnovne $ole. V: Vzgoja in
izobrazevanje, 2, 4-7.
prispevek v zborniku: Becaj, J. (1996).
Doseganje popolne kakovosti - cilj
za naslednjo petletko? V: Kakovost
preduniverzitetnega izobrazevanja.
Maribor: Zavod Republike Slovenije za
Solstvo.

o spletna stran: www.zrss.si (18. 3. 2009).

Prispevku prilozite izpolnjeno prijavnico
prispevka, ki jo dobite na spletni strani.

Urednigki odbor samostojno in neodvisno
odloca o objavi posameznega prispevka, s tem
da uposteva merila za uvrstitev prispevka v
revijo. Vse prispevke ¢lani uredniskega odbora
preberejo, ocenijo in vsebinsko obravnavajo na
sejah.

ISSN 0350-5065

91770350 "50600 2




