Knjizna in druga poroéila

Alfred Rusti: Die Hohlenfunde von Jabrud (Syrien).
Neumiinster 1950, 154 str., T. 110.

BliZznji Vzhod ima kot podro&je, kjer se stikajo trije kontinenti, veliko
vlogo pri vseh razmotrivanjih o poteku kulturne zgodovine paleolitika. Ze
zaradi tega so najdii¢a pri Jabrudu zelo vaZzna. Njihova prava pomemb-
nost pa se je Sele pokazala pri izkopavanjih, ko je postalo jasno, da je
bila naselitev neprekinjena od acheuléena do neolitika. To je izreden

rimer, zlasti Se ker je Stevilo kulturnih plasti zelo veliko (okrog 45).
ublikacija je zaradi tehni¢nih ovir izsla Sele leta 1950, ¢eprav so kopali
ze pred zadnjo vojno.

Knjiga je velikega formata in vsebuje 154 strani teksta, kateremu
sledi 110 celostranskih tabel. Od teh je nekaj fotografij, v veliki veéini
pa so risbe artefaktov. Tekst zafenja avtor s L'istoriﬂtom paleolitskih raz-
iskovanj v Siriji in Palestini. V drugem poglavju podaja zgodovino odkritja
jabrudskih jam. njihov opis in v kratkem nekaj podatkov o povrSinskih
najdiséih v okolici Jabruda. Najbo]jk obsezno je tretje poglavje, ki nosi
naslov Izkopavanja. Posveceno je skoro izkljuéno tipoloski klasifikaciji
artefaktov, ki jo obravnava po posameznih plasteh. Cetrto poglavje pri-
nasa zakljucke k tretjemu. Koncéno slede Se tri kratka po ?avja: favni-
sti¢na in geoloska datacija kulturnih plasti, primerjava najgb iz Jabruda
z drugimi najdbami iz Sirije in Palestine ter konéno sploina primerjava
z evropskimi razmerami.

Nahajalisée pri Jabrudu lezi ca.80 km severno od Damaska v stranski
dolini vzhodnega predgorja Antilibanonskega gorovja. Nadmorska viSina
je zelo znatna in presega 1400 m. Pod strmimi skalnimi stenami, ki ob-
krozajo vso dolino, se nahaja veéje Stevilo abrijev. Mnogo so jih uporabljali
za grobmice in jih tako uniéili. Le v treh je avior lahko Ze izkopaval.
Zaradi razlikovanja jih je oznac¢il z rimskimi Stevilkami I, Il in III. Od-
daljeni so okrog 200m drug od drugega. Najveéji in kulturno najbolj
bogat je abri I. Ostala dva sta nekoliko manj$a. Kulturnih plasti in kultur
je toliko, da je najboljSe, ¢e si pogledamo sledeo preglednico, ki jo
avtor objavlja na zacetku éetrtega poglavja.

Ze pri prvem pogledu na preglednico nas iznenadi nenavadno dejstvo.
Navajeni smo, da postavljamo kulturne komplekse veé najdisé drugega
poleg drugega in I]Eh med seboj primerjamo. Tu si pa sledijo tri najdii¢a
v navpi¢ni vrsti. Kjer se konta serija kulturnih plasti prvega abrija, se
za¢nejo kulturne plasti drugega in te se nadaljujejo v kompleksu iretjega
abrija. To je tem Eol' presenetljivo, ker ne gre samo za posamezne kratko-
trajne kulture, ampak za sklenjeno naselitev, ki je trajala vso dolgo dobo
od zafetka risswiirmskega interglaciala do poznega holocena. Avtor sicer
omenja, da so bile zgornje plasti v abriju I Ze prej odstranjene, vzdrzi se
pa vsakrine podrobne razlage tega res izrednega primera.

Pri poimenovanju posameznih paleolitskih kultur se je avtor prila-
godil evropskim razmeram in jih oznaéil s klasiénimi zahodnoevropskimi
imeni. Obstajajo sicer nekatere facielne razlike, ki pa niso tako velike,
da bi pri tej uvrstitvi povzrotale vecje teZave. Sele pri mezolitskih kul-
turah, ki jih je v Jabrudu pet, to ni ve¢ mogoce, ker so razlike z evrop-
skimi Ze prevelike. V mezolitiku je kulturni razvoj Zze zelo regionalno
omejen in zato toliko diferenciran, da je potrebno, razlikovati manjse
kulturne grupe.

NajstarejSe kulture pesinjakov na najdi§¢u niso zastopane. Pesinjaki
iz plasti 24 pripadajo Ze acheulski stopnji. Ze pod to, v plasti 25, pa imamo
novo doslej neznano kulturo, ki jo avtor po imenu najdi¢a naziva ja-
brudien. Za to kulturo je znacilno, da se priblizuje po tehniki odbijanja
clactonienu. Udarne ploskve dosezejo Sirino do 2 cem, so vedno gladke in
niso obdelane, kakor je to €esto v moustérienu. Tudi bulbus je ostal vedno
nedotaknjen. Lezi pogosto ob strani artefakta, to se pravi, da je med osjo
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izdelave in osjo uporabe veéji ali manjsi kot. Vsi artefakti so brez izjeme
napravljeni iz odcepkov, ki pa so vcasih precej debeli. RetuSirani so
vedno na dorzalni strani. V vsem materialu ni opaziti nobenega znaka, ki
bi kazal na dvostransko obdelavo in gre torej za ¢isto kulturo odbitkov.
Stevilo neobdelanih odbitkov je razmeroma majhno in iz tega sklepa avtor,
da je kultura v tej plasti Ze na visku razvoja in ne ve¢ na primitivni
stopnji. Vodilni tip artefaktov so kotna strgala (gewinkelte Kratzer), ki
jih avtor razdeli $e na pravokotna, topokotna in ostrokotna strgala (recht-
winklige, starkwinklige und schwachwinklige Kratzer). Zanimivo je, da
poznamo pri nas podobne tipe iz kamene industrije Crkvine Il pri Doboju
v BiH. Veliko je variiranje v retuSiranju, kolikor je to mogode razbrati
iz objavljenih risb. Podoba je, da se razen tipi¢éne stopnjevite retuse
ojav{ja tudi strma retusa, pa tudi ploskovna retusa je veckrat zastopana.
 posameznih primerih so celo vse tri na istem artefjaktu. Cisti jabrudien
se v vi§jih legah Se petkrat ponovi. Veckrat je pa oéiten njegov vpliv
na acheuléen in moustérien, na kar kazejo tudi sestavljena poimenovanja
v preglednici.

Ostale kulture so z majhnimi razlocki podobne evropskim in so
poimenovane z obiéajnimi imeni. Med njimi je acheuléo-moustérienska
kultura z lepimi, nekoliko v dolzino razpotegnjenimi ro¢nimi konicami.
V Evropi je ta tip znan iz Slovenije (Betalov spodmol) in Severne Italije.

Ce izvzamemo jabrudien, si sledijo kulture v normalnem vrstnem
redu do mlajSega aurignaciena. Zanimivo je, da se pojavlja v acheulski
seriji tudi micoquien, ki nastopa v Evropi v mlajsem acheuléenu. Ze pri
vrhu acheulske serije se zopet pojavi tuj element. Prvikrat nastopa v
profilu kultura rezil. Avtor jo klasificira kot praaurignacien (ne v smislu
Absolona), ki so ga ugotovili dosedaj edino v Sotillu v Spaniji. Ker nobena
pod njo leze¢a kultura ne kaze vplivov katerekoli kulture rezil, je mnenja,
da se ni razvijala na kraju, temveé je priseljena. S tem v zvezi razpravlja
na ve¢ mestih o izvoru aurignaciena sploh in prihaja do zakljuéka, da je
prisel od severovzhoda, to je iz Azije. Bistven doprinos k temu problemu
bodo prispevale morebitne najdbe iz praznega prostora Balkan-Anatolija.
Omeniti je Se treba pojav mikro-moustériena, ki ga poznamo predvsem
iz Monte Circea juzno od Rima. Za sedaj ni mogoée iz tega izvajati kakih
posebnih zaklju¢kov, ker tudi kultura sama e ni povsem jasna.

Nikjer na Srednjem Vzhodu e niso odkrili solutréena in magdalé-
niena, tudi v Jabrudu ne. Z veliko verjetnostjo lahko sklepamo, da ju tudi
v bodo¢e ne bodo na$li. Aurignacien traja tu do konca paleolitika in
prehaja direktno v mezolitik, ki je zastopan v sedmih kulturnih plasteh.
V Sirokem merilu te kulture nimajo posebne vaznosti. Pomembne so le
za Bliznji Vzhod, kjer je to prva obseznejia stratigrafska najdba.

Ceprav je zgoraj nakazana kulturna zgodovina tipolosko prav lepo
razloZena, je vendar treba opozoriti na nekatere pomanjkljivosti. Krono-
loska datacija, ki jo daje avtor, sloni samo na tipoloski osnovi in ji
manjkajo vsi drugi stvarni dokazi. Sicer ima peto poglavje naslov Fav-
nistiéna in geoloska datacija, ne pove pa pravzaprav nicesar. Zaradi
neugodnih pogojev fosilizacije je ohranjenega prav malo Zivalskega kost-
nega materiala. Pa tudi ta $e ni determiniran. GeoloZki del je samo
deskriptiven in tako skromen, da tudi ne daje nobenih opornih tock, vsaj
kolikor toliko zanesljivih ne.

Mozno je sicer, da razmere dejansko ne dopus€ajo jasnejSih ugoto-
vitev. Imamo pa pomislek, namre¢ v zvezi z izkljuéno le horizontalnim
odkopavanjem, ki so ga uporabili pri vsem izkopavanju. Skufnja uéi, da
samo horizontalni nacin izkopavanja ne dopusta tocénega vpogleda v
stratigrafske razmere. Posledica tega nadina je verjetno tudi izostanek
vseh geoloskih profilov, kar motno moti. Trije profili, ki so objavljeni
(od vsakega abrija po eden), so samo shemati¢ne skice in ne dajo skoraj
ni¢ bolj jasne slike, kakor zgoraj navedena preglednica kultur.
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Omeniti je treba Se nacin razlikovanja kulturnih plasti. Avior sam
pravi, da jih je bilo precej teZzavno razlikovati, ker pravih plasti sploh ni
bilo in so bili arftefakti le veé ali manj raztreseni v gruiéu. V bliZini naj-
di3¢a je med gru$em ogromno kremencev najrazli¢nejSih zvrsti in barv.
To je olajSalo razlikovanje, ker so naseljenci raznih kultur uporabljali
Zmerom sllcorali le eno samo vrsto kremena. Najbolj se je avtor pri tem
opiral na tipoloske razlike. Sredis¢e naselitve je bilo v raznih plasteh na -
razliénih mestih pod abrijem. Nekaj opore so dali vmes leZe¢i deli po-
ruSenega stropa in konéno tudi barva gruscéa. K temu bi pripomnili, da
je nevarno in dvorezno, upoitevati tipologijo Ze pri izkopavanjih. Sredisée
naselitve pride v poStev samo pri popolnoma horizontalnih plasteh ali pa
pri toénem poznanju poteka plasti, saj imamo primere, da je ista kulturna
plast Ze v majhni razdalji v zelo razliénih vi§inah. Pri opisani situaciji
s0 prav gotovo osebni vtisi igrali precejsnjo vlogo.

Pri primerjavi z drugimi najdi§éi Sirije in Palestine (VI.poglavje) se
ozira avior predvsem na najdisce Karmef. Tudi v tem najdiséu so bile
razmere podobne jabrudskim, dolgotrajna naseljenost in Se veéja mnoZina
artefaktov. Delitev kulturnih plasti pa ni bila izvedena tako na drobno kot
v Jabrudu. Verjetno zaradi tega tudi nista bila ugotovljena jabrudien in
praaurignacien, medtem ko se ostale kulture precej ujemajo. Avtor se
postavlja na staliCe, da sta tudi tam oba zastopana in le pomeSana med
ostali inventar, ker ni bila delitev izvedena Ze pri izkopavanju.

V zadnjem poglavju se ne spu$ta v podrobno primerjavo z evrop-
skimi najdi¢i, ampak daje le v Sirokih potezah primerjavo razvoja obeh
delov sveta in svoje poglede na izvor, premikanje in medsebojno vplivanje
poedinih kultur.

Na mnogih mestih pride do izraza Zelja in potreba novih najdb na
Balkanskem polotoku. Ker obsega nasa drzava velik del tega, nam pripada
naloga, da z novimi odkritji izpolnimo to praznino. M Brodis

1. SPELEOLOSKI KONGRES JUGOSLAVIJE

Od 21. do 24. januarja 1954 je bil v Postojni prvi kongres jugoslovan-
skih speleologov. Na kongresu so sodelovali strokovnjaki najrazli¢nejsih
panog v zvezi s prou¢evanjem kraSkih pojavov.

Po uvodnem govoru in pozdravih so predavatelji podali zgodovino
speleoloskega udejstvovanja v posameznih republikah. O prvem med-
narodnem kongresu speleologov v Parizu je referiral dr.Savnik, o med-
narodni konferenci v Frankfurtu pa dr.Roglié. V strokovnem delu kon-
gresa je prvi predaval akademik dr.Melik o kragkih poljih v pleistocenu,
katerih naplavine pricajo o toplej$ih obdobjih tedanjega €asa in velikih
jezerih ter moévirjih na krasu. Poudaril je vaZnost raziskovanja kraskih
naplavin za melioracijska in hidrotehni¢na dela na krasu. Referat o jamah
Ucke in Cicarije je imel Mirko Malez. Problem preskrbovanja obmorskega
in otoskega prebivalstva s pitno vodo je obravnaval dr. Milojevié na pod-
lagi proudevanja slankastih izvirov na Koréuli ter polotoku Peljescu.
O geologkih problemih notranjskega in primorskega krasa je govoril M. Ple-
nicar. Vprasanje visokogorskega irasa, ki ga bo treba Sele zaleti siste-
matiéno proudevati, je postavil prof. P. Kunaver. InZ. Draskoci iz Svilajnca
je predaval o breznih in jamah na povirju Resave, pritoka reke Morave.

Tehniko raziskovanja jam je razlagal asistent France Hribar. Vpra-
Sanja hidrotehniénih del v zvezi z vodnim gospodarstvom krasa sta ob-
ravnavala predavatelja inZ. Stefanéié in inZ. Jenko. Z uporabo geofiziénih
metod pri raziskovanju jam je seznanil prisotne inz Miklié¢. Inz Hrovat
je predaval o delovanju eksogenih sil na krasko povrsino.

V biolosko-arheoloki sekeiji je predaval akademik dr. Hadzi o jamski
favni, ki je silno zanimiva, ker so v temnem podzemlju nasle zatoGie
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