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IZVLECEK

Vprasanje katoliske identitete na Slovenskem je aktuzalne zaradi zgodovinskin, kulturnih, religijskih, financnih,
pravnih, civilno-druzbenih, politicnih, diplomatskil in nenazadnje zaradi socioloskif (rodernizacijskih) razlogov.
Analiza verskih jdentitetnih vsebin je narcjena na podiagi podatiov iz javnomnenjskih raziskav i glavnih doku-
mentov Rirnskokatoliske cerkve ter izjav njenili funckionarjev. Pritem je uporabljen identitetno kontrolni model, &i
razlikuje med vhodno enoto, identitetnim vzorcem, integratorjem in izhodno enoto. Predpostavka tega modela je,
da semanticna inkongruenca, ki izhaja iz razcepa med vhodnimi zahtevami (okolja) in privzetim vzorcem identitete,
mobilizira akterjev odziv na izhodni enoti, Ker gre za izrazito transformacijo verskilt vsebin in za razlicne iden-
titeine stralegije akterjev, ni mogodce govoriti o enotni katoliski identiteti slovenstva.

KijuZne besede: identiteta, vera, religija, cerkev, katolidtvo, klerikalizem, socializacija

LADENTITA CATTOLICA DEGLI SLOVENY?
SINTESI

La questione defl’identita caftolica in terra slovena & attuale per tutta una serie di ragioni: storiche, culturali,
refigiose, finanziarie, giuridiche, civili e sociali, politiche, diplomatiche e, non ultime, sociologiche (cannesse al
processo di modernizzazione). L'analisi degli elementi refigiosi dell’identita & effettuata sulla base di dati ottenuti da
sondaggi d'opinione, dai principafi documenti della Chiesa cattofica romana e dalle dichiarazioni dei suoi
esponenti. In questo caso, & stato impiegato un modeflo di controflo dellidentits che fa distinzione tra unith
entrante, campione d'identita, integratore e unita uscente. I presupposto di questo modello & che 'incongruenza
semantica dovuta afla divisione tra le richieste entranti {delVambiente) e i campioni d’indentith usati, mobiliti una
risposta dei soggetti sull'unitd uscente. Poiché si assiste ad una nefta frasformazione def contenuti religiosi e a
diverse strategie didentita dei soggetti, nel caso degli sioveni nion & possibile parlare di un‘identita catiolica unitaria.

Parole chiave: identita, fede, religione, chiesa, cattolicita, clericalismo, socializzazione
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UVOD

Problema, izraZenega v naslovu, ni mogode misliti
brez naslednjih Stirih vpraSanj: Kaj je identiteta, kaj je
specifitnost katoliske identitete, kako se izraZa na in-
dividualnih in kako na kolektivnih ravneh in kaj se z njo
dogaja na Slovenskem? Druzboslovne odgovore na ta
vpraganja lahko ii¢emo na dva nadina, bolj v skladu s
psihoanalitskimi ali pa socioloskimi peudarki, in oboje
fahko speljemo bodisi v optimisticno ali pa v pesi-
mistiéno smer, Enako velja tudi za samo versko pod-
rocje. Tako se je npr. o “religijski anomiji® zagelo govo-
riti ze v devetnajstem stoletju, in sicer z izrazilo po-
zitivno konotacijo. S tem pojmom je francoski pisec
Jean-Marie Guyau (1854-1888} oznaceval ideal prihod-
nosti, v kateri bodo posamezniki Sele z moralno ano-
mijo postali avtonomni, tj. neodvisni od absolutnih,
cvrstih in univerzalnih pravil, prav s tem pa se bodo v
verskih osmistitvah osvobaodili vseh in vsakrénih dogem.
Nato je £e v isiem stoletju omenjeno optimistiine razu-
mevanje anomije speljal v izrazito negativno vrednote-
aje Emile Durkheim, tokrat < socioloskim poudarkom.
Zanj je anomija nenormaino in nevamo stanje dez-
integriranja tistih kolektivitet, v katerih druZzbena delitev
dela privede do slabljenja skupnib regulativnih meha-
nizmov. Ko se druzbene inovacije kopi¢ijo prehitro, se
pravi, ko stari nacini njihovega usklajevanja slabijo,
novih pa e ni, takrat slabi tudi kohezivnost skupnih
moralnih norm, s katerimi posamezniki uravnavajo
lastno vedenje; posledica je neusklajenost delovan,
konflikinast interesov, sistemska nestabilnost in razne
patologije (npr. samomori). In videti je, da se ta ista
dilema iz 19. stoletja $e bol] zaostruje v 21. stoletju.

Ozadje teh vpradanj je problematika identitet, indi-
vidualnih in kolektivnih. tdentiteta je kulturni okvir, v
katerem posamezniki in skupine i3¢ejo odovore na
vprasanje, kdo sem in kaj hocem. Kako ¢ tem ravnati v
prihodnje? Postmoderno obdobje je radikalizacija ti-
picnih modemisti¢nih problemov, ki niso ve¢ redljivi z
na&ini, s katerimi je moderna epcha reagirala na pred-
moderne razmere. Za optimiste ta trend ni proble-
matiden, saj je premosorazmeren $ porastom moznosti
izhire med razlignirmi, raznovrstinimi in bolj fleksibitnimi
identitetnitni vzorci, kar krepi individualnost in svo-
bodo. Samoaktualizacija, samorazumevanje, samoodio-
canje, samoodgovornost, samoizbira — vse to se raz-
bremenjuje samoumevnih predpostavk, tradicionalno
vzdrievanih rutin, ideolosko vsiljenih pravil i mono-
polov od zgoraj, torej vsega tistega, kar je v preteklosti
prepretevale 1oleranco ter vzdrievalo distance do dru-
gih in drugacénih. Je pa res, da se tisto, kar je za opti-
miste pozitivno, kaZe z vidika pesimistov za proble-
maticno. Pesimisti v teh istih trendih vidijo ve¢ nevar-
nosti za cdtujitev kot pa priloZnosti za osvoboditev.
Poudarjajo, da pluralizacija in dinamizacija sodobnih
identitet povetuje hkrati refativnost in kriznost njihovih

pomenov, kar vodi v paradoks, da so identitetni vzorc
vse manj veljavni tuporabni), Ceprav jibh vse bolj po-
trebujemo za regulacijo nasih Zivljenj. Zato se problemi,
veasih rezervirani zgolj na adolescenéno obdobje, vse
bolj raztegujejo na celotno Zivljenje posameznika in
podobno se dogaja tudi na kolektivnih ravneh, npr. z
izginjanjem razpoznavnibh mernl za kulturne, verske,
razredne, etniéne, nacionalne, polititne, celo profe-
sionalne in spolne identitete. Posledice niso le vedje
stiske in dezotientacije v individuatnih Zivljenjih, ampak
tudi kriza z deregulacijo in transformacijo sodobnih
skupnosti — vse to pa razsitja, ne pa zmanjfuje moZnost
za manipulacijo. V tem smishu psihoanalitsko usmerjent
pesimisti svarijo pred trendi, kakiSen je, denime, bri-
sanje razmejitev med osebno identiteto in mnhoZicno
kutturo, oziroma, med posameznikom in socialno viogo
(npr. "kultura narcizena'} {Lasch, 1986). Sociolodki pe-
simisti pa se ukvarjajo z nevarnostyni bolj na makro
ravieh, predvsem s procesi fragmentacije sodobnib
drub, kjer se nepredvidljivo in nepregledno intenzi-
virajo parcialne povezave izven okvirov posameznih
kolektivitet, medtem ko hkrati izginjajo povezave zno-
traj njib, kar je nasproten ekstrem od predmodernega
stanja segmentiranih druzb, kjer je veljalo obratno. In
katera razlaga je dolgoroCno bolj prepridijiva, konflikina
ali tista, ki v tem vidi pogeje za razditjanie tolerance?
Zdi se, da se najustrezneji odgovor glasi bodimo
optimisti in posluSajmo pesimiste. Kajti po obeh razla-
gah, Ceprav sta obrnjeni v nasprotne smeri, pridemo do
enake napovedi. Eni in drugi opozarjajo, da je z
iztekom dvajsetega stoletja Ze zacel naraifati pomen
“identitemih politik® kot osnovnih razvojnih vzorcev za
prihadnost {gl. Outhwaite, Bottomere, 1998, 272). Slab-
lienje tradicionalnih identitet ne vodi v njihove izgi-
njanje, ampak v kombiniranje z drugimi, kar je izziv za
drugadnoe politiko in strategije akterjev. Zato tisti teo-
retiki postmodernizma, ki to epoho oznalujejo v smislu
dekonstrukcije in odpora do vsega, kar je bilo zaceto
{(naceto) Ze v modermni, poudarjajo, da postmoderne ne
smemo reducirati na dogodke okrog globaliziranja pro-
dukcije ali mogi; to se je dogajalo Ze v predmaodernih
casth. Znacilnost posimoderne je predvsem v intenzi-
viranju razkrajanja in reformulacije avtoritativnih cent-
rov, okrog katerih so se oblikovale interpretacije in po-
ment {arvis, 1998). Primer: ilustracijo tega, kako se lah-
ko omenjeni procesi kombinirajo na individualnib in ko-
lektivnih ravneh, predstavija zaplet s sodnikom vrhov-
nega sodifta Thormasom, ki ga je ameriki predsednik
Georg Bush starejsi imenoval leta 1991, Ko je bil &rnski
kanservativni sodnik Clarence Thomas imenovan za
clana vihovnega sodisca, je izbruhnil $kandal, ker ga je
Anita Hill, njegova bivia sodelavka, obtezila spolnega
nadlegovanja. Buren odziv javnosti na ta dogodelc je
dober prirmer aktivizacije razli¢nih in Stevilnih identitet,
ki se vzajemno kombinirajo na razli¢ne natine ("multi-
ple identities"); tudi na povsem nekoherentne, kar po eni
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- gtrani povzroda zmedo, po drugi pa mobilizira akterje k
- skupni akciji. Kaj se je zgodilo v tem primery, povzema
" suart Hall z naslednjim opisom:

- nNekatert ¢rnci so podprli Thomasa na rasni podlagi;

-..fdmgi so mu nasprotovali iz spolnih razlogov; &mske

" senske so bile razdeljene, odvisno od tega, ali so se
‘odzivale iz svoje <mske ali pa Zenske ‘identitete’, Crni
" motki so bili prav tako razdeljeni glede na to, ali so bili
- bolj seksisticno ali bolj liberalno usmerjeni. Tudi beli
" motki so bili razdeljent, pa ne le zaradi svojih politi¢nih
. opredelitev, ampak tudi po svojem odnosu do rasizma
7 in seksizma. Konservativno usmerjene beltke so Tho-
“ masa podprie, a ne le zaradi enakih politicnih pre-
*pricanj, ampak tudi zaradi nasprotovanja feminizmu.
' Bele feministke, pogosto z liberalnimi naceli glede rase,
s Thomasu nasprotovale na podlagi spola. In ker je isti
" sadnik pripadal sodniski eliti, medtem ko je bila Anita
Hall v tistern asu le podrejena usluZbenka, so se zato
. odpirale tudi polemike na temo razredne pripadnosti v
delovaih razmerjib® {cit. po Haralambos, Holborn,
1995, 715-716).
. Politi¢ne, spelne, razredne, rasne, efni¢ne, nacio-
- nalne, verske in druge identitete 3e vedno predstavijajo
mobilizacijski potencial. Zaradi neenake distribucije
drufbene modi so pekatere identitete $e vedno ovirane,
dugene s strani drugih, hkrath pa za vse velja, da v
pluralnih okotjih postajajo Sibke, saj vse teZje ohranjajo
lastne ekskluzivnost. Zato jih posamezniki in skupnasti
vse pogosteje kombinirajo med sabo (enako je na trgu
religijske ponudbe, kjer zato nekateri govorijo o kom-
pilacijskih oz. “patch-work" identitetah). Od tod iden-
titetni sinkretizem in njihova nepredvidijivost ter pre-
hodnost, kar labko sproZa makroregulacijske probleme
v sodobnih druZbah kot tudi osebne krize na indivi-
dualnih ravneh. tmeti neko identiteto predvsem pomeni
uravnavati svoje interakcije z ckeljem na relativno
ustaljen in prepoznaven nadin. V tem smislu je res, da je
identiteta "institucija na dveh nogah®, kot se posreteno
izrazi Mirjana N. Ule (2000, 188). ldentiteta je meha-
nizem za enacenje z doloCenimi simbolno posredo-
vanimi normativnimi sklopi ter za hkratno vzdrZzevanje
razlike do drugih, drugadnih simbolnib skfopov. Ker to
ni mogoce brez lastnih prizadevanj in njihove potrditve
s strani drugih, je identiteta bolj dejanje kot znadilnost,
je pridobliena in ne narojena, kar poment, da je lahko
tudi izgubljena. Vpradanje pa je, kako se to dogaja.

IDENTITETNO KONTROEINI MODEL

Peter Burke pojasnjuje vzdrZevanije identitete, njeno
krizo in psihicni stres, ki jo lahko ta proces povzroda, 7
madelom identitetne kontrole {Burke, 1991; 1996). Iden-
titeto razume kot individualno povezavo (sklopa) pome-
nov z lastmim jazom, ki se dogaja z ozirorm na privzeto
sacialno viogo. V tem smistu deluje identiteta kot kon-
troni sistem, ki ga sestavljajo naslednje komponente:
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- identitetni vzorec oz. obrazec {"identity standard")

- vhodna enota (“input function®}

- integrator {"comparator”)

- izhodna enata (“output function")

Identiteni vzorec lahko najkrajie opisemo kot ce-
loten skiop predstav posamezne osebe o tem, kako vidi
samo sebe v dolodent socialni viegh Ta vzorec pred-
stavlja posamezniku vsebino njegove identitete {ved o
tem gl Large, Marcussen, 2000). Na primer: porotena
¥enska prevzame viogo zakonsko-partnerske identitete,
kar zanjo pomeni, da mora enakopravno prispevati k
zakonski zvezi; in v tem primeru je ta predstava, da je
treba vlagatt “enakopraven prispevek" v interakcijah z
moZem, osrednji del identitetnega vzorca te osebe,

Vhodno enote v identitetno-kontrotnem  modety
predstavija vse tisto, kar se v zvezi z omenjenim iden-
titetnirn vzorcem naslavlja na psihicni sistem osebe s
strani interakcijskega sistema, v katerega je oseba vkiju-
Zena, L. § strani socialnega okolja. V omenjenem pri-
mery identitetnega vzorca (“zakonsko-parinerske identi-
tete") se vhodna enota konstituira predvsem na prica-
kovanjih in komentarjih njenega zakonskega partnerja.
Na primer, njen mo? ji da vedeti, da ona ne opravlja
“svojega cleleza” pri hidnih opravilih in izrazi prica-
kovanje, da bo bolj dejavna.

Integrator kot naslednja komponenta identitetnega
sisterna se nanafa na proces soocenja vhodne enate
{zahtev okolja, mo7a) z identitetnim vzorcem (Zene). To
za Zeno pormeni, dla se identitetna relevanca, izraZena v
komentarju Zeninega partnerja, primerja z vsebino nje-
nega identitetnega vzorca z namenom, da se znotraj te
raztike vzdrzuje koherenca med ohema clementoma.
Ker ta komponenta ("comparator”) v opisanem modelu
ne skrbi le za detekcijo razlike med vzorcem in vhod-
nimi pricakovanji, ampak opravija tudi mobilizacijsko
funkcijo {v razmerju do identitetnega vzorcal, je zato
umestno, e oznako comparator prevajamo § terminem
integrator. Preprosteje refeno: Zena se zave razlike med
svojim lastnim vzorcem in moZevimi zahtevami Seje, de
jth primerja — a takrat, ko jih primerja, ni zgolj infor-
mirana o tej razliki, ampak tudi motivirana, da z njo
nekaj naredi,

Izhodna enota je v opisanem maedelu tista, ki nepo-
sredno vpliva na socialno okalje. Medter ko sta prejinjt
dve komponenti del psihitnega sistema akterjeve oseb-
nosti, je dele izhodna enota {skupaj z vhodno} tista, po
kateri je posameznik tudi socialmi akter, t.j. zmoZen
socialnega delovanja. {zraz “socialnost” je tu misljen v
Webrovem smisiu delovanja, ki je socialno takrat, ko sta
izpolnjena dva pogoja hkrati: &e akter lastnemu delo-
vanju pripisuje neki namen in ¢e je delovanje smiselno
orientivane na druge, kar pomeni, da so v akterjevi
dejavnosti ravnanja drugih upostevana kot orientacijska
tocka za lastno aktivnost (Weber, 1921, 223}, Zato ne
moremo iteti za socialno takdno ravnanje, ki se npr.
nanasa samo na naravo kot tudi ne akierjevo psihi¢no
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doZivijanje (v primeril, ko pri njegovem custvovanju
vedenje drugih ne igra nobene vioge). V tem smislu
velja, da posameznikova "ravnanja so vedno socializi-
rana, niso pa vedno socialna® {Schutz, Luckmann, 1989,
68). Treba je torej raziikovati med psihiénimi ter inter-
akcijskimi sistemni, ki se praviloma pokrivajo, niso pa
eno in isto.

1zhodna enota je {skupa] z vhodne) tista keimponenta
identitetnega sistema, ki posamezniku omogola, da se
kot psihitna entiteta vkljucuje tudt v interakcijske si-
steme. 1zhodna enota sproZa neposredne ucinke na
socialno okolje, hkrati pa je sama izraz (nejskladja oz.
primerjave med okoljskimi vsebinami vhodne enote z
vsebinami identitetnega vzorca. Nastale diskrepanco -
e se naveZem na prejsnjt primer zakonskih partnerjey -
tahko Zena preseze na ti nadine: s podreditvijo oz.
korekcijo svojega identitetnega vzorca vhodnim prica-
kovanjem, z adaptacijo na racun vhodne enocte ali pa z
redefinicijo vzorca. V prvem primeru v svoj vzorec
"enakopravnega prispevka® vkljuci nova opravifa, ki jih
od nje pricakuje partner; gre za strategijo, kjer Zena
obstojedi identitetni vzorec le "raztegne' in ga tako
ohrani. Druga moZnost je nasprotna: prizadeva si za
adaptacijo vhodnih pri¢akovanj svojemu identitetnemu
vzorcu, kjer je potrebno moZa nekako pripravili do uvi-
da, da njegove zahteve niso skladne z vzorcem "enako-
pravnega prispevka". Tretja strategija pa je redefiniranje
celotnega identitelnega vzorca, kjer Zena svoj vzorec
*enakopravnega prispevia” opusti in ga zamenja 7 dru-
gacnirn, npr. z bolj tradicionalnim, ki pravi, da naj Zena
vednoe “po svojern moZu hrepeni, on pa bo lebi gos-
pedoval” (1Mz 3: 1-23); v sodobnih druZbah je seveda
moZna tudi radikalnejta redefinicija, kjer se prevzame
povsem drugacen identitetni vzorec, denimo, “samske
Zenske", “istospolnega partnerstva” ipd, (ved o teh moZ-
nostih gl Giddens, 2000). Razmerje med nadtetimi sesta-
vinami opisanega modela labko ponazorimo s shemo 1,

Shema 1: Sestavine identitetno-kontrolnega modela.
Scheme 1: Components of the identity-control model.

Teoretska predpostavka zgornjega modela je v tem,
da ljudje vselej skusamo delovati na druge smiselno.
Socialno delovanje je ravnanje na podiagi simisla, kar
pomeni, da so socialne interakcije z okoljem motivirane
s semantitno kongruenco, tore} s prizadevanjem po
wskladitvi zunanjih pomenov (ki jih nalemu vedenju
pripisuje okolje) s tistimi pomeni, ki 5o sestavina nasega
identitetnega  vzorca. ldentitetna strategija je nalin
vzdrZevanja semanticne kongruence. Ta strategija lahko
v neproblematitnih, ustaljenih razmerah poteka neza-
vedno {kot nereflektirana rutina), ali pa nacrino takrat, ko
je potreben zavesten napor za integracijo vhodne enote
z identitetnim vzorcem. V slednjem primeru je - ne gle-
de na vrsto strategije, ki jo oseba prakticira {s korekcijo,
adaptacijo ali redefinicijo) - prizadevanje akterja usmer-
jeno v 1o, da drugl potrdijo njegovo identiteto.

Kakdna je torej katoliska identiteta Slovenk in Slo-
vencev z vidika opisanega modela? Vpralanje je akiu-
alno zaradi ved razlogov:

- ker se pogosto pojavija tako v zainteresirani jav-
nosti kot v strokovnih krogih {teoloskik, religiologkih,
socioloskihl, prisotno je v medijih in tudi v nekaterih
izjavah politikov;

- ker se velika velina slovenske populacije samo-
oznatuje za pripadnike katoliske veroizpovedi {tako v
socializmu kot v postsocializmu je deleZ samoizjavije-
nih katoli¢anov okrog 2/3 prebivalstva);

- ker je med ve kot 30 verskimi skupnostmi na
Slovenskem dale¢ najitevilnejia, najbolj organizirana,
najmodnejsa, najbogatejfa in polititne najdejavnejia
prav Rimskokatoliska cerkev (v nadaljevanju RKC);

- ker se je v slovenski zgodovini s protireformacijo
utrdit religiiski monopol katolicizma, ki ga je kasneje
zamenjal komunisti¢ni monopol, to pa je ustvartlo
idejno-bojro kufturo, ki $e danes obremenjuje politiéni
in verski prostor;

izhodna SOCIALNO OKOLJE vhodna

enota anota
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- ker odnosi med drzavo in RKC Se vedno ostajajo
nedore€eni, predvsem z vidika 7, ¢lena Ustave (). za-
raci nejasnosti v interpretacijaly in konkretizaciji vseh
treh kljucnib ustavnih dolo€il o verskih si«u;mosﬂh {o-
tenost od driave, enakopravnost, svobodnost);

- ker se posledice takinega stanja odraZajo tudi v
konfliktih na drugih, nereligijskih podro¢jih, kot so de-
nacionalizacija, javno Solstvo, financiranje, politi¢na
agitactija;

- ker gre tudi za vpradanje diplomatskih odnosov
med naio drzavo in Svetim sedeZem {t. 1. Vatikanski
sporazum).

Kakina je torej katoliska identiteta slovenstva, ¢e jo
preverima z identitetno kontrolnir modelom?

VHODNA ENOTA

Najpomembnejse vsebine, ki se naslavijajo na
{domnevni) katoliski identiteini vzorec Slovencev, so
pritakovania klerikov RKC o tem, kakéna je oz. naj bo
vsebina katoliske identitete. Te zahteve lahko razbe-
remo iz celotne strategije, kakréno je od osamasvojitve
dalje zacel izvajati cerkveni vih na Slovenskem. Ta
strategija se neposredno navezuje na tisto, ki jo je RKC
prakticirala od kenca 19. stoletja dalje {ve¢ o tem gl
Drago¥, 1998; 1999; 1999a; 2001). Glavne slabosti
danasnje strategije RKC in tiste izpred stotih let so: njena
neprilagojenost na sodobne razmere pluralnih druzb,
njena polititna in kulturna konfliktnost, poudarjanje
avtoritete cerkvene hierarhije, poudatjanje verskega
ekskluzivizma, prozelitizma, konservativizma, netole-
rantnosti de drugovercev ter hrezvercey, loevanie na
pravoverne in nepravoveme tudi med samimi katoli¢ani
in nagnjenje k ofenzivni drZi na izvencerkvenih oz.
neverskih podrocjih, ldeoloska podiaga te strategije pa
je v naslednji enachi:

RKC = pravoverno katolistvo = kricanstvo = vera =
morala = etika = estetika = kullura (Duhovnest) = slo-
VEnstvo.

To pomeni, da nikde, ki se ne podreja vodstvu RKC,
ni pravi katolik, ni pravi kristjan... ai pravi Slovenec,
Manifestacije te enatbe se v izjavah vodilnih klerikov v
zadnjem desetletju mnoZijo tn jih je preved, da bi jih tu
omenjal. Zate navajam samo nekaj najzgovomejsih,
npr.:

Poveli¢evanje katolitke identitete na rac¢un drugih:

- *katolistvo ostaja pri Stovencih eminentna narodno-
ohranjevalna sila/.../, tudi mo¢nejda od kulture" (Rebula,
2001, 3);

- "Vendar: zakaj naj bi to osmistitev {Zivljenja} iz-
peliali samo na krd¢anski nacin? Na to vprafanje res ni
teZko odgovoriti. 1) Ker je krianska osmislitev najbolj
demokratitna. Vse druge so vezane na takine ali dru-
gacne elitniske pogoje/.../ 2} Ker je kricanska osmislitev
edina celostna® (Rebula, 20014, 28);

- "umetnosti brez religije ni* (Krasovec, 1996, 3);
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- "Tisti, ki so dejansko delali za narod, so bili kleri-
kalcif.../. Vendar so bili z narodom vedno najtesneje
povezani le desno usmerjeni tokovi' (Kogir, 1994, 23);

- *& pomotjo Cerkve je slovenski narod Ze ved kot

250 let sestavni def Evrope. Cerkev pa tudi danes ostaja
neomajni temelj nase duhovne zasidranosti v evropsko
duhovno in kulturno izro€llo. Slovenska politika be to
morata v veliki meti gele dose&i* (Gril, 2000, 3);

- "Tisto, kar ljudi povezuje v globini in med posa-
rezniki ustvarja modno enotnost, je ena vera. Ta v res-
nici strrie fjudi v eno/.../ Celo bolj kot jezik in kultura/.../
V Sloveniji je to viogo skozi stoletja igrala katoliska
Cerkev. V debrdni meri jo igra $e danes® (Rode, 2000,
19

- v jedru slovenski narod ostaja katoliski' (Rade,
2000, 225;

- "Kristus je edino in veno merilo vsake !<ulzure“
(Stuhec, 2002, 22);

- "Za obisk pri nadskofu mora zaprositi vsak nor-
malen slovenski politik. Gospod nadékof je predstojnik
institucije, ki predstavija avtoriteto. Vsak paolittk mora
cutiti potrebo, da abidte cerkvene dostojanstvenke, ne
glede na to, alt je religiozen ali ni, in ne glede na to, iz
katere stranke prihaja" (But, 2001, 6);

Ekskluzivizem z izrazi verskega fanatizma:

- "Na$ zgodavinski spomin moramo spremeniti/.../.
Tu je treba spremenitt domala vse. V temeljih. Qd
Trubarja do PreSerna in Cankarja do danes' (Rode,
1993, 120);

- “Samo absolutno zunaj ¢asa in prostora - Bog - je
jamstve  Clovekove svobode in demokracije" (Rode,
2000, 16}

- "Dokonéno spoznanje: Ziveti za Boga ali Ziveti za
smrt {(Rode, 2000, 20);

"Ziveli za Boga ali Ziveti za smrt. Trelje moZnosti
ni" (Rade, 1997, 46);

- "Kaj recimo razume miadi Slovenec brez kr$¢anske
vzgoje, ko hadi po evropskih muzejib/.../ Gleda kot
idiot. Ker v resnici je." {Rode, ¢it. po Zerdin, 1999, 28);

- dejansko “je vera Elovekova edina sreca® (Krasovec,
1996, 9%,

- “Danes delujejo v svetu velike sile zla, satana/../, v
sedanji Evropi obstajajo satanske dejavnosti, ki se (vCa-
sih prav neverjetno) skriva na primer za razpuséeno
spoinostjo, splavi, verskimi odpadi, mednarodnimi sre-
Canji itd.* (Perko, 1999, 2);

Verska nestrpnost in stigmatiziranje necerkvenih
katolicanovy, nekatolic¢anov in nevernikov:

- "Kdor radikalno zavrada boZjo avtoriteto in delo-
vanje, se na vsak boZji poseg odziva 2 jasnejim zna-
menjem nevere, se pravi z zakrknjenostjo/.../. Za za-
krknjenega nevernika ni in ne more biti usmiljenja”
{Perko, 1999, 4}

- “pravega ateista sploh ni, ker to ni mogodes.../ Ce
pa smo Zrtev ateistiCne vzgoje, to pomeni, da smo usod-
no pohablieni® {Kradovec, 1996a, 42);
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- “elavni prablem tistih, ki se sklicujejo na Kristusa,
zavracajo pa ustanovo Cerkve, {je) njthova osebna inte-
griteta” (Krasovec, 1996a, 9);

- “Katoliska cerkev utemeljuje svojo primarnost na
temelju nepretrganosti od apostoiskih Casov/../, zato ni
nobene stvarmne in moralne moznosti, da hi priznala isto
legitimnost skupnostim, ki so se kasneje odcepile” {Kra-
Savec, 1996a, 7);

- "mi gre na smeh, ko izprafevanci v intervjujih na
vprasanje, ali so verni, odgovarjajo, da so, vendar ne
konfesionalno in institucionalno. Kakdna notranja vera
je to, ki se na zuraj sploh ne more dokazati?® (Kos,
2002, 18);

- "Tudi ni kr¥¢anstva, ki ne bi bilo Ziveto v Cerkvi”
(Skofje, 2002, 2);

-"ni boga, ki ni Bog Jezusa Kristusa” (Skofje, 2002, 2).

"Ko ta zavest usiha {0 zavedanju boZanske aviori-
tete}, se leZa krivde spreviZe v plaz podedovane krivde
in v kontaminacijo celothega okolja* (Krasovec, 1998,
34).

iz zgornjih izhodis¢ izhaja tudi sedanji cerkveni pro-
jekt "evangelizacije®, ki se je pripravijal nekaj let in je Ze
v sklepni fazi, Njegove bistvo je v rekatolizaciji slo-
venskega prostora pod vodstvom RKC. Od samega za-
cetka je znano, da je koncept tega projekta zastavijen
izrazito dihotomno v smistu mahnicevskega “alifati“, kar
izraZa Ze naslov sklepnega dokurnenta *izberi Zivijenje”.
S tem geslom je prezeta celotna verska prenova, ki
temelji na razlikovanju dveh vrst kulturnih vzorcev:
“kulture Zivijenja" in "kulture smri*. Vmes ni npic. Ne-
silec prve je RKC, nosilec druge pa je vse, kar se dogaja
izven monopola RKC oz. mimo njega — na vseh pod-
ro¢jih in v vsakisnem smishi. Seveda gre za to, da
zmaga prva kultura na racun druge, Zato je ofenzivnost
tega projekta izrecno poudarjena tudi v nadikofovem
predgovoru k Sklepnim dokumentom, kjer je obilo skli-
cevanja na duhovnost in (katoliskega} Boga. Pojasnjeno
ie, kako naj bi tako zam#Bljena evangelizacija pomagala
ljudem in kake naj bi se uveljavijala:

“Za to pa nam je potrebna mot od Oceta ludi, ogenj
Svetega Duha in drznost BoZjega Sina. S pomodjo od
zgataj bomo premagovali inercijo, ki grozi éloveky, ko
je prepuscen sam sebi" {podd. S. D.; Rode, 2002, 7).

Clovek torej ne sme biti prepusden samemu sebi,
ampak mu bo pomagane "od zgoraj' z boZjim posegom.
A ta bozja pomod ni pomod podpore, fjubezni ali
tolaZbe, nasprotno. Pomod troedinega boga se razume
kot *moc, ki bo nelo¢ljive povezana 2 "ognjem” in z
"drznostjo” - to pa je sila, ki se uveljavija hrez vseh po-
mislekov, zadrzkov. Sila od tistega, ki je zgora), seveda
ni nic drugega kot prisita nad onim, ki je spodaj. Gre za
starozavezno podobo boga, ki se adtuje, ki kaznuje in
je vse drugo prej kot pa vabe&, fjubet in odpuitajod;
navsezadnje je Ze sam naslov, pod katerim je potekala
sinoda, vzet iz Stare zaveze (5Mz 30: 15, 19). Ker v
boZjem imenu to silo izvaja na Zemlji cerkvena hie-
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rarhija, je zato v sinodalnih sklepnih dokumentih izrec-
no poudarjeno, kako je treba ravnati npr. s tistimi
katolidkimi gibanji oz. skupinami, ki nastajajo bolj
spontano in ki jift ni ustanovila cerkvena hierarhija.
MNavodilo, kako ravnati s takinimi avionomnimi struk-
turami, ki se izmikajo cerkveni transmisiji, je trdo in
jasno: "Organizacije, ki Zelijo imeti katoliski znadlaj, se
morajo vkljuciti v ustrezne cerkvene strukture ter si
urediti pravno in formalno stanje” (Stuhec, 2002, 65).
Vsemu, kar bo nastajalo neodvisno od RKC in se
dogajalo na neformalen natin, se bo odslej odrekala
katoliska identiteta. Glavni kriterij te identitete torej
nista vera ali nevera v boga, ampak pokori¢ina cerkveni
hierarhiji. Kako pogubna je lahko ta drZa tudi z vidika
samih cerkvenil interesov, ni tezko predvideti, Slovenija
je del Evrope, v Evropi pa katolicizem doZivija krizo v
smislu odvracanja od cerkvenih struktur, tako med ver-
niki kot med kandidati za duhovnidki poklic. V Sloveniji
za zdaj e velja, da pajmlajgi i miaj§i verniki niso
bistvenc manj prisotnt v prostoru religije in cerkve od
starejgih. Vendar pa javnomnenjski podatki jasno ka-
zejo, da mlajsi verniki vero in cerkev “dojemajo svojsko,
bolj sprodteno, bolj poljubno, kot da prosto izbirajo na
neke vrste "wzit¢u verovanj in obnafanf’. Niso discipli-
nirani ‘cerkveni’ podaniki, niti so pripravijeni ortodoks-
no pritrjevati cerkveni dogmatiki” {Tof, 1999, 180).

Vztrajanje na formaliziranju njihovega verskega
izraZanja pod nadzorom cerkvenih struktur bo vzbudilo
rezistentne uinke. Z erake zgrefeno strategifo je
cerkveni vrh sproZil razkol znotraj katolicizma na Sle-
venskem Ze v MahniCevem asu, In ta razkol se je 3e
intenziviral v tridesetih letih, ko je s formalizmom in
avioritativnimi posegi RKC obrnila proti sebi mladinsko
duhovnoprenovitveno gibanje mladih katoligkih inte-
lektualcev tkriZart) in celoten delavski kr$€anskoso-
cialistitni sindikat (gl. Dragos, 1998). Tarej, na kakSen
odziv utegne danainja strategija cerlivenega vrha nale-
teti pri stovenski populacijiz

INTEGRATOR (KOMPARATOR)

Kako povezati zahteve cerkvenih klerikov z identi-
tetnim vzorcern, ki je lasten Slovenkam in Slovencem;
na kaj nas opozarja uporaba identitetno-kontrolnega
modela? Ce primerjava obeh kemponent (vhodne enote
ter identitetnega vzorca) nakazuje skladnost med njima,
lahko pri¢akujemo ohranjanje oz. krepitev katoliske
identitete. V nasprotnem primeru — Ce te skladnosti ni -
pa je katolitka identiteta problermaticéna v obeh pomenih
tega pojma, 1ako v smislu njenega obstoja kot njenega
razvoja. V tem drugem primeru bomo imeli opravka s
semantiCho inkongruenco in s strategijami, kako z njo
ravnati. Funkcija tega, kar smo imenovali "integrator®, je
primerjanje vhodnih zahtev z obstojefim vzorcem in
posleditno mobiliziranje identitetnega sistema  preko
izhodne enote. Zato poglejmo, kaksna je primerjava
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Tabela 1: Odnos do partnerstva in intimnosti (%),

Table 1: Attitude towards partnership and intimacy (%).
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VPRASANJE LETO ODOBRAVAM NASPROTUIEM
spolni odnosi med mo3kim in 51 70,8 5,4
zensko pred poroko ‘98 71,1 5,9
prekinitev nosesnosti (splav) v primery, ko bi se atrok ‘91 72,6 101
najverietneje rodil s hudo okvaro 98 70,5 13,2
v zakonu mora moz siuziti denar, 93 39,8 42,6
#ena pa skrbeti za dons in druZino ‘G8 29,8 52,0
adnos do ‘93 55,4 25,6
izvenzakonske skupnosti 98 61,5 21,4

med oficiainimi zahtevami klertkov RKC in stovenskim
javnim mnenjem (§JM} na nekaterih kljucnih pedrocjih,
povezanih s katolisko tdentiteto. V Tabeli 1 prikazujem
javromnenjska staliséa na podrocu partnerskils razmerij
in spoloostt, kakor so izmerjena v raziskavah SM iz
zacetka in ob koncu devetdesetih let {povzete po Tog,
1998). Ne pozabimo, da druZina velja v katoliski dok-
trini za "domado Cerkev® (Stuhec, 2002, 143), kar po-
meni, da mora vse listo, kar je znadilno za vesoljno
RKC, odsevati tudi na rikro ravni v vsaki druZini, e naj
ta velja za kricansko.

Iz tabele vidimo, da se vedini Slovencev praktici-
ranje spoinostt pred porcko ne zdi sporno, veding
odobrava umetno prekinitev nosefnosti {v primery ne-
varnosti rojstva prizadetega otroka), vecdina je naklo-
njena izvenzakonskim skupnostim in vec je tistih, ki
zavracajo patriarhalno delitev defa med partnerjema,
kot pa takih, ki jo odobravajo. Ta stali8ca so diametralng
nasprotiia od prepricanj cerkvenih funkcionarjev, ki
iztecno napovedujejo, da bodo tudi nadalje vzirajali na
konservativiih staliséih RKC. Se ved, po aovem naj bi
npr. izvenzakonske partnerje cefo “zdravili' {zato naj bi
se druZinska pastorala usmerila "v preventivno delo-
vanje* z namenom, da “zdravi vzroke, zaradi katerih
prihaja do takih zvez") (Swhec, 2002, 127). Se vedja
razhajanja dobimo apr. pri odoosu do umetnih kontra-
cepcijskih metad, ki jih RKC strogo prepoveduje. Tu je
javno mnenje diametralne nasprotne od cerkvenega, kar
velja tudi za same vernike. Znotraj skupine tistily, ki se
deklarirajo za katolicane, je samo 13,7% takdnih, ki
sodijo, da uporaba umetne kontracepcije ni zdruZljiva s
podobo kristiana. Ta podatek je povsem primerdjiv s
skupino nevernih, med katerimi je tudi samo 11,5%
tistih, ki podobo kristjana povezujejo z abstinenco od
umetnih kontracepcijskih metod (Tog, 1998a).

. Obdutno je razhajanje med stalis¢i Kerikov in jav-
‘nega mnenja wdi na vseh drugih podrocjih in vsebinah,
ki jih prinasa cerkveni projekt “nove evangelizacije®,
Recimo, financiranje RKC: "Ce bi se za vzdrZevanje
vase cerkve pokazalo kot nuja, ali bi bili pripravijent
placevati redni cerkveni prispevek oz. cerkveni davek?"
'V kategoriji tistih, ki se izjavijajo za verne, odgovarja

pritrdiino na Lo vpralanje 45,5% anketirancev, kar
43,9% vernih pa tak$no plaCevanje odklanja in proti
temu je tudi vedina vseh anketiranih (57,4%). Pri tem
velja opozoriti, da je locitev RKC od drZave — zlasti na
podrotju financiranja - terjal Ze Janez Evangelist Krek in
to Ze leta 1905. Za RKC je zahteval dosledno samo-
financiranje izkhudno iz prostovolinih prispevkov ver-
nikov, kar bi moralo potekati brez vsakidnega nasta-
njanja na dravni aparat {tako v smislu neposrednega
kot posrednega financiranja in tudi v smisly redistri-
bucije, npr. preko dohodninske zakonodaje, kar je prav
danes aktualno). Seveda je Kreka takratni cerkveni wrh
zavrnil in ta Krekov poudarek RKC dosledna ignorira Se
danes (veC o tem v: Dragos, 2007). Tudi sinadaini
cerkveni sklepi gredo v povsem nasprotno smer od
Kreka {prim. Stuhec, 2002, 183-184).

fz raziskav SJM lahko sklepamo, da RKC za svojo
strategijo nima javne podpore, kijub temu da je vedina
Slovencev vernih. boljde, &e bi imela
vera manj vpliva" - s to trditvijo soglasa 52,3% anke-
tirancev, samo 16,8% pa jih je nasprotnega mnenja.
Vecina, t. 64%, tudi misli, da so tudije 2 zelo moénim
verskim prepri€¢anjem “pogosto preved nestrpni do dru-
gih", mediem ko jih samo 15,4% s tem ne soglada.
Podabne je s funkcionalnostjo religije nasploh: 64,3%
anketirancev sodi, da v svetovnih razmerah “religije
ustvarjajo ved sporov kot sprave’ in le 12,2% jih je
nasprotnega mnenja (5)M98/1). Cerkvi in verskim orga-
nizacijam pri nas zaupa 22,5% anketirancev, nezaup-
fivih pa je 42%, medtem ko r‘ng Solam in izobra-
Zevalnemu sistemy zaupa kar 65,9%, te §,1% pa jih
Solam ne zaupa, Da imajo C(erkev in druge religijske
organizarije v nasi drZavi preve¢ modi, je prepricanih
41,7% anketirancev, da imajo prunaio madi, jih izjavija
le 9,3%, vetina ostalih pa sodi, da imajo pribliZzno pra-
vo mero modi. Kako je z zahtevo po povezavi verskih
prepricanj s politi€nim delovanjern oz. morale s po-
litiko, za kar se zavzemajo cerkveni funkcionarji, lahko
skiepamo iz opredeljevania do nastednjih stalise:

- "Najvidji cerkveni dostojanstveniki naj ne bi po-
skufali vplivati na odlotitve ljudi’, s tem soglada 77,4%
anketiranih, medtern ko jih 12,7% isto trditev odklanja;
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- "Najvisji cerkveni poglavarji naj ne poskusajo vpli-
vati na odlocitve viade" s wditvijo soglada 75,6%, ne
soglasa 12,6%;

- "Palitiki, ki ne verjamejo v Boga, niso primemi za
opravijanje javnih stuzb™ s trditvijo soglasa e 9,2%, ne
soglasa pa 76,9%;

- "Za Slovenijo bi bilo bolje, ¢e bi javne funkcije
{sluzbe) opravialo vel Hudi z modnim vesskim prepri-
€anjem": s trditvijo soglasa 11,4%, ne soglasa pa 71,1%
anketirancey {vse iz: To$, 1998; 1998a).

Skratka, vecinsko mnenje ni naklonjeno usmeritvam,
ki jih danes poudarjajo cerkveni funkcionarji. V razla-
gainem modelu identitete, po kateri se sprasujemo, je
ugotavijanje tega razcepa v "pristojnosti” integratorja.
Kako pa je z naslednjim elementom v tem modelu?

IDENTITETNI VZOREC

S prej ugotovijenim razcepom med integratorjem in
vhodno enoto e ne moremo potrditi {nitd zavredi} mo-
rebitne krize katoliftva, saj ne poznamo vsebine na-
stednje komponente, identitetniega vzorca. Ne pozabi-
mo, da je predpostavka opisanega modela v tem, da
semantina inkongruenca izhaja iz razcepa med vhod-
nirmi zahtevami (okolja} in privzetim vzorcem identitete,
ki ga detektira integrator, ne pa iz neskladja med inte-
gratorjem in vhodno enoto. Zato je treba premisliti na-
slednje tri hipoleze:

1. Kriza cerkvenega menedZmenta: Ce se potrdi, da
je slovenski identitetni vzorec Katolizki, in sicer na na-
¢in, kakor je pred{po)stavljen z vidika vhodne encte,
potem velja, da ugotovijeni razcep med integratorjem in
vhodnimi zahtevami (klera) Se ne dokazuje semanticne
inkongruence, ampak zgolj javno zavracanje strategije,
kakréno prakiicirajo katoliski funkcionarji. V tem pri-
meru ne bi §lo za krizo katcliske identitete slovenstva,
ampak za "menedfersko” krizo RKC, ker se kleriki za
vzdrZevanje obstojedega identitetnega vzorca oklepajo
napacne strategije, ki jo javnost odklanja. Da katoliski
vzorec ni ogroZen, ampak Cerkev, ki ga predstavlja, se
zdi verjetno, e upostevamo dvojer da tudi Cerkev kot
institucija ni izvzeta iz tranzicijskega procesa, ki od
osamosvojitve dalje zahteva drugacne regulativne pri-
stope na vseh podrodiih, tudi na verskem; da je tudi na
religijskem podrotju moZen enak pojav kot npr. na
politicnem, kjer je ugled parlamenta in klju¢nih drZav-
nih institucij izrazito nizek {enako kot ugled RKC),
Ceprav vrednotenje same demaokracije (nacel in sistema)
ni kritiCno in v javnosti ostaja na dokaj visoki, veinski
ravni. Skratka, hipoteza o krizi menedZmenta govori o
krizi strategije RKC na Slovenskem, ne pa katolitke
identitete Slovencev.

2. Kriza legitimnosti: ¢e se pokaZe, da je identitetni
vzoree na Slovenskem katolizki, a ne na nadin, kakor je
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predpostavijen z vidika vhodne enote, potem je kriza
RKC resnejsa. V tem primery bi Slo za inkongruenco
med katoligkim vzorcem, kakrinega vzdrzujejo kleriki in
ki se ne ujema z identitetnim vzorcem Slovencev, &e-
prav ta de vedno ostaja katoliski. To bi bilo v skladu s
tipi¢no sekulanizacijsko predpostavko, ki pravi, da se v
sodobnih druzbah vera spreminja, Ceprav § tem ni
redeno, da slabi — vsekakor pa slabi monopol nad vero,
vzdrZzevan po klasicnil institucienalnih posrednikih. Po
tej variantt Slovenci de vedno ostajajo katoliski narod, a
katolicizem vse bolj razumejo in prakticirajo na svoje,
sebi lastne natine, kar pomeni, da za lastne katolitke
osmislitve ne potrebujejo ved funkcionarjev RKC, oz. jih
potrebujejo vse manj. To pa kaZe na kizo cerkvene
legitimnosti, kjer se nezaupanje v RKC ne nanasa le na
napacno upravijanje klerikov z identitetnimi vzorci,
ampak twdi na zavraanie vzorcev, kakr$ne imajo
kleriki. Skratka, katolistvo na Slovenskem je drugagno
od katoliftva, kakrino najdemo v cerkvenih strukiurah.
V tem primesu bi se odpravijanje semantiéne inkon-
gruence (z vidika izhodne enote) lahko dogajale skozi
strategijo korekcije ali pa adaptacije, ki bi se izvajala
bodisi na ratun katoliskega vzorca klertkov ali pa
tistega, ki previaduje v javnosti — vsekakor pa ne bi bila
potrebna redefinicija samega vzorca.

3. Kriza {vzorca) katoliStva: ta hipoteza pomeni, da
je katoliski identitetni vzorec na Slovenskem razpadel
oz. se transformiral tako, da sploh ni vet katoliski. V
tem primeru o katoliski identiteti stovenstva ne bi mogli
vel govoriti. Ne gre le za legitimnostno krizo najvedje
cerkvene institucije, e manj zgolj za krizo ravnanja
njenih funkcionarjev, ampak za krizo samega katoliStva
kot identitetnega vzorca. Transformacija katolitke iden-
titete, kakrSno smo poznali v slovenski zgodovini, se je
zgodila v toliksni meri, da za vecino prebivalstva ni ved
znatilno identificiranje s katolidtvom v smislu trans-
parentnega, koberentnega in specificnega vzorca (stan-
darda} medsebojno povezanih ritualnih praktik, vrednot
ter clogmatskih verovanj, Ta hipoteza ne govari ¢ od-
sotnosti katoliskih vsebin med Slovenci Ine gre za tran-
zicijo vsebin v nekaj drugega), ampak o transformaciji,
kjer se omenjene verske vsebine ne ohranjajo ve¢ na
nacin vzorca in nimajo vedinske podpore, Ceprav e
ostajajo pomernbne prisotne. 2 vidika izhodne enote
lahko ta proces transformacije vzorca opisujemo kot
njegovo redefiniranje, kar za sabo potegre tudi posebno
vrsto problemaoy,

Katera od navedenih hipotez je bolj prepricjiva, je
torej odvisno od strukture identitelnega vzorca. To pa
lahko {posredno} razberemo iz podatkov o nadinu ve-
rovanja, o obstoje¢ih verskih praktikah in vrednotnih
usmeritvah med prebivalstvom. Najprej poglejmo, kako
fjudje verujejo v boga (tabeta 2).
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Tabela 2: Odgovori na vpraSanje, “katera od naslednjif izjav najbolje izraZa vas odnos do boga™ v % (Tos, 1998;

2002).

Table 2: Answers to the question "Which of the following statements best expresses your attitude towards God"

(Tos, 1998; 2002).

QPREDELITEV ‘91/2 D32 '97/2 ‘9811 Q272
ne verujem v boga 18,4 16,9 11,6 13,5 17,0
ne vem, Ce je bog in ne verjamem, ¢a je to moZno spoznati 9,0 7,6 7,3 8,2 6,6
ne verujemn v uteleSenega boga, verujem pa v to, da obstaja

neka vi§ja duhovna moé 22,0 23,4 31,4 28,4 32,5
viasih verujem v boga, véasih pa ne 8.7 7,9 7,2 7,5 7.3
¢eprav sern v dvomih, menim da vendarle verujem v boga 16,7 14,2 16,5 15.7 13,6
vem, da bog zares abstaja in v to prav ni¢ ne dvomim 0,9 22,0 24,4 21,9 23,0

iz tabele vidimo, da se odnos do boga od leta 1991
do danes ni bistveno spremenil. V vseh meritvah je v
zadnjem desetletiu najved tistih, ki namesto v utelese-
nega boga verujejo v obstoj neke vidje duhavne modi.
Konstantna na drugem mestu ostaja kategorija trdno pre-
pricanih vernikov, ki predstavija dobro petino prebival-
stva. DeleZ obdasnih vernikov v boga (enkrat da, drugic
nel je prav tako stalen, a majhen, saj nikoli ne dosefe
10%. Medtem pa je deleZ nevernih, ki jih tabela kaZe v
prvik dveh vrsticah (ateist + agnostiki), priblizno to-
tik¥en, kolikiden je deleZ trdnih vernikov. Po cerkvenem
kriteriju — €e ga razumemo na bolj rigorozen nadin, to-
rej v smisiu danasnjih zahtev klerikov, pri katerih se na-
Erno izkljutule vsak dvom o obstoju katoliskega Boga
{gl. vhodno enocto) - je katolizko vernih fe okrog 23%
stovenske popudacije. Po chlapnejSem kriteriju, po
katerem vera v Boga vkljucuje tudi dvom o njen, pa se
dele? katolicanov giblje nekje med 36 in 40%. V istem
razponu se gibljejo tudi odgoveri na podobno vprasanje
o bliZini do boga ("Kako blizu se ¢utite bogu"), pri
katerem se 38,3% anketirancev izjavija pritrdilno, ostali
pa nikatno.

Ce za identifikacijo katolitanoy vzamemo drugacen,
splosnejsi kriterij, ko nas zanima le samoopredelitev
anketirancev o veroizpovedi - L.}, odgovori na vprafanje
“Ali bi nam lahko zaupali, Ce ste vemi {religiozni} ali
ne?® ~ potem je takih, ki se sami oznatijo za verne,
to¢no 50,0%. Ce namesto po verski identiteti vprasamo
po posameznikovi pripadnosti “verski skupnosti®, kjer je
respondenty ponujena zaprta izbira med sedmimi kate-
gorijami verskih skupnosti, potem bo “rimokatolitko”
skupnost oz. cerkev po zadnijih podatkih izbralo 69,9%
fudi (Tos, 2002). Seveda dobimo 3e vegji dele?, ce
vzamemo za kiiterij katolistva zgolj prejetje enega od

. 2akramentov, npr. birme ali krsta; v tem primeru *raz-

tegnemn” delez katoliCanov precej nad 80% prebi-
valstva. Obasno pa cerkveni predstavniki omenijajo Se
Sirsi kriterij, po katerem med svoje oblestvo priStevajo
vsakega, ki uporablja cerkvene usluge tvidjuéno z
obiskovanjem kulturnih prireditev); ker je verjetno vsak

Ze kdaj obiskal cerkev, vsaj kot turist, bi tu gotove dobili
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Stevitke Cez 90%. A velja tudi obratno: Ce za kriterij
katoli¢anstva vzamemo strozja merila, npr. prakticiranje
verskih obredov (frekvenco udeleZbe}, potem spet
pristanenio na zgolj 21% prebivalstva; toliko je namred
tistih, ki se¢ udeleZujejo cerkvenih obredov ved kot
enkrat meseéno — to pa se, kot smo videli v zgornji
tabeli, Steviltno povsern pokriva s kategorijo tistih, ki
sami sebe oznalujeje za trdne vernike. in priblizno
toliko, kot je nevernikov, je tudi tistih, ki nikoli ne gredo
v cerkev: 26,8% (Tas, 2002).

1z tega lahiko skiepamo, da je dejanskih katoliCanov
med Slovenci e okrog ena petina prebivalstva, saj sta
adnos do boga in veckratno mesecno obiskovanje cerk-
ve goovo ustreznej$a indikatorja katoliskega identitet-
nega vzorca kot pa npr. zgolj samoizjavijanje respon-
dentov o njihovi veroizpovedi ali pa izjavijanje o "pri-
padnosti* verski skupnosti. Razlika med prvim (petin-
skim} in drugim (vecinskim) delezem je razloZijiva s
tradicionalno inertnostjo enadenja narodne identitete s
katolistvom, kar je vsebinsko prazna in ideolodko
vzdrZevana enacba (o naipogostei§ih mitih za vzdr-
Zevanje te enacbe gl. Velikonja, 1996). Ne pozabimo,
da je tudi v najnoveih sinodalnih dokumentih izrecno
poudarjeno, da ima katolitka vera "nenadomestijivo
vlogo pri samobitnosti stovenskega naroda” {(Stuhec,
2002, 24). § tem se o&itno hoce reci, da v primeru, e
bo pri nas oslabelo katolidtvo, bo nujno oslabel tadi
slovenski narad. Prav s takdnimi floskulami se nacrino
ignorira dejstvo, da kdor ne veruje v (katoiiskega) Boga
in se ne udeleZuje cerkvenih obredov, velja po vseh
cerkvenih kot tudi po splosnih kulturnih merilih za
nekatoticana. In ¢e je po tem kriteriju vedina Slovencev
nekatoliCanov, to seveda 3e ne pomeni, da niso ved
Slovenici.

Da v katoliski identitetni vzorec spada le dobra
petina prebivalstva, nam kaZe tudi vera v posamezne
dogme, ki so za identiteto katoliske veroizpovedi kljuc-
nega pomena. Na primer; osrednja verska dogma, na
kateri katolitva gradi in brez katere ga zagotovo ni, je
gotovost o obstoju Jezusa v smishu katoliskega nauka, da
je nekoC Zivel kot Elovek in da je bil hkrati tudi boZji sin
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Tabela 3: Odnos do nekaterih kiju¢nih katoliskih dogem in “praznovernih’ prepricanj (%).
Table 3: Attitude towards some key Catholic dogmas and "superstitious” beliefs (%)

KATEGORIJA VERNI NEVERN] V5!
VERJETHE da ne da ne da ne
v hudica 30,4 51,0 2,2 93,3 17,3 64,9
v pekel 41,01 404 3,5 88,2 | 23,6 58,0
v nebesa 64,1 16,7 3,5 858 | 375 42,4
v boga 87,1 3,3 4,4 80,1 541 27,5
v duso 83,7 6,5 29,6 57,1 64,7 20,8
Vv vstajenje od smirti 48,8 | 28,4 4,0 1 836 | 290 | 469
v napoved bodacnosti 32,7 & 45,1 19,9 | 65,0 1 293 | 47,8
v zdravljenje s polaganjem rok 34,71 408 § 327 | 504 | 334 i 426

in sam boZja oseba. Talksnih, ki v to dogmo trdno ve-
rujejo, je med celo populacijo le 22,6%. Celo znotraj
kategorije tistib, ki sami sebe oznacujejo za verne, je o
Jezusovi boZje-cloveski naravi trdno prepricanibh manj
kot polovica, t.j. 40,6% vernikov; ostali veniki pa te
Jezusove dvojne narave ne razumejo {33,5%!, drugi del
vernikov se sploh ni sposoben opredelit do nje {10,6%);
nekateri sprejemajo jezusa le kot cloveka brez bo-
Zanskih atributov (8,6%) ali pa niti ne verjamejo, da je
sploh kdaj obstajal (3,7%). Ce tore} vecina katoli€anov
sploh ni prepricana o te najpomembnejsi katoliski dog-
rni, ali pa jo celo zavrada, potem labko pricakujemo, da
se podobna disolucija verovanj dogaja tudi z drugimi
dogmami, tako znotraj skupine vernih in seveda $e bolj
pri vseh preostalih, ki so v vedini.

To je razvidno iz Tabele 3, kjer je prikazan odnos Se
do nekaterth drugih katoliskih dogem in “praznovernih
preprican], in sicer loceno po treh kategorijah: znotraj
tistih, ki sami sebe oznacujejo za vemike, znotraj samo-
opredeljene kategorije nevernihi in pri celotni populaciji
{povzelo po Tog, 1998a).

Slovenci vetinsko verujejo samo v dude in v neke
vrste boga (kar vkljucuje vse moZne nacine, od visie sile
kot abstraktne transcendence do katolitke variante), pri
ostalih verskih postavkah pa gre za manjlinske deleZe.
Se vera v vstajenje — brez katere gotovo ni krfanstva -
ne dosega niti 30% vse populacije in ista dogma je
ocitno neprepricliiva celo za same vernike; vanjo ver-
jame manyj kot polovica katoli¢anovl Po drugi strani pa
vidimo, da je "praznoverie” (vedeZevanie, hieromantija)
med katolicani opazno prisotno, vsekakor bolj kot v
skupini nevernih in bolj kot v celoti populaciji {po-
drobneje o “praznoverskih” nagnjenjih med katolicani
gl. Smrke, 1996). Ce pogledamo mlajSo populacijo, je
razcep med versko vzgojo in praznoverskimi nagnjenj
se otitnejsi. Ceprav so starsi srednjesolcev v veliki
vedini katofitke veroizpovedi (e 73% in mati 76%), je
idjub temu takdnih mladih, ki zase pravijo, da so pre-

pricani verniki in da sprejemajo "vse, kar u€i moja vera",
fe 10,0% — hkrati pa jih prelira horoskope kar 87%
{Ule, Miheliak, 1995, 194),

Kako pa je z vrednotami? Specificnost katoliske vere
- izpostavijana od Svetega pisma do cerkvene normati-
ve in napovedane evangelizacije — Je tudi v poudarku
na posebnih vrednostnih usmeritvah, s katerimi se naj bi
identiteta katolicanstva profilirala v svojem okofju. Tudi
v tef zvezi velja, da katolican ni katoli¢an, &e se po
svojern katoliCanstvy ne razlikuje od drugih; ta raz-
poznavniost je osnovni pogoej prozelitizma, ki je vgrajen
v same temelje kri€anstva. Zato je tudi cifj napovedane
nove evangelizacije Slovencev v tem, da “se preobli-
kujejo vrednote, interesna podrofja, miselne smeri, virl
navdihnjenja in Zivljenjski vzori, ki so v nasprotju z
odresenjskim naértom" (Stuhec, 2002, 43). Zjedreno
povedano: bistvo evangelizacije je sprememba vrednot
nevernih in uskladitev njihovih vrednot s katotiskimi, Ce
so specifitne — L. katoliske — vrednote bistvena sestavi-
na katolitke identitete in ¢e je transparentnost teh vred-
not pogej za evangelizacijo ostalih (katerih vrednote so
"v nasprotju z odredenjskirn nacrtom), potem iz tega
sledi, da je kijugno vprasanje tako katoliske identitete
kot evangelizacijskega nalrta naslednie: ali so in koliko
so vrednote katoli¢anoy drugatne od vrednot nekatoli-
&anov. Zato poglejmo, kaksne so vrednote po nastednjih
kategorijah: pri celotnem prebivalstvy, znotraj {samo-
opredeljene) kategorije vernih, pri kategoriji nevernih in
pri tistih, ki ostajajo neodlogeni, ker se niso mogli
oznaditi niti za verne niti za neverne. To je prikazano v
Tabeli 4, ki je narejena po odgovorih anketiraricev na
vira$anje, katere so po njihovem mnenju tiste "vrline®,
ki se naj bt jih otroci nautili za kasneje Zivijenje; tu je
bilo anketirancemn ponujenih dvanajst razlicnih vred-
nostnik usmeritev oz, "vriin®, ki so jih morali med sabo
rangirati od najbolj pomembrne k najmanj pomembnim
{povzeto po Tos, 1998al.
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Tahela 4: Zazelena hierarhija vrednot (rangiranje).
Table 4: The desired hierarchy of values (ranking).

KATEGORIJE
VREDNOTA VI VERN! NEODLOCEN] NEVERN!
vesclie do Zivijenja 1 1 1 3
spodtovanje do drugih 2 2 2 5
marljivast 3 3 4 6
imeti ob¢utek odgovornosti 4 7 3 2
samostoinast 5 4 ) 1
vztrajnost 6 5 5 4
nesehicnast 7 G 8 7
varcnost 8 1G 9 9
postudngst ' 9 9 7 11
strpnost do drugadénih navad 10 11 10 a
vernost 11 8 12 12
dormiselnost, bogata domisjija 12 12 11 10

iz tabele vidimo, da tisti, ki same sebe oznaujejp za
verne, ne rangirajo vrednot bistveno drugade od drugih
dveh kategorij in tudi ne izstopajo iz celotne populacije.
e ved, podobnost rangov je presenetljiva:

- na zgornji polovici estvice najpomembnejih vred-
not najdemo pri vseh kategorijah iste vrednote;

- zaporedie najpomembnejsih treh vrednot je pri ver-
nikth povsem isto kot pri celetni populaciji;

- sama “vernost® kot vrednota je pri vseh nastetih
kategorijah uvri€ena povsem na rep lestvice, celo pri
samih vernikih je fele na osmem mestu, torej v zadnji
Cetrtint skupaj s postuinostjo in varfnostjo);

- vrednate, kot so strpnost do drugacnib, domisel-
riost, domisljifa, s katerimi Slovenci oditno nimamo kaj
poleti, se uviscajo na Zalastni rep lestvice in to pri vseh
kategorijah; tudi t, Zal, verniki niso izjema,

1z tega vidimo, da je slovenska populacija "katolitka”
samo po najsplosnejdem in nebuloznem kriteriju samo-
opredelitve, kjer se za katolike izreka dve tretjini ljudi.
Ta kriterij je za problem, o katerem se sprafujemo,
neuporaben, ker je presplofen. Temelji izkljuéno na
enem pojmu (katolistval, ki nt reflektiran, saj se pred-
postavlja, da je njegova vsebina samoumevno enoznad-
na, kar je dale¢ od resnice; zato je wdi preved meglen
za identifikactjo verske identitete, Takoj ko uparabimo
mafce bolj dorecene, konkretnei$e kiiterije - kot so od-
nos do kljuenih dogem, prakticiranje obredja in vred-
note — potem se pokaZe, da kawlidvo ni previadujot
verski vzorec na Slovenskem in da wdi pri tisti petini
prebivalstva, ki prakticira katolitke vsebine, tezko go-
vorimo o enotnem vzorcy. Ob tem je opazno tudi
neskladje med katotidkirni vsebinami pri vernikih in med
zahtevami klerikov RKC v zvezi s temi vsebinami (=
semanticna inkongruenca). To pa nas oddaljuje od
druge in fe bolj od prve hipoteze ter pritrjuje tretji, ki
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sem jo na zacetku tega razdelka oznacil za krizo ka-
tolistva kot identitetnega vzorca. Te ni mogoce re-
ducirati le na legittimnostno krizo RKC niti na indikator
distance do klerikov. Kriza identitetnega vzorca kato-
liStva je posledica njegove transformacije v stanje, ko za
vedino prebivalstva ni ved znacilno identificiranje s
katoliStvom v smislu transparentnega, koherentnega in
specificnega obrazca medsebojno povezanih rituainih
praktik, vrednot ter dogmatskih verovani.

IZHODNA ENOTA

Precipostavka uporabljenega kontralnega maodela je,
da je semanticna inkongruenca (vhodne encte z iden-
titetnirn vzorcem) tista, ki inducira strategije za njeno
preseganje; te kreira izhodna enota, energizira pa
integrator kot tista komponenta v celotnem sistemu
(identitete), ki opravija mobilizatorsko funkcijo. V skfa-
du s tretjo hipotezo se zdi bolj verjetno delovanje v
smeri redefinicije, torej zamenjave kriznega vzorca z
druga¢nim. To pa se lahko pone s priblizevanjem k
tradicionalnefiim ali pa k sodobnejiim identitetnim po-
menom. V zvezi s katolisko identiteto se tu odpira dvoje
vprasanj: kakden bo odziv na omenjeno inkongruenco
pri celotni populaciji in kako bo reagiral katoligki del.

Qdgovor na prvo vpradanje je laZji kot na drugo.
Slovenski prostor ni izvzet iz sekularizacijskih procesov,
za katere ni¢ ne kaZe, da bi se obrnili v nasprotrio smer.
Porudba na refigijskem trgu se krepi tudi pri nas, ljudje
so v {nejverskih osmishitvah in praktikah bofj avtonomni
kot kadarkoli prej in monopeli institucionalnih specia-
listav za verske vsebine slabijo. Kar ni ni€ novega, v tem
smisiu smo Ze nekaj ¢asa del evropskega prostara. Zato
priCakovana nova evangelizacija Slovencev, ki jo na-
povedujejo cerkveni funkcionarji, zagotove ne bo imela
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zelenih utinkov. Ce bo izvajana tako rigorozno, kot je
najavljena, bo vzbudila odpor.

Napovedan! ucinki evangelizacije so vpradljivi tudi
pri verskem delu populacije. Predvsem zaradi dveh
raziogov: ker se, kot smo videli, kategorija vernih v
fastnih vrednostnih usmeritvah ne razlikuje {(bistveno} od
kategorije nevernih in neopredeljenih in ker je tudi med
vernimi opaziti podobno distanco do stalisé klerikov,
kakssna je znacilna za celotno populacijo. Tudi sama
skupina vernih je npr. vecinsko prepridana — v nasprotju
s kleriki - da je danes Cerkev pri nas bogata in ne revna,
vedina izjavlja, da se Cerkev "zanima predvsem za po-
svetno mod", bivii socialisticni reZim verniki ocenjujejo
bistveno drugade od klerikov in ga nikakor ne
deronizirajo, med njimi je celo vec tistih, ki nikoli ne
berejo nobenih verskih ¢asopisov oz, revij {takih je kar
41,4% vernih, medtem ko redno prebira verski tisk samo
27,5% vernih) {Tos, 1998a) id. Skratka, razcep med
stalizci vernikov in klerikov je opazen po vseh kijucnih
vsebinah, na katerih sicer sloni cerkveni projekt evan-
gelizacije. To je dobro, a le z vidika morebitnih in-
doktrinacijskin pritiskov na vernike v smeri mahni-
Zevskih poudarkov izpred stotih let (retradicionalizacije
+ radikalizacije). Sicer pa ima ta razcep med katolicani
in Kleriki tudi negativno stran. Zato ga nikakor ne
simemo razumeti v smisiu: ¢im stable — tem boljge. To bi
bilo nevammo razumevanje obravnavanega problema
{ransformacije verskega vzorca), predvsern zaradi treh
razlogov:

1. Ker RKC kot institucija nikakor ne proizvaja samo
disfunkcionalnih ufinkov zaradi sedanje usmerjenosti
svojega oficialnega vrha, ampak Jahko predstavija tudi
koristen skupnosini potencial, bodisi v smislu krepitve
solidarnostnih aktiviosti (npr. karitativna dejavnost), jav-
nega opozarjanja na probleme marginalnih skupin kot
tudi v svoji klasi¢ni fiturgitni funkciji. Ne pozabimo, da
je pri nas prav RKC e vedno najvedji ponudnik ob-
rednih storitev in da obstaja krog odjemalcev, ki jim je
ta ponudba nenadomestljiva. Furkeija liturgije nt samo
v organiziranju stika s transcendenco, ampak tudi v
sociainih povezavah z imanenco. Sele s to drugo funk-
cijo je razloZljiv npr. konstantno visok delez tistih, ki se
udele?ujejo cerkvenega obredja samo nekajkrat na lete,
“ob velikih praznikih® (40,3% celotne populacije), sicer
pa ne obiskujejo cerkvenih prostorov. To, kar e teo-
losko pogojevano za stik z hogom in kar se iz psiho-
loskega zornega kota dogaja kot csmislitev, se s s0-
ciolotkega vidika menuje druZenje. Liturgijske storitve
so organiziran nacin vzdrievanja skupnostnih mreZ na
sociocentricini osnovi,

2. Ker je vecanje razcepa med verniki in klerom pre-
mosorazmemo s skuSnjavo RKC, da svojo legitimnestno
krizo kompenzira z navezavo na driavne mehanizme
{financiranja, penetracije v driavne sluZbe). Prav tu pa
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simo po desetib letih $e vedno brez konsistenthe stra-
tegije sooCenja drzavnih in lokalnih oblasti s tovrstnimi
cerkvenimi apetiti, kar nas stihijsko priblizuje k tipu
"yzajernno suportivne razlocitve'. Ta tip odnosa med
drZavo in najveljo versko skupnostjo temelji na oboje-
stranski podpori drZavnih in cerkvenih funkcionarjev z
narnenom utrditve obeh oblastt ~ tostranske in "ono-
stranske” — zaradi laZjega viadanja dudam vernikov in
drzavljanov (ve¢ o tem gl. Dragos, 200%a). Sedanje
razmere povetujejo nevarnost realizacije lega modela.
Nevarnosti na drZavni strani so: neizdelana strategija do
verskih skupnosti {nov zakon o tem “se pripravija® Ze
deset let); nespesobnost vsebinske konkretizacije sed-
mega Clena Ustave o lofenosti, epakopravnosti in svo-
bodnosti verskih skupnosti; zakonodaini projekt dena-
cionalizacije v obsegu stoodstotne upravicenasti in v
naciny popolne naturalizacije vracil ~ s tem svetovno
unikatnim  modelom je RKC postala najbogatejSa
civilnodruZbena organizacija in tudi edina s privilegijem
fevdalne lastnine; pragmatitna politika koalicijskih
viadnih struktur, kjer se dolgoroéne reditve na tem
podrocju podrejajo fovijenju ravnoteZja med desnimi in
fevimi koalicijskimi parthericami. Na strani RKC: razcep
med stalisci vernikov in oficialnega klera, ki vzpodbuja
cerkveni vrh k pavezi z drZavo; vracanje cerkvene
strategije na mahniteysko paradigmo kulturnega boja
izpred stotih let odsotnost kontestacijskih glasov in
skupin v teoloskih wvrstah; neprilagoienost institucio-
nalnih storitey, ki jih proizvaja RKC, sodobnim razme-
ram na religijskemn trgu.

3. Ker je ta razcep v zvezi s katoliSko identiteto -
prikazan in poimenovan kot “semanti¢na inkongruenca”
- treba razumeti kot problem in ne kot reditev (npr. pred
klerikalizmom); gre za probleme z identiteto, kar vselej
poment tudi probleme na odnosni ravmi.

Zadnji poudarek usmerja pozornost na vpralanje
identitetnih strategij, ki so neposredno odvisne tudi od
interakcijskih sistemov, v katere je akter vkljucen, in ne
le od dejavnosti akterja v teh sistemih. Tu pa utegne biti
odiocilen kontekst, ki ga dolo¢ajo (dezlintegrativni pro-
cesi na skupnostnih ravneh in obstojeta kolicina social-
nega kapitala. Osrednja kategorija socialnega kapitala je
zaupanje {Lin et al., 2001). Zaupanje je idjutnega po-
rmena za vzpostavijanje, vzdrZevanje in aktiviranje
socialnih mreZ med fjudmi in ravno s tem smo na
Slovenskem na splogno slabo opremljeni (Dragos, 2000;
2000a; Adam et al., 2001). Ze iz prejénje tabele (4} smo
videli, da je v naSem prostoru vrednota “strpnost do
drugacnih navad" zelo nizko rangirana in tudi socialna
distanca do marginalnih kategorij prebivalstva je velika.
Ob temn pa velja, da si Slovenci niti med sabo ne
zaupamo, kar je razvidno iz Tabele 5 (povzeto po Tog,
1998a).
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Tabela 5: IzraZeno nezaupanje do drugih, izmerjeno pri
kategoriji vernih in nevernih (%),

Table 5: The expressed disirust of the others, measured
" in the category of the believing and unbelieving (%).

NEZAUPANJE KATEGORIE

DO: VERNI NEVERNI VS|
{judi (nasploh) 79,4 721 78,8
prijatefjev 22,5 13,3 18,6
Slovencev 341 36,3 34,7

Dobri <ve tretjini prebivalstva ne zaupa ljudern,
tretjina ne zaupa niti drugim Slovencem in opazno iz-
razena je celo nezauplfivost do prijateljev, deprav s tem
pojmoin oznafujemo ravno tiste, s katerimi se po-
vezujerno na podlagi zaupanja. Do prijateljev in do
Ludi nasploh je najbolj nezaupljiva skupina vernih. Se
huje, prav verni so cbdutio man] opremljeni s social-
nimi mreZami kot pa vsi ostall (povzeto po Tos, 1998a),

Tahela 6: Kolike prijateljev imate v primerjavi z dru-
gimi (v %).

Table 6: How many friends do you have in comparison
with the others (in %).

IZJAVE O STEVILU PRUATELJEV
KATECORIE jitvsploh | jih imam | jih rmam ved
nimam | manjkot | kot drugi
drugi
VERNI 1,4 14,1 9,0
NEOPREDFELJEN! 1.5 12,4 10,0
NEVERNI 0,0 9.8 12,0
VSi 1,1 12,7 9,9

Tistih, ki zase pravijo, da imajo manj prijateljev kot
drugl ljudje ali jih sploh nimajo, je najve¢ med kate-
gorijo vernih {15,5%). Sledijo jim versko neopredeljeni
{13,9%), medtem ko je opremlienost s socialnimi
mreZami najmanj kritiéna pri nevemth (9,8%); obraten
vstni red pa je v samoocenah iz zadnjega stolpca.
Posreden indikator v tej zvezi je widi sploina pasivnost
na civilno-druZbenih ravneh, Denimo, v zadnjem letu
anketiranja se je same 11,4% prebivalstva aktivno vklju-
tito vsaj enkrat {0z, veckrat) v kakeinokoli dejavnost, ki
je potekala v okviru kake cerkvene ali druge verske
organizacije. Enako porazna slika je tudi pri udele-
Zenosti v drugih civilnib podrogiin. Po istem, zelo Siro-
kem kriteriju udelefbe ~ najmanj enkrat v zadnjth dva-
najstih mesecih — je bilo aktivaih npr: 11,7% v do-
brodelnih organizacijah oz. skupinah; 3% v obrniskih
zdruZenjih; 2,5% v zadrugah; v kmetkily zdruZenjih
3%; 1,3% v zenskih skupinah; 4% v starSevskih skupi-
nah; 6% v raznih ldubih (hpr. rotary); 1,4% v ekolaskibh
skupinah; 10,9% v sindikatih oz. poklicnih zdruZenjih;
v katerihkoli Sportnih, kulurnih in podobnih prosto-
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casnih klubth 22,8%; v sosedskih zdruZenjih az. kra-
jevnih skupnostih 10,6%; le v miadinskih skupinah je
zabeleZena visoka participacifa 86%; v vseh ostalih
(nenavedenih) drugih zdruZenjih in skupinah pa 11,7%
{Tog, 1998a). Ce to primerjamo s podatki, ki veljajo za
najvecio kapitalisti¢no drfavo na svetu — ZDA - kjer naj
bi previadovata pregovorne liberalistiCna in egoistiéna
naravnanost Hudi, potem dobime povsem nasprotno
sliko: v ameriskem volonterskem sektoriu je aktivnih kar
52% odraslih Americanov in med mladostniki je deleZ
$e velji, 54% (Greeley, 1997); ugotovljeno je tudi, da se
trend skupnostnega udejstvovanja dolgaméno 3e krepi
(Rich, 1999).

SKLEP

Na Slovenskem smeo na neformalnih ravneh s so-
cialnimi vezmi slabo opremijeni, participacija v orga-
nizactjah in skupinah na civilnem podro¢ju pa je nizka.
Tudi udelezba v dejavnostih, ki jih organizirajo cer-
kvene in verske skupine, ostaja na enako nizki ravni.
Videli smo, da je po kriteriju medsebojne zaupljivosti in
Stevitu prijateljev skupina vernih Se bolj kriticna, kot to
velja za neverne tn za populacijo kot celoto. Naj-
verjetnejSi razlog socialne deficitarnosti vernih ni njibo-
va vera, ampak neverski atributi (ruralni izvor, nizje
izobrazbeno povprecie, starost), po katerih se nekoliko
razlikujejo od kategorije nevernih - to pa je v povezavi
z majhno prostorsko mobiinostjo in s povetevanjem re-
gionalnift neenakosti na Slovenskem zelo neugodna
kombinacija.

Zato je z vidika izdelave identitetnih strategij rav-
nanje RKC zelo pomembno. Tu bi tahko bila Cerkev
koristna tudi v razmerah, ko o katoliski identiteti Sio-
vencev ne moremo (vedt) govoriti, Kot najvecja orga-
nizirana ponudnica verskih storitev jahko suportira
transformiranje verskih vzorcev tako, da ga podpre na tri
nacine: z vedjim priznavanjem avtonomije svojih odje-
ralcev, s prilagoditvije institucionaino posredovanih
kriterijev, s katerimi vzdriuje te vzorce, in tretjic, z
ve€jo aktivnostjo na skupnostnih ravneh. Zadnjega pou-
darka ne smemo reduciral na klasi¢no dobrodelnost
fkaritas), ki je bila tudi v preteklosti dobro razvita. To ni
dovolj za soocenje s problemi, obravnavanirmi v prejs-
njem razdelku. Na sodobnern terenu oblikovanja ver-
sko-identitetnih strategij se lahko Cerkev skupnostno
angaZira le tako, da z inovacijami skuSa vedno znova
redevati neizogiben paradeks na mikroravneh, ki je v
temn, kako na relativno organiziran nacin aktivirati ¢lo-
veske potenciale v neformalnih mweZnih povezavah,
torej v okolju, kier se na povsem neltansparenten nacin
krojijo dostopi posameznikov do kljucnih dobrin, kjer so
odloitve o tej dostopnosti in o posameznikovern sta-
tusy veckrat povsem v rokah glavnih mreZnih akterjev
{(VIP) in kjer je individuaina sposobnost participacije v
mrezah ravno take pomembna kot tisto, kar se iz njih
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dobi nazaj. Ceprav ni receptov, kako na tem fluidnem  si ofajfala svoj vstop v obtutljive podrotje (hadire-
tereny ravnatt uspeine, pa je Ze dolgo jasno, kako se ne  ciprocnib izmenjav v socialnih omreZjilh — prav tu se
sie: tu odpove sklicevanie na idecloske parcle, zana-  dogajajo tudi vsi Idjucni premiki in oblikujejo strategije
Janje na avtoritete in prakticiranje ¢mo-belih tehnik.  zbliZevanja ali pa oddaljevanja od velikih wanscendenc
Zato je sprejemanje avionomije ljudi in vedja deregu-  tnpr. smisel Zivijenja, tplienja, posmrine bit, boga).
lacija cerkvenih pravil {od teoloskih do organizacijskih)  Osmislitev transcendence se vselef dogaja v imanenci in
osnovni pogej skupnostnega udejstvovanja. S tem hi tu bi nadi teolodki eksperti morali nareditt odiocen korak
Cerkev blaZila semanti¢no inkongruenco pri vernikih in - naprej (od Mahniga), Verniki so ga Ze.

CATHOLIC IDENTITY OF THE SLOVENES!?

Sreco DRAGOS
University of Ljubljana, Faculty of Social Work, $1-1000 Ljubliana, Topnitka 31
e-matil: sreco.dragos@uni-lf.si

SUMMARY

The post-modein period js a radicalisation of the typical modernist problems, which are no longer solvable in the
ways with which the modern era reacted to the pre-modern conditions. This also counts for the question of
individual as well as collective identities. This is why the question is raised in the treatise, what is happening to the
Catholic identity in Slovenia. For its analysis, the author uses the identity controf madel, which interprets the
systernic dynarics between the four constituents: the entry unit, the identity pattern, the fntegrator and the exit unit.
In the analysis of the first component, the author focuses on the official demands of the Roman-Catholic clergy, with
which it appeals to the believers and to the entirc Slovene public. The next component, f.e. the identity pattern
structure, is analysed through the following dimensions: in respect of the manner of (un)faith in God, the attitude
towards some of the key Catholic dogmas, and the values expressed during the Slovene public opinion research by
the categories of (self-declared) believing, unbelieving and undecided respondents. The integrator who has, in
relation to the entire identity system, a mobilisation function, carries out comparison of the identity pattern with the
entry unil. In case of discord of the existing pattern with the entry requirements {of the environment], a semantic
incongruity occurs, with which the protagonist is motivated to form identity strategies. With them he directly reacls,
through the exit unit, to his environment with the purpose to alleviate or to surpass this incongruity. The existing split
between the identity pattern and the entry unit is confirmed with the indicators in a number of spheres, e.g. with
attitudes  towards partnership, extra- marital relations, sexuality, pregnancy interruption, use of artificial
contraceptives, with attitudes towards the financing of the Church institution and confidence in it, towards the
evaluation of the strong religious beliefs and religion in general, towards the evaluation of the schooling system,
towards the linking of politics with religion, towards the statements by the clergy about governmental decisions, etc.
It has been established that the majority opinion in Slovenia is in no way well disposed to the orientations presently
expressed by the clergy. In this context, thiee hypotheses have been set up, which seem to be important for the
making of the identity strategies. The first explains the incongruity with the crisis of the Church management, the
second with the crisis of the legitimacy of this institution, and the third with the crisis of the Cathofic pattern itself.
The carried out analysis has shown that the third hypothesis is the most likely one. This means that is not the
question of Catholic identity in Slovenia, for it is neither a majority identity nor Catholic in the sense of a uniform
pattern. There is a distinct transformation of religious contents, which leads to the strategy redefinition, i.e. exchange
of the crisis pattern with a different one, What problems will be caused by it in the country’s present circuinstances
and how the institutional offerers of religious materialisations can react to this process, is shown in the lasi section of
the treatise.

Key words: identity, faith, religion, the Church, Catholicism, clericalism, socialisation
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