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PREDGOVOR

Ko sem se zacela ukvarjati s slovensko dialektologijo, sem opazila, da je nareé¢na skladnja
Se precej neraziskano podrocje slovenskega jezika. Hkrati sem opazala, da je skladnja za-
hodnih slovenskih nare¢ij druga¢na kot skladnja slovenskega knjiznega jezika. Razlike niso
samo na ravni narecja, opazne so tudi v knjiznem jeziku, kar boste lahko sami hitro opazili,
Ce vzamete v roke trzaski Primorski dnevnik ali osrednjeslovensko Delo. Zato sem se odlo-
¢ila znanstveno pristopiti k svojim opazanjem, se poglobiti v Studij relevantne literature in
iskanje razlik med skladenjskim sistemom dveh obrobnih slovenskih narecij, nadiskega in
briskega, ter slovenskega knjiznega jezika.

Obravnavani nare¢ji sta mi dragi, eno je moj materni jezik, drugo mi je blizu od takrat,
ko sem kot zvedav dekli¢ prvi€ sliSala preplet posebnega zvoka beneske harmonike s peto

benesko pesmijo.
* k%
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bivala §tiri mesece, naprej marca 2019, potem pa od konca oktobra 2019 do konca januarja
2020. Ob pisanju tega dela v majhnem stanovanju v starem delu Padove, ko sem se res
lahko posvetila le Studiju, in ob sprehodih po padovanskih ulicah z obveznim postankom
v mogocni baziliki svetega Antona Padovanskega sem resni¢no uzivala! Hvala tudi dr.
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UvOD






1.1 Cilji raziskave

1.1 CILJI RAZISKAVE

Osnovni cilj pricujo¢e monografije je na primeru nadiSkega in briSkega narecja predstaviti
izbrana poglavja iz skladenjske problematike slovenskih narecij.! Za analizo sta bili izbrani
dve obrobni slovenski narecji, ki sta zanimivi tudi zato, ker izhajata iz iste nare¢ne osnove
in danes pripadata isti narecni skupini, ozemlji, na katerih se govorita, pa sta bili velik
del zgodovine v razli¢nih politiéno-upravnih okvirih. Zato je namen monografije poleg
kontrastivne primerjave izbranih skladenjskih vprasanj obravnavanih narecij s slovenskim
knjiznim jezikom tudi kontrastivna primerjava med nare¢jema samima.

V izhodisc¢u raziskave je bila postavljena predpostavka, da se skladenjska sistema
nadiskega in briskega narecja razlikujeta od skladenjskega sistema slovenskega knjiznega
jezika predvsem zaradi vpliva sti¢nih romanskih jezikov, zato je bil prvotni cilj mono-
grafije predstaviti odstopanja od slovenskega knjiznega jezika v obravnavanih nare¢jih na
skladenjski ravnini, ki so posledica romanskega jezikovnega vpliva. V procesu raziskova-
nja pa se je izkazalo, da nekatere domnevno romanske interference (npr. stava pomoznega
glagola na zacetek stavka, ki je v knjizni italijan$¢ini normirana) pravzaprav izhajajo iz
govorjenega slovenskega jezika, bodisi so znacilne za govorjeni slovenski (nare¢ni) jezik
na splosno, za zahodna slovenska narecja ali pa samo eno od proucevanih narecij. Zato se je
raziskava razsirila na predstavitev posebnosti v skladnji nadiskega in briskega narecja, ki to
razlikujejo od normativne skladnje slovenskega knjiznega jezika in ki niso nujno posledica
jezikovnega stika. Druga predpostavka, ki sem si jo postavila v izhodis¢u, je, da se skla-
denjska sistema obravnavanih narecij razlikujeta zaradi vecjega vpliva sti¢nih romanskih
jezikov na nadisko narecje ter na drugi strani vpliva slovenskega knjiznega jezika na brisko
narecje.

Primerjave sem se lotila tako, da sem ponavljajoce se narecne skladenjske posebnosti
zaCela razvrscati v posamezne skupine. Tako sta se izkristalizirali dve podroc¢ji skladenj-
skega opisa: besedni red in gradnja povedi. Ob snemanju govorcev je mojo pozornost pri-
tegnila drugac¢na clenitev po aktualnosti v govorjenem nare¢nem diskurzu od ¢lenitve po
aktualnosti v knjiznem pisnem diskurzu. Zaradi iskanja morebitnih interferen¢nih pojavov
in tudi zato, ker raziskava ¢lenitve po aktualnosti nareénega besedila z upostevanjem novej-
$ih tujih dognanj na Slovenskem $e ni bila narejena, sem se lotila tudi te tematike. Studij
pomembnejse tuje literature s tega podrocja je postavil temelje moje aktualnostnoclenitvene
analize nare¢nega besedila. Zadnja stvar, ki je pritegnila mojo pozornost, so bili pomeni
nekaterih besed, ki jih v knjiznem jezikovnem sistemu te besede nimajo, ter skladenjske
strukture, ki jih slovenski knjizni jezik ne pozna (ali so v rabi redke), v obravnavanih nare-
¢jih pa pogoste.

1.2 PREDSTAVITEV PROBLEMATIKE IN METODOLOGIJA DELA

Skladenjska jezikovna ravnina je v slovenski dialektologiji raziskovalno polje, ki $e ¢aka na
temeljito obravnavo. Ze tradicionalno so v ospredju predvsem raziskave na podrogju gla-

! Besedilo je zapisano v vnasalnem sistemu ZRCola, ki ga je na ZRC SAZU razvil dr. Peter Weiss.

13



Skladnja nadiSkega in briskega narecja

soslovja in oblikoslovja (v zadnjih letih tudi geolingvistike), kar je razumljivo, saj je glaso-
slovna in oblikoslovna raznolikost posameznih narecij in govorov znotraj njih toliksna, da
zahteva veliko pozornosti dialektologov. Bi se pa bilo potrebno v prihodnje vseeno usmeriti
tudi v raziskave skladenjskih vprasanj slovenskih nare¢nih govorov, saj se skladenjski siste-
mi sploh obrobnih slovenskih narecij precej razlikujejo od skladenjskih sistemov osrednjih
slovenskih narecij in na njih temelje¢em skladenjskem sistemu slovenskega knjiznega jezi-
ka. Skladno s tem je potrebno razsiriti tudi metodologijo dela, in sicer se od specializiranih
vprasalnic za glasoslovna in oblikoslovna vprasanja usmeriti na snemanje in zapisovanje
spontanega nare¢nega diskurza,” s pomocjo katerega je mogoce ugotoviti zakonitosti na
podrocju (obliko)skladnje (npr. glagolske vezljivosti) kot tudi rabe glagolskih ¢asov, bese-
dnega reda, nacinov tvorbe posameznih odvisnih stavkov, rabe konektorskih sredstev ipd.

Kot receno, sem se sama usmerila v obravnavo Stirih izbranih podrocij skladenj-
skega opisa, in sicer v besedni red, ¢lenitev po aktualnosti, gradnjo veéstavénih povedi
ter pomensko-skladenjske prenose, za kar je bilo potrebno najprej pregledati obseznejsi
korpus besedil. Za nadisko nare¢je sem izbrala ¢asopis Novi Matajur, glasilo Slovencev
Videmske pokrajine, in sicer letnike 1997, 1998, 2019 in 2020, Trinkov koledar, letnike
1997, 1998, 2019 in 2020, otrosko knjigo Sonce sieje s podnaslovom Parve bukve za te
male (Salamant, Pocovaz 1996) ter zbirko slovenskih nare¢nih besedil z naslovom Vartac
(Stanonik, Poto¢nik 2020). Za brisko narecje sem uporabila svoje lastne zapise posameznih
govorov (Zuljan Kumar 1999, 2007 ter rokopisno gradivo). Tu se seveda postavi vprasanje
smiselnosti primerjanja zapisanega in govorjenega besedila. Vendar v obravnavanem pri-
meru tega nasprotja pravzaprav ni. Iz Novega Matajurja, v katerem so objavljena besedila
zapisana v knjizni slovens¢ini, knjizni italijan$Cini ter v nadiskem narecju, sem izbirala
izklju¢no med slednjimi. Med temi sem postavila e dodaten kriterij: izbirala sem le bese-
dila, ki jih niso zapisali novinarji oziroma slovenskega knjiznega jezika ves¢i ljudje. Sem
spadajo besedila, ki govorijo o preteklosti, pisma bralcev in podobno. S tem sem (kolikor
se ta meja pa¢ da razmejiti) zagotovila nare¢nost besedil proti nadnareénemu nadiSkemu
jeziku, ki je v Casopisu prav tako prisoten.

1.3 GEOGRAFSKA PREDSTAVITEV RAZISKOVANEGA OBMOCJA

1.3.1 Geografska predstavitev Beneske Slovenije

Beneska Slovenija je pokrajina v severovzhodnem delu Italije in zavzema del predalpskega
gri¢evja in hribovja. Simbolna gora Benecije, kot je drugo ime za pokrajino med srednjo
dolino Soce in Furlansko nizino, je 1642 m visoki Matajur. V geografskem pogledu pokra-

e

JRope

2 Kar se sicer deloma ze dela, npr. Weiss (1990), Kenda-Jez (2005), Zuljan Kumar (2007, 2009b,
2014a, 2014c, 2015, 2016a, 2016¢), Sumenjak (2012), Sumenjak in Vigi¢ (2012), Sumenjak (2013),
Kenda-Jez, Groselj, Smole (2016), Groselj (2016), Rozac (2013, 2016), Skofic (2019).
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greben Muzcev (1869 m), ki razmejujejo doline Beneske Slovenije od Rezije. Na zahodu
Muzci vrh dosezejo z Lopi¢em (Monte Plauris, 1958 m) in se nato strmo spustijo v Siroko
dolino zgornjega Tilmenta. Ozje obmocje Beneske Slovenije sestavljajo Terske in Nadiske
doline in meri 577 km?. Terske doline obsegajo osem ob¢in (Bardo, Tipana, Centa, Ahten,
Neme, Gorjani, Fojda in Tavorjana) z okrog 21.000 prebivalci, Nadiske doline pa devet
(Podbonesec, Sovodnje, Grmek, Dreka, Sv. Lenart, Srednje, Praprotno, gpeter in Cedad)
z 20.000 prebivalci (vklju¢ujo¢ Cedad). Poselitev obmogja je neenakomerna, gostejsa ob
stiku ravnine in hribovja in redkejSa v hribovitem svetu. Obmogje je na prelomu iz 19. v 20.
stoletje zajelo moc¢no sezonsko in trajno izseljevanje, ki se je nadaljevalo v drugo polovico
20. stoletja. Leta 1951 je imela Beneska Slovenija okrog 64.000 prebivalcev, leta 1981
okrog 40.000, danes okrog 38.000. Izseljevanje se je Se pospesilo po potresu leta 1976, ki je
te kraje mocno prizadel in sprozil intenzivno socialno preobrazbo iz kmeckih v nekmecke
poklice. ODb hitri modernizaciji osrednje Furlanije z Vidmom je postajala razlika v standar-
du med ravnino in hribovjem Se ocitnejsa (povzeto po Zupancic 2021: 72-76).

Slika 1: Beneska vas Topolovo (foto: Janja Ko3uta Spegel)

1.3.2 Geografska predstavitev Brd

Brda spadajo med kulturne pokrajine sredozemskih gricevij. Na severu jih omejuje hrib
Korada (812 m), na severovzhodu Sabotin (609 m), proti jugu pa se spuscajo v Furlansko
nizino in proti morju. Sestavljajo jih tri glavna slemena, od katerih se odcepljajo Stevilna
manjSa. Tako je celotna pokrajina prepredena s slemeni, lo¢enimi z vmesnimi dolinami.
Visina slemen Sele v srednjem delu preseze nadmorsko visino 300 m, povprecna nadmorska
viSina Brd je 232,9 m. Osnovna kamnina je fli§, ki je mehka kamnina, nagnjena k plazo-
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Slika 2: Briska vas Smartno z Julijci v ozadju (foto: Hijacint Iussa)

vitosti in vododrzna ter zato erozijsko neodporna. Najucinkovitejsi poseg proti eroziji je
uvajanje kulturnih teras, ki se oblikujejo v sozitju z danostmi posameznega zemljis¢a (vo-
dni tokovi, kamnite zile). Brda so od srednjega veka naprej obdelana gri¢evnata pokrajina,
usmerjena v vinogradni$tvo in sadjarstvo. Na njihov pospeseni razvoj je po eni strani vpli-
val zlasti prehod v okvir habsburskih dednih dezel v 16. stoletju. Z odpravo carin in mitnin
se je namre¢ vinu in z uvedbo zeleznice tudi sadju odprl srednjeevropski trg habsburskih
dezel, zlasti Koroske. Po drugi strani pa so bili geoloska podlaga, vpliv sredozemskega
podnebja ter mejnost obmocja odlocilni dejavniki, ki so bistveno prispevali k razvoju briske
pokrajine, njenega gospodarstva in na¢ina zivljenja. Mejna lega, stalni stiki z mestnimi trgi
v Gorici, Trstu, Krminu in Vidmu, kjer so se sre¢evali Slovenci, Italijani, Furlani in Nemci,
so oblikovali odprt znacaj pokrajine in njenih prebivalcev. V preteklosti je bila tako kot
danes tipi¢na mesana kultura vinogradov, sadnega drevja in sejalnih povrsin tako v terasah
kot na njivskih povrsinah. Najpomembne;jsi pridelek, namenjen trgovini, je bilo vino, ki je
svoje kupce imelo predvsem na Koroskem in na Kranjskem. Poleg vina se je v Brdih razvi-
jala Zivahna trgovina s sadjem in zelenjavo, ki je s porastom prebivalstva in s tem bliznjih
mest dobila vedno ve¢ji obseg (povzeto po Gomirsek 2020: 1393—-1394).

Posebno vrednost Brd predstavljajo razli¢ni tipi naselbin, utrjenih naselij in gradov,
obdanih z zemljiskimi posestvi, ruralnimi naselji, farnimi in taborskimi cerkvami, kape-
lami, ter nekdaj plemiske rezidence, ki so bile tesno povezane s kmetijsko proizvodnjo,
hrambo in distribucijo kmetijskih in vinogradniskih pridelkov.

Skoraj vsa danasnja vecja briska jedra in sredi$¢a so bila oblikovana v 14. stoletju in
se navadno nahajajo na vrhovih griev v sredinskem delu Brd. Gradnja na teh mestih, kjer
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kmetijska izraba zemlji$¢ ni bila mogoca, je bila primerna tako iz obrambnih kot iz bivalnih
razlogov. Vec¢ naselij je tako obdanih z obrambnimi zidovi, ki v svoji notranjosti hranijo
prvobitno utrjeno poselitev. Naselbinska jedra in sredis¢a so praviloma starejSega izvora
od naselitve v okolici. Pozneje se je naseljevanje Sirilo izven obrambnih zidov oziroma na
okoliska ozemlja in prisojna pobocja.

Danes so Brda razdeljena med Republiko Slovenijo in Italijo, sklenjeno obmocje na
obeh straneh drzavne meje obsega dobrih 149 km?. Obmocje na slovenski strani meje je
vkljuceno v ob¢ino Brda (z nekoliko manj kot 6000 prebivalci), na italijanski strani pa v
ob¢ine Steverjan (danes okoli 800 prebivalcev, pretezno Slovencev), Gorica, Dolenje in
Krmin. V ob¢inah Gorica, Dolenje in Krmin je slovensko prebivalstvo manjsinsko.

1.4 Z.GODOVINSKA PREDSTAVITEV RAZISKOVANEGA OBMOCJA

Obmocje na desnem bregu reke Soce, ki je pomemben prehod med Furlansko in Panonsko
nizino, so Slovani poselili v zacetku 8. stoletja® in bili skupaj s svojimi sosedi Langobardi
ob koncu istega stoletja prikljuceni frankovskemu kraljestvu (Furlanska krajina), ki je uva-
jalo fevdalni druzbeni sistem in pokristjanjevanje. Slovani so poselili gricevje in visoke
doline, nizino pa prepustili romaniziranim Langobardom in ze veliko prej poromanjenim
Galcem, bodo¢im Furlanom (Skubic 1997: 11).* To obdobje zgodovine Brd in Beneske Slo-
venije predstavlja ustvaritev in ustalitev slovensko-romanske jezikovne meje. Germanski
Langobardi so si na obmoc¢ju danasnje Italije ustvarili drzavo, ki je svoje vzhodne meje z
avarsko drzavo utrdila z t. i. langobardskim limesom, tj. obrambnim sistemom, ki je vklju-
¢eval niz obrambnih utrdb proti ljudstvom z vzhoda. Potekal je po obrobju Brd in Beneske
Slovenije ter kasneje pripomogel k nastanku slovanske jezikovne meje ob robu Furlanske
nizine. Langobardom je sledilo obdobje frankovske drzave. Po letu 1000 sta pokrajini Brd
in Beneske Slovenije postali obmocje administrativne razmejitve med posestjo fevdalnih
gospodov, predvsem oglejskega patriarhata in goriskih grofov. Brda so pripadla slednjim,
Beneska Slovenija pa oglejskemu patriarhatu.

Razvoj obeh sicer geografsko sti¢nih obmocij je v zgodovini veckrat potekal loceno,
tj. v razli¢nih politi¢noupravnih sistemih, zato njun nadaljnji zgodovinski pregled navajam
lo¢eno.

1.4.1 Zgodovina Beneske Slovenije’

Najverjetneje med letoma 1034 in 1077 je bilo obmocje Nadiskih dolin prikljuceno oglej-
skemu patriarhatu. V tem Casu se je ozemlje Furlanije glede na administrativno in sodno
ureditev delilo na dva dela, in sicer ozemlje, ki je bilo neposredno podlozno patriarhu, in ti-

V cCasu naseljevanja Slovanov na to obmocje je znana bitka med Langobardi in Slovani leta 720
pri Lavarianu juzno od Vidma, v kateri je zmagala langobardska vojska, kar je Slovane dokon¢no
omejilo na hribovite predele, Langobarde pa na ravnino (Begus 2015: 21).

Ta meja se je skozi stoletja ohranila. V Brdih npr. Slovenci zivijo po vseh gri¢ih, ki gravitirajo na
Krmin in Cedad. Ob vznoZju gri¢ev pa so e furlanske domagije.

Tu se osredoto¢am predvsem na Nadiske doline in ne na celotno obmocje Beneske Slovenije.
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sto, ki je bilo podlozno zemljiskim gospodom. Nadiske doline so spadale pod prvo in tvorile
t. 1. landarsko gastaldijo,® znotraj katere sta bila dva okraja, imenovana Landar in Mersa, ka-
terih prebivalci so razvili tudi svojevrstne upravne in sodne organe. Stopnja samostojnosti
Nadiskih dolin je bila tolik$na, da so Beneski Slovenci Ziveli popolnoma lo¢eno od Cedada
in preostale Furlanije ter udejanjali svojo samoupravo, katere temelj so bile vasi (soseske),
ki jih je bilo v nadiski (landarski), sovodenjski (merskinski) ter recanski dolini skupaj 36.

V srednjem veku so bile Nadiske doline pomembno trgovsko obmocje, saj je skoznje
potekala trgovina med Srednjo Evropo in severnoitalijansko nizino. Cedad sta z nemskimi
dezelami povezovali dve cesti, prva je potekala od Furlanske nizine proti Tablji, druga pa
¢ez Bovec in Predel do Trbiza ter naprej v Beljak. Za ¢edajsko gospodarstvo je bila klju¢na
bovika cesta, zato je Cedad oglejskega patriarha zaprosil za odkup tolminske gastaldije, s
¢imer bi dobil kontrolo nad bovsko cesto kot tudi nad cesto iz Tolmina proti Kranjski preko
Skofje Loke. Tolminska gastaldija je ostala v ¢edajskih rokah do prve avstrijsko-beneske
vojne leta 1509.

V letih 14191420 si je obmocje Nadiskih dolin podredila Beneska republika, vendar
so prebivalci dolin Landar in Mersa ohranili sodno in upravno ureditev, kot so jo poznali
v Casu oglejskega patriarhata, Beneska republika pa jim je podelila e dodatne privilegije.
Ti so se nanasali na nerodovitnost hribovskih obmocij in z njo povezano revscino prebi-
valcev dolin ter varovanje prelazov proti Gornjemu Posocju. Situacija se je temeljito spre-
menila po prvi avstrijsko-beneski vojni, ko so morale Benetke Habsburzanom predati vec;ji
del ¢edajskega ozemlja, in sicer tolminsko gastaldijo do Idrije ter boviko. S tem je Cedad
izgubil nadzor nad cestnimi povezavami s Korosko in Kranjsko, v zameno za izgubljena
obmogja pa si je po letu 1521 Gedajska gastaldija priklju¢ila landarsko. Hkrati je Cedad z
Nadiskimi dolinami postal samostojna administrativna enota znotraj Beneske republike,
podrejena neposredno Benetkam. Tako so Nadiske doline ostale brez povezave s Korosko
in Kranjsko, izgubile so samostojno gastaldijo, skupaj s Cedadom so bile izvzete iz furlan-
ske dezele in podrejene centralni oblasti v Benetkah, hkrati pa so postale obmejno obmocje
med habsburskimi dezelami in Benetkami (Begus 2015: 21-25, Benacchio 2003: 413416,
Zupanci¢ 2021: 77-80).

Samouprava v Nadiskih dolinah je ostala do padca Beneske republike 1797, ko je
Avstrija, novi gospodar, v prvem obdobju svojega vladanja (1797-1805) Beneskim Slo-
vencem naprej priznala in potrdila starodavne avtonomne upravne in sodne ustanove ter
privilegije in oprostitve, po padcu Napoleonove kraljevine (1805-1814) in vnovi¢nem pre-
vzemu oblasti pa odpravila 36 sosedenj (vaskih skups¢in) ter mirovno razsodis¢e v Spe-
tru Slovenov in vse njegove pristojnosti strnila v ¢edajski sodniji.” Kljub temu pa so se
druzinski poglavarji Se vedno zbirali, da bi vodili skupno premoZenje, kar ga je Se bilo,

Beseda gastaldija je verjetno langobardskega izvora in pomeni podeZelsko ali mestno teritorialno
enoto, ki je predstavljala patriarha in bila pristojna za urejanje sodnih in gospodarskih zadev. Vodil
jo je gastald, ki je imel razlicne pristojnosti, kot so tezji primeri v sodstvu, pobiranje davkov, glob
in rent od zakupnin gastaldije ipd., lahko pa je tudi predsedoval mestnemu svetu ali zboru (Begus
2015: 22).

7 »Pred tem sodis¢em je lahko Slovan obravnaval tozbe katerekoli vrste in od tam, ne da bi se moral
premakniti, je lahko vlagal prizive v Benetke in revizije na Dunaj ali v Verono« (Podrecca po
Banchigu 2021: 96-97).
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zlasti tisto, ki je bilo v lasti cerkve (Banchig 2021: 96-97). Prav neupostevanje zelja in
zahtev Slovencev pri avstrijskih oblasteh je bilo morda eden od vzrokov za plebiscitarno
odlo¢itev Beneskih Slovencev leta 1866, da za svoj dom izberejo Kraljevino Italijo.® Pred
plebiscitom so namrec italijanske oblasti Slovencem obljubljale povrnitev pravic in privi-
legijev, ki so jih uzivali v preteklosti, ter celo slovenske Sole (Banchig 2021: 104). Toda
(domnevno) zaupanje Slovencev v italijansko drzavo se je porusilo takoj, ko so italijanske
oblasti sprozile intenzivno asimilacijsko politiko, katere cilj je bila hitra in sistemati¢na
italijanizacija s Slovenci poseljenega ozemlja. Se istega leta so slovenski jezik odpravili
iz nekaterih slovenskih cerkva in s tem nadaljevali do leta 1933, ko je videmski prefekt v
cerkvi sloveni&ino popolnoma prepovedal. Leta 1867 so Speter Slovenov preimenovali v
Speter ob Nadizi, ustanavljajoce se $ole so bile izkljuéno italijanske, poleg tega so leta 1868
v Spetru ustanovili ugiteljis¢e z namenom vzgajati ucitelje, ki bi »tujerodno prebivalstvo«
pomagali spreminjati v prave Italijane (Marusi¢ 1987: 234).

Glavno raznarodovalno delo je bilo tako v Beneski Sloveniji opravljeno do nastopa
monarhofasistinega rezima leta 1922, ki je to delo samo Se dokoncal. Ko se je po pariski
mirovni pogodbi leta 1947 tod zaértala nova meja, je Beneska Slovenija kljub uradnim pro-
testom Beneskih Slovencev ostala v okviru italijanske drzave (Marusi¢ 1987: 234) in zacelo
se je obdobje, ki ga je zaznamovalo nadaljnje izseljevanje iz hribovskih vasi in ¢as svetovne
blokovske delitve. Ta se je v teh krajih med drugim izrazala skozi delovanje Gladia, tajne
italijanske organizacije, katere naloga je bila ustrahovanje in nadziranje zavednih Sloven-
cev, ki so se zavzemali za svoje jezikovne pravice (Zupanci¢ 2021: 80).

Po drugi svetovni vojni so z londonskim memorandumom leta 1954 Slovenci v Gori-
$ki in Trzaski pokrajini dobili pravice t. i. zgodovinske jezikovne manjsine. Slovenci v
Videmski pokrajini so te pravice dobili Sele z Zas¢itnim zakonom za slovensko manjsino v
Italiji leta 2001 (Zakon 2001/38).° Sprejetje tega zakona pomeni kon¢no pravno priznanje
obstoja slovenske skupnosti v Videmski pokrajini. Zakon med drugim doloca pravico do
slovenskih imen in priimkov, ki je bila zlasti krSena v fasisti¢cnem obdobju, rabo slovens¢ine
v javni upravi, napisih, toponimih in v Solstvu ter zagotavlja moznosti obstoja kulturnih in
politi¢nih institucij ter finan¢nih sredstev za manjsino. V dvajsetih letih po sprejetju zakona
pa se njegova dolocila Se vedno ne upostevajo v celoti. Problemi izhajajo iz projektnega in
ne stalnega financiranja storitev, ki bi morale biti po zakonu manj$inam zagotovljene, kot
je npr. delovanje jezikovnega okenca. Zaradi takega financiranja ustanove sodelavcev za
tovrstno delo ne morejo redno zaposliti, kar vpliva na kakovost storitev. Problem predsta-
vlja tudi dostopnost prevodov uradnih dokumentov na spletu ali v pisni obliki. Tretje vrste
problem pa izhaja iz uporabnikov, ki se bodo morali na pravico do rabe svojega maternega
jezika v formalnem govornem polozaju Se navaditi (Vidau 2012: 163-165).

1.4.2 Zgodovina Brd

Po propadu goriskih grofov leta 1500 so Brda skupaj s Poso¢jem postala meddrzavno mej-
no obmocje med habsbursko drzavo in Benesko republiko. Nova meja je bila zaradi ne-

8 Vec o beneskem plebiscitu glej v Banchig (2021: 92—-109).
° Zakon temelji na dve leti pred tem sprejetem Zakonu o zas¢iti zgodovinskih jezikovnih manjsin
St. 482/1999.
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natan¢no dolocenega poteka zelo nemirna, Se posebej zaradi Stevilnih habsburskih enklav
na beneskem ozemlju. Posegala je tudi v zemljisko posest, saj so imeli zlasti furlanski go-
spodje svoja zemljis¢a na ozemlju habsburske monarhije. Sredi 18. stoletja sta se Avstrija
in Italija po Stevilnih nesoglasjih in vojnah zaradi meje dogovorili za ureditev te problema-
tike, kajti moderna drzava je narekovala tudi urejene meje drzavnega ozemlja. Najprej sta
v sodelovanju s Svetim sedezem resili vprasanje oglejskega patriarhata, ki je bil s papesko
bulo Injuncta Nobis ukinjen leta 1751 in razdeljen na videmsko in gorisko nadskofijo. Brda
so pripadla goriski, Beneska Slovenija videmski nadskofiji. Sledilo je nekajletno delovanje
meddrzavne avstrijsko-beneske komisije za dolocanje drzavne meje. Ta je oktobra 1751 v
Krminu sklenila sporazum o mejah glavarstev Kanal, Tolmin in Bovec z Benesko Sloveni-
jo. Kot mejna ¢rta glavarstev se je dolocila reka Idrija.!® Po propadu Beneske republike leta
1797 je ozemlje Beneske Slovenije prislo v roke Francozom, toda ti so ga ze naslednjega
leta (1798) na podlagi dolocil Campoformijske pogodbe prepustili Avstrijcem. Brda niso
bila ve¢ mejna krajina, saj je drzavna meja avstrijskega cesarstva z Napoleonovo Cisalpin-
sko republiko potekala deloma po reki Pad, ob Gardskem jezeru in po juznem Tirolskem.
Upravne razmere, ki jih je dolocila Campoformijska mirovna pogodba, pa niso trajale dol-
go. Leta 1805 so v Posocje in v Furlanijo znova prisle francoske Cete. Slednjo je Napole-
on skupaj z Benesko Slovenijo vkljucil v svoje Italijansko kraljestvo. Meja z Avstrijo je
potekala po nekdanji avstrijsko-beneski mejni ¢rti, po reki Idriji."" Leta 1807 se je meja
premaknila na Soco in Brda so pripadla Italijanskemu kraljestvu. Po padcu Napoleona so
se avstrijske Cete leta 1813 vrnile v Poso¢je in zasedle tudi Furlanijo. Po sklepih mirovne-
ga sporazuma v Parizu leta 1814 je Avstrija poleg Ilirskih provinc dobila tudi Benecijo in
Lombardijo. Od leta 1815 sta zdruzeni dezeli tvorili Lombardsko-benesko kraljestvo. Brda
s0 znova postala mejno obmocje po vojni med kraljevo Italijo in avstrijskim cesarstvom leta
1866. Mirovna pogodba na Dunaju je dolocila, da Avstrija izgubi Benesko Slovenijo in ta
postane del kraljevine Italije. Tako je ostalo do zacetka vojne Italije z Avstro-Ogrsko leta
1915, ko se je zaradi italijanskega vojaskega prodiranja na avstrijsko ozemlje drzavna meja
spremenila v mejo okupacijskega ozemlja, to pa se je spreminjalo hkrati z vojaskimi uspehi
ene ali druge izmed bojujocih se sil. Obmocji Brd in Benecije sta bili do konca oktobra
1917, ko je Avstro-Ogrska z uspesno dvanajsto sosko ofenzivo potisnila italijansko vojsko
z zasedenih ozemelj, v italijanski okupacijski coni (Marusi¢ 1999: 116—131; Marusic¢ 2013:
107-128). Po Rapalski pogodbi leta 1920, ki je doloc¢ila drzavno mejo med Kraljevino Ita-
lijo in Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, se je drzavna meja oddaljila od Brd proti
vzhodu (do Postojne, Planine, Idrije, Tolmina).'> Meja na reki Idriji je vnovié¢ padla.

Brici in Beneski Slovenci so se znova zdruzili v eni drzavi. Po 2. svetovni vojni,
natancneje po letu 1947, je Beneska Slovenija po PariSkem mirovnem sporazumu pripadla

Reka Idrija predstavlja naravno geografsko oviro med Brdi in Nadiskimi dolinami.

1"V cerkvenem arhivu vasi Gradno v Brdih hranijo zapise o vojakih, obmejnih strazarjih, ki so se
tu porocali in kr$cevali svoje otroke. Leta 1815 je npr. eden od obmejnih strazarjev skupaj s svojo
druzino prestopil iz luteranske vere v katolisko in se dal krstiti (Zuljan Kumar 1997: 38).

Vec¢ o politi¢nih in socialnih razmerah v zahodnih Brdih, ki so bila najbolj izpostavljena narodni
in jezikovni asimilaciji, glej v Marusic (2013: 107-128).
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1.4 Zgodovinska predstavitev raziskovanega obmocja

Slika 3: Nadisko in brisko narecje na Karti slovenskih narecij (Vir: www.fran.si)

Slika 4: Nadisko in brisko narecje
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Skladnja nadiSkega in briskega narecja

Italiji, ve€ina ozemlja Brd pa Jugoslaviji."* Reka Idrija je kot Ze tolikokrat prej spet prevzela
vlogo meddrzavne meje.'*

1.

5 UMESTITEV NADISKEGA IN BRISKEGA NARECJA

NA SLOVENSKI NARECNI ZEMLJEVID

Glede na starejse jezikovne spremembe, tj. smer diftongizacije issln. *&/*6, denazalizacijo
issln. *¢/*¢, vokalizacijo issln. *3/*5- ter daljSanje ali nedaljSanje issln. kratkih akutiranih
nezadnjih besednih zlogov, spadata nadisko in brisko nare¢je v severozahodno nare¢no
osnovo, natancneje v t. i. benesko-krasko narecno ploskev (poleg terskega in kraskega na-
recja z banjskim podnareéjem), glede na mlajse jezikovne pojave, tj. predvsem nadaljnji
razvoj narecnih sistemov dolgih in kratkih samoglasnikov, razvoj issln. soglasnikov in na-
recne spremembe naglasa, pa ju priStevamo k nare¢jem primorske narecne skupine.

13

22

Reka Idrija je v letih 1945-1947 pomenila tudi mejo med ozemljem cone A, ki je bilo v zavezniski
upravi, in Videmsko pokrajino, ki ni spadala med sestavne dele z vojaskima conama porazdeljene
Julijske krajine. 16. septembra 1947 je sledila prikljucitev dela briskega ozemlja k Jugoslaviji.
Beneska Slovenija je ostala v Italiji. Reka Idrija je tokrat postala mejna reka med drzavama Italijo
in Jugoslavijo. Brici, navduseni nad dejstvom, da so se resili italijanske represije, si sprva niso
mogli predstavljati, da bo mejni rezim tako oster. Starejsi so se Se spominjali meje med Avstrijo
in Italijo in predvidevali, da bo situacija podobna. Toda novembra meseca se je meja popolnoma
zaprla. To je za Brice pomenilo popoln gospodarski polom. Obmocje, ki je geografsko (od pre-
ostalega slovenskega ozemlja ga loc¢ita hriba Sabotin in Korada ter reka Soca) in do tedaj tudi
gospodarsko gravitiralo na Furlanijo, je nenadoma ostalo odrezano od trznih sredi$¢. Mesta kot
Videm, Cedad, Krmin, Palmanova in Gorica so mu skozi zgodovino predstavljala dovolj veliko
trzis¢e in omogocala dostojno zZivljenje. Objektivni pogoji (rodovitna zemlja in ugodne podnebne
razmere) so nudili Siroko izbiro pridelkov in velik hektarski donos. Veliko druzin je bilo dobro
stojeCih in najemale so dninarje iz ravnine, najve¢ Furlane. Z zaprtjem meje so Brda pravzaprav
ostala odrezana od sveta. Dovolilnice za prehod meje so dobili le dvolastniki, tj. tisti kmetje,
katerih vinogradi so ostali v Italiji. Prebivalci skrajnega zahodnega dela Brd se spomnijo, kako
je kostanj prvo leto ostal na drevesih, neobran, ker ga niso imeli kam prodati. To je botrovalo
mnozi¢nemu izseljevanju s tega obmocja. Danes so vasi na skrajnem zahodu Brd (napol) prazne.
Golo Brdo npr. razen ozke steze proti centru Brd sploh ni imelo ceste. Do novonastajajocega mesta
Nove Gorice jih je poleg tega lo¢ilo skorajda petdeset kilometrov, do Cedada pa je na drugi strani
vodilo le devet kilometrov ravninske ceste. Sele v Sestdesetih letih se je meja toliko odprla, da se
je spet lahko zacelo trgovati v Italiji, vendar zanemarljivo malo v primerjavi s predhodnimi leti.
Brda so Se danes navezana na Furlanijo. Veliko Bricev hodi na delo na kmetije in v lesne tovarne
ter druzinska podjetja na Manzanu, v Kornu in v okolici Vidma. Sele v 80. letih 20. stoletja, po
izgraditvi t. i. osimske ceste, ki poteka Cez italijanski del Sabotina in je upravno sredisc¢e Brdom
priblizala na dvajset kilometrov, se je dnevna migracija obrnila v to smer. Prej je bila edina po-
vezava z Novo Gorico stara ozka vojaska cesta skozi Plave v Soski dolini.

Med briske vasi, ki so ostale v Italiji, spadajo: Steverjan in Oslavje v celoti ter del Ceglega in del
Plesivega. To so bile vasi z v celoti ali pretezno slovenskim prebivalstvom. Vasi Ibana, Mirnik,
Dolenje in Skrljevo, ki so tudi ostale pod Italijo, so bile Ze prej narodnostno mesane. Zanimiv je
primer vasi Breg pri Golem Brdu. Ta naj bi leta 1947 pripadla Italiji. Ker vanjo, po pripovedovanju
vas€anov, $e nekaj dni potem, ko se je izvedelo, kje bo potekala meja, italijanskih predstavnikov
oblasti ni bilo, je slovenska oblast izobesila jugoslovansko zastavo. Ko so jo Italijani videli, niso
hoteli tvegati upora, zato so vas prepustili Jugoslaviji (Zuljan Kumar 1999: 45).



1.5 Umestitev nadiskega in briskega narecja na slovenski nare¢ni zemljevid

Nadisko narecje se govori ob reki Nadizi in njenih pritokih Aborni (it. Alberone),
Kozici (it. Cosizza) in Arbecu (it. Erbezzo) v vzhodni Beneciji v Italiji, na Livku v Slove-
niji ter v vaseh na levem bregu reke Idrije (na obmod¢ju danasnje ob¢ine Kanal ob Soci),
brisko narecje pa na obmocju od Liga v Idrijski dolini na severu, Sabotina in reke Soce na
severovzhodu oziroma vzhodu do Mirnika in Golega Brda na zahodu, kjer meji na nadisko
narecje. Na jugu se stika s furlanskimi govori Krmina (it. Cormons), Bra¢ana (it. Brazzano),
Mose (it. Mossa) in Koprivnega (it. Capriva del Friuli).

Narecji imata podoben razvoj sistema issln. dolgih naglasenih samoglasnikov. V nadi-
$kem je ta naslednji: issln. ¥&/*é- > ie (mliéko, miesac, briex; koliéno, striéxa), issln. *6 > uo
(buox, muost, kakuos), issln. *&/*e- in *¢/*¢- > e: (jese:n, me:t, zé:mba; né:su; ime:, pé:ta,
judjé:; dé:teja, jé:tra), issln. *o- in *¢/*9- > o: (xo:din, mo:lin, pro:sin, ko:za, 6:san; yo:bac,
mo:ka, po:t; yo:ba), v briskem pa: issln. *&/*é- > ielia (m'licko, m'lisko; 'ciesta, 'ciasta),
issln. *&/*¢- > ¢r (‘me:t ‘med’; zeyje ‘zelje’), issln. *@/*¢- > ar (p'lazsat “plesati’; 'da:nta
‘detelja’), issln. *6 > uo/ua (‘buox, 'buax, 'muoc, 'muad), issln. *o- > o:/uo/ua ('vo:ja ‘volja’,
'nugsan, 'nuasan), issln. *g/*¢-> o: (k'lo:p; 'yo:ba). Prav tako je podoben razvoj issln. sogla-
snikov, nad.: issln. *i > 7 (0'hin), issln. *[ > j (zé;je, kjii:¢), issln. *i > & (miod, bo%ié),s
issln. *g > y/-x (yloda:t, sniex), medtem ko se v novejsih izposojenkah iz italijans¢ine rabi g
(gia:ndole), issIn. *-m > -n (re'cen, s ko'rian); br.: issln. *1 > si/jn (‘ko:stin, blja:jnski ‘biljan-
ski®), issn. */ > j (Kju:¢, plju:ce, k'razj, ze:mja), issln. *-m > -m/-n (y'ra:m, y'ra:n), issln. *g
> vy/-x (y'la:don, 'buax) (Smole 2001: 35-36, Zuljan Kumar 2015: 188-189).

Narecji pa se razlikujeta v naglasnih znacilnostih. V nadiskem narecju so na dolgih
naglasenih zlogih ohranjena fonoloska tonemska nasprotja, na zadnjih ali edinih naglasenih
zlogih pa fonoloska kvantitetna nasprotja. Tonemska in kolikostna nasprotja so tako fono-
losko relevantna oziroma imajo pomenskospreminjevalno vlogo, npr. nad. kosti: (Red.) :
kosti: (Rmn.), nad. ko'se (Red.) : kosé: (Imn.), nad. mah'le (Red.) : mahlé: (Imn.). Prav
tako je fonolosko relevantno mesto naglasa, npr. nad. armé:na (Red. ‘jermena’) : arme'na
(‘rumena’).'® Veézlozne besede, ki so bile v psl. naglaSene na koncu, v prednaglasnem
zlogu pa so imele *e, *o ali *»/*v, so ohranile kon¢niski naglas, npr. nad. ce'lo, reb'ro,
lo'nac, os'la, dob'ra, may'la (Smole 2001: 35-36, Sekli 2008: 19, Zuljan Kumar 2018: 111).
Brisko narecje je fonoloska tonemska in kvantitetna nasprotja odpravilo, kratki naglaseni
samoglasniki so se podaljsali. V ve€ini briskih govorov je prislo do umika naglasa s konc-
nega kratkega odprtega zloga na prednaglasna e in o, ki sta danes $iroka (Ze:na, ko:za),
ter do umika naglasa na polglasnik (s'%2:za). Posebnost govorov zgornjih Brd je redukcija
kon¢nih nenaglasenih samoglasnikov, zaradi katere je pri samostalnikih moskega spola pri-
Slo do glasovne izenacitve oblike Ied. z D in Med. ter z I in Tmn. (Logar 1996b: 154), kar
je povzrocilo kolikostno-tonemsko premeno (metatonijo), po kateri je novi tonem na zdaj
kon¢nih naglasenih dolgih samoglasnikih daljsi in ima drugacen tonski potek kot stari dina-
micni dolgi samoglasnik, npr. br. Ied. &jui:¢ : br. D, Med., I, Tmn. kjui::¢. Pomensko razliko-
vanje med reduciranimi in nereduciranimi oblikami ohranja tudi odsotnost onezvenecenja

15V briskem nare&ju ¢ > ¢ ('muad, 'nuac).
16 Primeri so iz Logar (1996a: 148) ter zadnji iz Sekli (2008: 19). Zglede, ki jih v monografiji navajam
iz literature, piSem citatno, torej tako, kot so zapisani v izvirniku.
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Skladnja nadiSkega in briskega narecja

Slika 5: Samostan na Stari Gori nad dolino reke Idrije, mejne reke med Brdi in Benecijo (foto: Janja
Koguta Spegel)

zvenecih izglasnih nezvocnikov pri oblikah z redukcijo nenaglasenih samoglasnikov, npr.
br. Ted. x'7i:[p] : br. Tmn. xri::[b].

1.6 SKLADENJSKE ZNACILNOSTI OBRAVNAVANIH NARECIJ

Kot Zze navedeno, so bile prvotno temeljna usmeritev raziskave skladenjske posebnosti v
nadiskem in briSkem narecju, ki so nastale kot posledica stika z romanskima sosedoma.
Pri razvr$éanju znacilnosti v posamezne skupine pa se je pokazalo, da nekatere domnevno
romanske jezikovne prvine pravzaprav izhajajo bodisi iz govorjenega slovenskega (narec-
nega) jezika na splosno ali pa so geografsko bolj ali manj omejene na zahodni sloven-
ski nare¢ni prostor. Zato sem skladenjske znacilnosti obravnavanih narecij razdelila v dve
osnovni skupini:

1. znacilnosti, ki izhajajo iz izhodis¢no skupnega jezikovnega sistema; te nadalje delim

na:

a) znacilnosti, ki izhajajo iz razlik v socialni zvrsti, tj. razlik med slovenskim knji-
Znim in nare¢nim jezikom;

b) znacilnosti, ki izhajajo iz razlik v prenosniski zvrsti, tj. razlik med govorjenim in
pisnim jezikom;
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1.6 Skladenjske znacilnosti obravnavanih narecij

Slika 6: Samostan Stara Gora pri Cedadu (foto: Hijacint Tussa)

2. znacilnosti, ki izhajajo iz izhodis¢no razli¢nega jezikovnega sistema; mednje spadajo
skladenjske interference iz italijan$¢ine in furlanscine.

Pod 1.a) priStevam avtohtone nare¢ne pojave, pod 1.b) znacilnosti, ki niso samo
lokalno omejene, saj jih najdemo tudi v drugih nare¢nih prostorih in izhajajo iz zakonito-
sti govorjenega jezika nasproti pisnemu, pod 2. pa priStevam jezikovne interference, ki se
pojavljajo pri govorcih v jezikovnem stiku in so nastale kot rezultat jezikovnega vplivanja.

1.6.1 Definicija jezikovne interference

Jezikovna interferenca pomeni sprejem jezikovne prvine iz jezikovnega sistema B v jezi-
kovni sistem A.'” Gre za krovni pojem, ki pokriva vpliv jezika B na jezik A na razli¢nih
jezikovnih ravninah. Glede na te lo¢imo naslednje tipe interferenc:
a) leksikalna (prevzem leksemov)
b) pomenska (prevzem pomena leksema zaradi njegove identifikacije s pomenom
leksema v jeziku B)

7 To je osnovna definicija jezikovne interference. Lahko pa jo razumemo tudi SirSe, in sicer kot
jezikovno prehajanje med posameznimi socialnimi zvrstmi (prim. Zuljan Kumar 2003b: 108).
Nekateri raziskovalci lo¢ijo interferenco od transference. Clyne, denimo, interferenco razume kot
nezavedno prevzemanje za razliko od transference, ki jo opredeljuje kot zavestno prevzemanje
(Clyne 1987: 484).
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Skladnja nadiSkega in briskega narecja

¢) morfoloska (prevzem vezanih morfemov)

Kot primer interference na morfoloski ravni naj navedem prevzeto besedotvorno priponsko
obrazilo -on, ki se je z iz furlans¢ine prevzetih leksemov (npr. br. bandon ‘kovinsko vedro’,
lomaron ‘vecja omara’, tendon ‘vecje zavese’) razsiril na slovenske osnove (npr. br. sovon,
mackon, kacon).

¢) fonoloska (prevzem fonemov)

Sem recimo spada prevzem glasu 3 v besedi 3eliezo v nadiSkem narecju ali izgovor leksema
herpes brez glasu h, kot to velja v italijans¢ini. Govorcu, ki je odrascal v Italiji in se je po
poroki preselil v Slovenijo, je ¢udno, da se mu prijatelji v Sloveniji vedno smejejo ob izgovoru
besede (erpes) (ve¢ o tem gl. v Zuljan Kumar 2009: 62-78).

d) prozodic¢na (prevzem naglasa ali intonacije)

Ucitelj glasbe, ki se je iz Trsta preselil v Brda, je pri svojih sodelavcih izzval smeh, ko je
leksem piknik naglasal kot v italijan$¢ini (piknik).

e) skladenjska (prevzem skladenjskih pravil)

f) ortografska (prevzem grafemov)

g) pragmati¢na (prevzem drugacnih pragmati¢nih vzorcev) (Clyne 1987: 484; Gros-
jean 2001: 11; Thomason 2001: 11-12; Heine, Kuteva: 2008: 59).

Sem spada npr. neustrezna raba besede v dolo¢eni sporocanjski situaciji, do katere pride zaradi

prenosa iz drugega jezika. Primer: nemski leksem bitte poleg pomena angleske besede please

vkljucuje tudi pomen angleske besede thank you. Nemski gostitelj ob tem, ko gostu ponudi
pijaco, rece bitte. Ko se gost zahvali, je v nems¢ini ustrezen odgovor spet bitte, v angles¢ini pa

you are welcome, ne pa please (Romaine 2004: 50).

Intenzivnejsi in dolgotrajnejsi kot je jezikovni stik, globlje v jezikovni sistem prodre
vpliv sticnega jezika, zato je vrsta jezikovnega vplivanja odvisna od tesnosti in dolzine
trajanja jezikovnega stika. Glede na ta kriterij Thomason in Kaufman loCujeta vec¢ stopenj
jezikovnega vplivanja. Na prvi stopnji se prevzema besedisce, najveckrat osnovni leksemi,
na drugi osnovne funkcijske besede (npr. vezniki), na tretji stopnji tudi predlogi ter pred- in
pripone. Sele na Cetrti in peti stopnji pride do prenosa skladenjskih oblik (Thomason, Kau-
fman 1988: 72-74).

Interference lahko glede na njihovo vecjo ali manjSo razvidnost na izrazni ravni delimo
na vidne in skrite. V prvo skupino spadajo interference na leksikalni ravnini (tj. izposo-
jenke), izposojeni besedotvorni morfemi, grafemi, fonemi, naglas in intonacija, v drugo
skupino pa interference na pomenski (semanticni), skladenjski in pragmati¢ni ravnini.

Glede na obliko interference druge skupine delimo na strukturne in pomenske (prim.
Matras 2009: 234-237; Heine, Kuteva 2008: 59). Med strukturne interference pristevamo
skladenjske prenose.'® Ti pomenijo prenos skladenjske strukture iz jezika B v jezik A
(skladenjsko kalkiranje), med pomenske interference pa priStevamo pomenske prenose,
do katerih prihaja zaradi jezikovnega stika. Pomenski prenos v tem smislu pomeni $iri-
tev ali zozitev pomenskega polja leksema zaradi enacenja njegovega pomena s pomenom
tujega leksema. Eden od vzrokov, ki privedejo do prenosov obeh vrst, je medjezikovna

18 Sama sem po Skubicu (1997: 114—118) v svojem prispevku (Zuljan Kumar 2002b) prevzela termin
skladenjski in pomenski premik, vendar se mi danes zaradi uveljavljenosti termina pomenski
prenos zdi bolje uporabiti ta izraz.
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1.6 Skladenjske znacilnosti obravnavanih narecij

identifikacija (Weinreich 1979: 7). Weinreich kot zgled pomenske medjezikovne identifika-
cije podaja primer angleskih leksemov foot ‘stopalo’ in leg ‘noga’. Rus¢ina enakopomenske
delitve teh leksemov ne pozna, ampak priblizno enako vsebino deli med tri lekseme: nozka
‘noga pri pohistvu’, nogd ‘cela zivalska noga’ in fut ‘Cevelj kot merska enota’. Leksemi so
tako v vsakem od obeh jezikov definirani drugace. Toda pomenska podobnost med njimi
lahko v jezikovnem stiku govorca napelje k medjezikovni identifikaciji, recimo, ruskega
leksema noga z angleskim foot. Pomenska identifikacija teh dveh leksemov ga lahko nape-
lje k izreku kot 7 have long feet ‘imam dolga stopala’ (Weinreich 1979: 7-8). Kot primer
strukturne medjezikovne identifikacije pa avtor podaja poistovetenje zakonitosti besednega
reda v angleséini in ruséini. Enacenje stavénoclenskih vzorcev lahko dvojezi¢nega govorca
napelje h krSenju angleskih besednorednih pravil s tvorbo izrekov tipa S—O-V, npr. [ him
see ‘(jaz) njega/ga vidim’, ki sicer v ruscini ali slovens¢ini predstavlja eno od moznih bese-
dnorednih uresnicitev, v anglescini pa krsi besednoredno paradigmo.
V procesu jezikovnega prevzemanja loc¢imo dve stopnji:

1. neustaljene interference
ustaljene intereference.'’

Weinreich prve primerja s peskom, ki ga nosi morski tok, druge pa s peskom, nanese-
nim na jezersko dno (Weinreich 1979: 11). Neustaljene interference se pojavljajo v govoru
posamic¢nih dvojezi¢nih govorcev kot rezultat njihovega znanja drugega jezika, ustaljene
interference pa so vezane na pogostnost njihove rabe v govoru dvojezi¢nih govorcev. Ko
njihova raba ni ve¢ vezana samo na dvojezi¢ne govorce, ampak ustaljena tudi pri enoje-
zi¢nih govorcih, ne govorimo vec o tuji prvini, ampak ta postane sestavni del jezikovnega
sistema. Na prvi stopnji so za proucevanje zanimivi dejavniki, ki spodbujajo prevzemanje,
in tisti, ki prevzemanje zavirajo, na drugi pa nacini integracije prevzetih prvin v jezikovni
sistem.

Tu je potrebno poudariti, da pri prevzemu tuje jezikovne prvine ali prenosu strukture
ne gre preprosto za njeno dodajanje v jezikovni sistem, ampak to za seboj neizogibno pote-
gne preureditev ustaljenih slovni¢nih vzorcev v jeziku in njihovih razlo¢evalnih lastno-
sti (Heine, Kuteva 2008: 58), kajti »vsaka obogatitev ali osiromasitev sistema pogojuje
ponovno dolocitev vseh njegovih razlocevalnih lastnosti« (Weinreich 1979: 1). Poleg inte-
gracije prevzetih prvin v jezikovni sistem nas torej zanima tudi njihov vpliv na ustaljene
slovni¢ne vzorce, kar bo v delu prikazano na primeru besednorednih znacilnosti, znacilnosti
v gradnji podrednih in prirednih stavénih struktur ter pomenskih in skladenjskih prenosov.

1.6.2 Zaviralni in spodbujevalni dejavniki jezikovnega prevzemanja

Proces jezikovnega prevzemanja kot produkt stalnega jezikovnega stika in interference kot
rezultat tega procesa lahko razumemo le z upostevanjem $irsih psiholoskih in socio-kultur-
nih dejavnikov. To vkljucuje podatke, ki jih jezikovni opisi ne navajajo, in zahteva uporabo
sociolingvisti¢nega pristopa opazovanja. Oblike jezikovnih interferenc sicer lahko ugota-
vljamo v okviru deskriptivne lingvistike. Ce, denimo, primerjamo glasoslovne ali obliko-

1 Interference dveh stopenj so v literaturi poimenovane razli¢no, Weinreich jih, denimo, imenuje
interference v govoru in interference v jeziku (Weinreich 1979: 11), Grosjean pa dinamiéne in
stati¢ne interference (Grosjean 2001: 11).
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slovne zakonitosti posameznih jezikovnih sistemov v stiku in opiSemo njihove razlocevalne
lastnosti, dobimo listo (potencialnih) interferen¢nih oblik. Prav tako lahko prevzete lekse-
me razlozimo z ugotavljanjem, na katerem tematskem podroc¢ju ima eden od jezikovnih
sistemov v stiku premalo razvito besedis¢e. Toda vse potencialne interferencne oblike se
dejansko ne materializirajo. Vzrok za to so nejezikovni zaviralni dejavniki, med katere
(med drugim) spadajo:

1. razlicna vera

Razlika v veri velikokrat sovpada z delitvijo na materne jezike. V nekaterih ukrajinskih

mestih je npr. delitev jezikovnih skupnosti sovpadla z delitvijo na katolisko in zidovsko vero
ter na uniate. Tudi za nemske narodnostne enklave v vzhodni Evropi sta bila materni jezik in
luteranstvo eno in isto. Podoben primer velja za Svicarsko mesto Murten. V njegovi okolici

sta v ¢asu Weinreichovega raziskovanja ziveli francoska in nemska skupnost, ki imata sicer
enake ali podobne kulturne znacilnosti, vendar razli¢no vero. Nemska je luteranska, francoska
pa katoliska. Kljub zivljenju v stiku je bilo jezikovnega vplivanja v 40. letih 20. stoletja med
njima zanemarljivo malo. Avtor navaja $e primer $vicarske vasi Courtman. Tam je prouceval
presenetljivo veliko $tevilo enojezi¢nih ljudi. Vas je v Casu njegovega raziskovanja naseljevalo
265 ljudi. Od tega je bilo 51 % francosko, preostali pa nemsko govoreci. 41 % nemsko in 79 %
francosko govorecih je obvladalo samo svoj jezik. Vrtec so obiskovali oboji otroci skupaj, Sola
je bila lo¢ena. V druzinah se je govorilo izklju¢no en jezik. Pogovori med obema skupnostma
so bili omejeni na posamezna podrocja. Jezikovnih interferenc je bilo malo. Delitev Sol glede
na jezikovno-versko pripadnost je Se dodatno poudarjala uéenje samo maternega jezika, kar je
delovalo kot intenzivni zaviralni dejavnik jezikovnega prehajanja (Weinreich 1979: 92-93).

2. razli¢na rasa

V Braziliji so rasne razlike v preteklosti veliko bolj zavirale poroke med Brazilci in Japonci
kot pa med Brazilci in Nemci (Weinreich 1979: 93).

3. spol

V Makedoniji so raziskovalci ugotovili, da so Albanke izklju¢no enojezi¢ne, njihovi mozje pa
dvo- in vecjezicni (Weinreich 1979: 93). Enako velja tudi v Sloveniji, kjer so ob zenskh, npr.
pri nakupu telefona, prisotni njihovi mozje ali odrasli otroci.

4. zvestoba jeziku (Weinreich 1979: 89-97).

Ljudje, ki zivijo v jezikovnem stiku, se veliko bolj zavedajo posebnosti svojega jezika kot

tisti, ki zivijo v enojeziénem okolju. Francoski raziskovalec Pousland je raziskoval zvestobo

francoskemu jeziku v Franciji, Kanadi in Francoski Gvajani ter ugotovil bistveno ve¢jo

zvestobo in skrb za jezik drugod kot pa v Franciji (Weinreich 1979: 99-102).

Poleg upostevanja nejezikovnih dejavnikov je pri opazovanju in raziskovanju procesa
jezikovnega prevzemanja potrebno upostevati e medsebojno vplivanje jezikovnih in neje-
zikovnih dejavnikov, ki pospesuje ali zavira jezikovni vpliv.

Dejavnikov, ki vplivajo na diskurzivne prakse dvojezi¢nih govorcev v jezikovne stiku,
je ve€ vrst. Osnovna delitev je na dejavnike, ki zadevajo predvsem posameznikovo dvo-
jezi¢nost, in na tiste, ki zadevajo predvsem skupino v stiku. Med prve lahko pristevamo
naslednje:

1. posameznikova sposobnost verbalnega izrazanja
2. njegovo relativno poznavanje obeh jezikov v stiku
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1.6 Skladenjske znacilnosti obravnavanih narecij

V raziskavi, ki sem jo opravila v Beneski Sloveniji, se je pokazalo, da so v posameznih
druzinah v rabi razli¢ne diskurzivne prakse, in sicer zato, ker se vsak posamicni govorec
najbolje pocuti le v enem jeziku. Tako npr. v eni od druzin moz govori s svojo zeno slovensko
narecje, ona pa mu odgovarja samo v italijanscini, ceprav narecje obvlada. Vendar so v njeni
primarni druzini govorili le italijansko (oce je imel drzavno sluzbo in da bi jo obdrzal, je s
svojo druzino govoril italijansko) pa tudi izobrazila se je za uciteljico v italijans¢ini in uci

na italijanski Soli. V drugi druzini sestri obvladata slovensko narecje in do dolocene mere

tudi slovenski knjizni jezik (Zuljan Kumar 2016b: 12), vendar le ena od njiju uporablja
slovens¢ino, druga pa se je izogiba, ker se boji delati napake (Zuljan Kumar, neobjavljeno
transkribirano gradivo).

3. njegov odnos do posameznega jezikovnega sistema v stiku (Weinreich 1979: 4).

Eden od intervjuvancev v raziskavi, ki sem jo opravila leta 2009, se je v Brda preselil iz Trsta
predvsem zato, ker se je prenasitil govoriti samo italijansko. V primarni druzini je z mamo (po
narodnosti sicer Slovenko, ki pa v otro§tvu ni bila delezna vzgoje v slovenskem jeziku) govoril
italijansko, z o&etom slovensko. Zena Italijanka se je slovens&ine naugila zelo hitro in v druZini
uporabljajo oba jezika enakovredno (Zuljan Kumar 2009: 64).

Med drugimi pa so v naSem primeru najvplivnej$i naslednji dejavniki:
1. odnos posameznikov in skupnosti do obeh (vseh) (dia)sistemov v stiku (stereotipen ali

poseben)?
2. velikost dvojezicne skupine in njena socio-kulturna homogenost ali razlicnost

V Goriski in Trzaski pokrajini je zaradi uradnega priznanja avtohtone slovenske manjsine

od leta 1954 slovenska skupnost vec¢ja in bolj homogena kot v Videmski pokrajini (kamor
spadajo Beneska Slovenija in briske vasi Mirnik, Skrljevo, Dolenje in Ibana), kjer je bil obstoj
slovenske manjsine priznan z zas¢itim zakonom Sele leta 2001. To potrjuje tudi raziskava
trzagkih dijakov in §tudentov, opravljena v vaseh Skrljevo in Mirnik. Glede poizvedovanja o
zgodovini slovenske Sole v vaseh poroc¢ajo:

»Pri vsem tem smo naleteli na nekaj tezav, ki so nam preprecile, da bi nase delo izpeljali,
kakor smo si prvotno zamislili: ali nismo nasli ljudi doma ali pa so nas zavrnili. /.../ Opazili
smo, da so nasi informatorji neradi govorili o teh stvareh (o ukinitvi slovenske Sole — op.

D. Z. K.), posebno v zvezi s slovenskim narodom. Stalno so pogovor obracali na razvoj
gospodarstva v teh krajih. Posredovali so nam tudi nekaj informacij, ki so si nasprotovale,
marsikateri pomemben podatek pa so zamolcali. Morda se Cutijo krive, da so zanemarili svoj
materin jezik« (Rupel 1988: 78).

3. demografski podatki

Sem lahko Stejem primere porok slovenskih fantov iz italijanskega dela Brd s Furlankami.

V preteklosti so vsi otroci s Plesivega govorili slovensko, ¢etudi je bila mati Furlanka, ki

se jezika svojega moza ni naucila, toda druZzina se je vseeno Stela za slovensko. Drugacen
podatek velja za Golo Brdo, kjer so se, po pripovedovanju informatorja, celo slovenski otroci
z otroki iz meSanih druzin pogovarjali furlansko, kar pomeni, da so se mesane druzine hitro
pofurlanile. Upostevati je sicer potrebno drugacno demografsko danost Golega Brda. Tam je
bilo zaradi geografskih ovir (hribovje) med vasjo in preostalim slovenskim ozemljem in zaradi
odprtosti proti Furlaniji veliko ve¢ porok slovenskih fantov s Furlankami. Ta tradicija v vaseh
Golo Brdo in Breg pri Golem Brdu ostaja $e danes, vendar v nasprotni smeri. Zaradi boljsih
zivljenjskih pogojev se slovenska dekleta porocajo v Furlanijo. Vecina med njimi svoje otroke
nauci slovensko.

20V tem razdelku se osredotodam na sociolingvisti¢no situacijo v Brdih. Ve¢ o tej problematiki v
Beneski Sloveniji gl. Zuljan Kumar (2016, 2018b, 2020).
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4. odnos do kulture in kulturne dedis¢ine posameznega jezika v stiku

Stiki med slovenskimi in italijanskimi oziroma furlanskimi drustvi so bili v Brdih vedno
zgledni. Ob¢ini Brda in Krmin sodelujeta na kulturnem, $portnem in $olskem podrocju.
Vsakoletni stiki med predstavniki lokalnih oblasti ob koncu leta na mejnih prehodih so se
zaceli le nekaj let po vnovi¢nem odprtju meje. Mladi nogometasi s slovenskega dela Brd
trenirajo tudi v Krminu ali Sovodnjah. Konzorcij italijanskih ob¢in, ki vkljuujejo obmocje
Brd, ter Ob¢ina Brda pripravljata skupno kandidaturo za vpis pokrajine Brda/Collio/Cuei na
Unescov seznam svetovne kulturne dedisc¢ine.

5. toleranca ali netoleranca do mesanja jezikov

Vecina starSev se danes (v nasprotju s preteklostjo, ko je bilo uradno stalisc¢e italijanskih
oblasti, tudi Solskih, naj otrok govori le italijansko, da ne bi mesal jezikov) zaveda potencialnih
moznosti dvojezicnosti. Obstajajo pa tudi slovenske druzine v italijanskem delu Brd, ki Zelijo
svojega otroka »zavarovati pred mesanjem jezikov«. To naj bi mu po njihovem mnenju
Skodilo pri nadaljnjem Solanju v italijanskem jeziku (iz italijanskega dela Brd, ki so izrazito
kmetijsko usmerjena, se veliko otrok Sola na italijanski ¢edajski kmetijski $oli), vendar so taki
star$i navadno izkljuceni iz slovenske skupnosti. Take druzine tudi ne obiskujejo slovenske
mase pri Subidi, ampak italijansko v Krminu. Na drugi strani mi je poznanih ve¢ primerov
italijanskih oziroma furlanskih starSev, ki posiljajo svoje otroke v vrtec ali Solo s slovenskim
ucnim jezikom v Brac¢anu pri Krminu (Osnovna Sola Ludvika Zorzuta). Pred leti sem sama na
jezikovni Soli Wall Street v Gorici poucevala dve deklici. Prva, Anna, je bila v ¢asu najinega
sre¢evanja stara pet let in pol. Tretje leto je obiskovala slovenski vrtec. Govorila je ze dokaj
tekoco slovensc¢ino, ¢eprav njena starSa, Furlana, nista znala niti besede slovensko, vendar se
jima je zdelo pomembno, da njun otrok zna jezik okolice. Druga, Annalisa, ki je bila v Casu
najinega srecevanja stara dvanajst let, je sicer hodila v italijansko Solo, na Wall Streetu pa se
je ze vec let ucila slovensko. Babica po materini strani je bila Slovenka, z njo se je slovensko
tudi pogovarjala, v druzini pa so govorili le italijansko. Star$a sta zelela, da se deklica nauci
slovensko predvsem zaradi morebitnega Sirjenja druzinskega podjetja na vzhod. Oce je takrat
ze navezoval stike z Rusi, svojo dejavnost je v prihodnosti zelel razsiriti v Slovenijo.

6. odnos enojezicne skupnosti do manjsinske jezikovne skupnosti v stiku.

Glede na raziskavo, ki sem jo opravila v Beneski Sloveniji, se odnos vecinskega naroda do
manjSinskega spreminja na bolje. Mladi Slovenci sicer navajajo, da so tudi sami doziveli
ponizanja zaradi izrazanja slovenske identitete, toda ne toliko kot generacije pred njimi, hkrati
pa je izrazanje slovenske identitete postalo normalno. Ve¢ tem glej v Zuljan Kumar (2016b,
2018b in 2020).

1.7 RAZLIKE MED NADISKIM IN BRISKIM NARECJEM
V VPLIVU STICNIH ROMANSKIH JEZIKOV

Kot ze povedano, so bili Beneski Slovenci in Brici v zgodovini izpostavljeni razlicnim
druzbenim in politicnim okolis¢inam. Dolgo vladanje Beneske republike, sistemati¢na ita-
lijanizacija Beneske Slovenije po plebiscitu leta 1866 in to, da so tu Ziveci Slovenci leta
1947 dokon¢no ostali drzavljani Italije — brez priznanih pravic narodnostne manjsine, so
vzrok prepletenosti tako idiolekta posameznega prebivalca Beneske Slovenije kot jezika
celotne skupnosti z interferencami iz italijans¢ine. V Brdih je bila situacija drugac¢na. Izpo-
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1.7 Razlike med nadis$kim in briskim nare¢jem v vplivu sti¢nih romanskih jezikov

Slika 7: Beneska vas Srednje v objemu gozdov (foto: Hijacint Iussa)

Slika 8: O kako dalec¢, dale¢ si, Medana, ti moja tiha, mila rojstna vas! (Alojz Gradnik, V tujini) (foto:
Janja Kosuta Spegel)

31



Skladnja nadiSkega in briskega narecja

stavljenost italijanizaciji je bila kratkotrajnejsa,?' poleg tega se je tu slovenski jezik od leta
1947 poleg narec¢ne razlicice razvijal v vseh svojih funkcijskih zvrsteh, medtem ko so se v
Nadiskih dolinah formalni pogoji za uéenje slovenskega knjiznega jezika vzpostavili Sele z
odprtjem dvojeziénega vrtca v Spetru leta 1984 in dve leti kasneje $ole.

Glede na razli¢ne druzbene pogoje lahko torej pri nadiskem in briskem narecju pri-
cakujemo razlike v obsegu vpliva sticnih romanskih jezikov, predvsem italijans¢ine in
ne toliko furlansc¢ine, saj so bila Brda zaradi stoletij dolgega tvornega sobivanja s Furlani
enako kot Beneska Slovenija odprta tudi (ali pa predvsem) furlanskemu jezikovnemu stiku.
Romanski vpliv je najbolj viden pri leksikalnih interferencah. Medtem ko Brici v upravni
terminologiji dosledno uporabljajo slovenske knjizne izraze kot volitve, udelezba, stranke,
se Benecani posluzujejo izposojenk votacjon, participacjon, partit. Navedimo Se nekaj raz-
lik v besediscu: nad. gita : br. izlet, nad. kondoljance : br. sozalje, nad. an dizenjin : br. na
slikca ‘risbica’, nad. disperan : br. obupan ‘obupan’, nad. pari : brisko zylede ‘izgleda’, nad.
publikat : br. objaft ‘objaviti’, nad. na giornalu : br. u casniku, nad. par nogah : br. hodit
‘pes’.

Razlike med naredjema na skladenjski ravnini pa bodo natancneje predstavljene v
naslednjih poglavjih.

21 Toda posledice italijanizacije so vidne §e danes. Moj o¢e, Rudolf Zuljan, ki se je rodil v Medani
leta 1938 v okviru italijanske drzave in bil krs¢en kot Rodolfo Zuliani, je Se v zacetku 21. stoletja
od italijanske davéne uprave za placilo davka za svoj vinograd na italijanskem delu Plesivega
dobival posto na ime Rodolfo Zuliani.

2 Sola je postala drzavna v 90. letih 20. stoletja, uradno priznana pa leta 2001. Danes se imenuje
Drzavna vecstopenjska Sola s slovensko-italijanskim dvojezi¢énim poukom Pavel Petricic.
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BESEDNI RED






2.1 Skladenjske funkcije besednega reda

2.1 SKLADENJSKE FUNKCIJE BESEDNEGA REDA

V jezikih z nediferenciranim sklonskim sistemom, kot je npr. anglescina, je skladenjska
vloga besed in besednih zvez dolocena z njihovo besednoredno razvrstitvijo v povedi, kar
pomeni, da zanje velja t. i. stalni besedni red (Downing 1995: 9). Drugace je v jezikih z
razvitim sklonskim sistemom, kot je slovenscina, saj je v njih skladenjska vloga besed in
besednih zvez vec¢inoma dolocena z oblikoslovnimi sredstvi, zato zanje velja t. i. prosti
besedni red. V jezikih s stalnim besednim redom predstavlja tako odsotnost diferenciranega
sklonskega sistema stroge omejitve v besednem redu skladenjskih delov stavka, medtem ko
v jezikih s prostim besednim redom te omejitve ni, kar posledi¢no pomeni, da lahko v takih
jezikih zaradi bogatega sklonskega sistema besedni red zvesteje sledi ¢lenitvi po aktualnosti
in »pri tem izrazi razlike v informativnosti, ki jih v germanskih in romanskih jezikih izraza
nasprotje med dolocnim in nedolo¢nim ¢lenom« (Beaugrande, Dressler 1992: 61).

Izbira ustrezne besednoredne razlicice je v slovens¢ini odvisna od tega, kaj Zeli sporo-
Cevalec postaviti v temo in kaj v remo sporocila, ter od njegove Zelje, da sporocilo posre-
duje »na nacin, ki v najvecji meri ustreza sprejemnikovim kognitivnim sposobnostim«
(Downing, 1995: 9).2 V slovens¢ini so tako mozne $tiri besednoredne razlicice.

Primer:

Ana pomaga Ursi. (S—-V-0)
Ursi pomaga Ana. (O-V-S)
Ana Ursi pomaga. (S—O-V)
Ursi Ana pomaga. (O-S-V)

Besedni red v slovenscini torej praviloma ne odlo¢a o skladenjski vrednosti delov
stavka, ampak z njim v okviru ¢Clenitve po aktualnosti oblikujemo sporo¢ilno perspektivo
izreka. To seveda velja za prosto stavo, ki jo glede na sporo¢evalc¢ev namen doloca vsako-
kratni pomen stavka. Stavo besed v besedni zvezi ter naslonskih besed (tj. naslonskih oblik
zaimkov, glagolskih naslonk, predlogov, veznikov, ¢lenkov ipd.) pa tudi tu urejajo pravila
stalnega besednega reda, ki so ena od prvin slovni¢nega sistema.

Namen tega poglavja je predstaviti izbrane besednoredne znacilnosti nadiskega in bri-
Skega nareCnega jezika, pri katerih veljajo pravila stalne stave — Clenitev po aktualnosti pa
bo predstavljena v naslednjem poglavju —, toda pred tem se ozrimo v zgodovino raziskav
besednega reda na Slovenskem. Uvod v poglavje tako predstavlja kronoloski pregled obrav-
nave besednega reda v zgodovini slovenskega jezikoslovja, v katerem je dolgo veljalo, da
je to v slovnici slabo obdelano podrocje. Na to dejstvo je prvi opozoril Anton Breznik v
svoji razpravi Besedni red v govoru leta 1908 (Breznik 1982: 233). Breznik pa ni bil prvi
med slovenskimi jezikoslovci, ki se je podrobneje posvetil tej problematiki. Pred njim velja
omeniti $e Matijo Murka z razpravama o enklitikah v slovens¢ini.

2V dolocenih okolis¢inah veljajo tudi za slovenséino besednoredne omejitve, in sicer v primerih z
dvema homonimnima sklonoma v stavku, tj. zimenovalnikom in tozilnikom, npr. Srne opazujejo
deklice, Protestnice so izzivale mnozice, ter v stavkih s povedkovim dolo¢ilom oziroma v t. i. biti
stavkih (Zele, Krajnc Ivi¢ 2020: 186), npr. Ana je kemicarka, Lisica je zver. Ce je tak izrek Ze
sporocilo, velja pravilo, da mora biti besedni red tipa osebek — povedek — predmet (S—V-0).
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2.2 VPRASANJE BESEDNEGA REDA V ZGODOVINI
SLOVENSKEGA JEZIKOSLOVJA

2.2.1 Matija Murko o enklitikah

Ceprav imamo za zadetnika razprave o besednem redu na Slovenskem Antona Breznika,
ne gre pozabiti na obsezno razpravo v dveh delih Enklitike v slovens¢ini, s podnaslovoma
Oblikoslovje in skladnja, ter II. del: Skladnja, ki ju je v Letopisu Matice slovenske objavil
jezikoslovec in literarni zgodovinar, univerzitetni profesor za slovansko filologijo Matija
Murko ze v letih 1891-1892. V uvodu v razpravo omenja, da je nauk o klitikah v tesni zvezi
z naglasom. »Krivo pa je, ¢e se misli samo o besednem naglasu. /.../ Sicer nam dela tudi
ta Zze mnogo tezav. /.../ e manj pa vemo o naglasu v stavkih, ki je dusa izrazevanju misli«
(Murko 1891: 5). S tem Murko pravzaprav ze nakaze pojav ¢lenitve po aktualnosti, kot je
razporejanje prvin glede na aktualnostno vlogo, ki jo v stavku ali njegovem delu opravljajo,
dobrih stirideset let kasneje poimenoval ¢eski jezikoslovec Vilem Mathesius,* ali pravilo
proste stave, kot ga je v svoji razpravi Besedni red v govoru poimenoval Anton Breznik
skoraj dvajset let za Murkom. O primeru, ki ga navaja,” pravi, da se »razdelitev taktov lah-
ko v vsakem trenotku z namenom in svojevoljno izpreminja, kakor pomen zahteva« (Murko
1892: 6). S tem pa nakaze to, kar danes po Hallidayu imenujemo razmerje med tematsko
in informacijsko strukturo izreka (Halliday 1994: 296, 298):2¢ govorec lahko intonacijsko
zarisCe postavi tudi v temo, e tako zahteva sporocilni namen besedila (v zgornjem primeru
npr. on ma té knjige, ne nekdo drug).

V zadnjem razdelku druge razprave z naslovom O porazstavi enklitiskih besed se
Murko podrobneje posveti stavi posameznih enklitik v stavku. Z zvezi z enklitikami v izho-
discu stavka meni, da se je »individualnosti slovenskega jezika« delala krivica (Murko
1892: 72). Klitike na zacetku stavka »nahajajo se v velikem Stevilu pri pisateljih 16. stoletja
in pri narodnih pisateljih nase dobe, v narodnih govorih je takih primerov vedno menj proti
vzhodu« (Murko 1892: 84). Vendar so tako stavo slovnicarji kot Levstik, Podgorski in
Cigale, za katere Murko meni, da »nikakor ne skrivajo, da so v nasprotji z narodnim jezi-
kom« (Murko 1892: 72), odpravljali. Celo Stritar, »kateremu je narodni jezik vendar velike
vrednosti, je svetoval, »da ni dobro zacenjati z breznaglasnimi besedami« (Murko 1892:
72). »In vendar,« nadaljuje Murko, »nam pricajo skoro vsaka narodna pesem /.../, pesniki

24 V. Mathesius (1939). Sicer pa je nacelo ¢lenitve po aktualnosti deloma prepoznal ze Henry Weil
leta 1844, in sicer v svoji razpravi De 'ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux
langues modernes, v kateri je ob primerjanju besednega reda v starih in modernih jezikih ugotovil,

da na besedni red v stavkih vplivajo medsebojni odnosi med mislimi (Beaugrande, Dressler 1992:

24).

»Sieversov primer 'er hat das Buch' glasi se lahko v mojem narec¢ju tako: on / ma te knjige, / 6n

ma / té/ knjige, on / ma / té / knjige« (Murko 1892: 6).

2 Tematska struktura je sestavljena iz izhodis¢a (teme) in jedra (reme), informacijska pa iz dane
in nove informacije. Med obema strukturama obstaja tesna pomenska zveza; govorec bo izbral
temo iz dane informacije in postavil novo informacijo v remo. Toda to ne velja vedno. Govorec bo
lahko novo informacijo postavil tudi v temo, ¢e to ustreza njegovemu sporo¢anjskemu namenu.
Vec¢ o tem gl. v poglavju o Clenitvi po aktualnosti.
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kakor Preseren, isto tako zahodni dialektiski teksti vsakemu ¢loveku jasno, da slovenscina
hodi tukaj svoja posebna pota« (Murko 1892: 72). V nadaljevanju graja slovnicarje, ki so
popravljali tako stavo enklitik, da jim ni mar za narodni jezik in za posebnost slovenskega
jezika, ki je drugi Slovani ne poznajo (razen Bolgarov) (Murko 1892: 72).%

Murko se je torej osredotocil na stavo klitik v stavku, ni pa posegel dlje. Njegovo delo
je nadaljeval Breznik, ki je od analize besednega reda v stavku presel na analizo besednega
reda na ravni besedila. Vendar se bom h klitikam (naslonkam) v nadaljevanju e vrnila, in
sicer v zvezi z njihovo stavo v narecnem jeziku.

2.2.2 Anton Breznik, zacetnik besedilne gradnje pri Slovencih

Breznik se je z besednim redom zacel ukvarjati, ko je ugotovil, da

nobeden del slovniskega znanstva ni tako slabo obdelan, nego nauk o besednem redu v
govoru. Tu so slovnicarji e tako malo preiskali, da bi po njih pravilih ljudje Se do danes ne
mogli govoriti, ako bi jim Bog ne bil Ze prej vdihnil znanja govora. In Ze podana pravila, ki se
oznanjajo po slovnicah, so tako plitva, da bi se ljudje naveli¢ali govoriti, ako bi se ravnali po
njih. K sreci se rezultati slovniskega preiskovanja niso preve¢ prenesli v zivljenje in niso tako
nobenemu Skodovali (Breznik, 1908: 222).

Avtor Se ugotavlja, da je
besedni red najzadnje k slovnici prirastli ud in je zato tudi najbolj kilav: v starem in srednjem
veku ga je obravnavalo govorni$tvo, slovnica ga je potegnila nase Sele v novem veku; a ostal

jije Se do danes tako tuj, da ga vlaci kje zadaj kakor kak negoden ¢len za seboj (Breznik 1982:
223).

V slovenski prostor je Breznik prinesel dva termina, neprosta (danes zanjo upora-
bljamo termin stalna)® in prosta stava.”

Neprosto imenujemo stavo, po kateri imajo besede vedno enako, stalno, nespremenljivo mesto
v stavku. Sem Stejemo enklitike ali naslonice, ki stoje v vseh indoevropskih jezikih skoro

brez izjeme za prvo besedo v stavku; sem spada stava prilastka, prilastkovega rodivnika,
partitivnega rodivnika, apozicije; sem devamo dalje stavo nemskega povednega glagola
stranskega stavka, ki je stalno na koncu. Vsi ti stavéni ¢leni imajo v jeziku Ze sami po sebi
doloceno, vec¢ ali manj nespremenljivo mesto, in jih ne more pisavec po mili volji postavljati.
Prosto pa imenujemo stavo tedaj, kadar nimajo besede same po sebi nobene dolocene, stalne

277 Se posebej graja Levstika, ki je odpravljal izhodig&no stavo enklitik celo v Presernovih verzih
Junaka vabi boj: »ne bo Se tridil on s perésom (Pres. 23): On trudil se bo (Levst.)« (Murko 1892:
85-86).

Stalno stavo Toporis$i¢ definira kot »nespremenljiv polozaj kake skladenjske enote v govorni
verigi, npr. pridevniskega prilastka pred odnosnico (Ziva voda, pet pedi), prislovnega dolocila
lastnosti pred doloCanim (v primerih kot: zelo lep, cisto pocasi, hudo mraz), nepridevniskega
prilastka za odnosnico (clovek zver, Ivan Cankar, tam zgoraj, véeraj zvecer), naslonskega niza za
prvim stavénim udelezenjskim ¢lenom (Oce me je imel zelo rad, za tisto vasjo se je pot izgubljala
v barju) oziroma za prvo imensko zvezo ali posebno vezjo v povedku (Prisel se je poslovit; Hotel
se je napiti vode; Cisto sam se je podal na to nevarno pot). Stalno stavo imajo $e predlogi (0b
zori), vezniki (oce in mati; Rekel je da gotovo pride) in Se to in ono« (Toporisi¢ 1992: 305).
Prosto stavo pa Toporisi¢ definira kot »zaporedje stavénih ¢lenov, ki ni zmeraj enako, ampak se,
kar se tice glavnih stavénih ¢lenov (osebek, povedek, prislovno dolo¢ilo, tudi povedkovo dolocilo
deloma) ravnajo po Clenitvi po aktualnosti. Nasprotna od te je stalna stava, pri nas pri delih besedne
zveze same po sebi: ta lepa hisa, kova¢ mazac, delati greh, biti tiho, dati komu kaj in podobno«
(Toporisi¢ 1992: 230).
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stave, temve¢ jim jo dolo¢a vsakokratni pomen stavka. Ali nismo storili s to razdelitvijo
hudega pogreska proti svobodni stavi, ki je sloveca prednost slovanskih jezikov? Svobodna

ali prosta slovanska stava je goljufiva beseda. Ali moremo govoriti o prostosti tam, kjer imajo
besede stalno mesto? In da je v gori nastetih primerih v vsakem slovanskem jeziku doloc¢ena
neka posebna stava, ne bo nihée tajil. In kako je s prostostjo tam, kjer doloca stavo vsakokratni
pomen stavka? Ali se smejo besede staviti 'samovoljno', brez pravil, brez 'reda'? Ce je to res,
ni treba govoriti o besednem redu; ako pa ni res, ne moremo govoriti o prostosti! Izraz prosta
stava pomenja to, da besede Se niso same po sebi razvrscene, temve¢ jih mora postavljati
pisavec, in sicer tja, kjer jih zahteva pomen stavka. Kdo je torej prost? Prost je le jezik, a
pisavec je bridko vezan (Breznik 1982: 234).

Breznik se v svoji razpravi posveca le prosti besedni stavi, ker »le-ta potrebuje obcutne

preustrojitve, medtem ko je neprosta stava po delih p. S. Skrabca in M. Murka in (enem
delu) Berkenerja ze obdelana in tudi v pisavi utrjena« (Breznik 1982: 235). Za stavo besed
pravi, da se da le-ta dolocati le v samostojnem govornem odstavku, kot se da oblika bese-
dam dolocati le v stavku in ne izven njega.

Kdor zna opazovati obliko besed, bo znal opazovati tudi stavo besed, njih polozaj v govornem
odstavku ter s tem odvisnost stavkov med seboj in njih organsko zvezo v samostojnem
govornem odstavku, ker je Sele ta popolna celota sama zase, imajo¢ vzroke besedne stave v
sebi, in ne stavek, kakor se sedaj trdi v slovnicnem znanstvu (Breznik 1982: 236).

Tudi Breznik je za primer analize besednorednih zakonitosti vzel umetnostno besedilo,

odstavek iz pripovedi Janeza Trdine Rajska ptica. Kriterij besednega reda vidi v »stavénem
poudaru«. Tega nosi »ona beseda, katera podaja jedro stavkovega pripovedovanja« (Bre-
znik 1982: 242). Nadalje Breznik locuje »pri¢akovani« in »nepricakovani« stavéni pouda-
rek. Nepri¢akovani stavéni poudarek stoji na koncu stavka, pricakovani pa na zacetku.

Ako v pripovedovanju prejs$nje situacije Se ni ni¢ obsezen, tako da se iz nobene besede v nji
ne more pricakovati, stoji le-ta (stavéni poudarek, op. D. Z. K.) na koncu stavka (imenujem
ga nepricakovani stavéni poudarek). Ako pa je le-ta v pripovedovanju predstojece situacije ze
obsezen, tako da se da iz nje Ze pricakovati, stoji v zacetku stavka (imenujem ga pricakovani
stavéni poudarek). To dvoje: pricakovani in nepri¢akovani stavéni poudarek je kriterij
besednega reda (Breznik 1982: 245).

Po tem kriteriju Breznik nadalje razlozi pravila proste stave ali ¢lenitve po aktualnosti.

Kadar nosi kaka beseda v stavku pri¢akovan poudarek, stoji navadno na zacetku stavka (ali
natancneje in splo$no rec¢eno: tam, kjer jo pripovedovanje prejSnjega stavka napove); kadar
pa ima kaka beseda v stavku nepri¢akovan poudarek, stoji pri koncu stavka (ali natan¢neje
in splo$no receno: stoji tedaj, kadar jo pred njo stojece besede v stavku toliko opisejo, da jo
narede razumljivo). Tako je s poudarjenimi besedami. Nepoudarjene besede pa se ravnajo po
teh dveh poudarjenih vrstah. Pri pricakovanem poudarku stoje nepoudarjene besede navadno
vse za njim, in sicer po vrsti, kakor ga izpopolnjujejo; pri nepri¢akovanem pa stoje navadno
vse spredaj pred njim, in sicer po vrsti, kakor ga pripravljajo® (Breznik 1982: 248).

39 A. Vidovi¢ Muha je pri primerjavi raziskav o besednem redu pri Brezniku in Mathesiusu ugotovila,

38

da sta oba prisla do podobnih rezultatov neodvisno eden od drugega. »Breznik je podobno kot
Mathesius lo¢il vprasanja besednega reda na jezikovnosistemsko in besedilno pojavnost —na t. i.
stalno in prosto stavo. S poskusom zajetja zgledov, ki sodijo v stalno stavo — pridevniski prilastek,
naslonke v naslonskem nizu pa tudi naslonski niz sam — je nekako omejil vprasanja besednega
reda, ki jih lahko resujemo v okviru jezikovnega sistema, se pravi stavéne strukture. T. i. prosto
stavo je vezal na vsebino oziroma pomen stavka, na poved, in s tem odprl vprasanje besedilne
¢lenitve po aktualnosti — enega izmed pomembnih problemov V. Mathesiusa, ki ga je razvil zlas-
ti v 30. letih, takrat ze kot eden izmed ustanoviteljev in seveda ¢lanov Praskega lingvisti¢énega
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Z izpostavitvijo stavénega poudarka kot kljucnega kriterija, po katerem se razvrsc¢ajo
besede v stavku, je Breznik v slovenskem jeziku definiral osnovno zakonitost proste stave
besed v stavku. Hkrati je postavil jasno mejo med stalno stavo kot strukturno kategorijo
in prosto stavo kot pragmati¢no kategorijo, odvisno predvsem od govoréevega sporocanj-
skega namena. To pa je bilo v slovenskem jezikoslovju izrazito novo in moderno tudi v
tedanjem evropskem okviru.

2.2.3 Odziv Stanislava Skrabca na Breznikovo razpravo

Na Breznikovo razpravo se je odzval pater Stanislav Skrabec v Cvetju z vertov sv. Fran-
¢iska (10. zvezek, 1908). Breznikovo delo pohvali, dvomi le, da se bosta strokovna izraza
»pricakovani in nepri¢akovani stavéni povdarek« prijela, z njim pa se ne strinja v trditvi,
da je »nepri¢akovan stavéni povdarek« vselej na koncu stavka (Skrabec 1995: 284). Svoje
nestrinjanje podkrepi s svojim zgledom,?' v katerem podaja razli¢ne stavéne poudarke gle-
de na razlicen situacijski kontekst, pri cemer zanemari besedilni kontekst (Toporisi¢ 1995:
15, Vidovi¢ Muha 2006: 133). Ne Breznik ne Skrabec se pravzaprav nista zavedala razlike
med besednim redom v pisnem in govorjenem besedilu. Ceprav Breznik v naslovu svoje
razprave poudari, da gre za besedni red v govoru, pa dejansko v veliki meri analizira zglede
iz pisnih besedil.*? Tam pa, kjer predstavlja zgled iz govorjenega jezika, tega navaja brez
upostevanja sobesedila.* Skrabéev zgled o nevezanosti stavénega poudarka na jedro (remo)
pa dejansko velja za (spontani) govorjeni jezik, v katerem ima ¢lenitev po aktualnosti veliko
manj$o vlogo kot v pisnem prav zaradi moznosti govorjenega jezika, da z intonacijo, to je s
sliSnostjo tona v posameznih delih govorne verige, oblikuje sporoc€ilno perspektivo stavka
oziroma nakaze manjSo ali ve¢jo stopnjo informativnosti, kar je sicer v pisnem jeziku nalo-
ga Clenitve po aktualnosti.

V nasprotju z Breznikom, ki je prepoznal »nepric¢akovani« stavéni poudarek od »pri-
¢akovanega« in njuno razlikovanje na umetnostnem besedilu tudi utemeljil, Skrabec stilno
zaznamovanega besednega reda, ki v umetnostnem besedilu kaze na avtorjev osebni stil,
ne loc¢i od stilno nevtralnega. Potrditev za to lahko najdemo v njegovi kritiki Obnovijenega
Vrtca, objavljeni v Cvetju z vertov sv. Franciska (Skrabec 1995: 416—418), v kateri na
Zeljo Katoligke bukvarne v Ljubljani oceni »nove spise« (Skrabec 1995: 416), objavljene v

krozka. Dragocena je tudi Breznikova besedilna segmentacija — od (oblikoslovnega) morfema prek
besede, stavka, govornega odstavka (van Dijkove besedilne sentence) do besedila, pri cemer mu
je besedilo lahko tudi ze stavek. Zanimivo je, da sta si tako Mathesius v 30-ih letih kot Breznik
za zgled proste stave oziroma ¢lenitve po aktualnosti vzela zakljucena, in to pravlji¢na besedila«
(Vidovi¢ Muha 1996: 80-81).

V stavku »ta vert je lep ni stavéni povdarek vselej na poslednji besedi. Povdariti se da tudi perva,
druga ali celo tretja. Ta vert je lep bom rekel, ako ga hocem pohvaliti med drugimi verti /.../; ta
vert je lep, ako ga ravno tako hvalim mej raznimi drugimi re¢mi; ta vert je lep, ako ho¢em opo-
rekati komu, ki bi dvomil o lepoti verta. /.../ Po vsem tem se bo nauk o odvisnosti besednega reda
od pri¢akovanega ali nepri¢akovanega stavénega povdarka menda tezko dal vzderzati« (Skrabec
1995: 286).

32 Npr. Bajke in povesti Janeza Trdine, pesmi Vuka Karadzi¢a, Zbrana dela Josipa Stritarja. Da je
imel v mislih dejansko pisni jezik, izkazuje tudi vetkrat ponovljena beseda pisavec (Skrabec 1995:
237,242, 243, 245, 246, 249-251).

Npr. zgled Jutro je od vecera starije (1995: 234).
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Obnovljenem Vrtcu. V besedilu Gozdarjev Maks Josipa Vandota graja besedni red, ¢es da
to ni »natorni besedni red« (Skrabec 1995: 416), kar nam daje jasno vedeti, da stilno zazna-
movanega oziroma subjektivnega besednega reda ne prepoznava kot enega od stilotvornih
sredstev umetnostnega jezika.

Nadalje Skrabec meni, da se je potrebno, kar zadeva besedni red, kar »neposredno mej
ljudstvom« informirati, »ker je po knjigah in ¢asnikih mnogo tujega, kar si ima jezikoslovje
prizadevati, da se iztrebi« (Skrabec 1995: 286). Pograja stavo ¢lenkov po asopisju.

V nekem Casniku se je bralo te dni n. pr.: nekaj vojastva je pa hitelo v Sisko' /... 'pri K. so pa
imeli dragonci pravo taborisce' ... razstreljeno apno mu je pa brizgnilo v oko'/.../ 'list, ki celo
prinasa sliko krvavih bojev v Lj.' Po domace in torej prav bi se moralo postaviti “pa” in “celo”
neposredno pred besedo, ki ima stavéni povdarek: mekaj vojakov je hitelo pa v Sisko' ali je pa
v Sisko hitelo'/.../ 'pri K. so imeli dragonci pa pravo taborisée /...] 'razstreljeno apno mu je pa
v oko brizgnilo ..."/.../ (Skrabec 1995: 286).
Na koncu se Skrabec zavzame za to, da bi se pravil besednega reda morali uéiti od
ljudske slovenscine.

Terdina zacenja: 'Bil je imeniten grof.' Kolikor je meni znano, pa nase ljudstvo nigdar ne
zacenja svojih pravljic tako, temu¢ n. pr. 'Enkrat je bil en imeniten grof.' Takega nevjemanja
mej knjizno in pravo ljudsko slovens¢ino bi se dalo nabrati na kose. In na ta nacin bi si zeleli
vso preiskavo o besednem redu v nagem jeziku (Skrabec 1995: 286).

2.2.4 Besedni red v Slovenski slovnici (1956)

Slovenska slovnica avtorjev Antona Bajca, Rudolfa Kolari¢a, Mirka Rupla in Jakoba Solar-
ja posveca besednemu redu le zadnji dve strani knjige. V uvodu pravi, da je

stavek, bodisi prosti ali zlozeni, le po obliki neka samostojna celota, po vsebini je zopet del
nove vecje celote, govornega odstavka. Stavki nasega govora so med seboj v dolo¢enem
razmerju ter se med seboj pojasnjujejo in dopolnjujejo. Vsak stavek se mora nanasati na
prej$njega (Bajec idr. 1956: 328).

Nadalje avtorji podajo primer.

Kako so stavki med seboj zvezani, se vidi iz tega, da bi bila zveza v govoru takoj pretrgana, ¢e
bi kak stavek drugace postavili, kakor ga zahteva celota. /.../ Druga¢na sprememba bi dala Se
drugacen pomen. Ker so tako posamezni ¢leni v stavku kakor posamezni stavki v govoru med
seboj zvezani, se more priblizno dolo¢iti tudi red, po katerem se besede vrsté (Bajec idr. 1956:
328-329).

2.2.5 Besedni red v Slovenski slovnici (2000)

Breznikova spoznanja o besednem redu je nadgradil Joze Toporisic¢, prvi¢ leta 1967 v svoji
razpravi Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku,** kasneje v razpravi Besedilna skladnja
(1995) in tudi v svoji Slovenski slovnici, najobsirneje v zadnji, Cetrti, prenovljeni in razsir-
jeni izdaji, kjer ¢lenitev po aktualnosti in besedni ter stavéni red obravnava v dveh locenih
poglavjih. V poglavju o ¢lenitvi po aktualnosti obravnava osnovne pojme, ki zadevajo ta
jezikovni pojav; nadalje navaja osnovne zakonitosti ¢lenitve po aktualnosti ter njeno ana-
lizo na besedilnem zgledu, tudi tokrat iz umetnostnega besedila, istega, kot ga je analiziral
Breznik, Trdinove Rajske ptice. Ob tem uposteva spoznanja ¢esSke funkcijske Sole, Se po-

34 Razprava je bila kasneje objavljena v njegovi Novi slovenski skladnji (1982: 161-183).
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sebej Frantiska Danesa, kot jih je predstavil v ¢eski slovnici Mluvnice cestiny 3. Skladba
redu podrejeni pojem oziroma le enega od dejavnikov, ki ga dolo¢a.’® V poglavju o bese-
dnem in stavénem redu poimenuje Cetvero pravil, po katerih se besednoredne zakonitosti
ravnajo, tj. 1. aktualnoc¢lenitvena, 2. besednozvezna, 3. mesto prostih naslonk, 4. zaporedje
prostih naslonk, ¢e jih je v stavku ve¢ (Toporisic 2000: 667), ter 1oci stilno nezaznamovani
ali objektivni besedni red od stilno zaznamovanega ali subjektivnega. V razdelku o stilno
nezaznamovanem besednem redu obravnava zaporedje delov ¢lenitve po aktualnosti, stavo
prilastkov in naslonk, zaporedje sestavin stavénih ¢lenov oziroma besednih zvez, zaporedje
naslonk v naslonskem nizu, zaporedje delov podredja in priredja v povedi ter zaporedje
stavkov v besedilu. Podrobneje se posveca mestu naslonk v stavku, in sicer mestu predloga
in nikalnice, veznika, ¢lenka in prostega naslonskega niza, ko ta stoji za osebkom, pred-
metom, prislovnim doloc¢ilom ali prvo naglaseno besedo povedka, vrivkom ter na zacetku
povedi ali stavka. Obravnava Se veznike pred prostimi naslonkami ter povezavo med be-
sednim redom in stavénimi ¢leni. Na koncu obravnava stilno zaznamovani ali subjektivni
besedni red.

Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku Toporisi¢ natanéneje razlozi tudi v Enci-
klopediji slovenskega jezika, in sicer kot:

I. navadni besedni red:

1. Zaporedje besed v besedni zvezi, na primer pridevniski prilastek pred odnosnico,
nepridevniski za njo (lepa hisa — hisa nasega oceta; clovek, ki je izgubil prepricanje, tam
zgoraj, véeraj zvecer), dopolnila za povedkovnikom (sit Zivljenja, vsec¢ bogu in ljudem),
lastnostnega prislova pred jedrom (lepo pecen, zelo pocasi).

2. Zaporedje izhodisca, prehoda in jedra v prosti (enostaveni) ali podredno zlozeni (torej
vedéstavéni) povedi: Janez odhaja domov; Kam odhaja Janez?; Rekel je, da pride.

3. Zaporedje naslonk v naslonskem nizu: privosciti si ga.

4. Mesto naslonskega niza v enostavéni (prosti) oziroma podredno zlozeni povedi (t. i. stavcju)
oziroma v posameznem stavku zlozene povedi: Tone se ti Se ne bo opravicil — Se ti Tone ne

bo opravicil? (na zacetku vprasalne povedi) — Tone, trmast kot je, se ti Se ne bo opravicil (za
prvim udelezenskim stavénim ¢lenom v pripovednih povedih).

5. Zaporedje nepodredno zlozenih sestavin: O mati (medmet pred zvalnikom); pika poka,
bim bam (svetlo pred temnim ali strnjenim) — oce in mati (jedro pred spremljevalnim delom)
vezniske zveze (ToporiSi¢ 1992: 7).

1I. zaznamovano zaporedje, ki ga definira kot »kakrsnokoli drugac¢no kakor v tockah od 1 do

5« (Toporisi¢ 1992: 7).

O besednem redu v knjiznem jeziku sta pisali Se Vidovic-Muha (1993) in Jug-Kranjec
(1981), v nare¢nem jeziku pa Zorko (1994, 1995, 1998) ter Skubic, ki je v svoji knjigi o
romanskih prvinah v zahodnih slovenskih narec¢jih (1997) navedel tudi nekaj besednorednih
posebnosti nadiskega narecja.

Danes imamo razprav o besednem redu v slovenskem jeziku ze precej, tudi takih, ki
se posvecajo temu problemu v govorjenem jeziku. Simona Kranjc piSe o besednem redu
v otroskem govoru (Kranjc 2004), Mira Krajnc v mariborskem pokrajinskem pogovornem

35 Danes besedni red definira kot jezikovno funkcijo, ¢lenitev po aktualnosti pa kot izraz te funkcije,
pri ¢emer sta obe jezikovni prvini odvisni ena od druge (Danes idr. 1987: 611).
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jeziku (Krajnc 2005) in Zuljan Kumar v nareénem jeziku (2002a, 2003a, 2008, 2014a,c,
2016a, 2019a). Besedni red in ¢lenitev po aktualnosti obravnavajo diplomska, magistrska
in doktorska dela (npr. Skapin 2014, Bajc 2020 in Lovec 2018).

2.3 BESEDNI RED V NADISKIH IN BRISKIH BESEDILIH

Ob primerjanju besednega reda v govorjenih nare¢nih nadiskih in briskih ter pisnih besedilih
slovenskega knjiznega jezika je najprej potrebno imeti pred o¢mi dejstvo o dveh razli¢nih
prenosnikih: medtem ko ima pisec za oblikovanje besedila na voljo daljsi nacrtovalni ¢as,
govorec svoje besedilo proizvaja »v zivo«. To je eden od potencialnih razlogov za besedno-
redne razlike, drugi je vpliv geografsko sti¢nega jezika ali jezikov, ki pozna/-jo drugacne be-
sednoredne zakonitosti. Vsa besednoredna pravila v nadiskem in briskem nareénem diskur-
zu ne odstopajo od pisnega knjiznega jezika. K tem spadajo pravila stalne stave predloga in
veznika. Odstopanja pa najdemo v stavi levega pridevniskega in desnega samostalniskega
prilastka, mestu naslonk v stavku, zaporedju naslonk v naslonskem nizu ter stavi glagola ali
njegovega dela v zlozeni glagolski obliki. Posebnosti so Se v besednem redu stavka, ki ga
uvede prislovno doloéilo ali ¢lenek, ter v izpostavljenem stavénem ¢lenu. Sem lahko uvrsti-
mo tudi stavo poudarnega in naklonskega ¢lenka, Ceprav bi ga zaradi njegovega nestalnega
mesta pojavitve in sposobnosti modificiranja razli¢nih delov stavka lahko obravnavali tudi
v poglavju o ¢lenitvi po aktualnosti.*® Ob analizi odstopanj obravnavanih nare¢nih besedno-
rednih zakonitosti od knjiznojezikovne norme slovenskega jezika nas bo zanimalo dvoje:
1. je analizirana besednoredna znacilnost poznana tudi v govorjenem slovenskem diskurzu
na splosno in 2. ali gre za t. i. skrito skladenjsko interferenco, tj. stavo, na katero je vplivalo
sosedstvo s furlanskim in italijanskim jezikom.

2.3.1 Stava ujemalnega pridevniskega prilastka
v slovenskem knjiZnem jeziku

V stilno nevtralni stavi stoji ujemalni pridevniski prilastek v slovenskem knjiznem jezi-
ku pred svojo odnosnico. Neposredno pred njim lahko stojijo njegova kolikostna dolocila
(popolnoma, prevec, bolj kot kdajkoli, nikjer, mocno, zelo, prevec idr.). Ce je v podredno
zlozenem prilastku ve¢ pridevniskih besed, si sledijo takole: nedolo¢ni zaimek, Stevnik,
kazalni zaimek, svojilni zaimek ali pridevnik, kakovostni pridevnik, vrstni ali dolo¢ni pri-
devnik (prvi dve njegovi uspesni literarni deli, vsi ti nasi navihani otroci). Ce je v podredno
zlozenem prilastku ve¢ pridevnikov, stoji kakovostni pred vrstnim (dobro obiskana pu-
stna prireditev, socen gozdni sadez, pomembno gospodarsko sodelovanje) (Toporisic 1982:
172-173).

3¢ Beseda, besedna zveza ali del stavka, pred katerim se ¢lenek pojavi, nosi stavéni poudarek, je v
intonacijskem Zari$¢u in zato v jedru (remi). Clenek potemtakem vpliva na &lenitev po aktualnosti
izreka in bi ga s tega vidika lahko priStevali k pravilom, veljavnim za prosto stavo. Res pa je, da
poudarni ¢lenek praviloma stoji pred delom stavka, ki ga izpostavlja, in ga iz tega vzroka uvrsca-
mo k pravilom stalne stave. Ceprav to spet velja samo za slovenski knjizni jezik, v govorjenem
diskurzu pa je navadno poudarek tisti, ki osredoto¢a pomen modalnosti, ne lega ¢lenka. V primeru
¢lenka bi bilo zato na mestu globlje tehtanje argumentov glede vrste stave, po kateri se ta ravna.
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Pred odnosnico se lahko nahaja tudi svojilni rodilnik osebnega zaimka (njega oce
‘njegov oce’), vendar gre za stilno zaznamovano ali nare¢no rabo. Ker je to samostalniski
zaimek, bi se po pravilih slovenskega knjiznega jezika pravzaprav moral nahajati desno od
odnosnice kot npr. sestra Zupana Zege, héi polkovnika Bratine (Toporisi¢ 1982: 173).

Stilno zaznamovano se levi ujemalni pridevniski prilastek lahko nahaja tudi desno
od odnosnice, in sicer v vzklikih (strela gromska, bog nebeski, prijatelj moj dragi) ali kot
pesniska figura (Vida lepa se zajoka huje) (Toporisic 1982: 55). Ob tem je potrebno loce-
vati Se med besednima zvezama tipa vsega dobrega siti otroci in otroci, siti vsega dobrega.
V prvi je pridevniski prilastek levi ujemalni, v drugi pa desni polstavéni (Toporisic 2000:
677).

Jedro stavénega Clena lahko zelo razvijemo z levimi prilastki, vendar se potem pojavi
vpraSanje razumljivosti in preglednosti besedne zveze. Zato stilistika navadno priporoca
postaviti ali del takega prilastka ali pa tudi celega za odnosnico (Toporisi¢, 1982: 173). Npr.
namesto /..../ so odprli vrata za Primorsko nadvse pomembnim kulturnim krogom bi bilo
bolj pregledno /.../ so odprli vrata kulturnim krogom, ki so za Primorsko nadvse pomembni.

2.3.1.1 Stava ujemalnega pridevniSkega prilastka v nadiSkem in briSkem
narecju
Ujemalni pridevniski prilastek se v nasprotju s slovenskim knjiznim jezikom v bri-
Skem in nadiskem narecju lahko postavi tudi za svojo samostalnisko odnosnico. Pregled
nabora primerov obeh stav ujemalnega pridevniskega prilastka v sobesedilnem kontekstu
kaze naslednje ugotovitve:

1. Leva stava ujemalnega pridevniskega prilastka je predvsem nevtralna stava. Intonacij-
sko zari$¢e izreka je na samostalniku, ki je v jedru (remi).
/.../ an blizu je bila na liepa krajica. [nad.]
An lesica je sla damu an je skuhala velike an lepé pepelnove Strukje. [nad.]

Ki dies ti, al bi teu prit stat dol v muoj dzardin, iman nega majhanega otroka, ki bo
veseu an te bo meu puno rad. [nad.]

Se muore usafat hiso prazno nega zlo majhanega puza /.../ [nad.]
Je natocu fresko vodo tu kjanto an jo je nesu senosiekam. [nad.]
Zort, tua je an mocan kauc. [br.]

U vasi je ziviala adna stara Zena / .../ [br.]

Obliaceni sa bli tokua buj mizerjesto, carno duyo krilo, ponavadi umazan fiartoh pret
sebe [br.]

2.V dolocenih primerih je funkcija desne stave ujemalnega pridevniskega prilastka pri-
tegniti pozornost na lastnost, ki jedro opise. V tem primeru je intonacijsko zarisce na
pridevniku. Potrditev, da je levi ujemalni prilastek za odnosnico v funkciji pritegnitve
pozornosti, lahko vidimo v primerih, ko se obe stavi pojavita v istem izreku, in sicer
najprej desna, potem pa leva, tj. nevtralna, saj je namen — izpostaviti pomen, ki ga
izraza prilastek — ze dosezen.
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/.../ je deu srajco bielo, golarinu ‘ovratnica’ an nove bargeske fustanjove ‘hlace iz
barhanta’. Zuan je pogledu te nove fustanjove bargeske /.../ [nad.]

Ucasih pozim al pa jaseni ja Sa dala ocviarke, pozyala an lozla notar an pole na
oynjiscu ja s tistom sazualom ‘grebljica’ spravia proc¢ popeu u oyin an dala perje
varzotavo spodi. An dala to payacu tom na oynjiscu an na varh dala nazaj varzotavo
perje. Tua s parhafcu ja pokrila. [br.]

Tudi v naslednjem primeru, ki govori o pridobivanju oljénega olja, je intonacijsko

zari$Ce na pridevniku vrela, saj je to kljucna informacija izreka (pod mrzlo vodo se olje iz
oljk ne bi izlo¢ilo).
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Fin do devet uadi uriajenih s-je kladlo, da se je tista riac zoniayala ‘da se je izloCilo
olje’. [br.]

Tako leva kot desna stava ujemalnega pridevni$kega prilastka sta nevtralni. To lahko
vidimo na primeru izreka, v katerem sta prisotni obe stavi, pri ¢emer prilastek v polo-
zaju za odnosnico ni izgovorjen bolj poudarjeno ali po kratkem premoru, kar je veliko-
krat znacilnost izpostavljene (tj. desne) stave ujemalnega pridevniskega prilastka.

Sa tut zmislom, do kar sa zacalo z yasilstvom tle na Dobravam, saviada ni blo
yasilskaya doma, sa lozli kamjoncin yasilski. [br.]
K5 smo hodil u Sualu, smo mial tavarsone carne an biau yolar. Ma smo ya Stikali sami

tist yolarc. [br.]

Desna stava ujemalnega pridevniskega prilastka je nevtralna, vendar preferenéna.
Takih primerov je najvec. Zdi se, da je desna stava ujemalnega pridevniskega prilastka
v obravnavanih narecjih enostavno preferencna, tako pri kakovostnem kot vrstnem
pridevniku.

Je odriezala kruh v flete debele an jih je zmocila tu mlieko an tu jajca strepetane.
[nad.]
/.../ te dan tolo palcico an tel kjucac zlat. [nad.]
V harbat golobicam nona je lozli ice ofarbano. [nad.]
Za bozic ta z adne hise do druge smo 5li vsi kupe s kandelco parzgano. [nad.]
Go s salarja ‘podstresja’ so vargli dol kostanj, orehe, /.../, ¢iespe suhe. [nad.]
Se gre po stazi v host an gor so Stenge kamanove. [nad.]
Nona, de jih je mogla ocedit, jih je vargla tu ozed ‘kis’, takuo se niso puzgal ‘niso
polzeli’, oprala jih je lepuo, posusila an vargla tu moko usenicno. [nad.]

Vsako jutro smo pojedli an kotu zZupe mliecne /.../ v jesenskin cajtu smo vickrat tudi
kostanj pecen /.../. [nad.]

Kar je bluo gorkuo ognjisce, so spekli pinco sirkuovo. [nad.]
Pole polito numalo vina ¢arnya yor, pole pa uaje domace yor. [br.]
Usak dan sa jadlo zupu varzotovu ‘zeljna juha’. [br.]

To u nas Stal ja padla adna yranata austriska s Saptina sam. [br.]
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K5 ciaka slo ki poceres, sa posjal nu darzinu taljansku. [br.]

Sa tut u Madani sta mial nu taku darzinu taljansku. [br.]

5. Leva ali desna stava ujemalnega pridevniSskega prilastka je edina mozna. Pri stalnih
besednih zvezah je leva ali desna stava ujemalnega pridevniskega prilastka edina
mozna.*’

Kar je miela za prit huda ura, /.../ [nad.]

Ankrat smo jadli puhno zupu pozyanu. [br.]

Osnovna znacilnost ujemalnega pridevniSkega prilastka v nadiskem in briskem nare-
¢ju je torej ta, da ni omejen na polozaj pred svojo samostalnisko odnosnico. Ker je v itali-
janscini in furlanséini zapostavljanje pridevniskega prilastka poznano, lahko predvidevamo
romanski vplet. Zato si v nadaljevanju poglejmo, kaksna pravila veljajo za stavo pridevni-
Skega prilastka v teh dveh jezikih.

2.3.2 Stava pridevniSkega prilastka v samostalniski
besedni zvezi v italijans¢ini

Podroben opis te problematike najdemo v dveh slovnicah, in sicer v La nuova grammatica
della lingua italiana Dardana in Trifoneja (2001) ter A4 Reference Grammar of Modern
Italian Maidna in Robustellija (2000).%

Pridevniki v italijans¢ini lahko stojijo pred ali za samostalnikom, ki ga modificirajo,
vendar je njuna funkcija razli¢na.

1. Pridevniski prilastki, ki stojijo pred svojo samostalnisko odnosnico, so nevtralni. Pri-
devniski prilastki, ki sledijo samostalniku, imajo dolo¢ujoco funkcijo, kar pomeni, da
je njihova naloga pritegniti pozornost na neko znacilnost, ki zaznamuje samostalnik,
npr. knj. it. Una lunga strada portava al castello ‘do gradu je vodila dolga pot’ : Arri-
vai stanco al castello dopo aver percorso una strada lunga ‘po dolgi poti sem na grad
prisel utrujen’.

Razlika med izrekoma je, da je v drugem pridevnik /unga v centru reme, medtem ko
je v prvem izreku v temi. V drugem izreku je torej pomen, ki ga nosi pridevnik, klju¢na
informacija izreka.*

2. Pridevniski prilastki bello, brutto, buono, cattivo, piccolo, ki obi¢ajno zaznamujejo
osnovne zna¢ilnosti, stojijo pred samostalnikom, npr. knj. it. £ una bella ragazza ‘lepo
dekle je’, Ho scoperto un piccolo problema ‘odkril sem majhen problem’, C'é un cat-
tivo odore qui dentro ‘tu notri je slab von;’.

3. Poleg tega se pridevniski prilastek v italijan$¢ini zapostavlja Se:*

7 Drugacna stava, tj. *ura huda in *poZyana Zupa, ni mozna.

Dodatno mi je nekaj primerov posredoval dr. Giorgio Cadorini.

Vet o tem gl. v poglavju Clenitev po aktualnosti.

V nekaterih stalnih besednih zvezah stoji pridevniski prilastek pred svojo odnosnico, npr. knj. it.
la sacra sindone ‘sveti (torinski) prt’.
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a) v stalnih besednih zvezah, npr. knj. it. Filippo il Bello ‘Filip Lepi’, it. la citta
eterna ‘vecno mesto’;

b) kadar zaznamuje obliko, barvo in podobno, kar sluzi razlikovanju razli¢nih oblik
iste vrste, npr. knj. it. i/ vino rosso ‘rde€e vino’, la tavola rotonda;

c) kadar pridevnik izhaja iz zemljepisnega imena, npr. knj. it. i marinai véneti ‘bene-
$ki mornarji’, lingua italiana ‘italijanski jezik’;

¢) kadar spremljajo pridevnik dopolnila, npr. knj. it. un giardino ricco di fiori, ‘vrt,
poln roz’.

Nekateri pridevniki se v italijans¢ini razlikujejo po pomenu glede na to, ali stojijo pred

ali za odnosnico, ki jo modificirajo. Primeri:

knj. it. Ha trovato dei libri nuovi ‘nove knjige’ : Ha trovato dei nuovi libri ‘druge

knjige’.

knj. it. fo sono un falegname semplice ‘preprost mizar’ : lo sono un semplice

falegname ‘samo mizar, ni¢ ve¢ kot mizar’.

knj. it. C'é una valigia leggera ‘lahek koveek’ : C'eé una leggera differenza ‘majhna
razlika’.

knj. it. Ci vivono numerose famiglie ‘veliko druzin’ : Ci vivono famiglie numerose
‘velike druzine’.

knj. it. Sono figlia unica ‘edini otrok’ : Sono [l'unica figlia della signora Tozzi ‘sem
edina h¢i v druzini z vec sinovi’.

knj. it. Si tratta di una proposta unica ‘edinstven predlog’ : Si tratta di una unica
proposta ‘samo predlog’.

knj. it. La mia povera sorella ha perso marito e figlia nel giro di sei mesi ‘uboga
sestra’ : knj. it. £ inutile chiedere soldi alla mia sorella povera; andiamo da mio
fratello, che lui e ricco ‘revna sestra’ (Maiden, Robustelli 2000: 48—57; Dardano,
Trifone 2001: 202, 450-453).

2.3.3 Stava pridevniSkega prilastka v samostalniski
besedni zvezi v furlan$¢ini

Med furlanskimi slovnicami stavi pridevniskega prilastka v samostalniski besedni zvezi
pozornost namenja le Nazzi-Matalonova slovnica z naslovom Marilenghe. Gramatiche fur-
lane iz leta 1977. V nadaljevanju so navedeni njeni glavni poudarki v zvezi z obravnavanim
problemom.

V dolocenih besednih zvezah je leva ali desna stava pridevniskega prilastka ustaljena.

a) leva stava: furl. un puar omp*' ‘ubozcek’, un puar crist “‘ubozéek, kdor nima

srec¢e’;*

b) desna stava: furl. un conseir comundl ‘obcinski svetovalec’, il diretor spiritual
‘duhovni vodja’, l'amér propri ‘samospostovanje’, ore presint ‘zdajsnji cas’.

4 Furlanski primeri so zapisani citatno.
4 Nekatere take zveze so postale zlozenke, npr. a buinore ‘zgodaj zjutraj’, un bonparon ‘premoznez’.
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Pridevniski prilastek stoji pred svojim jedrom v naslednjih primerih:

1. v zvezienozloznega pridevnika in ve¢zloznega samostalnika, npr. furl. un biel aparta-
ment ‘lepo stanovanje’;

2. v stalni besedni zvezi, npr. furl. la biele stele ‘zvezda danica, vecernica, jutranjica,
Venera’;

3. v zvezi vrstilnega Stevnika in samostalnika, npr. furl. la prime sinfonie di Beethoven
‘prva Beethovnova simfonija oziroma Simfonija §t. 1°, la cuinte colone ‘peta kolona’;

4. nekateri pridevniki v zvezi s samostalnikom izgubijo svoj prvotni in pridobijo prene-
seni pomen, npr. furl. une scuele grande ‘velika Sola’ : une grande scuele ‘pomembna
Sola, priznana Sola’.

Pridevniski prilastek stoji za svojim samostalniskim jedrom v naslednjih primerih:

1. v zvezi ve¢zloznega pridevnika in enozloznega samostalnika, npr. furl. un frut salvadi
‘nevzgojen otrok’;

2. vveliko primerih zveze pridevnika in samostalnika, ko ne gre za stalno besedno zvezo,
ampak pridevnik izraza neko splosno lastnost, npr. furl. un if criit ‘surovo jajce’, une
vore interessante ‘zanimivo (umetnisko) delo’;

3. ko oznacuje obliko ali barvo, npr. furl. une scjatule taronde ‘okrogla skatla’, un vistit
neri ‘¢rna obleka’;

4. ko je pridevnik izpeljan iz samostalnika in poimenuje neko versko, socialno, tehni¢no,
zgodovinsko ali geografsko kategorijo, npr. furl. il popul furlan ‘furlansko ljudstvo’,
l'eletricitat statiche ‘stati¢na elektrika’, il principi monarchic ‘nacelo monarhije’, is
climis fredis ‘mrzla podnebja’;

5. pretekli delezniki, ki so prevzeli vlogo pridevnika, ter izglagolski pridevniki, ki se
koncajo na -ant in -int, npr. furl. un contadin benestant ‘dobrostoje¢ kmet’, une femine
savinte ‘modra zenska’, il ream cunfinant ‘sosednje kraljestvo’;

6. ko za pridevnikom stoji neko dolocilo, npr. furl. un Zardin grant come une man ‘vrt,
park, velik kot roka’ (Nazzi Matalon 1977: 45-46).

Za primerjavo med pravili, napisanimi v Nazzi-Matalonovi slovnici, in danasnjo rabo
sem preverila gesli gniif ‘nov’ in onest ‘posten’ v ARLEF-ovem Grant Dizionari Bilengal
Talian Furlan (2000).

V geslu z izto¢nico gniif so navedeni naslednji pomeni s primeri (poleg so tudi zgledi
v italijans$Cini):

a) fat di poc timp ‘narejen pred kratkim’

knj. it. la nuova ferrovia : furl. la ferade gnove ‘nova zeleznica’

b) sucediit di poc timp ‘ki se je zgodil pred kratkim’

knj. it. un fatto nuovo : furl. un fat gnif ‘novo dejstvo’

¢) nassit di pdc timp °ki se je rodil/bil ustanovljen pred kratkim’

knj. it. un nuovo giornale : furl. un gjornal gnuf ‘nov Casopis’
g g gnu
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¢) comprat di poc timp ‘kupljen pred kratkim’

knj. it. # piace il mio cappotto nuovo? : furl. ti plasial il gno capot gnif? ‘nov plas¢’

d) di un prodot agricul, de ultime produzion ‘proizveden pred kratkim’

knj. it. vino nuovo : furl. vin gnif ‘novo vino’.

Dodanih je $e nekaj primerov:

knj. it. é cominciato il nuovo secolo : furl. al é tacat il secul gniif ‘zacelo seje novo
stoletje’

knj. it. la nuova gestione della ditta : furl. la direzion gnove de dite ‘novo vodstvo
podjetja’

knj. it. col mese nuovo ci saranno dei cambiamenti di orario : furl. cul més gniif a
saran mudaments di orari ‘z naslednjim mesecem bo nekaj sprememb v voznem
redu’

knj. it. e uscito il nuovo numero di quella rivista? : furl. isal vignit fir il gnif
numar di ché riviste? ‘je izSla nova Stevilka te revije?’

knj. it. ¢'é un nuovo problema da considerare : furl. al é un probleme gnif di cal-
cold ‘potrebno je razmisliti o novem problemu’

knj. it. farsi una nuova vita : furl. fdsi une vite gnove ‘ustvariti si novo zivljenje’
knj. it. la sua nuova pettinatura : furl. la sé petenadure gnove ‘njena nova frizura
knj. it. il nuovo segretario comincia a lavorare lunedi prossimo : furl. il segretari
gniif al tache sot lunis che al ven ‘nov tajnik zacne delati naslednji ponedeljek’.

V geslu z izto€nico onest so navedeni naslednji pomeni s primeri:

a) che si puarte cun justizie, lealtat, misure ‘ki se obnasa v skladu s pravi¢nostjo,

postenostjo, normami’

knj. it. un uomo onesto : furl. un om onest ‘posten ¢lovek’

knj. it. e una persona onesta : furl. e je une persone oneste ‘je posten ¢lovek’

b) di femine o fantate, che e a une condote sessual costumade ‘Zenska ali dekle, ki

ima urejen partnerski odnos’

knj. it. una donna onesta : furl. une femine oneste ‘postena zenska’

¢) che si contente di vuadagna il just ‘ki se zadovolji s poStenim zasluzkom’

knj. it. un artigiano onesto : furl. un artesan onest ‘posten obrtnik’

¢) une persone scrupulose intal so lavor ‘Clovek, ki je vesten pri svojem delu’

knj. it. quello e un onesto insegnante : furl. chel al e un insegnant onest ‘to je posten

uditelj’

d) datir dai principis morai tignits par bogns ki stoji za moralnimi naceli za dosego
dobrega’
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knj. it. aveva intenzioni oneste : furl. al veve intenzions onestis ‘imel je postene
namene’

e) dadr des normis, permetit ‘ki je znotraj dopustnih, dovoljenih pravil’
knj. it. un guadagno onesto : furl. un vuadagn onest ‘posten zasluzek’
knj. it. fare un prezzo onesto : furl. fa un presit just ‘postena cena’

knj. it. la sua era una domanda onesta : furl. la s6 e jere une domande oneste
‘njegovo vprasanje je bilo na mestu’

f) sclet, imparzial ‘jasen, nepristranski’

knj. it. ha fatto un discorso onesto, apprezzato da tutti : furl. al a fat un discors franc,
presedt di ducj ‘imel je iskren govor, ki so ga cenili vsi’.

Primerjava med italijanskimi in furlanskimi zgledi pri dveh geslih pokaze, da je v fur-
lans¢ini desna stava pridevnika Se pogostejSa kot v italijans¢ini:

— knj. it. la nuova ferrovia : furl. la ferade gnove ‘nova Zeleznica’

—  knj. it. un nuovo giornale : furl. un gjornal gniif ‘nov Casopis’

—  knj. it. e cominciato il nuovo secolo : furl. al e tacat il secul gniif ‘zacelo se je novo
stoletje’

— knj. it. la nuova gestione della ditta : furl. la direzion gnove de dite ‘novo vodstvo
podjetja’

— knj. it. quello é un onesto insegnante : furl. chel al é un insegnant onest

— knj. it. ¢'é un nuovo problema da considerare : furl. al e un probleme gniif di cal-
cola ‘potrebno je razmisliti o novem problemu’

— knj. it. farsi una nuova vita : furl. fasi une vite gnove ‘ustvariti si novo zivljenje’

—  knj. it. la sua nuova pettinatura: furl. la s6 petenadure gnove ‘njena nova frizura

—  knj. it. il nuovo segretario comincia a lavorare lunedi prossimo : furl. il segretari
gniif al tache sot lunis che al ven ‘novi tajnik zacne delati naslednji ponedeljek’.

Da je desna stava kakovostnega pridevnika v vlogi pridevniSkega prilastka v samo-
stalniski besedni zvezi v furlans¢ini dejansko pogostejsa kot v italijans€ini, potrjuje tudi
prispevek z naslovom Notis sintatichis Alessandra Carrozza. V njem avtor navaja, da je
obicajna stava kakovostnih pridevnikov v furlan$¢ini desno od samostalniskega jedra. Npr.
un gjat neri ‘¢rn macek’ je edina ustrezna moznost, medtem ko *un neri gjat ni ustrezno.
Pod vplivom knjizne italijan$¢ine, predvsem njene publicistiéne zvrsti, pa se v furlans¢ini
pojavlja tudi leva stava, npr. une impuartante cuistion, ceprav je bolj naravno reci une cui-
stion impuartante ‘pomembno vprasanje’. Ta izbira v furlans¢ini ni priporocljiva, je pa del
¢lovekove osebne stilske svobode. Tudi za italijans¢ino, vsaj njeno razlicico, ki se govori v
Furlaniji, je besednovrstno zaporedje un'importante questione manj naravno kot zaporedje
una questione importante.

Izjema so kakovostni pridevniki kot bon, biel, grant, ki so v rabi zelo pogosti in katerih
naravni polozaj je levo od odnosnice. Pri nekaterih med njimi med obema stavama obstaja
pomenska razlika, npr. furl. un grant om pomeni ‘pomemben, moralen moz’, medtem ko un
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om grant pomeni ‘velik ¢lovek (v smislu telesne velikosti)’, une vecje amie ‘dolgoletna pri-
jateljica’ une amie vecje ‘stara prijateljica (v smislu let)’. Toda ta razlika ni vedno zaznavna,
npr. un biel frut in un frut biel pomenita isto, tj. ‘lep otrok’ (Carrozzo, rokopis).*

Ce povzamem: tako v italijan$¢ini kot furlani¢ini imajo vrstni pridevniki, tj. npr.
tisti, ki izhajajo iz zemljepisnih imen, ter taki, ki zaznamujejo barvo in obliko v smislu
razlikovanja vrst (knj. it. i/ vino rosso, furl. il vin neri ‘rdece vino’), stalno stavo za svojo
odnosnico. Za odnosnico pa lahko stojijo tudi kakovostni pridevniki. V furlanscini je taka
stava bolj naravna in je v primerjavi z italijanskimi zgledi uporabljana pogosteje. V doloce-
nih primerih obstaja med levo in desno stavo kakovostnih pridevnikov v vlogi pridevniskih
prilastkov v samostalniski besedni zvezi v obeh jezikih pomenska razlika. Take razlike v
pregledanih nadiskih in briskih besedilih ni zaslediti, ima pa pogostost desne stave pridev-
niSkega prilastka v samostalniski besedni zvezi v obravnavanih jezikih gotovo velik vpliv
na enako stavo v sti¢nih slovenskih narecjih.

Hkrati je znano, da stava levega ujemalnega pridevniskega prilastka za odnosnico ni
znacilna samo za zahodne slovenske govore, ampak se pojavlja v besedilih vseh narecnih
skupin (Zuljan Kumar 2019a: 55-56), kar pomeni, da gre za znacilnost govorjenega slo-
venskega jezika na splo$no.* Vendar je med primeri iz briskega in nadiSkega narecja ter
primeri iz drugih nare¢nih skupin bistvena razlika. V nadiskem in briSkem narecju je desna
stava levega ujemalnega pridevniskega prilastka veliko pogostejsa, v nekaterih primerih
vrstnih in kakovostnih pridevnikov preferencna (npr. kuhnja sierkova), pri nekaterih stalnih
besednih zvezah pa edina mozna (Zupa pozyana), medtem ko je v drugih z romanskima jezi-
koma nesti¢nih nare¢jih le sporadi¢na in tako verjetno ali posledica kratkega nacrtovalnega
Casa govorca, zaradi katerega ta uporabi nacelo dodajanja,* ali pa v funkciji pritegnitve
pozornosti na lastnost, ki jedro opise, kar poznamo tudi v nadiSkem in brisSkem narecju.

Stavo levega ujemalnega prilastka za odnosnico v obravnavanih nareéjih lahko torej
razumemo kot inherentno znacilnost govorjenega slovenskega jezika, ki pa je spodbujena
v stiku z romanskima jezikoma, kjer je taka stava ali normirana (v primeru vrstnih pridev-
nikov) ali bolj naravna (razen pri izjemah ter ko gre za pomensko razliko). Od tod tudi
izvira pogostost desne stave v obravnavanih nare¢jih v primerjavi z drugimi slovenskimi
narecnimi govori.

4 Alessandru Carrozzu se prav lepo zahvaljujem za posredovane podatke in vsa e-pisma, ki sva si

jih izmenjala o pricujo¢i problematiki.

Za 7etalski govor, ki spada med vzhodne haloske govore, navaja Zorko npr. naslednja primera:

Molo purce muora mieti zmirn jéce kiixane. /.../ puotle pa strukl presni /... Za severovzhodna

slovenska narecja pa navaja Se: Tistikrat Se niso meli f kamnci oniga auteja gasilskiga, so le toto

bajto meli gasilsko, Nax mamo prekadi to mesou notra f tisti dimnici nasi domaci (Zorko 1998:

228). Desno stavo je najti tudi v drugih narecjih:

a) dol. Je parsu kje, na Drenk, par strici tuojme /.../ (Smole 2007: 381). /.../ je bla pa taka baru
hrastova (Smole 2007: 383)

b) gor. Ma, tut svedra cearmanska so klele delal in tako naprei, ne (Skofic 2007: 218).

V govorjenem diskurzu je govorec pod pritiskom dveh dejavnikov: omejenega nacrtovalnega casa

in potrebe po nepretrganosti govora, ki do dolo¢ene mere lahko vplivata na strukture izrekov, ki jih

govorec posreduje. Nacelo dodajanja govorec uporabi takrat, ko mu zaradi kratkega naértovalnega

¢asani uspelo izoblikovati izreka, ki je — po njegovem mnenju — za poslusalca dovolj informativen

(Zuljan Kumar 2007: 29).
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2.3.4 Vrstnost

Vrstnost se v obravnavanih narecjih poleg s pridevnikom izraza tudi s predlozno zvezo, tj. z
desnim neujemalnim predloznim prilastkom, medtem ko se svojilnost izraza skoraj izkljuc-
no na tak nacin. Najpogostejse tovrstne zveze so naslednje:

2.3.4.1 Za + glagolnik ali za + nedolo¢nik

Marija sveta, dost diela manj je blo, ki je parsu uan stroj za zat pasanicu. [br.]
Moja nona, kar ja bla mlada, ki ja dialla u fabriki, jo kupila nu modernu makinju za
Sivanje (makinju za Sivat). [br.]

Dua viadu tekort za tifone ‘strojni razprsilnik za Skropljenje trt’, tekart smo mial
makinju za metat vadarju, ku sa reklo. [br.]

2.3.4.2 Z/s + samostalnik

Zene pecejo gubanco z oriehi. [nad.]

Gor u briegu u jesen vidimo vse puno drievi s sadjam. [nad.]
Potle vsi kupe smo nardil moza s sniegam. [nad.]

Ben to par nas ja puhno darzala yor kuhnja z jasprona al pa s fazuala ‘jeSprenova,
fizolova minestra’; podobno tudi kuhnja s siarka ‘koruzna minestra’. [br.]

Puhno ja darzala yor tut pulenta s siarka an numalo toca s cebule ‘jed iz ¢ebule in
paradiznika’. [br.]

2.3.4.3 Od + samostalnik

Pastieje smo miel narete uon s paludja od sierka ‘koruzno lickanje’. [nad.]
Za lovit ticje korijo ‘potrebujemo’ palcice od driena. [nad.]

Za malo cajta bojo cvedle roze od ciespe, brieskve, cimberja. [nad.]

Sa lozlo tut skubuje od siarka ‘koruzno lickanje’ yor, da sa se lasa anmalcce zavil.

[br.]

Smo $li u bosk po veje ot kostanja. [br.]

2.3.4.4 Na + samostalnik
Nona je parzgala luc¢ na petroljo. [nad.]

Med dviema kambrama je bla tudi kuzina na letrik za skuhat jedilo /.../. [nad.]

V gradivu je najti tudi primere samostalniske besedne zveze z desnim brezpredloznim
samostalniskim dolo¢ilom, npr. Tam je blo notarka vec ku trideset driovu ualk. [br.]

Lastnost ali vrsta je v nadiSkem narecju lahko izraZena tudi s kazalnim zaimkom v vlogi
dolo¢nega ¢lena in s pridevnikom, ki se postavita desno od odnosnice.* Primeri:

4 Po mnenju dr. Giorgia Cadorinija se v strukturi samostalnik + kazalni zaimek ta v vlogi dolo¢nega
Clena + pridevnik zrcali enaka furlanska struktura s pridevniskim ¢lenom chel, npr. furl. gno
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Miel so kose te male an te velike. Kose te velike so nucal za travo nosit damu. [nad.]
V jami par starim so Ziviele zvince te duje, ku medvedi. [nad.]

Par adnim kraju so ble maskare ta garde, obliecene s starimi obliekami, par te drugim kraju
pa te liepe, vse namalane an oflokane. [nad.]

Potle pridejo von Se zvoncici ti pisani. [nad.]

Samostalniska besedna zveza z desnim predloznim neujemalnim prilastkom je za izra-
zanje vrstnosti sicer znana tudi v slovenskem knjiznem jeziku (Toporisi¢ 2000: 315-316),
npr. Zrtve v vojni, mojster za zdrahe, spor med brati,*” vendar se razlika med knjiznim jezi-
kom in nadiskim ter briskim narec¢jem po naSem mnenju kaze predvsem v njeni pogostosti
pojavljanja. V nadiskem in briSkem narecju se desni predlozni neujemalni prilastek namrec¢
uporablja tudi na mestih, kjer bi se v knjiznem jeziku uporabil vrstni pridevnik (nad. roze od
brieskve : knj. sln. breskovi cvetovi, nad. moz s sniegam : knj. sln. sneZeni moz). Take vrste
zvez poznajo tudi severovzhodna slovenska narecja,*® kar pomeni, da je tovrstna struktura
za izrazanje vrstnosti v slovenskem (govorjenem) jeziku poznana, vseeno pa njena razsirje-
nost v obravnavanih narecjih kaze na vpliv enako grajene samostalniske besedne zveze za
izrazanje vrstnosti v italijans¢ini in furlans¢ini.*

2.3.5 Svojilnost

Svojilnost se v slovenskem knjiznem jeziku izraza s svojilnim pridevnikom (in svojilnimi
zaimki), v nadiSkem in brisSkem narecju pa poleg s svojilnimi zaimki z desnim neujemalnim
predloznim prilastkom, tj. s predlozno zvezo od + samostalnik v rodilniku,* kar verjetno
lahko pripiSemo tudi vplivu stiénih romanskih jezikov, v katerih je tovrstna predlozna zveza
edini mozni nacin izrazanja svojilnosti (izvzeti so seveda svojilni zaimki).’!

fradi chel grant (moj brat ta velik) ‘moj najstarejsi brat’. Problematika je v furlans¢ini Se prece;j
neraziskana (Cadorini, e-pisma 8., 12., 14. junij 2021).

Tak prilastek je v nekaterih primerih pretvorljiv v levi ujemalni pridevniski prilastek, npr. Zrtve
v vojni > vojne Zrtve, spor med brati > bratski spor (Toporisi¢ 2000: 316).

Tu navajam primere za halosko, prlesko in prekmursko narec¢je. Primeri za predlozno zvezo od +
samostalnik: hal. ot psenice jiva ‘njiva, kjer raste pSenica’; prl. brke ot klasa ‘koruzni laski, veje
od jabuke ‘jablanov les’, Sauje od ruane ‘pesno perje’, list od zelja ‘zeljni listi’, semen od zelja
‘zeljno seme’; prekm. liist od mrkafca ‘korenjevo perje’, gorm ot krpuisnic ‘rastlina, na kateri
rastejo robidnice’. Primeri za predlozno zvezo za + samostalnik: prl. grax za fojtraje ‘krmni grah’,
krma za zivino; prekm. graba za repo ‘repnica, repna jama’, krma za polaganje ‘hrana za zivimo’,
mera za palinko ‘naprava za merjenje moci alkohola v zganju’ (Kumin Horvat 2018: 111, 115 ter
neobjavljeno gradivo za disertacijo). Sodelavki dr. Mojci Kumin Horvat se lepo zahvaljujem za
posredovano gradivo.

4 Primeri: knj. it. macchina da cucire, furl. machine di cusi ‘Sivalni stroj’; knj. it. minestra d’orzo,
furl. mignestre di uardin ‘jeSprenovka’; knj. it. il pupazzo di neve, furl. 'omp di nef ‘snezeni moz’;
knj. it. il pane di frumento, turl. il pan di forment ‘pSeniéni kruh’; knj. it. il lume a petrolio, furl.
il lum di petroli ‘petrolejka’.

Izrazanje svojine s predlozno zvezo od + samostalnik v rodilniku pozna npr. tudi ¢es¢ina, kar bi
lahko pripisali nemskemu vplivu. To velja tudi za starejSa obdobja knjizne slovenséine, kjer so
svojilni pridevniki na -ov, -ev, -in izpri¢ani v manjsi meri.

Primeri: knj. it. La nonna ha messo un rametto di ulivo nel becco del colombo, il negozio di mia
mamma, il fratello di Erica, il vino di mio zio; furl. Le none e a mitiit un froscut di ulif tal bec dal
colomp; la buteghe di mé mari; il fradi di Evica; il vin di gno barbe.
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Nona v kjun od golobice je lozla Se adno perico ojke. [nad.]
Ki sa bli tiste proslave (smeh), je narvec jayrau Stanko od Vaka. [br.]

Mama, vias cia ja tist klabuk od Kekca? [br.]

So pa svojilni pridevniki v obeh nareéjih poznani pri hi§nih imenih,* npr. nad. Tin-
cerjov, nad. Cebudinov, br. Kozajncu, br. Buznialu, in enako kot pri kakovostnih in vrstnih
pridevnikih njihova stava ni omejena na polozaj pred samostalnikom, npr. nad. Tincerjova
zemja/zemja Tincerjova, br. Tonceva hisa/hisa Tonceva, vendar pregled zbranih besedil
kaze, da je preferen¢na njihova desna stava.*

So bli Tonca Buznialu, Ludvik od Vaka an Pauli s Kozane. [br.]

No vicer okuole desete, Bepino Studencju se je vracu damu /.../ Pozvonu je an se mu
parkaze Adriana, zena od Maria /.../ [nad.]

2.3.6 Mesto prostih naslonk

V slovenskem knjiznem jeziku med naslonke pristevamo predloge,* veznike,> ¢lenke, gla-
golske oblike sem, si, je; sva, sta, sta; smo, ste, so; bi; glagolske naslonke s korenom bo;
rodilniske, dajalniske in tozilniske oblike osebnih zaimkov ednine ter povratnega zaimka:
me, mi, me; te, ti, te; ga, mu, ga oziroma je, ji, jo; naju, nama, naju; vaju, vama, vaju; ju/
Jih, jima, ju/jih; nas, nam, nas; vas, vam, vas; jih, jim, jih; se, si, s’ (Topori§i¢ 2000: 113).

Pri stavi predloga in veznika v nadiskem in briSkem nare¢ju ni posebnosti. Predlog
enako kot v slovenskem knjiznem jeziku stoji pred besedo (besedno zvezo), na katero se
nana$a, veznik pa na konektorskem mestu, tj. med deloma konektorske zveze, ki ju pove-
zuje, ali med deloma znotraj besedne zveze. Razlike med obravnavanima nare¢jema in slo-
venskim knjiznim jezikom glede mesta naslonk so pri stavi prostih naslonk, mestu naslonk

52 Na nekdanji obstoj svojilnih pridevnikov kaze vrsta ledinskih imen v Brdih, ki so tvorjena iz
lastnih imen ali priimkov lastnikov ali najemnikov (velikokrat kolonov) dolo¢enega zemljisca,
npr. br. Antoninovo ‘zemljis¢e v lasti ali posesti druzine Antonini’, Bastjancicevo ‘zemljisée v
lasti ali posesti druzine Bastjanci¢’, Bastjanovo ‘zemljisce v lasti ali posesti BasStjana/Bostjana’,
Cendonovo ‘zemljis¢e v lasti ali posesti Cendona/Cendonovih’, Matjelcevo ‘zemljisée v lasti ali
posesti Matjelca, Matjela ali Matjelcevih’ (Klemse 2015: 35-36, 42, 57).

53 Samostalni$ke besedne zveze, sestavljene iz osebnega lastnega in hi$nega imena, so stalne besedne

zveze, v katerih zaporedje Buznialu Tonca in Studencju Bepino v nadiS$kem in briskem narecju ni

verjetno.

Nekateri predlogi so tudi naglaseni, npr. zaradi, vzdolz. Naglaseni so zlasti t. i. nepravi predlogi,

enakoglasni prislovom, na primer vz, kraj (Toporisi¢ 2000: 112).

55 Med vezniskimi besedami so lahko naglaseni dvozlozni vezniki: ampak, kajti, zakaj, niti, ako,

dasi. Samo naglaseni so: foda, vendar, samo, temvec, torej, zato, tedaj od prirednih in ceprav,

ceravno, akoprav in akotudi od podrednih (Toporisi¢ 2000: 112—113).

Zaimenske dvojinske in mnozinske oblike so naglasene: naju, nama, naju; nas, nam, nas; prav

tako tudi tozilniske navezne oblike: za mé, té, sé, njo itd., le da navezne oblike navadno oddajajo

naglasnost predhodnemu enozloznemu predlogu, npr. na mé — name (Toporisi¢ 2000: 113). V zvezi

z nenaglasenimi besedami, tj. s predslonkami (proklitike) in zaslonkami (enklitike), je potrebno

dodati, da so te v ustreznem kontekstu lahko tudi poudarjene (ne naglasene): Bo Sel z nami? Mislim,

da bo, Je lepo? Je. Postavi na mizo, ne pod njo, Bi Sel z nami? Bi. Se dela? Ne./Ne ve¢ (Toporigié

2000: 113).
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v naslonskem nizu, stavi naslonk, ko se stavek zacne s prislovnim dolocilom ali ¢lenkom,
stavi naslonk v vecstaveni povedi z odvisnikom, pri izpostavljenem osebku ali prislovnem
dolo¢ilu kraja/Casa ter pri stavi naklonskih in poudarnih ¢lenkov.

2.3.6.1 Izhodi$¢ni poloZaj naslonk oziroma naslonskega niza

V zgodnjih obdobjih razvoja indoevropskih jezikov je za polozaj naslonk v stavku
veljalo t. i. Wackernaglovo pravilo ali stava naslonk oziroma naslonskega niza na drugem
mestu v stavku, tj. za prvim stavénim ¢lenom ali njegovim prvim delom (Wackernagel
1892). Slovens¢ina je kot vecina slovanskih jezikov, razen makedonscine, to pravilo pode-
dovala prek praslovanséine (Sekli 2018: 71). V knjizni sloveni¢ini je torej polozaj naslonk
v stavku za prvim stavénim &lenom, ki je lahko gol, zloZen ali stavéen. Ce je povedek zlo-
zena glagolska oblika ali Ce je sestavljen iz pomoznega glagola in povedkovega dolocila,
stojijo proste naslonke za deleznikom ali povedkovim dolo¢ilom (Toporisic 2000: 675;
prim. $e Franks, King 2000: 219; Siewierska 1988: 31-32).57

Knj. sln. Prinesli mu bomo darilo.

Knj. sln. Moram ti prinesti darilo.

V izhodis¢u stavka lahko proste naslonke stojijo le v primeru izpusta vezniske ali
naglaSene besede ali besedne zveze, za katerimi sicer naslonke stojijo (Toporisi¢ 2000:
676).

Knj. sln. Bos prodal ta avto? (“ali bos prodal ta avto’)
Knj. sln. Se vidimo. (‘jutri, prihodnji¢ se vidimo”)
Knj. sln. Le naj bo previden! (‘Tomaz naj le bo previden’)

V nadaljevanju bodo predstavljene nekatere znacilnosti stave naslonk v obravnavanih
narecjih, ki so danes med slovanskimi jeziki poznane edino Se v makedonscini, zato se
najprej ustavimo ob stavi naslonk oziroma naslonskega niza v tem jeziku ter primerjalno z
bolgars¢ino. Med makedons¢ino in bolgar§¢ino namre¢ obstaja razlika, ki zadeva stopnjo
spremembe stave naslonskega niza. Bolgars¢ina izkazuje starejse jezikovno stanje, in sicer
ostanke delovanja Wackernaglovega pravila, medtem ko makedons¢ina izkazuje novejse
stanje: naslonke oziroma naslonski niz se lahko postavi na prvo mesto v stavku. V obeh
jezikih pa se naslonke postavijo v obglagolski polozaj, in sicer kot pro- ali enklitike (Sekli
2018: 71). Jezikovno stanje, ki ga predstavljata bolgar$¢ina in makedons¢ina, je Se posebe;j
zanimivo, ker kaze na razvojni trend, skupen tudi romanskim jezikom. Jezikovno stanje

7 Poleg tega veljajo za proste naslonke oziroma naslonski niz Se naslednja pravila:

1. Naslonka ali naslonski niz stoji za vrivkom: Zunaj, mislim, da pred sosedovo hiso, je zacvilil
pes.

2. Ce je v povedi ve¢ stavkov, povezanih z vezniki, stoji veznik pred prostimi naslonkami: Zdelo
se mu je, da ga pelje kot otroka, Sama je najbrz ze vecerjala, pa se ji ne mudi s kruhom.

3. Ce priredno zlozena poved zaznamuje protistavo, veznik ne stoji med stavkoma: Janez se dobro
uci, Miha pa je bolj povrsen.

4. Ce je v povedi veé stavkov, ki niso povezani z vezniki, pridejo proste naslonke za prvi stavéni
¢len vsakega teh stavkov: Spocetka smo se smejali in razgovarjali, nato smo igrali domino, na-
posled smo se navelicali ... Strmeli smo z velikimi ocmi, sapa nam je zastajala (Toporisi¢ 2000:
676).
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v bolgarséini izkazuje razvojno stopnjo, ki se ujema s tisto, izpri€ano v starih romanskih
jezikih,*® in ki jo predstavlja Tobler-Mussafijevo pravilo.” Po tem zakonu je polozaj naslon-
skega niza odvisen od polozaja glagola. V bolgarséini se naslonke ve¢inoma postavijo pred
glagolom, za njim pa le v primeru, ko ta stavek uvede. Npr. knj. bolg. 4z mu go davam ‘jaz
mu ga dam’ in Davam mu go ‘dam mu ga’ (Benacchio 2003a: 99). V makedonskem jeziku
se naslonke oziroma naslonski niz lahko pojavlja na prvem mestu v stavku, npr. knj. mak.
Go gledam ‘ga gledam’, Ti gi davam ‘ti jih dam’, Sam dosol ‘sem prisel’ (Benacchio 2003a:
100),% kar je podobno stavi naslonskega niza v sodobnih romanskih jezikih, tudi italijan-
§¢ini in furlanséini (npr. knj. it. Lo guardo ‘gledam ga’, Te li do ‘dam ti jik’, Ti ho scritto
‘pisal sem ti’, Glielo diro ‘rekel mu bom’, Non gliel'ho detto ‘nisem mu povedal’, furl. Mi
par che /.../ ‘zdi se mi, da’).

Enako kot v makedons¢ini in sti¢nih romanskih jezikih tudi v nadiSkem in briskem
narecju Wackernaglovo pravilo, da se naslonke postavijo za prvi stavéni ¢len v izreku, ne
velja. Izrek tako lahko uvede:

2.3.6.1.1 Pomozni glagol
Je blo Sele tamavo, kar je parsu ho na Stupco. [nad.]

Bota imiel parloznost pregledat puno liepih kraju Provence. [nad.]

So si skriayli na martvo. [br.]

2.3.6.1.2 Naslonska oblika zaimka

Dohtar, mi muorete pomagat. [nad.]

Jih je jala njega zena Delfina an takuo mu je zeliela uoscit za njega 76. rojstni dan.
[nad.]

Ju bon nucu. [br.]
Ti bon poviadu. [br.]
Jah ja spravu na kant lih on. [br.]

2.3.6.1.3 Povratni osebni zaimek

Se niso vendikali. [nad.]

8 Bolgarscina je v stiku z romuns$¢ino, morda vpliv od tod.

% Adolfo Mussafia (1835-1905) je prouceval razne romanske jezike, njegov glavni poudarek pa je bil
narazvoju italijanskega jezika in na italijanski dialektologiji. Ob Studiju starih italijanskih besedil
je vzporedno s Svicarskim romanistom Adolfom Toblerjem (1835-1910), ki je prouceval besedila
v stari franco§¢ini, odkril zakonitost stave naslonk v stari italijan$¢ini. Njun zakon postulira, da
se v stari francoscini in stari italijans¢ini stavéna enota ni mogla zaceti z nepoudarjenim zlogom.
Tobler-Mussafijevo pravilo je vzporedno Wackernaglovemu pravilu: obe slonita na odkritju o
obvezni nezacetni stavi nepoudarjenih elementov v proucevanih jezikih (Ozbot 2019: 114). Nekaj
primerov iz stare italijans¢ine: parmi ‘zdi se mi’, vidilo ‘videl/-a sem ga’, piacciati ‘naj ti bo vse¢’
(Sekli po Renziju 2018: 72).

Enako $e: knj. mak. Go vide [i? ‘ga je videl-a’, knj. bolg. Vidja li go?; knj. mak. Si mu gi dal li
parite? ‘si mu dal denar’, knj. bolg. Dal li si mu (gi) parite? (Rudin idr. 1999: 543).
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Sa ufundau u luzi ‘se je ukopal’. [br.]

Lahko bi domnevali, da gre pri izhodi$¢ni stavi naslonskega niza v obravnavanih nare-
¢jih za vpliv enako grajene italijanske in furlanske stavéne strukture,®' kar zagovarjata npr.
Skubic (1997: 103) in Benacchio (2003a: 100, 2003b: 425). Vendar pa je neupostevanje
Wackernaglovega pravila znacilno za vsa slovenska nare¢ja (Zuljan Kumar 2019a: 59).
Potrditev za to najdemo ze pri Murku, ki se sprasuje, od kod izhodi$¢na stava enklitik v
slovens¢ini, saj v drugih slovanskih jezikih ta pojav najdemo le redko. Po njegovem mnenju
naj nanjo ne bi vplival sosednji germanski jezik, ampak se je »nas jezik v tej reci jednako
samostalno razvijal kakor ruski, ki je zaSel v drugo skrajnost, ker je izgubil tudi one enkli-
tiske oblike, ki so bile praslovanske, kakega go ali mu pa sploh ni razvil« (Murko 1892:
85). Verjetno lahko pritrdimo Murku, da gre za inovacijo, ki je vzniknila v jeziku samem.
Vpliv sti¢énih jezikov na obravnavani nareéji pa lahko vidimo pri stavi modalnega glagola
(ki sicer ni naslonka) v izhodi$¢u, kar v osrednjih slovenskih nare¢jih ni poznano oziroma
taka stava ni preferencna, tako kot je to v nadiSkem in briskem narecju (Zuljan Kumar
2003a: 69-70).%

Moreta vprasat novice tudi tistim Zenam, ki skarbijo za te potriebne ljudi doma.
[nad.]

Muoaras si pomayat sam an pole ti bo pomayu tut Buah. [br.]

Coj zazidat po soje, alora ni dialaj. [br.]

2.3.6.2 Stava povratnega osebnega zaimka

Glede na knjizno normo je pri stavi povratnega osebnega zaimka v nadiskem in bri-
Skem narecju opaziti tri razlike:

2.3.6.2.1 Izhodis¢na stava

Povratni osebni zaimek lahko uvede stavek. O tem je bil govor pri prostih naslonkah
(2.3.6.1.3).

2.3.6.2.2 Stava znotraj zloZene glagolske oblike

Ce gre za zlozeno glagolsko obliko, tj. zvezo pomoznega glagola in deleznika na -/-n/-
-t, zvezo modalnega (naklonskega) glagola in nedolo¢nika ali glagola premikanja in name-
nilnika, se povratni osebni zaimek postavi med pomozni ali modalni glagol in nedolo¢nik
oziroma med glagol premikanja in namenilnik. Vprasanje je, ali je to avtohtoni narecni

0 Primeri: knj. it. Ha trovato la sua vecchia zia, Ci piace [’idea di andare in montagna domani

mattina, Mi ha detto, Ti ho detto, Si e persa, Mi sono comprata un vestito nuovo; furl. Al a cjatat la
sé vecje agne, Nus plds I'idee di ld in montagne doman di matine, Mi a dit, Ti ai dit, Si é piardude.
Izhodi$¢na stava naslonk je znacilna tudi za molizansko hrvascino, kar Benacchio pripisuje vpli-
vu italijanscine, s katerim je ta v absolutnem stiku (Benacchio 2007: 39). V tem primeru se zdi
italijanski vpliv verjetnejsi, Ceprav ne gre izkljuciti moznosti, da je pojav vzklil v jeziku samem
in se zaradi stika z jezikom, ki tak model gradnje pozna, v rabi razsiril.

V italijan$¢ini in furlans¢ini je stava modalni glagol + nedolo¢nik v izhodis¢u stavka normirana.
Primer: knj. it. Potete chiedere notizie alle donne che curano gli anziani a casa; furl. O podés
domandaur notiziis a lis feminis che a curin i vecjos a cjase.
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pojav. V slovenskem knjiznem pogovornem jeziku se taka raba ne zdi obicajna, ampak
zaznamovana.

Tencas sam su se lamentat gor za nieko hiso. [nad.]
Uceri smo tial si pejat. [br.]

Skubic (1990: 104) v taki stavi povratnega osebnega zaimka vidi romanski jezikovni
vpliv, vendar se v italijans¢ini in furlanséini se postavi za nedolo¢nik, ne pa pred njega kot v
nadiskem in briskem narec¢ju. Primer: knj. it. Sono andata a lamentarmi dall’avvocato, furl.
O soi lade a lamentdami dal avocat. Zato se zdi taka domneva vprasljiva. Sicer pa povratni
osebni zaimek se v obravnavanih govorih najdemo tudi za nedolo¢nikom. V tem primeru pa
lahko upravic¢eno predpostavljamo vpliv romanske stave (2.3.6.2.3).

2.3.6.2.3 Stava za nedolo¢nikom oziroma namenilnikom

Povratni osebni zaimek se lahko postavi tudi neposredno za nedolo¢nisko oziroma
namenilni$ko obliko glagola.

Na muores kar nardit, muaras parvo dialo prasat si, e je tua dobro za tebe an toju
familju. [br.]

Nimmo ki lementat si. [br.]

Posebnosti stave povratnega osebnega zaimka v naslonskem nizu bodo obravnavane
v naslednjem razdelku.

2.3.7 Mesto naslonk v naslonskem nizu

Zaporedje naslonk v naslonskem nizu je v slovenskem knjiznem jeziku naslednje: 1. vezni-
Ska beseda, ¢e gre za odvisnik; 2. naklonski ¢lenek naj; 3. glagolske naslonke pomoznika
biti, Ce se zacenjajo s s- (npr. sem, si) oziroma bi; 4. povratne oblike se, si, se; 5. nepovratne
zaimenske dajalniske oblike: mi, ti, mu/ji, nam, nama, ...; 6. zaimenske tozilniske oblike:
me, te, galjo, nas, naju, ...; 7. zaimenske rodilniske oblike: iste kot pri 6., le z je namesto jo;
8. glagolske naslonke s korenom bo: bom, bos, bo, ... ter naslonka je; 9. nikalni ali kak drug
¢lenek.* Naslonski niz ni vedno v celoti realiziran, toda zaporedje sestavin ostaja zmeraj
nespremenjeno (posebnosti so samo v primerih z ne bo, né bi, ni) (Toporisi¢ 2000: 671;
Franks, King 2000: 45). Primer:

Knj. sln. Prosi, da naj bi se jim ne priblizevali.

Sicer je naslonski niz lahko enkliti¢en (zaslonski), npr. Smilil se nam je, ali pa prokli-
tiCen (predslonski), npr. Se vam je smilil?. Oba niza si lahko tudi sledita (Toporisic 2000:
671), npr. Priznali so nam, da se jim je smilil.

Posebnosti v stavi naslonk v naslonskem nizu v nadiskem in briskem narecju so pri
povratnem osebnem zaimku, zaimenskih naslonskih oblikah, naslonski obliki glagola biti v
pogojnem naklonu (i) in nikalnem ¢lenku.

'V nasprotju s ToporiSicem Ores$nik dokazuje, da nikalnica ne ne spada v skupino naslonk, za
katere velja Wackernaglovo pravilo o obveznem drugem skladenjskem mestu v stavku, saj lahko
nenaglasena stoji lo¢ena od naslonskega niza na prvem mestu v stavku. Za primer navaja zgled:
Ne kupuj si ga (Ores$nik 1985-86: 213).
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2.3.7.1. Posebnosti v stavi zaimenskih naslonk
2.3.7.1.1 Stava dajalniSke naslonske oblike pred povratnim osebnim zaimkom se

V slovenskem knjiznem jeziku stoji nenaglasena sklonska oblika osebnega zaimka za
povratnim osebnim zaimkom se, v nadiSkem in briskem narecju pa lahko tudi pred njim, kar
je ustaljena stava v italijan§¢ini in furlan§¢ini® in od tod najbrz tudi vpliv.

knj. sln. Smilila se mi je /.../
Ma subit je ¢u no Stimo tanko an mu se je parielo, de je arjula /.../ [nad.]®

Mb sa smilla, ki ni miala ubednaya, tatu sa ji ubujli Niamci mad vojsku, mama ji pa
umorla hitro pole. [br.]

Mi si zdi numalo ¢udan, sa na vian zaki, ma na vian. [br.]

2.3.7.1.2 Stava dajalniske naslonske oblike za predmetom v toZilniku

V nadiskem in briskem narecju se dajalniska zaimenska naslonska oblika lahko postavi
za premi predmet. Taka struktura v italijan$¢ini in furlan$¢ini ni znana, jo pa navaja Zorko
za slovenska koroska narecja,” kar pomeni, da gre verjetno za besednoredno razli¢ico, ki
je poznana v nekaterih slovenskih narecjih, vendar taka stava glede na Stevilo primerov ni
niti ustaljena niti preferencna.

/.../ pole sa nardilo tist triabuh ju [kopi sena), takua do uada ni sla notar. [br.]

Siviada usak jo miou strah, da na poreci skartoc mu. [br.]

2.3.7.1.3 Stava zaimenskih naslonskih oblik ob glagolu

Pri stavi zaimenskih naslonskih oblik ob glagolu so v nadiskem in briskem narecju
opazna naslednja odstopanja od normativne stave:

2.3.7.1.3.1 Zaimenska naslonska oblika za glagolom

Zaimenska naslonska oblika osebnega zaimka se lahko postavi za glagol.

Samo san rekla mu, da ¢e lohno yram u stranisce. [br.]

O taki stavi poroca tudi Zorko (1995: 143).% Primerov pa niti v besedilih obravnavanih

narecij niti v besedilih drugih nare¢nih skupin ni bilo veliko (Zuljan Kumar 2019a: 63), kar
pomeni, da je taka stava sicer mozna, toda ne pogosta in zato tudi ne ustaljena.

¢ Knj. it. mi € parso solo qualche minuto; furl. mi é semedt dome cualchi miniit (Skubic 1997: 104).

Nekaj primerov za nadisko narecje navaja tudi Skubic: mu se je parblizala tista stara, hise su mu

se pariele prerunjene, mi se je zdelo (Skubic 1997: 104).

67 Zorko za koroski govor Ojstrice navaja, da se naslonska oblika osebnega zaimka lahko postavi za
poudarjeno besedo v stavku (Zorko 1995: 143).

% Pri posebnostih besednega reda v govoru Ojstrice navaja, da se naslonska oblika osebnega zaimka

pogosto postavi za glagol, na konec stavka ali za poudarjeno besedo v stavku: Tantr je bol Zlext

Slo mi, Je pa powiadwa mi, kejko jaic marm uzet (Zorko 1995: 143).
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2.3.7.1.3.2 Zaimenska naslonska oblika med pomoZnim glagolom in
nedolo¢nikom

Zaimenska naslonska oblika se v nadisSkem in briSkem narecju lahko postavi med
pomozni glagol in nedolo¢nik.

/.../ pa se vide, de nie rivu ga veplacjat an so mu ga vzel nazaj /.../. [nad.]
/... an oni so muorli ga buogat. [nad.]
Od njeya otroci sa moyli ju ylast, ji pomayat, ki od nje joh ni blo zdravan. [br.]

Tudi takih primerov v analiziranih besedilih ni bilo veliko, kar pomeni enako kot v
2.3.7.1.3.1, tj. da je taka stava sicer mozna, toda ne pogosta in zato tudi ne ustaljena.

2.3.7.1.3.3 Zaimenska dajalniska naslonska oblika za naslonko glagola biti

V slovenskem knjiznem jeziku stoji zaimenska dajalniska naslonska oblika za naslonko
glagola biti. V nadiskem in briSkem narecju se lahko postavi pred njo.

Dan u je jim blizu. [nad.]
Ma sa Sonja ja jon poviadla, da nimi ki hodit ce, ki nimi jah potriabu sa njah, ki samo

oni si Se majnki tan an pole bo. [br.]

Enako stavo lahko najdemo pri Murku (1892: 77), ki navaja primere iz koroskih, $ta-
jerskih in rovtarskih govorov (kor. de je mu dal, rovt. se j mu ze wadtorya glawa prwc) ter
v besedilih drugih nare¢nih skupin,® kar pomeni, da gre za znacilnost govorjenega sloven-
skega (narec¢nega) jezika na splosno (Zuljan Kumar 2019a: 62).

2.3.7.1.3.4 Zaimenske naslonske oblike za naslonsko obliko bi v nikalni povedi

V slovenskem knjiznem jeziku se zaimenske naslonske rodilniske, dajalniske in tozil-
niske oblike postavijo pred bi, ¢e je poved nikalna.

Knj. sln. Kdo je ne bi poznal.

Knj. sln. Za nic¢ na svetu mu ne bi povedal.

Knj. sln. Za noben denar ga ne bi prodal.

To pravilo v nadiskem in briSkem nare¢ju ne velja, zaimenske naslonske oblike se
postavijo za bi in glede na pogostost tovrstnih primerov v gradivu se zdi zaporedje bi +
naslonska oblika zaimka + ¢lenek ne ustaljeno. V besedilih drugih nare¢nih skupin takega

zaporedja nismo nasli (Zuljan Kumar 2019a: 63—-64), kar ne pomeni, da so morebitni pri-
meri le sporadiéni in ne predstavljajo besednorednega pravila.

Za noben sud bi ga na prodal. [nad.]
Dua bi je na poznu, ki ja bla zmeran okuale. [br.]

Nubedan bi jon na moyu pomayat. [br.]

¢ Dol. Je muogla neikej bet, zatu ke vas oce je vam parpoudvau /.../ (Smole 2007: 383), kor. Pa i
porsla Suscawa Marije, de beizwa nad jazuca, ka bo nam Sou wos sirk (Logar 1993: 47).
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2.3.7.1.4 Posebnosti v stavi nikalnega ¢lenka ne
2.3.7.1.4.1 Naslonska oblika bi pred ne

V slovenskem knjiznem jeziku stoji ¢lenek ne pred bi, v obravnavanih narecjih pa se
naslonka bi postavi pred ne, kar je razvidno ze tudi iz zgornjih primerov.

Takuo jest na njih prestoru bi ne usafala tisto muoc za tako zZivljenje, ki so one imiele
tencas. [nad.]

/.../ de tala misel bi $la napri do 1996. lieta an de bi se na ustavla v tistem lietu.

[nad.]

Ce bi na joas tekart pomayu jon, oni bi na moyli si pomayat nac. [br.]

O taki stavi porocata tudi Zorko za vzhodna slovenska nareéja (Zorko 1998: 230)
in Murko, ki pravi, »da se bi na zahodu ze popolnoma deli od nikalnice in da ga tudi na
vzhodu prva naglasena beseda vedno bolj k sebi vlece« (Murko 1892: 73). V tem primeru
lahko torej predpostavljamo, da gre za besednoredno razlicico, ki jo pozna ve¢ (obrobnih)
slovenskih narecij.

2.3.7.1.4.2 Ne ni neposredno pred osebno glagolsko obliko

V slovenskem knjiznem jeziku stoji nikalni ¢lenek ne neposredno pred osebno glagol-
sko obliko, s katero zanika glagolsko dejanje.

Knj. sln. Kdo je se ne pozna?

V obravnavanih govorih pa se med njiju lahko vrine Se kaksna beseda.
Dus je na se pozna? [br.]

Ki jon na Se pade na pamet? [br.]

An na vas obedan se na se zmisle, /.../. [nad.]

Kar ga je poknu, je mocnuo ustrielu, de se je ¢lovek ustrasu, an Se nevarno je bluo,
de na kiek zagori. [nad.]

Kor sa kladli meju to par nas, tua blo sedanastiardeseto, mi smo mial strah, da nan na
ki pofufnjaj. [br.]

Ne vse vedo, ke srieste dan funeral, to nose sreco, /.../. [nad.]

Z mlado luno, ale tude parve kvart, ne se rado razvijajo an rasto plante (za stenje).
[nad.]

Ti na nubedan povia, kakua nardit. [br.]

Taka stava v italijans¢ini in furlan$¢ini ni mozna (knj. it. *Chi lo non ancora conosce?,
furl. *Cui lu no ancjemo cognossial?). Tudi v pregledanem gradivu za druga slovenska
nare¢ja podobnih primerov nismo nasli (Zuljan Kumar 2019a: 64), jih je bilo pa v gradivu
za obravnavani narecji ve¢, kar pomeni, da obe dopuscata stavo kaksne besede med nikal-
nico in osebno glagolsko obliko, ne nujno ene same.”

"V tem primeru, ki je sicer iz notranskega nare¢ja primorske nare¢ne skupine (Logar 1993: 56), je
vrinjenih besed ve&: Zenitve pa me nei ut tizbuot nekul vie¢ umeinla.
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Ce povzamem, zaimenske naslonske oblike se v nasprotju s slovenskim knjiznim jezi-
kom, kjer stojijo pred glagolom, v nadiskem in brisSkem narecju lahko postavijo za njim
kot tudi za samostalnikom v funkciji predmeta v tozilniku, kar se sklada z ugotovitvijo
Zinke Zorko, ki za koroske govore navaja, da se naslonska oblika osebnega zaimka pogosto
postavi za glagol, na konec stavka ali za poudarjeno besedo v stavku (Zorko 1995: 143).
Gre torej za znacilnost, ki ni splo§no znana v slovenskih narec¢jih, ampak jo poznajo le
nekateri narecni govori.

2.3.8 Druge besednoredne posebnosti

2.3.8.1 Prislovno dolo¢ilo v izhodis¢u

V slovenskem knjiznem jeziku velja pravilo, po katerem se besedni red v stavku,”
ki upoveduje zakljuéeno ali nameravano dejanje, tj. dejanje v preteklem oziroma priho-
dnjem casu, spremeni, ¢e ga uvede prislovno dolo¢ilo. Stavéna struktura osebek + povedek
+ predmet + prislovno dolocilo se spremeni v prislovno dolo¢ilo + vez ali kopula + osebek
+ deleznik + predmet.”” Gre pravzaprav za upo$tevanje Wackernaglovega pravila o stavi
naslonk na drugo mesto v stavku.

Knj. sln. Moski so se po masi ustavili v gostilni : Po masi so se moski ustavili v
gostilni.
To pravilo velja tudi, ¢e je glagol v sedanjem casu.

Knj. sln. Moski se po masi ustavijo v gostilni : Po masi se moski ustavijo v gostilni.

V nadiSkem in briskem narecju stava prislovnega dolocila v izhodis¢ni polozaj stavka
ne vpliva na besedni red, ampak ta ostane enak, kot ¢e bi izrek uvedel osebek.”

Po masi moski sa si ustavli u yostilni. [br.]
Po masi moski si ustavej u yostilni. [br.]

Naslonke se premaknejo v obglagolski polozaj, pri cemer se torej uposteva Tobler-Mus-
safijevo pravilo. Tak vzorec gradnje, kalkiran po italijanskem in furlanskem modelu,”
v obravnavanih narecjih predstavlja ustaljeno rabo, ki je poznana v narecjih primorske
narecne skupine, predvsem v tistih v neposrednem stiku z romanskima jezikoma, npr. tudi
v terskem in rezijanskem narecju, v drugih slovenskih narecjih pa je sporadi¢na (Zuljan
Kumar 2019a: 68). Se nekaj primerov:

Vsako vicer miesca maja judje so pustil dielo ¢e po njivah an so sli molit svet rozar
/.../. [nad.]

' Dane bi prislo do terminolo§kih zagat, naj tu pojasnim razliko med stavkom in povedjo ter izrekom.

Prvo dvoje sta sistemski enoti in zato izolirani od konteksta, izrek pa pa stavek oziroma poved v
besedilu (torej v kontekstu).

20 tem gl. tudi OZbot (2009: 29-31).

O tem gl. tudi v Benacchio (2003a: 101).

™ Primeri: knj. it. Stamattina Gianni é arrivato da Milano, Quest'anno i miei genitori sono gia andati
al mare, Cosi i bambini hanno trovato il loro piccolo gattino; turl. Vué a buinore Zuan al é rivit
di Milan, Chest an i miei gjenitors a son za ldats al mar, Cussi i fruts a an cjatat il lor gjatut.
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Za svet Duh moja mama an nje parjatelce so sle gor na Kombrieze brat kolience an
suzice. [nad.]

Vsak dan moja mama me je lepuo ucila, ze kar san hodu u azilo /.../ [nad.]
Pole mi smo zacal obnaujat tist kos za vinoyrad. [br.]

Poliati Zenske so moyli hodi prat u Lehnercu, ki paci so bli prazni. [br.]

2.3.8.2 Clenek v izhodi$¢u

Enako pravilo kot za knjizni izrek s prislovnim dolocilom v izhodis¢u velja tudi za

izrek s ¢lenkom v izhodiS¢u.

Knj. sln. Vsak si je pomagal po svoje : Seveda si je vsak pomagal po svoje.
Ja blo mocno, mocno mizerjasto. Seviada usak sa pomayu po soje. [br.]

Pa v malen cajtu je ratalo poznano po cielin sviete. Sevie tala je bla propaganda od
fasistu. [nad.]

2.3.8.3 Besedni red v veéstavéni povedi z odvisnikom

Ko v slovenskem knjiznem jeziku stoji odvisni stavek pred glavnim, se besedni red

v glavnem stavku spremeni. Osebek se postavi za osebno glagolsko obliko oziroma za
vez. Tudi tu velja Wackernaglovo pravilo, da se naslonka oziroma naslonski niz postavi na
drugo mesto v stavku, na prvem mestu je v tem primeru odvisnik.

Knj. sln. Ko sta se vrnila, sta imela babica in dedek dovolj koruze, da bo babica
kuhala polento celo zimo.

V nadiSkem in briSkem narecju ostane struktura v glavnem stavku nespremenjena;

osebek ostane na prvem mestu, naslonka pa se postavi v obglagolski poloZza;.

Kar sta se varnila, nona an nono sta imiela zadost sierka an nona bo kuhala polento
celo zimo. [nad.]

Kar san bla majhana, moj tata vsako vecer me je pravu pravice /.../ [nad.]

Kor je miau za prit svet Miklaus, mama nas je lovila spat zyuada. [br.]

Enako se osebek v obravnavanih narecjih postavi takoj za veznik in pred vez tudi v

odvisnem stavku.
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Knj. sln. Ko je kosara polna, si jo oce oprta na hrbet in nese v klet.
Kar kosa je puna, tata jo zadene an jo nese v kliet. [nad.]

Kadar sonce je Ze zahajalo za brieg, Giovanin je zasumeu pred hiso z novim ardecim
avtam /.../. [nad.]

Kot tiste ciaspe so bli spencane, smo joh lozli u take velike kasone. [br.]

To pravilo velja tudi, ¢e je glagol v sedanjem casu.
Knj. sln. Ko je lepo vreme, se jaz in Nina igrava z njimi cel dan.
Kar je liepa ura, jest an Nina se igramo z njimi cieu dan. [nad.]

Kor je par hisi puhno saudu, otrokan si jon nece dialat. [br.]



2.3 Besedni red v nadiskih in briskih besedilih

V slovenskem knjiznem jeziku takega modela gradnje zlozene povedi ne poznamo.
Kot receno, gre za strukturo, ki je kalkirana po italijanski in furlanski. Poznajo jo vsa slo-
venska nareéja v geografskem stiku z romanskim jezikovnim okoljem.”

2.3.8.4 Izpostavljeni stavéni €len
2.3.8.4.1 Izpostavljeni osebek

V slovenskem knjiznem jeziku predstavlja izpostavljeni stavcni ¢len eno od oblik
stavka z okrnjeno zgradbo. Mozen je le v primerih, ko je »tisto, kar se ze enkrat imenuje, v
stavku povedano Se s kazalnim zaimkom (izjemoma osebnim zaimkom): Jurij, ta pa zna, V
gore, tja gre moja pot, UCiti se, tega je dovolj med letom, No¢ in dan se uciti, to je pa tudi
pretirano, Izlet v planine, to je pa seveda druga stvar, Lepo nam je bilo tam, na morju«
(Toporisi¢ 2000: 634). V nadiskem in brisSkem narecju pa gre pri izpostavljenem osebku za
drugacno strukturo, in sicer se osebek glavnega stavka od tega loc¢i in postavi pred odvisni
stavek, ki mu glavni stavek sledi.

Don Petricig, ko je zagledu taljansko koriero, je parsu pruot za nas pozdravit. [nad.]

Niesan Floreancig taz Hostnega, kar je Su za sudata, nie znu ni¢ guorit po talijansko,
ku narvic part nasih beneskih ljudi. [nad.]

Mi, za se resit take Strafinge, muormo parvu spoznat c¢lovieka, ki je v nas. [nad.]
Tiste ciaspe, kadar sa bli koncane, sa si klicli prunele. [br.]

Tudi v tem primeru gre za skladenjski kalk po italijanski oziroma furlanski predlogi
(prim. tudi Skubic 1997: 112).7

2.3.8.4.2 Izpostavljeno prislovno dolocilo kraja/casa

Enako kot osebek se pred odvisnik lahko postavi prislovno dolo¢ilo kraja ali Casa
glavnega stavka.

Donasnji dan, kar se tice premozenja, se nie puno spremenilo, /.../. [nad.]
To par nas, kar si tice sadja, smo ya mial puhno, smo ya pardajli tokua, na torh u

Koarmin al pa smo ya tut lupli an pole pardajli suho. [br.]

Tudi v tem primeru gre za kalkirano strukturo iz italijans¢ine in furlans¢ine.”

5 Knj. it. Quando sono ritornati, la nonna e il nonno hanno portato abbastanza granturco da poter
preparare la polenta per tutto I'inverno; furl. Cuant che a son torndts, i nonos a an puartdt tante
blave di fa la polente par dut I'invier; knj. it. Quando il cesto ¢ pieno, mio padre se lo mette sulle
spalle e lo porta giu in cantina; furl. Cuant che il zei al é plen, gno pari si lu met su lis spalis e lu
puarte in cantine; knj. it. Quando il tempo e bello, io e Nina giochiamo con loro tutto il giorno;
furl. Cuant che il timp al é biel, jo e Nina o zuin cun lor dut il di.

Knj. it. Don Petricig, quando ha visto la corriera italiana, é venuto vicino per salutarci; furl. Don
Petricig, cuant che al a viodiit la coriere taliane, al é vigniit dongje par saluddnus.

Knj. it. Oggi, per quanto riguarda la proprieta, non é cambiato molto; furl. Vué, par la proprietat,
nol e cambidt masse.

76

77

63



Skladnja nadiSkega in briskega narecja

2.3.8.5 Stava naklonskih in poudarnih ¢lenkov

Omenili smo Ze, da je govorjeni jezik svobodnejs$i medij od pisnega, saj govorcu v
procesu sporocanja prvine ¢lenitve po aktualnosti pomaga razvrscati intonacija, v pisnem
nezaznamovanem diskurzu pa velja, da informativnost narasc¢a od leve proti desni, torej
od zacetka izreka proti koncu, pri ¢emer je zadnja polnopomenska (predmetnopomenska)
beseda v izreku (praviloma) nosilka intonacijskega zari$¢a izreka. Hkrati pa velja, da govo-
rec pri sporocanju nima ¢asa besede in zveze tehtati in krojiti glede na to, kar zeli izraziti, in
se zato v trenutku navadno odloci za ze pripravljene stavéne vzorce, torej v njegovi zavesti
7e avtomatizirane zveze. To velja tudi za stavo &lenka. Ceprav je njegova stava nevezana,
tudi v govorjenem jeziku obstajajo dolocene ¢lenkovne stavne preference. V nadaljevanju
se osredoto¢am predvsem na odstopanja od teh v obravnavanih narecjih, in sicer zaradi
ugotavljanja morebitnega vpliva sti¢nih romanskih jezikov na njegovo stavo. Jezikovna
interferenca v zvezi s ¢lenkovno stavo v nasem primeru pomeni odklon od obicajne stave
¢lenka v slovenskem knjiznem jeziku, do katerega je prislo zaradi jezikovnega stika obrav-
navanih narecij z italijanskim in furlanskim jezikom. Za zglede stave naklonskih ¢lenkov
v nadaljevanju navajam primere s pritrjevalnim ¢lenkom sevie/br. siviada ter ¢lenkoma
domneve migu/br. miyu in magar/br. mayar.

2.3.8.5.1 Stava naklonskih ¢lenkov

2.3.8.5.1.1 Stava naklonskega ¢lenka sevede, br. siviade
V pregledanih nadiskih in briSkih besedilih se ¢lenek seveda postavi najveckrat:
a) na zacetek izreka

Uande sa mial notar, ki ankrat takih ambulant ni blo. An dol sa nas poyladli. Siviade
usak je miau strah, da na poreci skartoc mu, da bi biu Skartoc, ki Skartoc pomiane, da
pole nac na vajas. [br.]

b) na zacetek glavnega stavka, Ce ta sledi odvisniku

An pole, kor smo parsli damu, siviade smo Sli nazaj ot hise do hise an usak puap, ki bi
ot tiste hise, lozu notar an par flask. [br.]

¢) takoj za prvo besedo v izreku, pred naslonski niz (¢e ga izrek vsebuje).

/.../ Pa no nuo¢, ki niesan stala dobro, san pru muorla vstat an iti tu gabinet. Pa ka
me nie usafala. PoSjala me je nazaj spat, an sevieda pastieja je bla drug dan mokra!
[nad.]

Nevieste sevede pocaso so zadobile glavno besiedo tu hisi. [nad.]
Clenek v izhodis¢u je mozen tudi v knjiznem jeziku, vendar se besedni red potem

spremeni: naslonka oziroma naslonski niz se postavi za njim (Wackernaglov polozaj) in ne
kot v analiziranih narecjih, kjer se postavi v obglagolski polozaj (prim. 2.3.8.2).

Knj. sln. Seveda se je vsak bal, /.../

Sevieda usak je mieu strah /.../. [br.]
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V slovenskem knjiznem jeziku se ¢lenek ne postavi na zacetek glavnega stavka, ki
sledi odvisniku, ampak za glagolsko obliko ali njen del.

Knj. sln. Ko smo prisli domov, smo seveda sli spet od hise do hise

in ne: Ko smo prisli domov, seveda smo $li spet od hise do hise.

Prav tako se ¢lenek v slovenskem knjiznem jeziku ne postavi takoj za prvo besedo v
stavku in pred naslonski niz, ampak praviloma za njim.

Knj. sln. Snahe so seveda pocasi dobile glavno besedo

in ne: Snahe seveda pocasi so dobile glavno besedo.

Tudi v teh primerih lahko vidimo vpliv romanske stave, pri kateri se naslonke posta-
vijo v obglagolski polozaj.

2.3.8.5.1.2 Stava naklonskega ¢lenka migu/br. miyu ‘menda’

Navadno se ¢lenek menda v vlogi okrepitve zanikanega povedka v slovenskem knji-
znem jeziku postavi pred zanikano obliko pomoznega glagola (ToporiSic 1984: 739),% v
nadiskem in briskem narecju pa se postavi med zanikani pomozni glagol in njegovo dolo-
¢ilo oziroma med pomozni glagol in deleznik, ¢e gre za zlozeno glagolsko obliko.

Knj. sln. Saj menda nisem cel dan brez jesti.

Sa nisan migu cieu dan brez jiest.” [nad.]

2.3.8.5.1.3 Stava naklonskega ¢lenka magar/br. mayar ‘mogoce’

Za razliko od slovenskega knjiznega jezika se ¢lenek magar ‘mogoce’ enako kot Cle-
nek seveda lahko postavi tudi takoj za prvo besedo v izreku in pred naslonski niz.

Mladi magar se ti bojo smejali. [nad.]

Seveda je zaradi polozajne svobode Clenka ta stava mozna tudi v govorjenem sloven-
skem knjiznem diskuzu, vendar so njegove stavne preference drugaéne in odvisne pred-
vsem od tega, kateri stavéni Clen se izpostavlja. Na primer: Mladi se ti bodo mogoce smejali
ali Mogoce se ti bodo mladi smejali ali Smejali se ti bodo mogoce mladi, nikakor pa Mladi
mogoce se ti bodo smejali.

Tudi v tem primeru velja t. i. nacelo medjezikovne identifikacije (gl. 1.6.1), po kate-
rem se je slovenski stavéni vzorec poenadil s furlanskim oziroma italijanskim.

2.3.8.5.2 Stava poudarnih ¢lenkov

Vloga poudarnih ¢lenkov je skladenjsko okrepiti poved, kar pomeni, da so s skla-
denjskega vidika lahko del kateregakoli stavénega ¢lena in zato razvrstitveno niso vezani.
Lahko stojijo ob vseh predmetnopomenskih besednih vrstah. Stavéni ¢len, na katerega se

8 Knj. sln. Nocoj se menda Se ne vrnejo, Med seboj se menda ne gledajo najlepse, To menda ni bilo

njegovo maslo.

" Beseda migu je romanska izposojenka, izrek je dobesedni prevod (kalk) iz italijans¢ine ali fur-
lansc¢ine. Knj. it. Non sto mica tutto il giorno senza mangiare; furl. No stoi mighe dut il di cence
mangjd.
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nanasajo, izpostavljajo in mu dajejo dolocen pomenski odtenek. Na naglasenem zlogu za
poudarnim ¢lenkom je intonacijsko zarisce izreka, npr. Odprto bo samo Se danes.
Osnovna lastnost poudarnih ¢lenkov v nadiskem in briSkem naredju je, da njihova
stava ni nujno omejena na mesto pred besedo, besedno zvezo ali delom stavka, ki ga modi-
ficirajo, ampak se radi postavijo tudi za njim.*
Telo pismo nam je parslo iz kozce, kjer zivi tel frisan puobic /.../ Ki dolost se? So
takuo lepuo napisal, de nie pru nic za doluost, samuo nase uoscila, /.../. [nad.]

Uceri samo so ya nesli [br.]

So mi prasli, ma jutre Ze lahko parneses? [br.]

Take primere najdemo tudi v besedilih drugih nare¢nih skupin, zato predpostavljam,
da je to splosna znacilnost govorjenega slovenskega jezika (Zuljan Kumar 2019a: 69).%!

2.4 SKLEP

Iz nabora obravnavanih narecnih besedil je bilo razmeroma enostavno odbrati pogoste-
je ponavljajoce se besednoredne posebnosti, zahtevnejsa je bila naloga ugotoviti, ali gre
za tipoloske lastnosti jezika samega ali so te interferencne narave. Za nekatere domnevno
kalkirane romanske strukture v obravnavanih nare¢jih se je izkazalo, da obstajajo ali so
vsaj poznane tudi v govorjenem slovenskem (nadnare¢nem) jeziku ali v drugih slovenskih
narecnih prostorih (npr. desna stava levega ujemalnega pridevniskega prilastka). To je prva
osnovna ugotovitev raziskave o besednem redu. Druga zadeva razlike, ki izhajajo iz pravil
govorjenega jezika nasproti pisnemu. Govorjeni jezik dopusca vecjo svobodo v zaporedju
naslonk v naslonskem nizu, stavi ujemalnega pridevniskega prilastka ter poudarnih in na-
klonskih ¢lenkov.

Pri samostalniski besedni zvezi se v obravnavanih nare¢jih od knjiznega pisnega jezika
razlikuje stava ujemalnega pridevniskega prilastka. Ta lahko stoji za svojo odnosnico, kar
sicer najdemo v besedilih drugih nare¢nih skupin in pri zaznamovanem besednem redu tudi
v slovenskem knjiznem (pisnem) jeziku, vendar prav pogostost te stave v briskih in nadi-
skih besedilih kaze na vpliv sti¢nih romanskih jezikov, v katerih je zapostavljanje vrstnih
pridevnikov v samostalniski besedni zvezi za odnosnico normirano, pri kakovostnih pri-
devnikih pa je (sploh v furlans$¢ini) bolj naravno, tj. preferenéno. Vrstnost in svojilnost se v
obravnavanih narecjih ubesedujeta z desnim neujemalnim predloznim prilastkom (nad. Gor
u briegu u jesen vidimo vse puno drievi s sadjam, br. Ki sa bli tiste proslave (smeh), je narvec
Jjayrau Stanko od Vaka), kar deloma lahko pripisemo vplivu italijanscine in furlansc¢ine.

Slovenski knjizni jezik pri stavi naslonk ali naslonskega niza sledi Wackernaglovemu
pravilu, po katerem ta ne more stati v izhodis¢u izreka, ampak za stavénim ¢lenom ali nje-
govim prvim delom. V nadiskem in briskem narecju to pravilo ne velja. V izhodis¢u lahko
stojijo tako glagolske (nad. Bota imiel parloznost pregledat puno liepih kraju Provence)

80 Vec o tem gl. v Zuljan Kumar (2002a: 98—107).
81 Staj. V jutro smo zaceli ob trex mlotiti Ze (Zorko 1998: 232), dol. K-je at celga sveta vedu, menda
(Smole 2007: 382).

66



2.4 Sklep

kot zaimenske naslonske oblike (br. Jak jo spravu na kant lih on), poleg njih pa tudi nagla-
sne oblike osebnih zaimkov (nad. Njim Zelmo, de bi Ziviela Se puno liet zdravi an veseli
an de Lino bi bugu Zenu) ter modalni glagoli (br. Muaras dialat z ylavu, ne z noyami). V
naslonskem nizu so odstopanja od knjiznojezikovne stave v poloZaju zaimenskih naslonk
ob glagolu (npr. nad. /.../ an oni so muorli ga buogat), v zamenjavi stalnega mesta posamez-
nih zaimenskih naslonk (npr. nad. Ma subit je cu no stimo tanko an mu se je parielo, de je
arjula) ter v stavi nikalnega ¢lenka ne (nad. Takuo jest na njih prestoru bi ne usafala tisto
muoc za tako zivijenje, ki so one imiele tencas).

V stavku, ki se za¢ne s prislovnim dolo¢ilom ali ¢lenkom, se naslonka ali naslonski
niz ne postavi na drugo mesto, ampak v obglagolski polozaj (nad. Vsako vicer miesca maja
Jjudje so pustil dielo ce po njivah an so sli molit svet rozar, br. Seviada usak sa pomayu po
soje). Enak polozaj naslonk je znacilen tudi za oba dela vecstaveéne povedi z odvisnikom,
ko ta stoji pred glavnim stavkom (nad. Kadar sonce je zZe zahajalo za brieg, Giovanin je
zaSumeu pred hiso z novim ardecim avtam). V teh primerih gre za upostevanje Tobler-Mus-
safijevega in ne Wackernaglovega zakona o stavi naslonk ali naslonskega niza.

Osebek in prislovno dolocilo glavnega stavka se lahko od tega oddvojita in postavita
pred odvisni stavek (nad. Mi, za se resit take Strafinge, muormo parvu spoznat clovieka, ki
je v nas, br. To par nas, kor si tice sadja, smo ya mial puhno, smo ya pardajli tokua, na tarh
u Kormin al pa smo ya tut lupli an pole pardajli suho). Gre za izpostavljeni stavéni Clen,
vendar na drugacen nacin kot v slovenskem knjiznem jeziku, kjer se ta v stavku ponovi.

Kar se stave naklonskega ¢lenka v stavku tice, je v obravnavanih nare¢jih svobodnejsa
kot v slovenskem knjiznem jeziku, v katerem obstajajo njegove stavne preference. Poudarni
Clenek pa se za razliko od knjiznega jezika postavi tudi za besedo, ki jo modificira.

Glede na razsirjenost rabe lahko besednoredne znacilnosti nadiskega in briskega nare-
¢ja v primerjavi s slovenskim knjiznim jezikom razdelimo v tri skupine:

1. besednoredne znacilnosti, ki veljajo za govorjeni slovenski (narecni) jezik na splosno
ali za nekatera narecja;

2. besednoredne znacilnosti, ki jih sicer lahko najdemo v razli¢nih slovenskih narecjih,
vendar le sporadi¢no, njihova pogosta raba v obravnavanih nare¢jih pa kaze na vpliv
stika s sosednjima romanskima jezikoma;

3. Dbesednoredne znacilnosti, ki so kalkirane iz italijan$¢ine in/ali furlans¢ine.

V prvo skupino Stejemo znacilnosti, kot so izhodi$¢na stava naslonk, stava zaimenske
dajalniske naslonske oblike za naslonko glagola biti, stava naslonske oblike bi pred nikalni
¢lenek ne ter stava poudarnih in naklonskih ¢lenkov. V drugo skupino lahko $tejemo stavo
ujemalnega pridevniskega prilastka za svojo odnosnico, kar sicer najdemo tudi v besedilih
drugih nare¢nih skupin in v zaznamovanem besednem redu tudi v slovenskem knjiznem
jeziku, vendar pogosta raba te stave v obravnavanih narecjih kaze na vpliv stiénih roman-
skih jezikov, v katerih je taka stava pri vrstnih pridevnikih normirana, pri kakovostni pri-
devnikih pa je (sploh v furlanséini) preferencna. Vplivu italijans¢ine in furlans¢ine lahko
pripiSemo tudi stavo modalnega glagola v izhodis¢u in pred svojim dolo¢ilom. V tretjo
skupino spadajo besednoredno zaporedje v odvisniku, ko ta stoji pred glavnim stavkom, ter
v glavnem stavku iste povedi, besednoredno zaporedje v stavku, ko se ta zaéne s prislovnim
dolo¢ilom ali ¢lenkom, ter izpostavljeni stavéni ¢len glavnega stavka pred odvisnikom.
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Glede na ustaljenost besednorednih razli¢ic v obravnavanih nareéjih te lahko delimo
na:

1. ustaljene, . tiste, ki tvorijo besednoredno pravilo;
2. neustaljene, tj. tiste, ki pomenijo le eno od moznih besednorednih razlicic.

Pod prvo lahko pristevamo izhodis¢ni polozaj naslonk, besednoredno zaporedje v
stavku, ki se zacne s prislovnim dolo¢ilom ali ¢lenkom, besednoredno zaporedje v odvi-
sniku ter glavnem stavku, ki odvisniku sledi. Nadalje sem spada zaporedje bi + ne. Sem
lahko Stejemo tudi stavo ujemalnega pridevniskega prilastka za njegovo odnosnico. Druge
besednoredne znacilnosti predstavljajo le eno od dveh ali ve¢ besednorednih moznosti.
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3.1 Strukturalisti¢ni in funkceijski pogled na jezik

3.1 STRUKTURALISTICNI IN FUNKCIJSKI POGLED NA JEZIK

Jezikoslovje 20. stoletja sta zaznamovali dve teoriji. Prva, ki jo predstavljajo de Saussure,
Z. S. Harris, Chomsky in drugi, postavlja za osnovno prvino jezika njegovo obliko. Zno-
traj te je le omejeno podrocje proucevanja namenjeno funkcijskemu raziskovanju, npr.
stilisticnim transformacijam povedi. Druga teorija, ki jo predstavlja Praski lingvisticni krog
kot tudi Firth, Halliday in drugi, si je za osnovno prvino jezika postavila njegovo funkcijo.
Znotraj te pa le omejeno podrocje proucevanja namenila zgolj slovni¢nim podatkom, kot
je npr. kategorija spola, ki je povsem izgubila svojo kognitivno osnovo (Beaugrande 1994:

29).

Nekatere osnovne znacilnosti obeh teorij so si diametralno nasprotne.

De Saussure je postavil tezo, da je potrebno jezik (langue) proucevati loceno od jezi-
kovne rabe (parole). Tak pristop postavlja v ospredje jezik kot sistem pravil in posta-
vlja na obrobje funkcijske podatke, ki zadevajo jezikovno rabo. Funkcijski pristop je
na drugi strani ubral popolnoma drugacno pot; postavil se je na stran jezikovne rabe
(parole)® ali pa je delitev na jezik kot sistem pravil (langue) in jezik kot jezikovno rabo
(parole) popolnoma odpravil. %

Druga znacilnost, ki razlikuje oba pogleda na jezik, zadeva pojem jezikovne ravnine.
V strukturalisti¢ni shemi so jezikovne ravnine definirane z jezikovnimi prvinami iz
jezika kot sistema znakov (langue), torej s fonemi, morfemi, besedami (leksemi) in
besednimi zvezami (fraze). Tu so fonemi tiste jezikovne prvine, s katerimi se razisko-
valec sreca najprej. Funkcijsko shemo na drugi strani tvorijo: intonacija in prozodija,
slovnica in diskurz. Pri tem pristopu sta intonacija in prozodija tista pojma, s katerima
se raziskovalec najprej sreca. Predstavniki funkcijskega pristopa torej zagovarjajo pre-
pricanje, da se jezikoslovec ne sooci najprej z nizom abstraktnih jezikovnih prvin (kot
so npr. fonemi), ampak z »melodijo izgovorjenih glasov« (Beaugrande 1994: 31).
Funkcijska in strukturalisti¢na slovnica se razlikujeta tudi v tem, da prva ne raziskuje
npr. samo morfemov in strukture besednih zvez, ampak tudi »kognitivno vedenje o
tem, kako so proces in njegovi udelezenci organizirani« (Beaugrande 1994: 31).
Cetrta razloéevalna lastnost zadeva diskurz kot eno od osnovnih prvin funkcijskega
jezikovnega opisa. Po funkcijski definiciji diskurz zajema celoten komunikacijski
dogodek, vkljucujoc tudi nejezikovno sporocanje, tj. kretnje, mimiko (izrazanje obcu-
tij, misli ali Custev z izrazi na obrazu ali z gibi).

Razli¢ni smeri v jezikoslovju, ki predstavljata dva razli¢na pristopa k jezikoslovnemu
proucevanju in njegovim ciljem, vplivata tudi na definicijo pojma diskurz. Definicija, ki izhaja
iz strukturalisti¢nega pristopa k proucevanju jezika, vidi diskurz kot »stavke«. Definicija, ki
izhaja iz funkcijskega pristopa, pa diskurz definira kot »jezikovno rabo«.

Diskurz je torej najveckrat definiran na dva nacina:
1. kot posebna enota jezika (nad stavkom);

2. kot osredotoéenje na jezikovno rabo.

8 Temelje te smeri je postavil Skali¢ka v prispevku The Need for a Linguistics of ‘la parole’ (1948).
8 Kot sta to storila Trnka v svojem prispevku On the Linguistic Sign and the Multi-Level Organiza-
tion of Language (1964) in Halliday v knjigi Explorations in the Function of Language (1973).
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Schiffrin po Hymesu podaja znacilnosti, ki po njenem razlikujejo strukturalisticni (tj.

formalistic¢ni) pristop k diskurzu od funkcijskega.

Strukturalisti¢ni pristop k prouc¢evanju jezika

Funkcijski pristop k prou¢evanju
jezika

Osnovni cilj proucevanja jezika je struktura
sistema.

Osnovni cilj proucevanja jezika
je struktura govora kot razli¢nih
sporocanjskih oblik.

Analiza sistema ima prednost pred analizo rabe.

Analiza rabe ima prednost pred analizo
sistema.

Osnovni koncepti, kot so jezikovna skupnost,
govorno dejanje, funkcije govora in jezika, so

sami po sebi umevni.

K osnovnim konceptom je potrebno
pristopiti problemsko in jih raziskovati.

Tabela 1: Strukturni in funkcijski pristop k proucevanju jezika (1) (Schiffrin 1994: 21)

Schiffrin po Leechu nakaze Se druge razlike med strukturalizmom in funkcionalizmom, ki

izhajajo iz razli¢nih pogledov na naravo jezika.

Strukturalisti (npr. Chomsky) gledajo na
jezik prvenstveno kot na umski pojav.

V funkcijskem pristopu (npr. Halliday) pa pomeni
jezik prvenstveno socialni (druzbeni) pojav.

Formalisti razlagajo otrokovo
pridobivanje jezikovnega znanja kot
podedovano sposobnost ucenja jezika,
sposobnost, ki je dana ¢loveski vrsti.

V funkcijskem pristopu pa ga razlagajo kot
razvoj otrokovih komunikacijskih potreb in
sposobnosti v druzbi.

Jezik proucujejo kot avtonomen,
neodvisen sistem.

Jezik proucujejo v odnosu do njegove socialne
vloge (funkcije) v druzbi.

Tabela 2: Strukturni in funkcijski pristop k proucevanju jezika (2) (Schiffrin 1994: 21, 22)

5. Posameznih jezikovnih ravnin predstavniki funkcijskega pristopa ne proucujejo izoli-
rano drugo od druge, pa¢ pa v medsebojnem vplivanju. Zato lahko re¢emo, da gre pri
funkcijskem pogledu na jezik za interaktivni model jezikovnega opisa, pri strukturali-
sticnem pa za modularni (Beaugrande 1994: 31).

6. Strukturalisticna in funkcijska epistemologija torej spodbujata dva zelo razli¢na
pogleda na teoreti¢no organizacijo jezika, pri ¢emer predstavlja funkcijski pristop
boljso podlago za analizo dejanskih besedil in besedilnih zvrsti, medtem ko struktura-
listicni pristop tezi k analizi »idealnega« besedila (Beaugrande 1994: 38).

Spodnja shema prikazuje pregled jezikovnih ravnin pri strukturalisticnem in funkcij-

skem pristopu k jeziku.

Strukturalistiéna shema jezikovnih ravnin

Funkcijska shema jezikovnih ravnin

fonemi intonacija — prozodija
morfemi slovnica
besede (leksemi) diskurz

besedne zveze (fraze)

Tabela 3: Primerjava med strukturalisticno in funkcijsko shemo jezikovnih ravnin (Beaugrande

1994: 30)
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3.2 Besedni red in ¢lenitev po aktualnosti v ¢eski funkeijski $oli

Za razliko od de Saussura (1916) in Benvenista (1964), ki sta za osnovno prvino jezi-
kovne rabe (parole) postavila poved, je Ceh Mathesius poved izbral za osnovno prvino
jezikovnega sistema, za osnovno prvino jezikovne rabe (parole) pa postavil izrek (Halliday
1994: 31-32). Funkcijsko jezikoslovje pa je naredilo velik korak naprej tudi v razumevanju
besednega reda in ¢lenitve po aktualnosti. Predvsem se je zacelo s praskim funkcijskim
krogom z Danesem na Celu, ki so mu sledili Jan Firbas, Petr Sgall, Eva Hajicova, Jarmila
Panerova, Eva Golkova in drugi. V Veliki Britaniji so k funkcijskemu pogledu na jezik
pristopili predvsem John Firth, Michael A. K. Halliday ter Randolph Quirk; v Zdruzenih
drzavah Robin Grossman, James San, Timothy Vance in Charles Li ter na Nizozemskem
Teun van Dijk.

V nadaljevanju si bomo podrobneje pogledali, kako so k besednemu redu in Clenitvi
po aktualnosti pristopile tri funkcijske Sole, tj. ¢eska, angleska in nizozemska. Predvsem se
bom osredotocila na ugotovitve F. Danesa, P. Sgalla, M. A. K. Hallidaya, R. Quirka ter T.
van Dijka.

3.2 BESEDNI RED IN CLENITEV PO AKTUALNOSTI
VvV CESKI FUNKCIJSKI SOLI

Prvi, ki se je na Ceskoslovaskem zadel ukvarjati s &lenitvijo po aktualnosti, je bil sou-
temeljitelj Praskega lingvisticnega krozka, germanist in romanist Vilém Mathesius. Med
drugim se je ukvarjal z »umetnostjo pisanja odstavkov« (Vachek 1994: 67). Poudaril je, da
pri pisanju pisec lahko izbira med dvema nacinoma predstavljanja osnovne teme odstavka:
1. razgrinjanje teme

2. razvijanje teme.

Razliko med obema postopkoma je videl v tem, da se osnovna tema pri prvem razgrinja
postopoma, korak za korakom, pri drugem pa se pokaze kot rezultat posameznih znacilno-
sti, ki jih je pisec prej ilustriral s konkretnimi primeri (Vachek 1994: 69). S tem je Mathesi-
sus posegel v tematsko analizo izreka in diskurza, kar spada na podrocje jezikoslovja, ki ga
je ze sam poimenoval Clenitev po aktualnosti (Mathesius 1939: 171-174). Drug pomemben
predstavnik Praskega lingvisticnega krozka, ki se je posvetil besednemu redu in osnovnemu
od dejavnikov, ki ga doloca, ¢lenitvi po aktualnosti, je bil Fran¢isek Danes. Podrobno se je
z njima ukvarjal v Ceski slovnici 3 (Mluvnice cestiny 3), in sicer v poglavjih Besedni red in
Clenitev po aktualnosti.* V nadaljevanju bodo predstavljene osnovne Daneseve ugotovi-
tve, ki zadevajo obravnavano tematiko (Danes idr. 1987: 549-621).

3.2.1 Besedni red

Danes lo¢i besedni red v ozjem in v $irSem pomenu besede. V 0zjem pomenu ga ime-
nujejo vetosled (povedni besedni red), v SirSem pa slovosled (besedni red na splo§no).

84 Vet o teoriji ¢lenitve po aktualnosti gl. tudi pri naslednjih ¢eskih avtorjih: A. Svoboda (1989),
Hrbagek (1994), Grepl in Karlik (1998), Loucka (2005), Sgall (2006) in Cermak (2007).
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Osnovni besedni red je t. i. pomenski besedni red, vendar obstajajo tudi odstopanja.
Sistemski odkloni so v ¢escini odvisni predvsem od tega, kje se nahaja glagol. V pomen-
skem besednem redu so prvine izreka razvr§¢ene predvsem po dveh kriterijih:

1. po stopnji povedne dinamike
2. po svojih pomenskih vlogah (semanti¢nih funkcijah).

3.2.1.1 Dejavniki besednega reda

Dejavniki, ki vplivajo na besedni red, so naslednji:
¢lenitev po aktualnosti

slovni¢na zgradba povedi

ritmic¢na zgradba povedi

slog.

El ol

3.2.1.1.1 Clenitev po aktualnosti

Bistvo ¢lenitve po aktualnosti je dejstvo, da se prvine v izreku razporejajo v linearnem
redu predvsem glede na svojo aktualnostno vlogo, ki jo v izreku ali v njegovem delu opra-
vljajo. Prvine z nizjo stopnjo povedne dinamike se nahajajo pred prvinami z visjo stopnjo.
Povedna dinamika narasc¢a od leve proti desni, v smeri od tematskega dela proti remat-
skemu. To velja za nezaznamovani besedni red. Pri zaznamovanem besednem redu gre za
obraten proces, vendar ne nujno. Izrek z nezaznamovanim besednim redom lahko uvede
katerakoli prvina, s katerimkoli pomenom in katerokoli skladenjsko vlogo. Enako velja tudi
za izrek z zaznamovanim besednim redom. MoZnost izbirnosti (variantnosti) med razlic-
nimi besednorednimi razli¢icami je odvisna od jezikovnega sistema posameznega jezika.

3.2.1.1.1.1 Odnos med besednim redom in ¢lenitvijo po aktualnosti

Odnos med tema dvema jezikovnima prvinama je odnos med funkcijo in njenim izra-
zom. Sprememba besednega reda privede do spremembe v ¢lenitvi po aktualnosti in posle-
di¢no do spremembe v povedni dinamiki ter obratno. Tu veljajo naslednja pravila:

1. Sprememba besednega reda vpliva na spremembo stopnje povedne dinamike. Tipicen
primer za to je polozaj glagola. Ta lahko stoji:

a) na drugem mestu v izreku (obicajni besedni red), npr. Stiridesetletni slikar je vsto-
pil tedaj v obdobje umetniske zrelosti.

b) za vsemi tematskimi prvinami in tvori vez (prehod), npr. Stiridesetletni slikar je
tedaj vstopil v obdobje umetniske zrelosti.
¢) na absolutnem zacetku izreka (v zaznamovanem besednem redu), npr. Se je stari
kovac iz svoje kovacije domov.
¢) na zacetku spremnega stavka v premem govoru, npr. »Poslusajte, gospod Majhe-
nic,« rece zamisljeno policijski uradnik dr. Ocvirk.
2.  Pri stalni stavi (npr. v ujemalnem razmerju v samostalniski besedni zvezi) prvin ne
mores§ razvrs¢ati poljubno.
3. Besedni red ima lahko pomenskorazloc¢evalno funkcijo, npr. Te mlade Zene so neo-
bicajno privlacne : Te privlacne Zene so neobicajno mlade (Danes idr. 1987: 611-614).
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3.2.1.1.2 Slovni¢na zgradba povedi

Slovni¢na zgradba povedi je drugi dejavnik besednoredne organiziranosti. Nanjo
vplivajo skladenjske, oblikoslovne ter pomenske znacilnosti povedi. Slovni¢ne znacilnosti
besednoredne organiziranosti se najbolj kazejo pri samostalniski besedni zvezi, v kateri
je vpliv slovni¢ne zgradbe na besedni red najvidnejs$i. Besednoredno zaporedje je v tej
vrsti besednih zvez odvisno od tega, ali gre za levi ali desni prilastek (jasna barva, obraz
vojne, slovenski skladatelj Rado Simoniti), za prilastkov odvisnik (ljudje, ki iscejo perspek-
tivno zaposlitev, /.../), za polstavek (ljudje, iScoci perspektivno zaposlitev, /.../) ali pristavek
(Rado Simoniti, slovenski skladatelj, /.../).

Slovni¢na zgradba lahko vpliva na pogostnost besednorednih vzorcev, besednega reda
pa praviloma ne dolo¢a popolnoma (ga ne fiksira) (Danes idr. 1987: 603).

3.2.1.1.3 Ritmi¢na zgradba stavka

Pri ritmicni zgradbi povedi ima pomembno vlogo stava naslonk (breznaglasnic). Te
vplivajo na besedni red zaradi svojih foneti¢nih znacilnosti: so brez naglasa. Ne razvr§¢ajo
se po nacelu povedne dinamike, se pa v razlicnih jezikih razvrs¢ajo razli¢no. Glede na nji-
hovo razvrstitev se spreminja ritmi¢na zgradba povedi.

V ¢escini (in slovenscini, op. D. Z. K.) se vedno razvr§¢ajo za prvo naglaseno enoto
(besedo, besedno zvezo ali stavkom) v povedi. Na primer v povedi Fronta toplega zraka
na obrobju balkanskega anticiklona se priblizuje srednji Evropi se naslonka se razvrsca
za prvo naglaseno enoto, ki je v tem primeru samostalniska besedna zveza (fronta toplega
zraka na obrobju balkanskega anticiklona) (Dane$ idr. 1987: 604).

3.2.1.1.4 Slog

Na besedni red vpliva tudi osebni slog sporoc¢evalca. Predvsem je tu miSljen osebni
slog v umetnostnih besedilih, torej v (potencialno) zaznamovanem besednem redu.

3.2.1.1.5 Druge znacilnosti sodobnega besednega reda

Sem §tejemo srediscni polozaj centra reme. V sodobnem jeziku je v pisnih besedilih z
nezaznamovanim besednim redom center reme namre¢ na koncu izreka, Cemur ustreza tudi
intonacija. Vendar to ni vec pravilo. Rema se lahko pojavi tudi na sredini, najveckrat ko je
v centru reme glagol. Na primer: Zenske po tridesetem letu izbirajo zelo elegantne obleke,
ki so prakticne in izpolnjujejo zahteve sodobne mode. Za mesec april smo pripravili model,
ki izpolnjuje te zahteve.

Tak nacin sreCamo v vseh funkcijskih zvrsteh jezika, najve¢ pa v publicistiki. Pojav
izhaja iz govorjenega jezika, kjer ima intonacija vlogo, ki jo v pisnih besedilih prevzema
Clenitev po aktualnosti. Tendenca kaze na zblizevanje govorjenega in pisnega jezika (Danes
idr. 1987: 616-618).

3.2.2 Clenitev po aktualnosti — definicija pojma

Clenitev po aktualnosti je znacilnost jezikovnega sistema in kot taka velja za vse
indoevropske in veliko neindoevropskih jezikov. V razli¢nih jezikih se izraza z razlicnimi
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sredstvi.® Teorija Clenitve po aktualnosti pa se pravzaprav ukvarja s sistemati¢nim popisom
izrekov s stalis¢a moznih nacinov njihove umestitve v sporocanjski proces ali s stalisca
vseh njihovih moznih uresnicitev. Bistvo ¢lenitve po aktualnosti je namre¢ Clenitev izreka
na posamezne prvine glede na njihovo specifi¢no vlogo v sporo¢anjskem procesu. Izrek se
v sporocanjski proces vkljucuje:
1. s svojim izhodi§¢em, pri Cemer izhaja iz dolo¢enih sporo¢anjskih pogojev v jezikov-
nem kontekstu;
2. s svojim ciljem oziroma sporoc¢anjskim namenom (zakaj je bil sploh izrecen oziroma
zapisan).
Sporocanjski cilji izreka, ki so podani s sporo¢anjsko namero avtorja,* morajo biti
eksplicitno izrazeni. Kajti ¢e se namera sprementi, se to odrazi tudi v ¢lenitvi po aktualnosti.

3.2.2.1 Tema in rema

Osnova ¢lenitve po aktualnosti sta komplementarni prvini, tj. tema in rema, ter stopnja
povedne dinamike. Tema je tisti del izreka, ki izraza to, o ¢emer se v njem govori. Drugi
del izreka, ki izraza, kaj se o tem, o Cemer se govori, trdi, je rema. Vse prvine izreka se
uvrscajo med temo in remo, nobena prvina ne more imeti neke tretje sporocanjske vloge.
Temo lahko $e nadrobneje razdelimo na sredi§¢no prvino teme ali fokus®’ in ostale prvine
teme. Enako velja za remo.

3.2.2.1.1 Znacilnosti dvojnosti tema — rema

1. Komplementarnost

Gre za dve komplementarni (dopolnjujoci) si funkciji, ki sta v odnosu. Ena brez druge
ne moreta obstajati. Za vsako prvino izreka lahko re¢emo, da spada k temi ali remi.

2. Sistemskost
Clenitev po aktualnosti je znailnost jezikovnega sistema in kot taka ga soustvarja.
3. Univerzalnost

Clenitev po aktualnosti velja, kot Ze navedeno, za vse indoevropske jezike in veliko
neindoevropskih. V razli¢nih jezikih se izraza z razlicnimi izraznimi sredstvi. Poleg slov-
ni¢ne zgradbe je prav ¢lenitev po aktualnosti tista razlocevalna lastnost, po kateri se jeziki
med seboj razlikujejo (Danes idr. 1987: 550-551).

85 Clenitev po aktualnosti predstavlja interakcijo med skladnjo, informativnostjo in sporo¢anjsko
situacijo. Umestitev prvin izreka v njegov zacetni ali nadaljnji del nakazuje relativne prioritete in
stopnje informativnosti njegove vsebine. Stopnja, do katere ¢lenitev po aktualnosti doloca sklad-
njo, je odvisna tudi od drugih dejavnikov. V angles¢ini in franco$¢ini npr. povzroc¢a odsotnost
diferenciranega sklonskega sistema na mnogih podro¢jih stroge omejitve v besednem redu. V
¢escini in slovenséini na drugi strani pa lahko besedni red zaradi bogatega sklonskega sistema
svobodneje sledi ¢lenitvi po aktualnosti.

8 S sporocanjsko namero je mi§ljeno hotenje tvorca besedila, da sprejemniku ponudi koherentno in
kohezivno jezikovno gradivo, ki bo sluzilo za uresnicitev njegovega namena, npr. za posredovanje
védenja ali za dosego nekega cilja (Beaugrande, Dressler 1992: 15).

87V angleski in nizozemski funkcijski $oli je termin fokus sopomenka za remo.
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3.2.2.1.2 Znana in neznana informacija

Razmerje med kontekstom, sporoCanjskim polozajem in skupnim védenjem se v
izreku odraza pri predvidevanju, da so nekatere prvine sprejemniku oziroma naslovniku
znane in jih zato lahko izpustimo. Ostale prvine izreka so iz jezikovnega konteksta in spo-
roCanjskega polozaja neznane in zato naslovniku nove. Prvine, ki so sprejemniku znane, so
se lahko Ze pojavile v jezikovnem kontekstu ali v sporo¢anjskem polozaju, kar pomeni, da
so bile bodisi ze neposredno omenjene bodisi se jih da izpeljati iz konteksta ali iz govornega
polozaja. Lahko pa so tudi del t. i. skupnega védenja. Ostale prvine izreka, ki jih iz pred-
hodnega konteksta ali sporocanjskega polozaja ne moremo izlusciti oziroma ne pripadajo
skupnemu védenju o svetu, so za naslovnika nove, neznane.

Pojem znane informacije® se vedno nanasa na dolocen trenutek izgovora. Za vsakdanji
pogovor velja, da so v vecini izrekov vse prvine znane. Samo redko se tak pogovor dvigne
nad raven skupnega védenja do te mere, da se naslovnikovo znanje obogati. Praviloma gre
pri praktiénem sporo€anju samo za to, da so znane prvine umescene v nova razmerja. Ta
del skupnega védenja udelezencev sporocanjske situacije, o katerem lahko govorimo kot o
znanem v ¢asu govora, Danes§ imenuje referencni horizont (Danes idr. 1987: 551).

Poudariti je potrebno, da tema izreka ni vedno samo znana informacija, ampak tudi
nova, ki je sprejemniku predstavljena kot znana, in obratno, v remi se lahko pojavlja tako
nova informacija kot tudi informacija, ki je bila v predhodnem besedilu Ze omenjena (torej
znana), ¢e gre pri tem za doloceno sporo¢anjsko namero (Danes idr. 1987: 551-552).

3.2.2.1.3 Kontekst*
Danes razlikuje ve¢ vrst konteksta:
1. Besedni ali jezikovni kontekst

Za Clenitev nekega izreka po aktualnosti so v jezikovnem kontekstu pomembni tisti
izreki, ki stojijo pred njim, redko tisti, ki stojijo za njim. Bolj ko so izreki oddaljeni, bolj
slabi njihov vpliv. V jezikovnem kontekstu je najvplivnejsi neposredno predhodni izrek. Za
tak kontekst velja, da ga lahko skladenjsko razvijemo in s tem dodamo novo informacijo.
Za temo jezikovnega konteksta pa velja, da se konca na meji odstavka. Tocno tam, kjer se
zacne hipertema.

8 Erteschik-Shir lo¢uje tudi med terminoma znana in stara informacija. Stara informacija ji pome-
ni, da je bil referent v diskurzu Ze omenjen, znana informacija pa, da je referent v jezikovnem
ali nejezikovnem kontekstu prisoten, ¢eprav ni nujno, da je bil v diskurzu eksplicitno omenjen.
Njegova prisotnost se veze na sporocevaléevo in sprejemnikovo skupno védenje (Erteschik-Shir
2007: 18).

8 Toporisi¢ kontekst imenuje sotvarje. Pomeni mu »polozaj govornega dogodka v okolis¢inah, ko-
likor jih zaznavajo ¢utila obeh udelezencev sporocanja. Te okolis¢ine soodlo¢ajo o izbiri besed,
skladenjskih vzorcev in njih besednih izrazitev (zaradi vec¢je moznosti izpustov, odkazovanja na
v govornem poloZaju prisotne stvari, potrebe po natan¢nejSem dolo¢anju povedijskih udelezencev.
Sopomenka kontekst (stvarni, polozajni)« (Toporisi¢ 1992: 296). Halliday o tekstu in kontekstu
govori kot o dveh vidikih istega procesa. Obstaja tekst 1 in poleg njega tekst 2, ki spremlja tekst
1. Zato se imenuje kontekst (ang. con-text). Ta tekst obsega ve¢ od tistega, kar je zapisano ali
izgovorjeno. Obsega nejezikovno (izvenjezikovno) dogajanje, tj. celoten skup okolis¢in, v katerih
se tekst 1 razvija. Kontekst v tem smislu predstavlja most med tekstom in situacijo, v kateri se
tekst dejansko pojavlja (Halliday 1989: 5).
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2. Polozajni (situacijski) kontekst

Ta vkljuéuje dejstva, ki v jezikovnem kontekstu niso izrazena, so pa naslovniku znana
iz situacije, v kateri se odvija komunikacija. Polozajni kontekst Danes$ nadalje deli na tri
tipe:

a) neposredni polozajni kontekst; ta skupaj z jezikovnim kontekstom tvori aktualni

kontekst;

b) sirSi polozajni kontekst; ta se nanasa na $irSo ¢asovno in prostorsko umescenost;

c) izkusenjski kontekst, pri katerem govorec/pisec predpostavlja, da imata z naslovni-
kom neka skupna védenja o svetu, ki jih zato v sporo¢ilu lahko izpusti.
Vse tri vrste konteksta so v medsebojnem razmerju, pri ¢emer je jezikovni kontekst
najozji. Omejen je na sporocanjski polozaj. Ta pa je postavljen v izkuSenjski kontekst, ki
predstavlja najsirSo kontekstno sfero (Danes idr. 1987: 552-553).

3.2.2.1.4 Odnos med znano informacijo in temo

Prvine izreka, ki se nanasajo na eno od treh kontekstnih sfer, tvorijo njegovo temo.
Nekatere so znane iz aktualnega, torej iz jezikovnega in ozjega polozajnega konteksta. Te
so kontekstno vezane v ozjem smislu, druge so lahko nove (neznane),” toda predstavljene
kot znane, zato dajejo vtis kontekstne vezanosti v doloceni situaciji (gl. 3.2.2.1.5). To so
tiste prvine teme, ki so SirSe kot aktualni kontekst in spadajo v sfero $irSega polozajnega in
izkuSenjskega konteksta. Nasprotno pa lahko znane prvine, tj. tiste, ki se pojavijo Ze v pred-
hodnem jezikovnem kontekstu, spadajo tudi k remi, ¢e to ustreza sporo¢ilnemu namenu
sporocevalca. Na primer v izreku Vceraj sem srecal tvojega prijatelja Janeza je predmet,
ki ga zastopa samostalniska besedna zveza tvojega prijatelja Janeza, v remi. S stalis¢a
naslovnika je to sicer znana informacija, vendar jo je sporoCevalec uporabil v novi aktualni
tematsko-rematski odvisnosti (Danes idr. 1987: 553-556).

3.2.2.1.5 Kontekstno vezane in kontekstno nevezane prvine

S stalis¢a odnosa do kontekstnih sfer lahko v izreku govorimo o kontekstno vezanih in
kontekstno nevezanih prvinah. Kontekstno vezane prvine so dveh tipov:

1. ozje vezane; kontekstno vezane prvine se nanasajo samo na jezikovni in neposredni
polozajni kontekst,
2. sirSe vezane; kontekstno vezane prvine se nanasajo na vse tri vrste konteksta.

Termina kontekstno vezana in kontekstno nevezana prvina izreka uporablja tudi Sgall.’!
Kontekstno vezana prvina mu pomeni staro informacijo, kontekstno nevezana prvina pa
novo informacijo. Kontekstno vezana prvina je ze aktivirana in tvori temo izreka. Neakti-
virane prvine so kontekstno nevezane in se praviloma pojavijo znotraj reme izreka. Vendar
to ne velja vedno. Nova informacija, ki je torej kontekstno nevezana, se lahko naveze tudi

" Novost neke informacije je relativna, kajti to, kar je z gledi$¢a jezikovnega konteksta novo, je lahko
iz SirSega polozajnega konteksta znano. Tisto pa, kar je iz polozajnega konteksta lahko novo, je z
gledis¢a izkusenjskega konteksta ze znano.

%1 Gl. Sgall idr. (1986).
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na staro informacijo, torej na ze aktivirano prvino, ki je kontekstno vezana. Izrek Tam sem
videl dva mlada ¢éloveka lahko med drugimi nacini nadaljujemo z:

1. izrekom On jo je poljubil, pri c¢emer je v remi samo glagol, dva mlada cloveka pa sta
ze znana, stara informacija; védenje o njunem obstajanju je bilo aktivirano v prej$njem
izreku in izbrano kot to, o ¢emer bo govor v naslednjem izreku,

2. izrekom Prepoznal sem samo njega, pri Cemer govorec ne spreminja teme diskurza,
ampak nadaljuje porocanje o svojem izkustvu; pri tem vkljuc¢i osebni zaimek njega v
remo, ¢eprav se ta beseda navezuje na ze aktivirano prvino.

Zgornja dva nacina nadaljevanja sporocila sta pravzaprav dva osnovna tipa tematske
progresije oziroma tematskega zapovrstja, kot ga poznamo pri Danesu (o tem ve¢ v nada-
ljevanju). V prvem primeru Tam sem videl dva mlada &loveka. On jo je poljubil gre za
linearno tematsko zapovrstje, pri katerem se na mesto teme uvrs¢ajo tiste prvine, ki so bile
v predhodnem izreku na mestu reme. Danes$ to imenuje navezovalna tematizacija reme. V
drugem primeru Tam sem videl dva mlada ¢loveka. Prepoznal sem samo njega gre za potek
s stalno temo, kjer se na isto temo, ki je lahko ponovljena eksplicitno ali implicitno,” tj. z
isto besedo, zaobliko, podpomenko, parafrazo, vezejo razliéne reme. Ce se na novo akti-
virana prvina ne pojavi v naslednjem izreku, se njena aktivacija® postopoma zmanjsuje in
verjetnost, da bo izbrana kot tema v naslednjih izrekih, je vedno manj$a. Stopnja aktivacije
je seveda odvisna tudi od drugih dejavnikov. Pri temah, ki se pojavijo v naslovih poglavij
ali odstavkov, se stopnja aktivacije ne zmanjsuje tako hitro kot pri drugih temah (Sgall idr.
1986: 57-59).

Sgall, Hajicova and Panerova so pri raziskovanju vprasanj sinonimije jezikovnih
pomenov ugotovili, da je polozaj neke prvine znotraj teme/reme odloCujo¢ za pomen izreka.
Izreka, ki imata enako skladenjsko strukturo in enako izbiro besedja, toda ne enake teme in
reme, se razlikujeta v pomenu in smislu ter izhajata iz razli¢énih pomenskih podstav.

Poglejmo zgled:

Ivan je pripovedoval Mariji o Marku.

Ivan je o Marku pripovedoval Mariji.

Izreka v bistvu izhajata iz razlicnih pomenskih podstav® (Sgall idr. 1986: 62-63).
Hkrati so omenjeni raziskovalci ugotovili tudi, da besedni red v slovanskih jezikih nima
pomembnejse razlikovalne pomenske vrednosti, ¢e je intonacijsko zariS¢e na isti besedi.
Izreka Véeraj je dezevalo in Dezevalo je vieraj sta popolnoma sinonimna, kar pomeni, da
sta njuna pomena prekrivna kljub drugacni ¢lenitvi po aktualnosti (Sgall idr. 1986: 36).

3.2.2.1.6 Povedna dinamika®’

Povedna dinamika predstavlja, kot re¢eno, poleg teme in reme osnovno prvino ¢leni-
tve po aktualnosti. Razumeti jo moramo kot stopnje povedne dinamike posameznih prvin

2 Gl. van Dijk (1992).

3 Z uporabo termina aktivacija je mi$ljena uporaba takih povrsinskih izrazov, ki sprozijo kljuéne
drazljaje za priklic dolocenega pojma iz uskladis¢enega védenja v aktivno hrambo (Beaugrande,
Dressler 1992: 72).

Prva izhaja iz pomenske podstave Povedal je (stvari) o Marku, druga pa Govoril je Mariji.
Ceski termin vypovedni dinamicnost Toporisié prevaja kot sporo¢anjska dinamika, Dular povedna
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izreka. V sporoCanjskem procesu namrec vsaka prvina izreka prispeva k obogatitvi njegove
vsebine razlicno, tj. ima razlicno stopnjo povedne dinamike. Stopnjo povedne dinamike
tako lahko definiramo kot relativno mero, s katero posamezne jezikovne prvine prispevajo
k obogatitvi vsebine izreka. Stopnje vseh prvin so razvrs¢ene na nacin ¢lenitve po aktualno-
sti. Danes locuje tri nacine ¢lenitve po aktualnosti.

3.2.2.2 Nacini €lenitve po aktualnosti

1. Osnovni nacin

V tej razvrstitvi povedna dinamika narasca od leve proti desni (od teme proti remi), pri
¢emer ima vsaka nadaljnja prvina visjo stopnjo povedne dinamike od predhodne. To izhaja
iz linearnega nacina ¢lenitve po aktualnosti.

2. Kontekstni naéin

Poleg pomena, ki navadno zahteva linearni nacin ¢lenitve po aktualnosti, ima v tem
tipu pomembno vlogo tudi kontekst.

3. Poudarjeni nacin

Tu je pomemben samo kontekst. Vse prvine so kontekstno umescene, razen ene, ki je
poudarjena kot nasprotna predhodnemu kontekstu.

Razlike med posameznimi nacini ¢lenitve po aktualnosti lahko prikazemo na primeru
naslednega izreka: Pavel gre s plavalnim drustvom na morje.

Ce se po njegovi vsebini vprasamo z vprasanjem Kaj je novega (1)?, potem gre za
1. nadin ¢lenitve po aktualnosti. Nobena od prvin izreka Se ni prikazana v vprasanju kot
poznana iz aktualnega konteksta. Nasproti temu vprasanju stojita vprasanji Kaj dela Pavel
(2)? in Kam gre Pavel (3)?. Obe vprasalni povedi nedvomno predpostavljata, da prvina
Pavel oziroma Pavel gre s plavalnim drustvom spada k aktualnemu kontekstu. Odgovor
na vpraSanji Pavel gre s plavalnim drustvom na morje v obeh primerih spada v kontekstni
nacin ¢lenitve po aktualnosti. Razlika med odgovoroma na drugo in tretje vprasanje je le
v meji med tematskim in rematskim delom izreka. Tematska prvina je v odgovoru seveda
lahko tudi izpuséena.

Na primer:

Kaj dela Pavel? Gre s plavalnim drustvom na morje. Kam gre Pavel? Na morje.

Izpustitev tematskega dela ne pride v postev pri odgovoru na prvo vprasanje, Kaj je
novega?, torej pri osnovnem nacinu ¢lenitve po aktualnosti (Danes idr. 1987: 556-558).

3.2.2.3 Clenitev izrekov glede na prvine &lenitve po aktualnosti

Pri odgovoru na vprasalno poved Kaj dela Eva? Eva pise domaco nalogo iz matema-
tike spada samostalnik Eva v temo, predikat pise domaco nalogo iz matematike pa v remo,
pri ¢emer imamo glagol pise lahko za prehod. V veéini primerov je tako. Toda poleg tega
imamo lahko $e dva tipa izrekov:

1. Izreki s samostojno uvrstitvijo teme oziroma reme

dinamika, Zele ter Krajnc Ivié pa kot sporoilna dinami¢nost (2020: 81). Sama sem izbrala razli¢ico
povedna dinamika (gl. Zuljan Kumar 2001, 2009a).
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Vcasih je tematski del tako skladenjsko kot intonacijsko samostojen, da presega okvire
enega stavka. Na primer: Poznas Evo? Odpotovala je z gornisko odpravo na Kavkaz. Tu
je tema drugega izreka cel prvi izrek. Cel drugi izrek pa predstavlja remo. Podoben primer
je naslednji, s to razliko, da je tema, ki je celotni prvi izrek, v drugem izreku zastopana s
kazalnim zaimkom ta. Eva? Ta je odpotovala z gornisko odpravo na Kavkaz.

2. Izreki brez teme

Sem spadajo kontekstno nevezani izreki. Med temi je najve¢ uvodnih izrekov pa tudi
takih, ki so ze sami po sebi sporo€ila. Na primer: Nekoc je bil nek kralj, Postalo je tiho,
Zacelo je dezevati. Ti izreki nimajo teme in reme, ampak samo remo, ker je vse novo
(Danes idr. 1987: 580-582).

3.2.2.4 Tematsko zapovrstje (tematska progresija)

Zgradbo izreka dolo¢a njegova slovni¢no-pomenska struktura, zgradbo koherentnega
besedila pa ustvarja njegova tematska struktura. Ta je eden glavnih dejavnikov besedilne
koherence. S stalis¢a gradnje besedila je tako najpomembnejsa prvina izreka tema, s staliS¢a
informativnosti pa je pomembnej$a rema, kajti v njej je sporoCanjski smisel®® izreka.

Tematska struktura besedila se pojavlja predvsem v razli¢nih tipih pomenskih odvi-
snosti, kar imenujemo tematska zapovrstja. Poglejmo na primeru. Izrek Narodni muzej stoji
na Vaclavskem trgu lahko nadaljujemo na ve¢ moznih na¢inov (Danes idr. 1987: 686—694):

1.a) Ta trg je eden najhrupnejsih mest v Pragi.

Za temo drugega izreka je bila izbrana rema prvega izreka. Ta tip Danes imenuje nave-
zovalna tematizacija reme.”’

Ti+l = Rl

T,=R,

1.b) Zgornji del tega velikega prostranstva postaja tako njegova dominanta.

Za temo drugega izreka je bila izbrana izpeljana rema prvega izreka. Izpeljava je
pomenske narave in temelji na odnosu med delom in celoto. Hipertema je uvedena z nave-
znikom, in sicer s kazalnim zaimkom tega. Ta tip Danes imenuje navezovalna izpeljevalna
tematizacija reme.

Ti+l < Ri

2. To dejstvo je znano skoraj vsakemu obiskovalcu Prage.

% Beaugrande in Dressler sporo¢anjski pomen in smisel definirata takole: smisel je »védenje, ki ga

besedilni izrazi dejansko aktivirajo«, pomen pa je potencial jezikovnih izrazov (ali drugih znakov),
da imajo pomen (Beaugrande, Dressler 1992: 15). Pomen torej pomeni »sposobnost ali potencial
jezikovnega izraza (ali kakega drugega znaka), da predstavi in posreduje neko védenje (virtualni
pomen)«, smisel pa oznacuje tisto védenje, ki ga dejansko posredujejo v besedilu nastopajoci izrazi
(aktualni pomen). Veliko izrazov ima ve¢ moznih pomenov, vendar pa v besedilu — v normalnih
okolis¢inah — en sam smisel (Beaugrande, Dressler 1992: 65).

V slovenski literaturi najdemo tudi termin navezovanje na jedro ali enostavna linearna postopnost
(Zele, Krajnc Ivi¢ 2020: 183).
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Za temo je bila izbrana celotna vsebina predhodnega izreka. Ta je zdaj zdruzena v
temi, in sicer je izrazena s samostalnisko besedno zvezo to dejstvo. Ta tip Danes imenuje
navezovalna tematizacija izreka.

T,, = V. (Tema novega izreka je enaka vsebini prejSnjega izreka.)

3.a) To je zelo znamenita zgradba.

Za temo drugega izreka je bila izbrana tema prejSnjega izreka. Na to kaze naveznik, ki
je izrazen s kazalnim zaimkom zo. Ta tip Danes imenuje tematsko navezovanje s predhodno
temo.”

=T

i+l i

3.b) Zbirke narodnega muzeja predstavljajo pomembno narodnokulturno dediscino.

Za temo drugega izreka je bila izbrana enota, izpeljana iz teme prvega izreka. Ta tip se
imenuje izpeljava prej$nje teme.

Ti+l < Ti

4.  Druga zelo znana praska zgradba, Narodno gledalisce, stoji na Smetanovem nabrezju.

Za temo drugega izreka je bila izbrana enota, izpeljana iz hiperteme (samostalniska
besedna zveza pomembne praske zgradbe), ki sicer ni omenjena. Ta tip se imenuje izpeljava
teme iz hiperteme.

Ti+l <HT

5. Tatip se imenuje tip s povzemalno temo.

Podoben je tipu 2, s to razliko, da v tipu 2 drugi izrek povzame samo vsebino predhod-
nega izreka, ta tip pa povzame vsebino celega odstavka, odseka ali celega besedila. Eden

od nacinov povzemanja je denimo naslednji: Tale pravkar navedena dejstva pricajo o tem,
dal...l.

Uvedene tipe, z izjemo Cetrtega, povezuje dejstvo, da se navezujejo na prvino neposre-
dno predhodnega izreka, kar pomeni, da gre za stino navezovanje. Nasproti tem stoji Se tip
navezovanja, pri katerem se izrek navezuje na prvino, ki ni neposredno predhodna, ampak
bolj oddaljena. Tako navezovanje Dane§ imenuje distan¢no oziroma nesti¢no (Danes idr.
1987: 688). Za tip 1 je znalilno Se, da povedna dinamika poteka vzporedno z dinamiko
besedila, kar pomeni, da je besedilo iz izreka v izrek bolj informativno. V tipu 3 in 4 se
informativnost celotnega besedila ne veca, ampak je njeno ve€anje omejeno na posamezne
izreke. Tipa 3 in 4 se veliko uporabljata v poeziji (v umetnostnem besedilu). Pri pripovedo-
vanju in opisu se rabi predvsem tip 3, pri razlaganju in opisu procesa pa tip 1.

Predstavljeni tipi so samo idealni modeli, ki se v besedilih pojavljajo nepopolni zaradi
vrivkov, popravkov, prekinitev, ... Pri tipu 1a se npr. lahko izpusti en ¢len, in sicer tisti, ki

%V slovenski literaturi zasledimo tudi poimenovanje izpeljava izhodis¢a.
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se ga da razbrati iz konteksta. To imenujemo tematsko razvijanje s tematskim preskokom
(Danes idr. 1987: 686—688).

3.2.2.4.1 Okvirni tipi tematskega zapovrstja (progresije)

Obstajajo tudi tipi tematskega zapovrstja visjega reda, t. i. okvirni tipi. Primer: Na
zacetku 17. stoletja sta osnovo novega razvoja astronomije postavila dva velika moza. Jan
Kepler je postavil temelje teoreticne astronomije. Dokazal je, /.../ Galileo Galilei je posta-
vil temelje mehanike. S svojimi poskusi /.../

Tak tip Danes imenuje tip z razvijanjem razclenjene reme (Danes idr. 1987: 690).
Lahko ga prikazemo z naslednjo shemo:

T1<—>R] (:R’1+R1")

T, (R ¢
T, R R,

T, = dva velika moza (R', = Jan Kepler R " = Galileo Galilei; R',in R " nista

ekplicitno omenjeni, ampak izrazeni z nadpomenko dva velika moza.)

T',=Jan Kepler

T",=Galileo Galilei

Ce povzamem, lahko osnovne tipe tematskega zapovrstja opisemo glede na naslednje

kriterije:

1. kaj se tematizira

2. katera pomenska prvina se tematizira
3. sti¢nost +— prvine, ki se tematizira.

Na tem mestu je pomembno poudariti $e naslednje: razlikovanje med temo in remo ni
vedno enostavno, kar Se posebej velja za spontani govor, in je do neke mere vedno stvar
interpretacije naslovnika.”” To predstavlja dodatno tezavo pri empiri¢nih raziskavah c¢le-
nitve po aktualnosti, kar ugotavljajo tudi drugi raziskovalci (prim. Sgall 2006: 279-282).

3.3 BESEDNI RED IN CLENITEV PO AKTUALNOSTI
V ANGLESKI FUNKCIJSKI SOLI

Kot je navedeno v prvem razdelku, si bomo podrobneje pogledali obravnavo ¢lenitve po
aktualnosti v Hallidayevi funkcijski slovnici (1994) ter Quirkovi (idr.) angleski slovnici iz
leta 2008.

3.3.1 Poved kot sporocilo'

Halliday (1994: 33) poved definira kot enoto, ki zdruzuje pomene treh razlicnih vrst: poved

%V tem primeru tudi raziskovalke.
100 Pri zgradbi povedi kot sporocila nas zanimajo sredstva, s katerimi pripeljemo nasega poslu$al-
ca/bralca do tega, da bo brez dvoma takoj prepoznal del sporocila, ki smo ga mi oznacili za
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kot sporocilo, kot izmenjava in kot predstavitev. Pri tem uvede tri jezikovne pojme: tema,
osebek in delovalnik. Tri razli¢ne strukture, od katerih vsaka izraza eno od oblik pomenske
organizacije povedi, so med seboj prepletene in tvorijo skupno besedilo. Tema je del struk-
ture povedi kot sporo¢ila.'” Poved ima pomen sporoéila, tj. neke koli¢ine informacij. Tema
predstavlja zacetek sporodila, je prvina, ki si jo sporocevalec izbere kot osnovo tega, kar
ima namen sporociti. Osebek deluje v strukturi povedi kot izmenjave. Poved ima pomen iz-
menjave, tj. transakcije med sporocevalcem in sprejemnikom. Osebek predstavlja element,
ki je po sporocevalcevi izbiri odgovoren za veljavnost tistega, kar se v izreku sporoca. De-
lovalnik deluje v strukturi povedi kot predstavitve. Poved ima pomen predstavitve, deluje
v procesu vedno novega in novega ¢lovekovega izkustva. Delovalnik ima vlogo aktivnega
udelezenca v tem procesu. Je element, ki si ga je sporoCevalec izbral, da izvrSuje dejanja.
Halliday za temo, osebek in delovalnik uporablja tudi naslednje izraze:

tema psiholoski osebek tisti, ki ga sporoc¢ilo zadeva
osebek slovni¢ni osebek tisti, o katerem se nekaj trdi (izjavlja)
delovalnik logi¢ni osebek povzrocditelj dejanja, dogajanja

Tabela 4: Tema, osebek in delovalnik (1) (Halliday 1994: 32)

Ista beseda ima v povedi lahko vse tri vloge (tabela 5), vendar ne vedno (tabela 6).

Vojvoda je dal moji teti ta cajnik.
psiholoski osebek
slovni¢ni osebek
logi¢ni osebek
Tabela 5: Tema, osebek in delovalnik (2) (Halliday 1994: 32)

Ta cajnik (je bil) moji teti dan od vojvode.
psiholoski osebek | slovni¢ni osebek logicni osebek
Tabela 6: Tema, osebek in delovalnik (3) (Halliday 1994: 33)

V prvi povedi so vloge teme, osebka in delovalnika zdruzene v enem samem elementu,
v samostalniku vojvoda. V drugi povedi so vloge locene. To lahko Se enkrat ponazorimo s
termini tema, osebek in delovalnik.

Ta cajnik | (je bil) moji teti | dan od vojvode.
tema osebek delovalnik

Tabela 7: Tema, osebek in delovalnik (4) (Halliday 1994: 33)

3.3.2 Tematska struktura izreka

Vsak izrek ima svojo sporocilno funkcijo, ki je lahko dosezena na razli¢ne nacine. V mno-

najpomembnejsega, in hkrati pripravimo dovolj dodatnega gradiva, s katerim bomo zagotovili, da
bo nase sporocilo zadostilo nasemu sporoc¢anjskemu namenu (Quirk idr. 2008: 1355).

101 Poved kot sporoéilo je v bistvu izrek. Izrek je namre¢ udejanjena poved s sporo¢ilno funkcijo kot
enota besedila.
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gih jezikih, tudi slovens¢ini, je poved kot sporocilo organizirana tako, da je enemu od nje-
nih delov dodeljena vloga teme, ki skupaj s preostalim delom tvori sporocilo. Tema je na-
kazana s polozajem v izreku, in sicer navadno stoji na zacetku izreka.'” V nekaterih jezikih
temo nakazuje poseben element, v japonséini npr. ¢lenek -wa, ki oznacuje, da je vse, kar
stoji pred njim, tema.

Temo torej definiramo kot element, ki smo si ga izbrali za izhodi$¢no tocko sporocila.
Je tisti element, o katerem sporocilo govori. Ostali del sporocila, del, v katerem se tema
razvije, se imenuje rema. Poved kot sporocilna struktura je torej sestavljena iz teme, ki
jo spremlja rema. Kaj je tema in kaj rema, nam v izreku pove besedni red oziroma naéelo
Clenitve po aktualnosti. Spodnja tabela nam prikazuje, kako se tematska struktura v izreku
lahko spreminja glede na to, kaj si sporocevalec izbere za izhodis¢no tocko sporocila.

Vojvoda Jje dal moji teti ta cajnik.
Moji teti je bil ta ¢ajnik dan od vojvode.
Ta cajnik je vojvoda dal moji teti.

tema rema

Tabela 8: Prvine teme (1) (Halliday 1994: 38)

Namesto terminov tema — rema nekateri jezikoslovci uporabljajo tudi termina topik —
komentar. Halliday se tema terminoma izogiba, saj se topik po njegovem mnenju uporablja
»kot nadpomenka za dva termina, temo in dano, ki se po funkciji razlikujeta« (Halliday
1994: 38). Poleg tega avtor izraz topik uporablja za del vecdelne teme, ki ga imenuje topi-
kalna tema (ve¢ o tem v nadaljevanju). V funkcijskem smislu je tema torej tisti element v
posamezni strukturni konfiguraciji izreka, ki »pride na prvo mesto in organizira poved kot
sporocilo« (Halliday 1994: 38). Isti izrek z razlicnima temama je tako lahko pomensko
razlicen.

Poglejmo primer:

Pol penija je najmanjsi angleski kovanec in

Najmanjsi angleski kovanec je pol penija.

V prvem izreku je tema pol penija, v drugem pa najmanjsi angleski kovanec. Parafraza
prvega izreka bi bila Povedal vam bom o kovancu za pol penija, drugega pa Povedal vam
bom o najmanjsem angleskem kovancu. Razlika med izrekoma je torej v izbiri teme. S para-
frazo ugotovimo, da gre pravzaprav za dve razli¢ni sporocili (Halliday 1994: 38).

3.3.2.1 Vrste teme
Tema je lahko:

a) enodelna

b) veédelna.

Poudariti velja, da v temi ni nujno samostalniska besedna zveza, ¢eprav je ta res naj-
pogostnejsa. V isti vlogi se denimo lahko pojavi tudi prislovna ali predloZzna besedna zveza.

12V govorjenem jeziku je tema nakazana $e z intonacijo.
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Nekoc¢ so bili trije medvedje.

Zelo previdno ga je polozila nazaj na noge.

V hlipanju in joku je izbral tiste najvecje.

tema rema

Tabela 9: Prvine teme (2) (Halliday 1994: 38)

3.3.2.1.1 Enodelna tema

Enodelna tema je sestavljena iz enega stavénega Clena, ki je lahko gol ali zlozen. Zlo-

zen je lahko priredno ali podredno. Tema je lahko sestavljena tudi iz podrednega stavka v

vlogi stavénega Clena.

Tom, Tom, dudarjev sin, Jje ukradel svinjo in pobegnil z njo.
Pred stopetdesetimi leti, so odprli prvo potnisko zeleznisko progo, od Liverpoola
15. septembra 1830, do Manchestra, dogodek, ki je obrnil stran civilizacije.

Kar je vojvoda dal moji teti, Je bil ¢ajnik.

tema rema

Tabela 10: Primeri zloZene in stavéne enodelne teme (Halliday 1994: 40—41)

Podobno navaja mozne besednovrstne pojavitve v temi izreka tudi Quirk idr. (2008: 1362). Te
moznosti veljajo seveda za angles¢ino. V temi izreka lahko stoji:

1. osebek v trdilni povedi, npr. On in jaz sva prebrala navodila;

2. osebek v velelni povedi, npr. (T%) preberi navodila!,

V slovenscini velja v teh dveh primerih obvezen izpust osebka (Ce seveda ni poudarek na
njem).

3. pomozni glagol pri dopolnjevalnih vprasanjih, npr. Je (ona) prebrala navodila?;

4. vprasalni zaimek v vpraSalnih povedih, npr. Kaj bere?;

5. glagol v velelnih povedih, npr. Preberi navodila!;

6. prislov v trdilnih in velelnih povedih, npr. Ponavadi ona prebere navodila, Zdaj preberi
navodila!;

7. veznik, npr. /.../, Ceprav je (ona) prebrala navodila.

V remi vseh izrekov je predmet navodila, intonacijsko zaris¢e pa je na naglaSenem zlogu v
besedi navodila.

3.3.2.1.2 Veddelna tema

Vecdelna tema je sestavljena iz ve¢ stavénih ¢lenov. Zadnji element vecdelne teme

Halliday imenuje topikalna tema. Vecdelna tema torej obsega elemente, razvr$cene od
zaCetka izreka do topikalne teme, ali drugace povedano, tema je sestavljena iz topikalne
teme in vsega, kar stoji v izreku pred njo. Elemente, ki sestavljajo temo, lahko razdelimo v
tri skupine (Halliday 1994: 52-54):
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1. Besedilne elemente lahko nadalje delimo na:

a) govorne signale

b) strukturne elemente, kamor pristevamo veznike in oziralne zaimke v vezniski
funkeciji

¢) prislove v vezniski funkeciji.

2. Medosebne elemente lahko delimo na:

a) zvalnike

b) prislove in ¢lenke

¢) pomozne in modalne glagole

¢) vprasalne zaimke.

3. Med izkustvene elemente pristevamo topikalne teme.

Prosim, doktor, nikar mi ne dajte

vec tistega nagnusnega zdravila.

Po drugi strani bi bilo med tednom mogoce | manj gnece.

Torej zakaj skrbeti?

Ce prihaja zima, je pomlad lahko dalec zadaj?

tema rema

Tabela 11: Primeri ve¢delne teme (Halliday 1994: 56—57)

Po drugi strani bi bilo ( mogoce) med tednom manj gnece.
prislovna zveza v | pomoZni oziroma modalni | topikalna tema

vezniski funkciji | glagol

besedilni element | medosebni element izkustveni element

tema rema

Tabela 12: Primer razvrstitve posameznih elementov znotraj teme (Halliday 1994: 56)

Ce zima ‘ prihaja, | je (lahko) ‘ pomlad ‘ dalec zadaj?
tema, rema,
strukturni topikalni |rema, pomozZni topikalni |rema,
element element glagol element
tema, tema,
Tabela 13: Tema v zlozenem stavku (Halliday 1994: 57)
Vprasal sem, |ali imajo prasici krila.
Vedeli so, da se bo spomladi sneg stopil.
Odsel je, ker Jje bilo njegovo delo | koncano.
strukturni element | topikalni element
tema rema

Tabela 14: Tema v odvisnih stavkih (Halliday 1994: 58)
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Ce odvisni stavek uvede vprasalni ali oziralni zaimek v vezniski funkciji, ta spada v
temo odvisnega stavka.

Vprasal sem, |zakaj ni bilo nikogar v blizZini.
Vedeli so, katera stran kruha je bila namazana z maslom.
Cesar, cigar armada ni nikoli izgubila nobene bitke, /.../.
topikalni element rema
tema

Tabela 15: Vprasalni oziroma oziralni zaimki v temi odvisnega stavka (Halliday 1994: 59)

3.3.2.1.3 Tema v pastavkih in elipti¢nih stavkih

Pastavki, tj. neglagolski stavki,'”® med katere Stejemo pozdrave, vzklike, klice, npr.
Lahko noc!, Dobro opravljeno!, nimajo tematske strukture.

Izpustni (elipti¢ni) stavki so dveh vrst:

a) anaforicni

b) kataforicni.

3.3.2.1.3.1 Anafori¢ni elipti¢ni stavki

Anafori¢ni elipti¢ni stavek se navezuje na del predhodnega izreka (npr. odgovor na
vprasanje). Nekateri anafori¢ni elipti¢ni stavki so enaki pastavkom, npr. Ja, Ne, Prav,
Seveda. Ti nimajo tematske strukture, ker se navezujejo na celotni predhodni izrek. Drugi,
ki se navezujejo le na del predhodnega izreka (oziroma le na del njegove vsebine), imajo
svojo tematsko strukturo.

3.3.2.1.3.2 Kataforicni elipti¢ni stavki

Pri katafori¢nih elipti¢nih stavkih ne gre za navezovanje na vsebino predhodnega
izreka. Sporocevalec preprosto predvideva, da sprejemnik izpusceno razume iz konteksta
ali iz splosnega védenja. Na primer: Zejen? (‘Ali si zejen’?), Je bolje? (‘Ali se pocutis kaj
bolje’?). Taki izreki imajo svojo tematsko strukturo, vendar ta sestoji samo iz reme. Tema
je izpuscena (v elipsi). Na primer:

»Ogenj, ogenj,« je krical mestni izklicevalec (nekdaj: kdor javno prebira navadno

mestne, ob¢inske uredbe). ‘Nekje gori ogen;’.

»Kje? Kje?« je spraseval Goody Blair. ‘Kje gori’?

»Doli v mestu,« je rekel Goody Brown. ‘Gori doli v mestu’.

wJaz grem pogledat,« je rekel Goody Fleet. (Ta stavek ni izpusten.)

»wTudi jaz,« je rekel Goody Fry. ‘Tudi jaz ga grem pogledat’ (Halliday 1994: 63).

Prvi izrek Ogenj! Ogenj! je kataforiéni elipticni stavek. SporoCevalec, mestni izkli-
cevalec, je z njim sporo¢il, da Nekje gori ogenj. 1zrek Doli v mestu je anaforiéni elipti¢ni

1% To so stavki, ki niso glagolskega, ampak posebnega besednovrstnega izvora. Lo¢imo ¢lenkove
(Da.) ali medmetne (Hej!), v tem okviru tudi zvalniske (7one!), eno- ali ve¢besedne (Za vraga
vendar.). Pastavek nastopa kot samostojna poved ali del soredja: Hej, oblaki preko polja, kam?; O
bog moj, kaj sem storila!; Dober dan, kam pa tako zgodaj? (Toporisi¢ 1992: 175).
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stavek, ki se navezuje na predhodni anafori¢ni elipti¢ni stavek Kje? Kje?. Tudi zadnji izrek
Tudi jaz je anaforicni elipticni stavek, ki se navezuje na predhodni izrek Jaz ga grem pog-
ledat. V prvem izreku je tema nekje gori izpuséena, v njem je samo rema Ogenj! Ogeny!.
Drugi izrek sestoji samo iz teme Kje? Kje?, rema gori je izpuScena. Tretji izrek sestoji samo
iz reme Doli v mestu, tema gori je izpuscena. Zadnji izrek Tudi jaz je cel tema, rema ga
grem pogledat je izpuscena.

3.3.3 Informacijska enota

Informacijsko enoto Halliday definira kot »enoto, ki nosi eno informacijo«. Informacija pri
sporo¢anju mu pomeni »napetost (angl. tension) med tem, kar je Ze znano ali predvidljivo,
in tistim, kar je novo ali nepredvidljivo« (Halliday 1994: 296). Informacijska enota mu
torej pomeni strukturo, ki zdruzuje dve funkciji, novo in dano. Vsaka informacijska enota
naj bi bila sestavljena iz danega, Ze znanega elementa,'* ki ga spremlja novi element, nova
informacija, kar pa ne velja vedno iz dveh razlogov:

a) v zaCetnem izreku diskurza Ze dane informacije ni, torej je informacijska enota
sestavljena samo iz nove informacije (novega elementa),

b) dano (ze predhodno omenjena informacija) se velikokrat izraza z elipso
(izpustom)'® (Halliday 1994: 296).

Informacijsko enoto lahko torej definiramo kot strukturo, sestavljeno iz novega ele-
menta, ki mora biti obvezen, in danega elementa, ki je neobvezen; lahko je prisoten, ni pa
nujno. Nezaznamovani polozaj novega je na koncu informacijske enote, vendar ne vedno.

Informacijska enota je velikokrat prekrivna z izrekom, ne pa vedno. Izrek je lahko
razdeljen na dve informacijski enoti ali pa informacijska enota obsega dva izreka. Informa-
cijska enota lahko obsega tudi en izrek in del naslednjega.

3.3.3.1 Odnos med novim in danim ter temo in remo

Tema in rema sta dela tematske, dano in novo pa informacijske strukture. Med infor-
macijsko in tematsko strukturo obstaja tesna pomenska zveza. Govorec bo npr. izbral temo
iz dane informacije in postavil fokus, tj. najpomembne;jsi, sredis¢ni del novega, v remo.
Toda ne vedno. Zato terminolosko dvojici dano — novo ter tema — rema nista povsem pre-
krivni. Tema je tisto, »kar si jaz, govorec, izberem za izhodis¢no toc¢ko sporocila. Dano pa
je tisto, kar ti, poslusalec, Ze poznas ali ti je blizu« (Halliday 1994: 298). Dvojica tema —
rema je usmerjena h govorcu, dano — novo pa k poslusalcu. Tema stoji navadno na zacetku
izreka. Prav tako to v informacijski strukturi velja za dano. Novo pa pride na konec in
tvori remo ali njen del. Kar je novo, je v izreku vedno poudarjeno. Na primer: »Kraljica je
poslala mojemu stricu to stojalo za klobuke« (Halliday 1994: 59). To stojalo za klobuke
je poudarjeno, v informacijski strukturi je to novi element in v tematski strukturi spada v
remo. V tem primeru sta pojma prekrivna. Toda poudarek lahko postavimo tudi na samo-
stalnik kraljica. Kraljica je poslala mojemu stricu to stojalo za klobuke. V tem primeru

194 Funkcija stare informacije v izreku je zgraditi koherenco za prihajajo¢o novo informacijo (Givon
1993: 177).

195 Elipsa je slovni¢na oblika, pri kateri nekatere strukturne prvine niso realizirane (Halliday 1994:
296).
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zelimo poudariti, da je bila kraljica (in samo ona) tista, ki je poslala stojalo za klobuke (in
ne kdo drug). Nova informacija je tako v temi.

Quirk (2008: 1362—1363) razlikuje dvojici terminov dano — novo ter tema — fokus. Termina
dano — novo definira kot nejezikovni prvini, saj sta pogojeni s kontekstom. Termina tema

— fokus sta jezikovni prvini, definirani s polozajem v izreku in s prozodijo. Namesto fokus
vcasih uporablja tudi termin rema, vendar predvsem v njegovi pridevniski obliki, rematski, in
sicer v povezavi s povedno dinamiko. Za osebek izreka, Se posebno, Ce je zastopan z zaobliko
(v tem primeru z osebnim zaimkom), velja, da gre navadno za kontekstno Zze znano prvino,
zato ima najnizjo stopnjo povedne dinamike. Odnos med fokusom in novo informacijo Quirk
nazorno prikaze na primerih. Fokus nam pokaze, kje lezi nova informacija in znotraj nje
intonacijsko Zari$¢e. Nova informacija je lahko vse, od enega zloga do celega stavka. Ce lezi
intonacijsko zaris¢e (Quirk ga imenuje jedro) na zadnjem naglasenem zlogu izreka, potem je
novi element lahko:

a) celotni stavek

b) le zadnji element (npr. povedkovo dolo¢ilo ali prislovno dolo¢ilo) v njem

¢) celotni predikat stavka.

V naslednjih primerih avtor prikaze mozne razseznosti nove informacije na primeru enega
samega izreka. Primer velja za angles¢ino (v slovenscini sta primera ena in dva enaka, ker
velja za osebni zaimek v vlogi osebka obvezen izpust). Nova informacija je lahko:

1. celotni stavek

Kaj bo danes novega? Mi gremo na dirke.

2. celotni predikat

Kaj boste poceli danes? (Mi) gremo na dirke.

3. prislovno dolo¢ilo kraja.

Kam greste danes? (Mi) gremo na dirke.

Fokus izreka je vedno na istem elementu, na samostalniku dirke v predlozni zvezi na dirke.

V dolocenih pogojih fokus ni na koncu izreka, ampak na zacetku, in sicer takrat, ko je v
njem osebek. V takih primerih je predikat ponavadi predvidljiv, novost in z njo visjo stopnjo
povedne dinamike pa nosi osebek. Taki primeri tudi pottjujejo dejstvo, da so samostalniki
na splosno bolj informativni kot glagoli. Na primer: Telefon zvoni, Sonce sije, Cajnik vre,
Obiskovalec je poklical (Quirk idr. 2008: 1367).

Tabele 16, 17 in 18 prikazujejo, kako se dvojici tema — rema in dano — novo lahko

prepletata (prikaz prepleta tematske in informacijske strukture).

Ali se vracas nazaj v naSo druzbo?

tema ‘ rema

novo

dano

Tabela 16: Preplet tematske in informacijske strukture (1) (Halliday 1994: 300)

Nisem vedel, da sem iz nje izpadel.

tema rema

tema,

rema;

dano

‘novo

Tabela 17: Preplet tematske in informacijske strukture (2) (Halliday 1994: 300)
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V tem primeru je v temi lahko samo osebni zaimek jaz'% ali pa cel glavni stavek, v

remi pa je odvisnik. V informacijski strukturi je novo samo izpadel.'”’

Nisem te videl zZe celo vecnost.

tema rema

novo dano

Tabela 18: Preplet tematske in informacijske strukture (3) (Halliday 1994: 300)

Tudi v tem primeru je v temi samo osebni zaimek jaz, ki je v sloves¢ini izpusten, zato
je v remi celoten izrek. V infomacijski strukturi pa je nova informacija nisem te videl.

3.4 BESEDNI RED IN CLENITEV PO AKTUALNOSTI
V NIZOZEMSKI FUNKCIJSKI SOLI

V tem razdelku se bomo osredotocili na obravnavo ¢lenitve po aktualnosti v delu Teuna
van Dijka (1992).

3.4.1 Topik, komentar, fokus in njihove funkcije v diskurzu

Tudi van Dijk izrek deli na dva dela:

1. topik (to, o Cemer se v izreku govori)
2. komentar ali fokus (kar se o tem, o cemer se govori, pove, trdi).

Ta delitev ustreza klasiéni delitvi povedi na osebek in predikat. V izreku Simon je bogat
je prvi del Simon topik, ker poimenuje osebo, o kateri se nekaj trdi; je bogat je komentar
ali fokus izreka, ki oznacuje lastnost, ki je o Simonu povedana. Komentar je lahko veliko
obseznejsi. Na primer: Simon je podedoval veliko posestvo od svojega starega strica, ki
je zivel v Avstraliji. V tem izreku je samostalnik Simon topik, ves preostali del pa spada v
komentar. Topik se sklada z osebkom, ki tudi sicer navadno zaseda prvo mesto v povedi.!®

Enako velja tudi za naslednjo zloZzeno poved. Posestvo, ki ga je Simon podedoval od
svojega bogatega strica, je v Avstraliji. Funkcija topika v tem primeru ustreza osebku, ki ga
zastopa samostalniska besedna zveza s prilastkovim odvisnikom, posestvo, ki ga je Simon
podedoval od svojega bogatega strica. V komentar spada preostali del izreka, torej glagol
biti, uporabljen v svoji polnopomenski funkciji v pomenu obstajati, je, in prislovno doloc¢ilo
kraja, v Avstraliji.

Taka delitev na topik in komentar oziroma fokus pa ne velja vedno. Poglejmo primera:

106 V slovenskem jeziku je v tem primeru obvezen izpust osebnega zaimka v vlogi osebka, saj nosi
potrebne podatke ze glagol.

197V originalu se izreki glasijo takole: Are you coming back into circulation? I didn’t know I was out.
1 haven't seen you for ages.

198V slovens¢ini je osebni zaimek kot osebek v topiku (temi) lahko prisoten v nicelni (izpustni) obliki
zaradi pravila o obveznem izpustu osebnega zaimka v vlogi osebka, ko ta ni poudarjen in ko vse
potrebne podatke nosi ze glagol.
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London je mesto, ki mi je vsec.

Ne, Peter je ukradel knjigo.

Samostalniski besedi London in Peter sta posebej poudarjeni. V takih izrekih slovni¢ni
osebek nima hkrati tudi funkcije topika. Prvi izrek namre¢ ne govori o Londonu, ampak o
mestih, ki so mi v§e¢. Prav tako drugi izrek ne govori o Petru, ampak o nekom, ki je ukradel
knjigo. Torej je topik prvega izreka mesto, ki mi je vsec, topik drugega izreka pa knjiga.
Komentar ali fokus prvega izreka je London, drugega pa Peter.

Ceprav se komentar (fokus) po navadi nahaja v drugem, predikatnem delu povedi, to
pravilo ne velja vedno. V funkciji komentarja se lahko pojavi katerikoli stavéni ¢len, ¢e nosi
stavéni poudarek, pri cemer preostalemu delu izreka pripada funkcija topika. Na primer:

1. Tomaz je placal knjigo z bankovcem za deset dolarjev.
2. Tomaz je placal knjigo z bankovcem za deset dolarjev.
3. Tomaz je placal knjigo z bankovcem za deset dolarjev (van Dijk 1992: 114-116).

S temi zgledi torej avtor dokazuje, da delitve izreka na topik in komentar (fokus) ne
moremo vedno istovetiti s skladenjskimi vlogami (npr. topik je vedno osebek), ampak da
gre za delitev na pomenski osnovi. Topik je po njegovi definiciji funkcija, ki doloca, o
kateri stvari, osebi, dejstvu se bo nekaj povedalo. Povezan je s tistim, kar je poslusalcu ali
bralcu ze znano v nekem kontekstu diskurza ali za kar sporocevalec predpostavlja, da je
naslovniku ze znano. Komentar pa se na drugi strani povezuje s tistim, kar je naslovniku v
tem istem kontekstu neznano (van Dijk 1992: 116-117). Prvi zgornji zgled predpostavlja
propozicijo Nekdo je placal knjigo z bankovcem za deset dolarjev, tretji zgled pa Tomaz je
placal nekaj s bankovcem za deset dolarjev, pri Cemer velja, da sta spremenljivki nekdo in
nekaj istovetni s Tomaz in knjiga.

Poudariti velja tudi, da komentar ne oznacuje vedno nove stvari (osebe, predmeta,
lastnosti, odnosov in dejstev). Oba, oseba Tomaz in predmet knjiga, sta sprejemniku lahko
znana. To, kar je neznano, je le dejstvo, da imata Tomaz in knjiga nekaj skupnega. Ce je
izrek Tomaz je placal knjigo z bankovcem za deset dolarjev zapisan, ¢e torej ne vemo, kje
je njegovo intonacijsko Zari$¢e, nam ni ¢isto jasno, ali je govor o Tomazu ali o knjigi. V
tem primeru si najbolje lahko pomagamo z vprasalnimi povedmi. Ce se vprasanje glasi: Kaj
je Tomaz naredil?, lahko iz tega sklepamo, da je Tomaz ali Tomaz je nekaj naredil topik
izreka. Ce se vprasanje glasi: Kaj se je zgodilo s knjigo?, je v topiku knjiga. Ce pa se vpra-
Sanje glasi Kaj je Tomaz naredil s knjigo?, sta v topiku Tomaz in knjiga.

Prvi nacin, kako razbrati tematsko strukturo izreka, je s pomocjo vprasanj, drugi nacin
je s pomoc¢jo konteksta.

3.4.2 Kognitivna osnova informacijskega procesa
v sporoc¢anjskem kontekstu

Da bi bolje razumeli proces topikalizacije (tj. tematizacije) in komentiranja (tj. vzpostavlja-
nja rematske strukture) ter njuno odvisnost od konteksta, je potrebno predstaviti kognitivno
osnovo informacijskega procesa v sporocanjskem kontekstu. Eden od namenov govornega
dejanja je informirati poslusalca/bralca o neki stvari. Nova informacija pomeni obogatitev ali
spremembo védenja, predstav, prepri¢anj o ne¢em, kar je poslusalcu/bralcu ze znano. Nova
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informacija se vedno zdruzi z informacijo, ki je poslusalcu/bralcu ze znana, torej s staro
informacijo. Z izrekom Peter je bolan predpostavljamo, da nas sprejemnik Pefra ze pozna,
ve, da Peter obstaja, in pozna njegove glavne lastnosti. S tem izrekom je osnovno védenje o
Petru nadgrajeno s propozicijo, da je bolan zdaj. Ta nova informacija se znanemu védenju
0 Petru, ki ze obstaja v sprejemnikovem uskladis¢enem védenju,'” samo pridruzi. V kogni-
tivnem smislu je topikalizacija (tematizacija) torej proces, s pomocjo katerega se védenje o
doloceni stvari izbrska in prenese iz uskladis¢enega spomina v delovni spomin. Pri tem se
stara informacija spoji z novo. Nova informacija se lahko pojavi v razli¢nih oblikah:

1. znani stvari ali osebi lahko pripiSe neko osnovno lastnost (John je bogat);

2. izrazi lahko odnos med osebami ali med posameznimi stvarmi, pri ¢emer je ena oseba
ali ve¢ od njih Ze znana (Peter je srecal dekle. Poljubil jo je),

3. dogodkom ali osebam lahko pripiSe neko posebno lastnosti (Rop je bil premeteno
nacrtovan, Tvoj prihod je bil res nepricakovan, ves?) (van Dijk 1992: 118).

Nekateri izreki, velikokrat tisti, ki za¢nejo diskurz ali del le-tega, denimo odstavek,
nimajo topika. Na primer: Moski je pocasi hodil po plazi. V izreku so oseba in prostor ter
odnos med njima predstavljeni isto¢asno. Glede na pogosto prekrivanje tematske strukture
s skladenjsko (topik = osebek, fokus = predikat) bi lahko rekli, da izrek govori o moskem.
Toda formalno gledano izrek ne vsebuje topika, ampak le topikalni uvod. V kognitivnem
smislu je sprejemnikovo védenje o topiku diskurza e vedno ni¢no. Vendar so taki izreki
v vsakdanji komunikaciji nevsakdanji in se pojavljajo le v literatnih pripovedih (van Dijk
1992: 118). V vsakdanjem sporocanju bi bil verjetnejsi tak izrek: To popoldne je cuden
moski vstopil v mojo pisarno ...

Spet bi seveda lahko govorili o topikalnem uvodu, vendar z razliko, da je tu Ze prisotno
dolo¢eno védenje (Cas: danes popoldne), ki je pogojeno s kontekstom sporo¢anja in pros-
torom (moja pisarna). To dvoje je topik sporocila. Izrek torej ne govori o cudnem moskem,
ampak o tem, kar se je zgodilo meni to popoldne v moji pisarni.

Van Dijk uvede Se pojem topik diskurza.!'” Za primer navede besedno zvezo cuden
moski, ki je lahko v vlogi topika diskurza, pri ¢emer so topiki posameznih izrekov diskurza
besedne zveze kot na primer: njegova cigareta, njegove hlace itd., torej tiste besedne zveze,
katerih navezniki (referenti) se nanasajo na besedno zvezo cuden moski (van Dijk 1992:
118).

3.4.2.1 Eksplicitna in implicitna predhodna informacija
Izrek se lahko navezuje na dve obliki ze znanih informacij:

1. na eksplicitno predhodno informacijo
na implicitno predhodno informacijo.

109°S terminom uskladi$¢eno védenje je misljeno shranjeno védenje o svetu posameznega uporabnika
jezika (imenovano tudi splosno védenje o svetu). To se razlikuje od védenja, predstavljenega v
besedilu. Obe obliki sta ves ¢as v interakciji, iz katere izhaja smisel besedila. Zaradi te poveza-
nosti smisla z uskladis¢enim védenjem morajo besediloslovci pri raziskovanju na tem podroc¢ju
sodelovati s kognitivnimi psihologi. Za besedilno védenje Se velja, da bo imelo pri recepciji in
spominjanju prednost, ¢e se bo ujemalo z uskladis¢enimi vzorci védenja (Beaugrande, Dressler
1992: 143).

119 Po Danesu je to hipertema.

93



Skladnja nadiSkega in briskega narecja

Ce bi izrek To popoldne je cuden moski vstopil v mojo pisarno nadaljevali z izrekom,
kot je na primer: Njegov nos je bil skoraj Skrlaten, potem besedna zveza njegov nos dobi
funkcijo topika, Ceprav se ne navezuje eksplicitno na komentar (fokus) predhodnega izreka.
Beseda moski sprozi iz spomina njegov pomen, tj. ‘odrasel ¢lovek moskega spola’, in ker
je ¢lovek, ima nos.

Izrek To popoldne je cuden moski vstopil v mojo pisarno ze vsebuje propozicijo 4 ima
nos. lzrek Njegov nos je bil skoraj skrlaten se nanj nanasa s svojilnim zaimkom njegov. V
tem primeru gre za implicitno predhodno informacijo. Z besedami kognitivne teorije lahko
reCemo, da je sprejemniku Ze poznano dejstvo, da ¢e gre za c¢loveka, potem ima ta clovek
tudi nos (van Dijk 1992: 118-119).

3.5 O CLENITVI PO AKTUALNOSTI NA SLOVENSKEM

3.5.1 O ¢lenitvi po aktualnosti v Slovenski slovnici (2000)

V Slovenski slovnici je Clenitev po aktualnosti (imenovana tudi aktualnostna ¢lenitev) de-
finirana kot »samosvoja prvina stavénega (povednega) pomena« (Toporisic 2000: 660).
Strukturo povedi kot sporocila obravnava podobno kot vse druge funkcijske Sole glede na
to, kateri del izreka je vsebinsko bolj in kateri manj znan, oziroma »kateri njegov del je
osrednji, kateri pa je tisti, o katerem je to osrednje povedano« (Toporisic 2000: 660). Tisti
del izreka, ki je bolj znan, oziroma ki podaja to, o ¢emer se zatem kaj pove, avtor imenuje
izhodisce (ali tema), njegov osrednji del pa jedro (ali rema). Navaja primere za ¢lenitev po
aktualnosti v:

—  enostavéni povedi

V povedi Sava tece motna je osebek Sava izhodisce, povedkov del tece motna pa
jedro. Povedek fece je kot del povedkove zveze prehod (tranzicija), motna pa osrednji del
jedra.

—  podredju

Janez je rekel, da bo ostal doma.
—  priredju.

Janez prekopava prazno gredo, Marija pa na drugi strani seje endivijo (Toporisi¢

2000: 660).

Kot izjemo predstavi dopolnjevalne vprasalne stavke. Ti imajo jedro na zacetku, sledi
pa mu izhodisCe: Kaj pocnete tukaj?, Zakaj si tako poreden?, Kje si bil vso noc?.

Kot prvine ¢lenitve po aktualnosti (¢e ni ni¢ drugega poudarjeno) omenja $tiri glavne
stavéne Clene, tj. osebek, povedek, predmet in prislovno dolocilo; prilastek in povedkovo
dolocilo steje med dele stavénega ¢lena. Sestavljenost teh Stirih glavnih stavénih ¢lenov ne
vpliva na njihovo zaporedje v okviru ¢lenitve po aktualnosti. Kot dokaz tega navaja pri-
mera: Nasa zemlja se vrti okrog sonca (podredno zlozen osebek) ali Zemlja, Venera, Mars
itd. se vrtijo okrog sonca (priredno zlozen osebek) (Toporisi¢ 2000: 668—669).

V funkciji izhodisca se pogosto pojavljajo zaimki in lastna imena. Glagoli, zlasti
dolo¢ne oblike, so pogosto prehod, pridevniki pa jedro, ¢e se izbrane zveze dajo rabiti kot
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povedkova dolocila. Pridevnik in dolo¢na glagolska oblika se pojavita v izhodi$¢u po pra-

vilu takrat, ko sta znana oziroma podana v bliznjem besedilu (Toporisic 2000: 667).
Pomembno mesto v okviru Clenitve po aktualnosti ToporiSi¢ nameni tudi stavéni

intonaciji v besedilu. To, kar Beaugrande imenuje intonacijsko zarisée, je pri Toporisi¢u

Nt Vv

intonacijsko teziSce oziroma tezis¢e intonacijske glave (Toporisi¢ 2000: 665). Intonacijsko

tezisCe je vedno v centru jedra oziroma reme.'"

3.5.2  Clenitev po aktualnosti v Sodobni slovenski
skladnji: diskurzivni in slovnic¢ni vidik (2020)

Zele in Kranjc Ivi¢ ¢lenitev po aktualnosti obravnavata v ve¢ delih, in sicer v delu Sloven-
ska besedilna skladnja z jezikovnosistemskega vidika — temeljni pojmi (v soavtorstvu s Ku-
ster) leta 2013, Zele tudi v prispevku O aktualnostnoélenitveni stavi v slovens&ini (2018),
najpodrobneje pa v delu z naslovom Sodobna slovenska skladnja: diskurzivni in slovnicni
vidik (2020). V monografiji je ¢lenitev po aktualnosti prikazana z dveh locenih vidikov, in
sicer slovni¢nega ter diskurzivnega, s ¢imer je ponazorjeno, kako se slovni¢na pravila v rabi
relativizirajo, tj. spremenijo v dejanskih besedilih (Zele, Kranjc Ivi¢ 2020: 179).!"2

S stalis¢a tematskega zapovrstja nas najbolj zanima del, v katerem so glede na tradi-
cijo ¢eske besediloslovne Sole (gl. predvsem Hrbacek 1994: 46-51) raz¢lenjeni razli¢ni tipi
tematskega zapovrstja s primeri. Navedenih je sedem razli¢nih tipov, in sicer:

1. tematizacija reme
Srecali so Janeza. Ukvarja se z vec dejavnostmi, ki ga trenutno zelo zasedajo.
2. tekoca tema
Janez je predcasno odsel domov. Bolela ga je glava.
3. postopnost z izpeljanimi temami (na celotno tematizacijo vsebine prve povedi se veze
nova rema)
Kupili so si novo hiso. To so verjetno ze omenili v dopisu.
4. distan¢no navezovanje izpeljane teme
Sosed jo je videl prihajati domov. Temnilo se je ze. Vprasal jo je, ali je dobila delo.
5. razlicice izpeljane/tekoce teme
5.1 izpeljava tekoce teme
Poleg slikarstva se je ukvarjal tudi s poezijo. Njegovi slikarski motivi so bili v
sozvocju z njegovim izkusenjskim svetom.
5.2 tematska izpeljava iz nadteme
Nekateri dobivajo t. i. predcasno pokojnino. Mnogi izmed mladih upokojencev pa
ne delajo nic.
5.3 razvitje razcepljene teme ali izpeljavna tematizacija

' Potek intonacije v posameznih izrekih Toporisi¢ prikaze na primeru kratkega Cankarjevega
besedila (Toporisic 2000: 665—-666).

112V okviru tematike so obravnavani tudi elipsa, ker Glenitev po aktualnosti omogoéa izpustnost (Zele,
Kranjc Ivi¢ 2020: 190), diateza, ki je definirana kot »razli¢ne oblikoslovno-skladenjske zmoznosti
jezika pri ubeseditvi izhodi¢nega sporoéila« (Zele, Kranjc Ivié 2020: 216), ter konektorji, katerih
raba in stava sta v besedilu vezani na &lenitev po aktualnosti in intonanéni potek povedi (Zele,
Kranjc Ivi¢ 2020: 231).
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Brata sta podedovala hiso. Mlajsi je ostal doma. Starejsi se je odlocil odseliti v
tujino.
5.4 zdruzevanje tem
Janez je bil mlajsi. Jurij je bil nekaj let starejsi. Oba brata sta bila bolehna.
6. razliCice tematizacije reme
6.1 izpeljavna linearna tematizacija reme
V zadnjih letih izhaja veliko knjig o alternativni medicini. Na vecini strani so popi-
sani postopki zdravljenja.
6.2 postopnost z razcepljeno remo
Na sliki so samo zivali. Pes je levo. Volk pa skrajno desno.
6.3 zdruzevanje rem
Uciteljisce je zidano v krogu. Krog je spojen z drugim krogom stavb. Na obeh
stavbnih okroglinah uciteljisca je skupna stresna kupola.
6.4 tematski skok
Pomlad je prisla kot hipna povodenj. Narava se je ¢ez noc razcvetela.
7. sobesedilni oziroma tematski (pre)skok z enega na drugo izhodisce ali tematizacija
besedila
Veliko so cistili /.../ Vsega niso utegnili sproti odvazati /.../ Odlagalisca so bila dolo-
cena /.../ (Zele, Krajnc Ivi¢ 2020: 183-184).

Ce primerjamo navedene tipe tematskega zapovrstja z Danesevimi, lahko ugotovimo
naslednje. Tip 1 (tematizacija reme) ustreza DaneSevemu tipu la (navezovalna tematizacija
reme), tip 2 (tekoca tema) ustreza DaneSemu tipu 3a (tematsko navezovanje s predhodno
temo), tip 3 (postopnost z izpeljanimi temami) ustreza DaneSevemu tipu 2 (navezovalna
tematizacija izreka), tip 5.1 (izpeljava tekoce teme) ustreza DaneSevemu tipu 3b (izpe-
ljava prejsnje teme), tip 5.2 (tematska izpeljava iz nadteme) ustreza DaneSevemu tipu 4
(izpeljava iz hiperteme), tip 6.1 (izpeljavna tematizacija reme) ustreza DaneSevemu tipu
1b (navezovalna izpeljevalna tematizacija reme). Tip 6.2 (postopnost z razcepljeno remo)
ustreza Dane$evemu tipu z razvijanjem razélenjene reme. To, kar Zele in Ivi¢ Kranjc ime-
nujeta tematizacija besedila (tip 7), ustreza DaneSevemu tipu 5 (tip s povzemalno temo), pri
katerem tema izreka povzema besedilni odsek ali celotno besedilo.

Razlika med obema sistemoma pa je, da Zele in Krajnc Ivi¢ loujeta e: distanéno
navezovanje izpeljane teme (tip 4), razvijanje razcepljene teme (tip 5.3), zdruzevanje tem
(tip 5.4) ter zdruzevanje rem (tip 6.3).

O tej tematiki je na Slovenskem iz$lo tudi ve¢ diplomskih, magistrskih in doktorskih
del, ki zadevajo predvsem primerjavo ¢lenitve po aktualnosti v posameznih jezikih. Nina
Lovec je npr. primerjala ¢lenitev po aktualnosti in besedni red v slovenscini in italijan-
$§¢ini, pri ¢emer se je osredotocila na kontrastivno analizo stavkov z raznimi besednore-
dnimi vzoreci ter polozaj osebka, povedka in predmeta v besedilu. Raziskava je pokazala, da
predstavljajo izbrane besednoredne ter aktualnostnoClenitvene razli¢ice v besedilu rezultat
interakcije semanti¢nih, slovni¢nih ter pragmati¢nih dejavnikov ter da tematska progresija
v besedilu kaZze enake vzorce za slovens¢ino in italijans¢ino (Lovec 2018: 200). Analiza
Sestih stavénih konstrukcij besednega reda (S—V-0O, S-O-V, O-S-V, O-V-S§, V-S-O,
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V-0-S) pa je pokazala, da je razlicica S—V-O najpogosteje uporabljena v obeh jezikih
(Lovec 2018: 202),'" kar kaze na to, da se v obravnavanih besedilih na mestu teme najvec-
krat pojavlja osebek, predmet pa je najpogosteje v remi. Tako raziskavo bi bilo smiselno
nadgraditi s kontrastivno primerjavo med ve¢ jeziki, zanimivo pa bo v nadaljevanju tudi
opazovati, kateri stavéni ¢leni se pojavljajo v temi in remi izreka v izbranem nare¢nem
besedilu.

3.6 CLENITEV PO AKTUALNOSTI V NARECNEM JEZIKU

Clenitev po aktualnosti je v slovenski dialektologiji $e precej neraziskano podroéje. Ne-
koliko se je tematike v povezavi z besednim redom dotaknila Zinka Zorko (1995: 79-85,
249-254). Avtorica tega dela sem ¢lenitev po aktualnosti predstavila v svojem magistrskem
delu (Zuljan Kumar 2001) ter leta 2009 objavila aktualnostnoclenitveno analizo govorje-
nega narecnega besedila (Zuljan Kumar 2009a: 187-201) ob upostevanju tipov tematskega
zapovrstja (progresije), kot jih je razvil Danes ter glede na temeljne ugotovitve Hallidaya,
Quirka ter van Dijka, kar bo predstavljeno v nadaljevanju.

Pric¢ujoca analiza temelji na omenjenem prispevku, ki sem ga nadgradila s preglednico
tematske strukture besedila ter z novimi nare¢nimi primeri. Na izbranem nare¢nem bese-
dilu bodo predstavljeni tipi tematskega zapovrstja po DaneSu. Z analizo tematske strukture
besedila pravzaprav opravljamo analizo pomenskih odvisnosti v besedilu, s pomocjo katere
lahko ugotavljamo, kakSen je tematski odnos med posameznimi izreki besedila, kaksen je
njihov odnos s hipertemo in kako se posamezni izreki vkljucujejo v besedilo kot celoto.
To je pomembno za ugotavljanje besedilne koherence. Tematska struktura je namre¢ njen
pomemben dejavnik. Ob analizi tematske strukture posameznega izreka bomo spremljali Se
njegovo povedno dinamiko, ugotavljali njegovo intonacijsko zarisce, analizirali odnos med
staro in novo informacijo in spremljali odnos med njegovo tematsko in informacijsko ter
med tematsko in skladenjsko strukturo. Ugotavljali bomo tudi, kateri stavéni ¢leni so naj-
pogosteje v temi ter kateri tip besednoredne strukture izreka je napogostejsi. V drugem delu
bodo prikazani primeri posameznih tipov tematskega zapovrstja v razli¢nih pripovednih
briskih in nadiskih nare¢nih besedilih.

3.6.1 Narec¢no besedilo

Analizirano bo brisko pripovedno narecno besedilo, sestavljeno iz sedemintridesetih izre-
kov, iz katerega sem izloc¢ila nekatere znacilnosti spontanega govorjenega jezika, tj. premo-
re, oklevanja in skladenjske nedoslednosti, ki ne vplivajo na ¢lenitev po aktualnosti.
Kontekst: pripovedovalka pripoveduje o zenski in moski oblacilni kulturi v Brdih v
preteklosti. Za lazje razumevanje je besedilo v opombi prestavljeno v knjizni jezik.'*

113V slovenscini je osebek za razliko od italijans¢ine lahko v ni¢elni obliki, ée potrebne informacije
za njegovo identifikacijo nosi glagolska oblika.

14 Nosile smo volnena tanka gladka krila. Imenovala so se musole. Imela so zalikane ali zaSite gube.
Sivala jih je $ivilja. Obleke so bile scela, iz flanele. Krila sem zacela nositi potem, ko sem se
porocila. Moja tas¢a in druge Zenske njene starosti pa so nosile ¢rna dolga krila, z dvema gubama
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Smo nosil vunene tanke yladke krile, se reklo musola.

So ble platiorane, kanonciarane.

Znidorca jah ja dialla.

Krile so ble s ciala, forstanjaste.

Potle, kadar san si jast za porcila, so zacal krile od pu dol.

Moja tasca so mial pa carne duye krile, odzat dvia pleti an dol u koncu Se kamuf.
An pole je bil an tak trakc dol u koncu po robu z mucku.

Se reklo Skartacca, da ni staryu si rop.

Mi smo nosil potle krile do pot kolian, so bli usih barf, rozaste, kuadrelceste.
Jast nison nosila carne, ki so ma zdialo, da bon stara.

. Ko smo hodil u Sualu, smo mial tovarsone carne an biau yolar.
. Ma smo ya Stikali sami tist yolarc.
. Na usakan kraju roba ja bla na mikana rosca liapa.

Otcpriat so bli batone, takua za odpriat.

Tovarsone so mial tut zenske za dama.

Sa joh mialo nih pet, Sest, e sa tiala bit popiaylona, cista.

Na dan sabuate ja biu obvezno cist, ki tekart so parsli puabje.
Obujte smo mial pa cavatce, take hlodaste cokalce, kar ja biu das.
Kor ja blo suho, sa uziarlo pa opanke.

Jast san jah sama nardila.

Spayu, taku drobnu an san pobrala take bleke, parsila ukup, nardila takua dabelo an
pole gumu odcpoda.

. Karja blo suho, mial zmeran tua na noyi.

. Pozimi, kar ja biu mres, smo mial kalcete dabele, pledene.
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zadaj in volanckom spodaj. Da se spodnji rob krila ne bi strgal, je bil obsit s pliSastim trakom.
To se je imenovalo krtacka. V modi so bila krila razli¢nih barv, roznate na primer, in razli¢nih
vzorcev, z dolzino pod koleni. Sama nisem marala nositi ¢rnih, ker se mi je zdelo, da postarajo. V
Soli smo nosili ¢rne uniforme z belim ovratnikom. Tega smo izvezli sami, na vsaki strani drobno
lepo rozico. Uniforme so se spredaj zapenjale na gumbe. Podobne obleke so v tistih ¢asih nosile
zenske doma. Ce je Zenska Zelela biti doma urejena, je navadno imela kakih pet do Sest takih ob-
lek. Ob sobotah smo se dekleta obvezno preoblekla v ¢isto obleko, saj je bil to dan, ko so prisli na
obisk fantje. Ob dezju smo bile obute v lesene cokle, ob lepem vremenu pa v copatke, moda je bila
nositi tako imenovane opanke. Te sem si jaz naredila sama. Ostanke blaga od oblek sem z vrvico
sesila skupaj in spodaj pritrdila gumo. Ob suhem vremenu smo bile vedno tako obute. Pozimi,
ko je bil hud mraz, smo nosile debele pletene nogavice. Segale so do stegen. Na koncu so imele
vsito elastiko. Pod obleko smo nosile spodnje krilo in srajco. Spodnje hlace in spodnja krila smo
delale same doma. Razrezale smo stare rjuhe in seSile del spodnjega krila za ¢ez prsi, nato smo
urezale blago Se za naramnice. Moski so vedno nosili hlace in srajco, na vrhu pa telovnik. Srajce
so bile brez ovratnika. Pozimi so na vrh oblekli $e suknjo. Nosili so dolge spodnje hlace. Te so
na koncu hlacnic imele trak, ki so ga zvezali, da jih ne bi zeblo in da spodnje hlace ne bi kukale
izpod hla¢. Na glavi so obvezno nosili klobuk. StarejSe zenske so na glavi nosile ruto, mlade pa
kite, na vrhu zvezane, potem spletene in od polovice navzdol spuscene, da smo si jih lahko navile.
Z zeleznim ogrodjem od deznika smo jih polikale, da so se lasje skodrali. Najprej smo Zelezno
palico dale v ogenj, nato pa na lase. Ko je dekle zelelo biti na pogled lepse, si je kite dalo naprej,
navadno pa smo jih nosile zadaj. Naredile smo si jih takrat, kadar nas starsi niso videli, saj nam
jih niso pustili nositi.



3.6 Clenitev po aktualnosti v nare¢nem jeziku

24. Tiste kalcete so bli yor ces koline, lastik an uande blo.

25. Pole pot tavarsonan smo mial katulin an srajcu spoda.

26. Boryasine smo didlli sami dama.

27. So bli kake stare prastrale tonke, zriazli an nardil take pletce za pet an pole smo uriazli
Se za Spaline.

28. Moski so mial pa zmeran soje baryese an yor srajcu an na varh kamuzlin.

29. Srajce so bli brez yolarja.

30. Pozimi so na vorh varyli kamazolu, cakaton.

31. Boryasine so mial duye an na koncu usake ja biu trak za zvazat, da nis mial mres an da
Jah ni blo vidat uan z baryes.

32. Na ylavi klabuk obvezen.

33. Stare zene so mial facu na ylavi, mlade pa kite, yor zvazane, pole pledane an od pu dol
puscane, da smo joh zavil.

34. ZzZaliazon od lumbrene smo joh popiaylali, da si zavil.

35. Smo lozli zaliazo ¢e u oyin an pole na lasa.

36. Korki si tiala bit buj liapa, si lozla kite napri, ¢e ne smo joh mial nazaj.

37. Smo dialli kite, zaten ka bla parluaznost, da nas niso vidli starsi, ki niso nas pustil.

3.6.2 Aktualnostnoclenitvena analiza nare¢nega besedila

1.  Smo nosil vunene tonke yladke krile, se reklo musola.

Tema prvega izreka je osebek mi v izpustni obliki. Toda formalno gledano izrek teme
pravzaprav ne vsebuje, vsebuje le tematski uvod,' ki nam ne pove veliko, nase védenje
o besedilni temi je skorajda ni¢no. Vemo le, da bo govor o govorcu in drugih osebah. Ce
pogledamo remo, ki obsega pravzaprav cel izrek, nam uporabljeni slovni¢ni kategoriji Casa
in osebe povesta, da gre za neko dogajanje v preteklosti in da je govor o osebah Zzenskega
spola, med katere spada tudi govorka. Kot bomo videli kasneje, je to tudi besedilna tema.
Za ta izrek Se velja, da se tematska struktura prekriva s skladenjsko (tema = osebek, rema
= predikat).

2. So ble platiarane, kanonciarane ‘z zalikanimi ali zaSitimi gubami’.

Za temo drugega izreka, ki je v izpustni obliki, je bila izbrana rema prvega izreka.
Glede na Daneseve tipe tematskega zapovrstja gre lahko za tip 1a ali 1b, torej za nave-
zovalno tematizacijo reme ali za navezovalno izpeljevalno tematizacijo reme. Tega ne
moremo natanko vedeti zaradi pravila o obveznem izpustu samostalnika ali samostalni-
Skega zaimka v vlogi osebka, ¢e potrebne podatke vsebuje Ze glagol.!'®

115 Gl. van Dijk (1992: 118).

116 Znacilnost teme v nekaterih jezikih, med njimi je tudi slovens¢ina, je, da je lahko, kot je bilo Ze
ve&krat omenjeno, izpustna. Ce je zastopana z osebnim zaimkom, na katerem ni intonacijskega
zari$Ca izreka, potem mora biti celo obvezno izpustna, saj nosi potrebne informacije za iden-
tifikacijo referenta glagolska konc¢nica ali pomozni glagol. Take teme so v diskurzu prisotne,
Ceprav eksplicitno niso omenjene, za njihov priklic pa je potrebno védenje o obveznem izpustu.
Pravzaprav gre v takih primerih dejansko za tematsko razvijanje s t. i. tematskim preskokom, ki
je, kot re€eno, v slovenséini normiran.
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3.  Znidorca joh jo dislla.

Za temo tretjega izreka je bila izbrana tema drugega izreka, zastopana je z osebnim
zaimkom jah. V tem izreku tematska in skladenjska struktura nista prekrivni. Slovni¢ni
osebek (subjekt), tj. tisti, o katerem se nekaj izjavlja, ni hkrati tudi tema oziroma po Halli-
dayu psiholoski osebek, tj. tisti, ki ga sporo¢ilo zadeva in stoji navadno na izhodis¢ni tocki
izreka. Je pa slovniéni osebek (Znidorca) v naSem primeru hkrati tudi logi¢ni osebek (delo-
valnik), tj. povzrocitelj dejanja ali dogajanja.'” Vse tri funkcije so lahko prekrivne, primer
za to je prvi izrek, vendar ni nujno. Lahko so popolnoma razdruzene. Kar je namre¢ v
besedilih z nezaznamovanim besednim redom oziroma po Danesu v osnovnem, tj. linear-
nem tipu ¢lenitve po aktualnosti (Danes idr. 1987: 557), izbrano kot tema izreka, stoji na
izhodis$¢ni tocki, na zacetku izreka, vendar ne nujno. Na zacetek izreka se lahko postavi tudi
rema in tema ji sledi.!’® To e posebej velja za govorjeni jezik, tako knjizni kot nare¢ni, saj
govorec najprej pove tisto, kar je v sporo€ilu najpomembnejse (najveckrat tudi novo), Sele
potem doda manj pomembne prvine sporocila oziroma tisto, kar je po navadi ze znano. V
zgornjem primeru je govorka remo, samostalnisko besedo znidarca, postavila na izhodis¢no
tocko izreka, tja, kjer navadno stoji tema. Glede na DaneSeve tipe tematskega zapovrstja gre
v tem izreku za tip 3a, tematsko navezovanje s predhodno temo.

4. Krile so ble s ciala, farstanjaste ‘flanclaste’.

Za temo Cetrtega izreka je bila izbrana tema tretjega izreka. Gre za tip 3a, tematsko
navezovanje s predhodno temo. V drugem izreku je bila tema izpustna, v tretjem pa jo
zastopa osebni zaimek jah. Govorka se je ravnala po pravilu o obveznem pozaimljanju v
neposredni blizini. V ¢etrtem izreku je tema znova predmetnopomensko poimenovana, saj
bi se rema v nasprotnem primeru lahko navezovala tudi na siviljo.

5. Potle, kadar san si jast za porcila, so zacal krile od pu dol.

Peti izrek govori o krilih, zato bi bilo pri¢akovati, da tema ostaja ista, vendar ni tako.
Govorka uvede novo zvezo krile ot pu dol, ki jo postavi v remo (briska besedna zveza krilo
od pol dol namre¢ pomeni krilo, medtem ko briska beseda krilo ustreza knjizni besedni
zvezi zenska obleka). Tema pa se od kril (drugi, tretji in Cetrti izrek) spet vrne k 1. osebi iz
prvega izreka, le da tokrat v ednini. Ce sledimo pravilu, da je tema po navadi v izhodis¢u
izreka, potem je v njej celotna zlozena prislovna zveza potle, kador san si jast za porcila,
rema pa so zacal krile ot pu dol.

6. Moja tasca so mial pa carne duye krile, odzat dvia pleti an dol u koncu Se kamuf.
7. An pole je biu an tak trakc dol u koncu po robu z mucku.

8. Sereklo Skartacca, do ni storyu si rop.

9.  Mi smo nosil potle krile do pot kolian, so bli usih barf, roZaste, kuadrelceste.

10. Jast nison nosila carne, ki sa ma zdialo, da bon stara.

V nadaljevanju se rema razvije v t. i. tip raz¢lenjene reme. Rema iz petega izreka se
nadalje razvije v:

—  Carne duye krile, odzat dvia pleti an dol u koncu Se kamuf (Sesti izrek);

—  krile do pot kolian, so bli usih barf, rozaste, kuadrelceste (deveti izrek);

70O razmerju med psiholo$kim, slovni¢nim in logi¢nim osebkom gl. v Halliday (1994: 32).
18 Ve¢ o tem gl. v Erteschnik-Shir (2007: 127-130).
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—  Corne, ki sa ma zdialo, da bon stara (deseti izrek).

Sesti izrek uvede novo temo moja tas¢a. Osebna glagolska oblika so mial v tem pri-
meru ni sredstvo onikanja, ampak se nanasa na besedno zvezo, katere del je izpuscen (moja
tasca in Zenske njene starosti). Kot je bilo Ze omenjeno, je tema izreka lahko eno- ali vec-
delna.'”® V naSem primeru je enodelna, in sicer podredno zlozena. Tema sedmega izreka
je zveza an pole. To je vecdelna tema, sestavljena iz strukturne (veznik an) in medosebne
prvine (prislov pole). Tema osmega izreka je kazalni zaimek temu, vendar je izpuséen. 1z
primera je razvidno, da so v narecju izpustni lahko celo izrazi s kazalno vlogo, v tem pri-
meru v funkciji anafore, ki se navezuje na vsebino celotnega predhodnega izreka. Gre za
navezovalno tematizacijo izreka, tip 2, to je tip, pri katerem je bila za temo izbrana celotna
vsebina predhodnega izreka (T, = V). Osebni zaimek mi v devetem izreku ni izpusten, ker
je uporabljen v svoji poudarni obliki; mi kot nasprotje temi Sestega izreka moja tasca. Tudi
tema desetega izreka, osebni zaimek jast, je uporabljen v svoji poudarni obliki, Se vedno
kot nasprotje temi Sestega izreka. Namesto osebnega zaimka jaz bi govorka lahko uporabila
poudarni zaimek sama.

11. Ko smo hodil u sualu, smo mial tavarsone c¢arne an biau yolar ‘bel ovratnik’.
12. Ma smo ya stikali “vezli’ sami tist yolarc.

V enajstem in dvanajstem izreku gre za tip 1a tematskega zapovrstja. Temi obeh izre-
kov se nanaSata na temo devetega izreka mi, morebiti pa tudi na temo desetega izreka jast,
saj najbrz tudi druga dekleta oziroma mlade Zene niso nosile ¢rnih kril. V enajstem izreku
je tema izpustna, v dvanajstem pa zastopana s poudarnim zaimkom sami.'® Tema enajstega
izreka je enodelna, sestavljena iz casovnega odvisnika. Zanimivost tega izreka je Se stava
levega ujemalnega prilastka, ki se enkrat postavi desno od odnosnice, drugi¢ pa levo. To
potrjuje pravilo, po katerem se v nadiskem in briskem nare¢ju pridevniski prilastek lahko
postavi levo ali desno glede na odnosnico, ne da bi se pri tem pomen besedne zveze kakor-
koli spremenil (gl. 2.3.1.1).

13. Na usakon kraju roba ja bla na mikana rosca liapa.

Tema trinajstega izreka je na usakan kraju roba, rema pa ja bla na mikona rosca liapa.
Na primeru tega izreka lahko vidimo, da se v remi lahko pojavi katerikoli staveéni ¢len, tudi
osebek, Ce je na njem intonacijsko zaris¢e izreka. To potrjuje trditev, da tematske strukture
izreka ne gre vedno istovetiti s skladenjsko strukturo (tema = osebek, rema = predikat).
V trinajstem izreku se predlozna zveza v stavénoclenski vlogi prislovnega dolocila kraja
postavi v temo, samostalniSka zveza v stavénoclenski vlogi osebka pa v remo. Po Danesevi
klasifikaciji tematskega zapovrstja gre za tip 3b. Za temo drugega izreka je bila izbrana
enota, izpeljana iz teme prvega izreka (fist yolarc).

14. Otcpriat so bli batone, takua za odpriat.

1% Ve¢ o tem gl. v Halliday (1994: 40—41). O tipih zloZene enodelne teme gl. tudi v Quirk idr. (2008:
1362).

120 Znacilnost 12. izreka je $e redundantna raba osebnega zaimka ya. To izhaja iz normirane rabe
v furlansc¢ini, po kateri se nenaglasna oblika zaimka uporablja ob naglasni ali ob samostalniku
oziroma samostalniski besedni zvezi. Gl. v Marchetti (1952: 142—143). GL. tudi 5.2.2.2.1.2.
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Tema Stirinajstega izreka je prislov ocpriat, ki se tu uporablja v anafori¢ni funkciji;
navezuje se na del reme enajstega izreka tavarsone carne ‘Crne obleke’. Uporabljen je tip
3a; to je potek s stalno temo, pri katerem se na temo, ki je bila ponovljena implicitno (s
prislovom ocpriat), veze nova rema, samostalnik batone, s pristavkom tokua za otpriat.
Na primeru tega izreka lahko lepo pokazemo, kako dvojici tema — rema kot sestavni enoti
tematske in znano — novo kot sestavni enoti informacijske strukture nista vedno povsem pre-
krivni. Med obema strukturama sicer obstaja tesna pomenska zveza: govorec bo najveckrat
izbral temo iz dane informacije in postavil najpomembnejsi, srediscni del, tj. fokus, v remo,
toda ne vedno. Ce vzamemo, da je tema to, o ¢emer se v izreku govori,?! in je preostali
del sporocila rema,'” potem je nedvomno, da je tema Stirinajstega izreka prislov otcpriat,
rema pa tisto, kar mu sledi, so bli batone, tokua za odpriat. Ce pa ta izrek pogledamo kot
informacijsko enoto, tj. strukturo, ki zdruzuje funkcijo ze znane in nove informacije, lahko
ugotovimo, da je nova informacija v izreku samo samostalnik batone. Pristavek tokua za
otpriat spada v Ze znano informacijo, ¢etudi to v kontekstu ni eksplicitno izrazeno. Toda
govorec predpostavlja, da je naslovniku jasno dejstvo, da so gumbi za zapenjanje in odpe-
njanje, mogoce Se za okras in za ni¢ drugega. To spada v njegovo splo$no védenje o svetu.

15. Tovarsone ‘domace halje’ so mial tut Zenske za dama.

Tema Stirinajstega izreka se v petnajstem izreku ponovi v svoji eksplicitni obliki. Po
Danesu je to tip 3a.!?® Zanimiva v petnajstem izreku je Se stava poudarnega ¢lenka tut. V
slovenskem knjiznem jeziku je poudarni ¢lenek tisti ¢lenek, ki izpostavlja doloCen stavéni
Clen ali del stavka, in je v skladenjski strukturi zato del stavénega ¢lena. Stoji lahko ob
vseh predmetnopomenskih besedah, pri ¢emer stavéni Clen, ob katerem stoji, v izreku dobi
dolo¢en pomenski odtenek (Toporisic 1992: 199; Jakop 2000: 69). Poudariti velja Se, da je
na naglasenem zlogu za poudarnim ¢lenkom intonacijsko zarisc¢e izreka (Toporisic: 1992:
199). Ce pogledamo na primeru nasega izreka, stoji poudarni ¢lenek fut pred samostalni-
kom Zenske. Ce se ravnamo po pravilih knjiznega jezika, potem je skladenjsko del osebka.
Zaradi njega naj bi osebek dobil doloc¢en pomenski odtenek, vendar ni tako. V govorjenem
jeziku velikokrat veljajo druga pravila kot v pisnem. Govorjena komunikacija namre¢ v
veliki meri temelji na stereotipnih, Ze izdelanih nizih besed, ki jih Biber imenuje leksikalni
sveznji (Biber idr. 2000: 1049). Tendenca po rabi leksikalnih sveznjev ali v naSem spominu
ze avtomatiziranih zvez je posledica omejitev, ki jih prinasa nepripravljeni, spontani govor.
Casovni pritisk namre¢ govorcu onemogo¢a izkoris¢anje druga¢nih slovni¢nih struktur ali
leksikalnih sredstev, kot jih uporablja navadno. Zaradi tega se posluzuje ze ustaljenih vzor-
cev, hitro dosegljivih iz kratkorocnega spomina. Pripovedovalka v naSem primeru ni Zelela
poudariti, da tudi zenske nosijo take obleke, saj je iz konteksta popolnoma razvidno, da gre
za zenska oblacila, ampak da taka oblacila nosijo tudi za doma. Intonacijsko Zaris¢e v tem
primeru ne lezi na prvem poudarjenem zlogu za ¢lenkom, na samostalniku Zenske, ampak v
besedni zvezi za dama. Rema izreka je v predikatu (so mial tut Zenske za dama). V izreku

12 Po Hallidayevi definiciji je to izhodi$¢na tocka sporocila.

122 To je del, v katerem se tema razvije, in nam pomeni to, kar se o tem, o cemer se govori, pove, trdi,
vprasa.

Po Beaugrandu in Dresslerju je taka ponovitev ponovna pojavitev, pri kateri gre za preprosto
ponovitev elementov in vzorcev (Beaugrand in Dressler 1992: 42).
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kot informacijski strukturi pa je nova informacija samo besedna zveza za dama. Nov pri-
mer, ki dokazuje, da termina rema in novo nista vedno prekrivna.
16. Sajoh mialo nih pet, Sest, Ce sa tiala bit popiaylona, cista.

Sestnajsti izrek uvede brezosebkovo strukturo, v kateri je neimenovani vrilec dejanja
navadno prva oseba mnozine. Vprasanje je, kaj bi lahko tu vzeli za temo. Izrek se nanasa na
zenske iz petnajstega izreka, vendar tega nobeno uporabljeno slovni¢no sredstvo ne potr-
juje. S pomocjo jezikovnega konteksta,'** v katerem ima najve¢ji vpliv neposredno predho-
dni izrek, pa lahko predpostavljamo, da je Se vedno govor o istih Zenskah. V remi je potem-
takem celotni izrek. Izrek si lahko vzamemo Se za zgled, kako se potek povedne dinamike
v narecju lahko razlikuje od njenega poteka v knjiznem jeziku. V osnovnem (linearnem)
tipu Clenitve po aktualnosti povedna dinamika naras¢a od leve proti desni, od tematskega
proti rematskemu delu. NajniZjo stopnjo povedne dinamike ima prva prvina izreka, najvisjo
pa zadnja naglaSena prvina, ki obi¢ajno predstavlja center reme. Intonacijsko Zaris¢e lezi
v zadnjem naglaSenem zlogu izreka. V zgornjem primeru center reme ni na koncu izreka,
ampak v sredini (nih pet, Sest). Dane$ to imenuje srediS¢ni polozaj centra reme (Danes
idr. 1987: 616). Temu ustreza tudi stavcna intonacija. Intonacijsko zarisce je na Stevniku
Sest, ki nosi najvisjo stopnjo povedne dinamike in skupaj z nih pet predstavlja novo infor-
macijo. Vse drugo v izreku je poslusalcu Ze znano. Se en primer, kako prvine tematske in
informacijske strukture niso nujno prekrivne. Na tem primeru se pravzaprav pokaze ena od
bistvenih razlik med pisnim in govorjenim jezikom, ki izhaja prav iz moZznosti govorjenega
jezika, da z intonacijo nakaze to, kar je v pisnem jeziku naloga ¢lenitve po aktualnosti, kar
nas napelje k ugotovitvi, da ¢lenitev po aktualnosti v govorjenem jeziku nima take teze, kot
jo ima v pisnem jeziku.

17. Na dan sabuate ja biu obvezno Cist, ki tekart so parsli puabje.

Sedemnajsti izrek lahko vzamemo za primer vecdelne zlozene teme. Kot Ze omenjeno,
je vecdelna zlozena tema sestavljena iz vec stavénih clenov in obsega prvine, razvrscene
od zacetka izreka do topikalne teme, to je najpomembnejSega dela teme, ki navadno stoji
na zadnjem mestu, torej pred remo, in nosi najvisjo stopnjo povedne dinamike v temi. Ven-
dar v govorjenem jeziku velikokrat ni tako. Ze pri prej$njih primerih smo videli, kako se
rema lahko postavi pred temo, ¢etudi gre za besedilo z nezaznamovanim besednim redom.
Prav tako se topikalna tema v narec¢ju lahko postavi pred druge prvine, ki sicer Se sesta-
vljajo temo. V nasem primeru je topikalna tema besedna zveza na dan sabuate, ki, ¢e izrek
nadrobneje analiziramo, hkrati predstavlja tudi remo prvega dela priredne stavéne zveze.

Na dan sabute ja biu obvezno cist, | ki tekart so parsli puabje.
rema, tema, tema, rema,
tema, rema,

Tabela 19: Primer ve¢delne zloZene teme v briSkem besedilu

18. Obujte smo mial pa cavatce, take hlodaste cokalce, kar ja biu das.

1240 tipih konteksta gl. v Danes idr. (1987: 552-553).
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Tema osemnajstega izreka je osebni zaimek mi v izpustni obliki, v remi je zato celotni
izrek. Intonacijsko zarisce je na samostalniku cavatce, ki ima tudi najvisjo stopnjo povedne
dinamike. Ta potem strmo upade proti koncu izreka. Spet lahko govorimo o sredis¢nem
polozaju centra reme. Tematska in informacijska struktura sta prekrivni. To, kar si je
govorka izbrala za izhodis¢no tocko sporocila (tema), in tisto, kar poslusalec Ze pozna
(znano), je osebek mi. Vse drugo v izreku je novo.

19. Kor ja blo suho, sa uzZiarlo ‘smo nosili’ pa opanke‘natikace’.
20. Jost son joh sama nordila.

Devetnajsti izrek ima enodelno zloZzeno temo, sestavljeno iz ¢asovnega odvisnika, pri
¢emer je topikalna tema pridevnik su/o.

Kor ‘ Jjoa blo ‘ suho, sa uziarlo pa opanke.
tema rema

Tabela 20: Primer enodelne zlozene teme (s ¢asovnim odvisnikom) v briskem besedilu

Center reme devetnajstega izreka se delno ponovi v temi dvajsetega izreka v obliki
osebnega zaimka joh. Po Danesu je to tip la. V remi je sama nordila, pri ¢emer je intona-
cijsko zaris¢e na sama, to je tudi beseda z najvisjo stopnjo povedne dinamike v izreku in
center reme. V knjiznem jeziku bi se izrek verjetno glasil Jaz sem jih naredila sama, kjer
bi zadnja beseda izreka imela najvisjo stopnjo povedne dinamike, bila hkrati center reme, v
zadnjem naglasenem zlogu pa bi bilo tudi intonacijsko Zarii¢e izreka. Ceprav bi bila &leni-
tev po aktualnosti, posledi¢no tudi besedni red, drugacna, se pomen izreka ne bi spremenil,
kar vnovic¢ dokazuje, da intonacija v govorjenem jeziku opravlja isto vlogo kot ¢lenitev po
aktualnosti v pisnem jeziku.

21. Spayu, taku drobnu an san pobrala take bleke, parsila ukup, nardila takua dobelo an
pole gumu odcpoda.

V enaindvajsetem izreku je uporabljen 4. tip tematskega zapovrstja, izpeljava teme iz
hiperteme. Hipertema so opanke iz devetnajstega izreka, tema pa Spayu, taku drobnu an son
pobrala take bleke.

22. Korja blo suho, mial zmeran tus na noyi.

V dvaindvajsetem izreku je kazalni zaimek fua v remi v funkciji anafori¢nega zaimka,
ki se Se vedno navezuje na hipertemo opanke.

23. Pozimi, kar ja biu mres, smo mial kalcete dabele, pledene.

V triindvajsetem izreku govorka uvede novo temo, in sicer enodelno, zastopa jo pri-
slovna zveza pozimi, kar jo biu mres. Nova je tudi rema smo mial kalcete dabele, pledene.

24. Tiste kalcete so bli yor ces koline, lastik an uande blo.

V stiriindvajsetem izreku se rema triindvajsetega izreka pojavi spet v temi. Gre za tip
la, navezovalno tematizacijo reme.

25. Pole pot tavarsonan smo mial katulin an srajcu spoda.
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Tema petindvajsetega izreka pole pot tovarsonan je kontekstno ze vezana prvina.'?
Aktivirana je bila v petnajstem, zopet se je pojavila v Sestnajstem izreku. Aktivacija samo-
stalniske besede tavarson se je od Sestnajstega izreka naprej, ker beseda ni bila ve¢ ome-
njena, zmanj$ala do stopnje, ko je bila potrebna ponovitev v obliki polnopomenske besede
(renominacija). Za izrek je znacilna Se redundantna raba prislovnega dolocila kraja. Pomen
predlozne besedne zveze pot tavarsonan se ponovno ubesedi s prislovom spoda.

26. Boryasine smo dialli sami dama.

V Sestindvajsetem izreku se postavlja vprasanje, kaj je v temi. Prva moznost je osebni
zaimek mi v izpustni obliki, druga moznost pa je uvedba nove teme, baryasine ‘spodnje
hlace’. Na ta izrek se ne nanasa noben drug izrek v nadaljevanju. Spodnje hla¢e bodo Se
omenjene, ampak zenske, torej tema ne bo ista, zato se nagibam k prvi moznosti, po kateri
je celotni izrek v remi z intonacijskim zari$¢em na poudarnem zaimku sami. Zdi se namrec,
da izrek ne govori o spodnjih hlacah, ampak o ‘nas’, ki smo med drugim sami delali tudi
spodnje hlace.

27. So bli kake stare prastrale tonke, zriazli an nardil take pletce za pet an pole smo uriazli

Se za Spaline.

Tudi v sedemindvajsetem izreku se postavi vprasanje teme. Ta bi lahko bila novo
aktivirana besedna zveza kake stare prastrale tanke ‘kaksne tanke stare rjuhe’. Toda izrek
lahko pretvorimo v Imeli smo kake stare tanke rjuhe, ki smo jih zrezali. Pomen, ki se po
pretvorbi ne spremeni, nam pove, da ni govor o rjuhah, ampak spet o nas, ki smo iz starih
tankih rjuh nekaj naredili. Po tem sklepanju je tema znova osebni zaimek mi. Rema izreka
pa je izpeljana iz hiperreme katulin an srajca v petindvajsetem izreku.

28. Moski so mial pa zmeran soje baryese an yor srajcu an na vorh kamuzlin.
Izrek osemindvajset uvede nova tema moski.
29. Srajce so bli brez yolarja.

V devetindvajsetem izreku se del reme osemindvajsetega izreka srajca postavi v temo.
Gre za tip 1a, vendar se ne tematizira celotna rema predhodnega izreka, ampak le njen del.

30. Pozimi so na vorh varyli kamazolu, cakaton.
V tridesetem izreku ostaja tema ista (srajca), njen pomen nosi predlozna zveza na
varh. To je tip 3a, tematsko navezovanje s predhodno temo.
31. Boryasine so mial duye an na koncu usake ja biu trak za zvazat, da nis mial mres an da
Jah ni blo vidat uan z baryes.

V enaintridesetem izreku se aktivira nova tema baryasine. Ta prvina se ne nanaSa na
temo Sestindvajsetega izreka, tam je bil govor o zenskih, v enaintridesetem izreku pa o
moskih spodnjih hlacah. Hipertema moski, ki je bila uvedena v osemindvajsetem izreku, pa
ostaja ista. Na to kaze osebna glagolska oblika so mial.

32. Na ylavi klabuk obvezen.

Dvaintrideseti izrek uvede nova tema na ylavi. Ta se sicer eksplicitno ne navezuje na
predhodno informacijo o moskih, tega ne nakazuje niti osebna glagolska oblika, kot je bil

125 Ve¢ o tem gl. v Sgall idr. (1986: 62—63).
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primer v enaintridesetem izreku. Toda z upostevanjem SirSega polozajnega konteksta, ki se
nanasa na SirSo prostorsko in ¢asovno umescenost, in izkusenjskega konteksta, ki uposteva
govoréeva in poslusal¢eva skupna védenja o svetu, vemo, da je hipertema Se vedno moski.
Torej z upostevanjem dejstva, da govorka pripoveduje o zivljenju na podezelju v prete-
klosti, ko so klobuke nosili vsi moski in izkljuéno moski, lahko re¢emo, da se tema izreka
nanasa na implicitno predhodno informacijo,'* in sicer, da je govor $e vedno o moskih. V
ena- in dvaintridesetem izreku je tematsko zapovrstje uresni¢eno s tipom 3a, tematskim
navezovanjem s predhodno temo.

33. Stare Zene so mial facu na ylavi, mlade pa kite, yor zvazane, pole pledane an od pu dol
puscane, da smo joh zavil.

V triintridesetem izreku sta uvedeni novi temi, stare Zene v prvem in mlade v drugem
delu. Rema drugega dela triintridesetega izreka kite, yor zvazane, pole pledane an od pu
dol puscane, da smo jah zavil, se ponovi v temi Stiriintridesetega izreka, in sicer z osebnim
zaimkom jah. To je tip 1a, izpeljevalna tematizacija reme.

34. Zzaliozon od lumbrene smo joh popiaylali, da si zavil.
35. Smo lozli zaliazo ¢e u oyin an pole na lasa.

Rema Stiriintridesetega izreka z zaliazan od lumbrene se v petintridesetem izreku
postavi v temo smo lozli zaliazo. Znova gre za tip 1a. Zanimiva za ta izrek je Se redundantna
raba prislovnega dolocila kraja, v vlogi tega je naprej kazalni zaimek ce ‘tja’, potem pa Se
predlozna zveza u oyin.

36. Korki si tiala bit buj liapa, si lozla kite napri, ¢e ne smo jah mial nazaj.

V triintridesetem izreku aktivirana prvina kite se v Sestintridesetem izreku znova
pojavi na mestu teme, in sicer dvakrat: prvi¢ v svoji polnopomenski obliki in drugi¢ z
zaimkom jah.

37. Smo didlli kite, zaten ko bla parluaznost, da nas niso vidli starsi, ki niso nas pustil.

V sedemintridesetem izreku ostaja tema ista; tip 3a, tematsko navezovanje s predho-
dno temo. Zaradi visoke stopnje aktivacije (polnopomenska beseda je bila uporabljena v
predhodnem izreku) ponovna pojavitev besede ne bi bila potrebna.

Ce si pogledamo pogostost pojavljanja posameznega tipa tematskega zapovrstja v
analiziranem besedilu, lahko ugotovimo, da sta najpogosteje uporabljena tipa 1 in 3, torej
tematizacija predhodne reme in tematizacija predhodne teme.

Zdaj pa nas zanima $e, kateri stavéni ¢leni so v besedilu najpogosteje v vliogi teme ter
katera besednoredna razlicica je najpogosteje uporabljena.

3.6.2.1 Pogostost pojavljanja posameznih stavénih ¢lenov v temi

T, osebni zaimek mi v izpustni obliki v funkciji osebka
T, samostalnik krila v funkciji osebka

T,=T, osebni zaimek jih v funkciji predmeta v tozilniku
T,=T,=T, samostalnik krila v funkciji osebka

126

O eksplicitni in implicitni predhodni informaciji gl. v van Dijk (1992: 118-119).
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Casovni odvisnik kadar sem se jaz ze porocila

samostalniska besedna zveza moja tasca (in druge Zenske njene
starosti) v funkciji osebka

zveza veznika in in prislova potem

kazalni zaimek temu v izpustni obliki v funkciji predmeta v dajalniku

osebni zaimek mi v izpustni obliki v funkciji osebka

osebni zaimek jaz v izpustni obliki v funkciji osebka

¢asovni odvisnik ko smo hodili v Solo, ki vsebuje T, (= T,,) osebni
zaimek mi v izpustni obliki

poudarni zaimek sami (mi sami) v funkciji osebka

i13

predlozna zveza na vsakem kraju roba v funkciji prislovnega dolocila
kraja

prislov spredaj v funkciji prislovnega dolocila kraja

samostalnik Aalje v funkciji predmeta v tozilniku

celoten izrek je v remi

stavek Dan dan sobote je bil (tavarson, tj. halja) obvezno cist, ki
vsebuje T, ; v izpustni obliki

osebni zaimek mi v izpustni obliki v funkciji osebka; celoten izrek je
v remi

Casovni odvisnik kadar je bilo suho

osebni zaimek jaz v funkciji osebka

samostalniska besedna zveza vrvico, tako drobno v funkciji predmeta
v tozilniku + stavek in sem pobrala take ostanke od blaga

Casovni odvisnik kadar je bilo suho

prislov pozimi + Casovni odvisnik ko je bilo mraz

samostalniska besedna zveza tiste nogavice v funkciji osebka

zveza prislova potem in predlozne zveze pod predpasnikom; zadnje je
v funkciji prislovnega dolocila kraja

osebni zaimek mi v izpustni obliki v funkciji osebka; celoten izrek je
v remi

osebni zaimek mi ((mi) smo zrezali in naredili) v izpustni obliki v
funkciji osebka

samostalnik moski v funkciji osebka

samostalnik srajce v funkciji osebka

prislov pozimi + predlozna zveza na vrh, ki se nanaSa na T, §j.
srajca; predlozna zveza je v funkciji prislovnega dolocila kraja

samostalnik brgesine (tj. spodnje hlace) v funkciji osebka

predlozna besedna zveza na glavi v funkciji prislovnega dolocila kraja
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samostalniSka besedna zveza stare Zene ter samostalnik mlade v
33 funkciji osebka

samostalniski zaimek jik v funkciji predmeta v tozilniku

samostalnik /ikalnik v funkciji predmeta v tozilniku

samostalnik kite in samostalniski zaimek jih, ki se nanasa na kite v
funkciji predmeta v tozilniku

T. samostalnik kite v funkciji predmeta v tozilniku

Tabela 21: Stavénoclenska analiza prvin v temi

Stavénoclenska analiza prvin, ki so se v izbranem pripovednem besedilu pojavile v
temi, je pokazala, da je bil v njej najveckrat osebek (v Sestnajstih izrekih), sledijo mu pred-
met (v osmih izrekih), ¢asovni odvisnik (v petih izrekih) ter prislovno dolocilo kraja (v
petih izrekih). Najpogosteje rabljena besednoredna razli¢ica je bila S—V—-O, torej osebek +
povedek + predmet.

3.6.3 Pogostost posameznih tipov tematskega zapovrstja
v pripovednih narecnih besedilih

Da bi ugotovili pogostost posameznih tipov tematskega zapovrstja v obravnavanih pripo-
vednih narecnih besedilih, je bila opravljena aktualnostnoclenitvena analiza zapisov de-
setih govorjenih besedil. Za pravilno se je izkazala predpostavka, da sta najpogostnej$a
tipa tematskega zapovrstja tipa la in 1b, navezovalna tematizacija reme in navezovalna
izpeljevalna tematizacija reme, ter tipa 3a in 3b, tematsko navezovanje s predhodno temo in
izpeljava predhodne teme. Obema tipoma sledi tip 4, izpeljava teme iz hiperteme, najmanj
pogostna pa sta tipa 2 in 5, navezovalna tematizacija izreka in tip s povzemalno temo.

3.6.3.1 Tip 2

Tip 2, pri katerem je za temo drugega izreka izbrana celotna vsebina predhodnega
izreka, se v obravnavanih besedilih pojavi nekajkrat. V ve€ini primerov je tema zastopana
s kazalnim zaimkom fo, ki je lahko tudi v izpustni obliki. V naslednjem sestavku imamo
oboje: 17

Kor ja nardu prijavu, san reku: »Pocaki, ki pejon Se ankrat z ualon zlitu, do bo zadost
ynoja an pole nardis prijavu za use ukop.«

Vias, kor ko vajdlo uan /.../, dol h sodniku. Ja reku: »Vi ste Svercu ynuaj z Jugoslavje
u Italju.«

»Ni rias, tovaris sodnik, tovaris sodnik,« son reku, »ni rasnice. Jas san parvo Svercu z
Italje u Jugoslavju, peju caz Jugoslavju dol nazaj u Italju. Tua ja rasnica,« san reku, »druyo

Von na muaran poviast.«'*

127 Govorec, ¢igar hisa se nahaja v vasi PleSivo v Brdih, v stometrskem mejnem pasu, pripoveduje

zgodbo o tem, kako mu je policist napisal prijavo, ker je iz hleva, ki je bil na jugoslovanski strani,
gnoj metal v gnojno jamo na italijanski strani, ¢es da je to delal nezakonito.

128 Ko je napisal prijavo, sem rekel: »Pocakaj, da peljem $e enkrat z volom sani, da bo gnoja dovolj,
in potem napises prijavo za vse skupaj.« Ves, ko se je to razvedelo, /.../, [sem moral] dol (v Novo
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3.6.3.2Tip 5

Tip 5, tip s povzemalno temo, je podoben tipu 2, le da v tipu 2 drugi izrek povzema
vsebino predhodnega izreka, v tipu 5 pa vsebino celega odstavka ali celo celega besedila.
V analiziranih besedilih sem nasla dva taka izreka. Oba povzemata vsebino celotnega bese-
dila. Navajam primer enega. Besedilo je daljSe,'® zato sem vzela samo njegov zacetek in
konec s povzemalnim izrekom.

Tua ja blo pa takuo.

Ma lohko recas: »Zaki ja yrofica pradala lih Sesantridaset kmetij fajajnskih, so miala
tut puhno druzih? Zaki ja pardala?«

Zatua, ka smo mial numalo aldi, ma malo, ka blua prau zaviadnih, ka so pulitiku poznal,
s bli ze staris. /.../

Alora, pardal sa Fajanu zatua, ka yrofica Elvira Baguer misla strah, da rate tist
komunizam povojni. Sa ji rekli tisti tajniki, al pradas an primas kak saut, al pa ti uzemi.
Alora, sa use dobro koncalo po zasluyi an par nasih aldi, ka so po sili razmiar sforciorli,
da sa ta mocni placuval tut za ta druyih. Sa jon rekli, do ¢a na bomo placuval, pujdmo usi
hudicurat."*

Tipa2 (T, ,=V,)in5(T , =V, ) sta pogosta v razlagalnih pripovedih, kot je na

~ VB,BO
primer naslednja z naslovom Dreski kamun.

An dan moj tata je povedau, kako je nastal dreski komun. Tle po nasih brezieh so miel
planine Ucani.

Vsako lieto so persli gor krave past an travo siect, tako da so bli miesce an miesce
brez iti damu. Tako de so se ustufali miet tako Zivijenje, bit dele¢ od druzine. En dan so se
pomenal, de bi zaceli hise zidat tle po tielih brezieh. Zdaj din, zdaj din so zaceli hodit gor
as si zidal hise. Tako so pocasi nastajale dreske vasi.

Te prvi, je zazidau hiso v nasi vasi, jo je hotu narditi ta pervo tam v Drec. Drecani niso
bli kontent, jali so mu: »Tu je na bos delal, biez ta v tisti laz. Zato se nasa vas klice Laze. Te
perve merve iz telih vasi so nosili v Uca pokopavat. /.../ V Ucdh so mel tudi kamun an posto,
usStufal so se hodit tako delec po opravilah, zato so naredili tukaj tudi municipio, britof an
cerkvo /.../ Tako je nastau dreski komun (Stanonik, Poto¢nik, Gruden 2020: 173—174)."3!

Gorico, op. D. Z. K.) k sodniku. Rekel je: »Vi ste tihotapili gnoj iz Jugoslavije v Italijo.« »Ni
res, tovari$ sodnik, tovari$ sodnik,« sem rekel, »to ni resnica. Najprej sem tihotapil iz Italije v
Jugoslavijo, peljal ¢ez Jugoslavijo dol nazaj v Italijo. To je resnica,« sem rekel, »drugega vam ne
morem povedati.«
122 Govorec iz vasi Fojana pripoveduje, kako so fojanski kmetje od grofice de Baguer v 20. letih 20.
stoletja kupili kmetije, ki so jih obdelovali.
To je bilo pa tako. Lahko mi reces: »Zakaj je grofica prodala ravno Sestintrideset fojanskih kmetij,
saj je imela tudi veliko drugih? Zakaj [jih] je prodala?« Zato, ker smo imeli nekaj ljudi, ki so bili
zelo zavedni, ki so poznali politiko, so bili ze starejsi. /.../ Fojano so torej prodali zato, ker se je
grofica bala, da pride tisti povojni komunizem. Tisti tajniki so ji rekli, ali prodas in dobis kaksen
sold ali pa ti [vse] vzamejo. Torej se je vse dobro koncalo po zaslugi nekaj nasih ljudi, ki so glede
na razmere izsilili, da so mo¢ni [kmetje] placevali tudi za druge. Rekli so jim, da ¢e ne bodo
placevali, bodo $li vsi k vragu.
131 Nekega dne je moj o¢e povedal, kako je nastala dreska ob¢ina. Tu po nasih bregovih so imeli planine
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Skladnja nadiSkega in briskega narecja

V vseh primerih je uporabljen tip 2, razen v zadnjem, kjer je uporabljen tip 5, saj tema
izreka povzema vsebino celotne pripovedi, tj. kako je nastal dreski komun.'*

3.6.3.3 Tip tematskega zapovrstja z razvijanjem razélenjene reme

Med analiziranimi je tudi besedilo, v katerem lahko sledimo razvijanju razclenjene
reme. V prvem primeru je samostalniska besedna zveza mrzla voda hiperrema, ki se nadalje
deli na remo 1, tj. en studenec z imenom Barovica, in remo 2, tj. drug studenec z imenom
Kofalar. V drugem primeru je hiperrema otrok, ki se nadalje deli na remo 1, tj. pobic, in
remo 2, tj. cecate (deklice).

Tle poliete je marzla uoda /.../. Ce je an bob marzla, je zak mi mamo en Studenac
tle, Barofca se klice, ki je na uoda tipo torenciale, je motna, je marzla, /.../, ki pride ta par
Nediz pride uon. An tle par nas je navada, de dieju, de se rodijo otroc /.../. Alora oca an
mati, ¢e ceju miet puobca, prideju tle an pocakaju an on pride dol po teli pera od lepenja,
tela pera velika, ki raste tle par Nediz. Je yor usednjen an se darzi za rob od peri an pride
uon otrok, ne.

Buj naprej yor je druh Studenac, ki se klice Kofalar, yor an pozime se muore darzat
roke notarka an kadi kajsnu voltu uoda, zak je buj ... nie marzla, e, alora yor se rodiju
cecate, su jal. Alora tle, Barofca, pride subito yor na Nedizu, invece Kofalar, priet ku pride
yor u Nedizu za narest stuo metru, luozimo rect, pride takole dou-u Nedizu, ku tisti tan-u
Amadzoni, ki se vide, takole yre naprej, ku modras, ki yre, de pride yor. Alora se je zasto-

pilo: yorkuo je za cecatu an komplikano za puoba (smeh).'>

Vol¢ani. Vsako leto so pri§li gor past krave in Kosit travo, tako da so bili tu mesece in mesece,
ne da bi $li domov. Tako so se naveli¢ali imeti tako Zivljenje, biti dale¢ od druzine. Nekega dne
so se pogovorili, da bi zaceli zidati hiSe po teh bregovih. Zdaj eden, potem drugi so zaceli hoditi
gor in si zidali hiSe. Tako so pocasi nastajale dreske vasi. Prvi, ki je zazidal hiSo v nasi vasi, jo
je hotel najprej napraviti v Dreki. Drecani niso bili zadovoljni, rekli so mu: »Tu je ne bos delal,
pojdi tja v tisti laz.« Zato se nasa vas imenuje Laze. Prve mrtve iz teh vasi so nosili pokopavat v
Volée. V Vol¢ah so imeli tudi ob¢ino in posto, naveli¢ali so se hoditi tako dale¢ po opravkih, zato
so tudi tukaj naredili ob¢insko stavbo, pokopalisce in cerkev. /.../ Tako je nastala dreska obc¢ina.
132 Prim. $e npr. pripovedi Klopcé (Stanonik, Poto¢nik, Gruden 2020: 170) in Konjarji (Stanonik,
Poto¢nik, Gruden 2020: 172), kjer sta prav tako uporabljena tipa 2 in 5.
Tukaj poleti je mrzla voda /.../. Ce je mrzla, je zato, ker imamo tu studenec, Barovica se imenuje
in je hudourniske narave, voda je motna, je mrzla /.../ pride tam pri Nadizi ven. In tu pri nas je
navada, da pravijo, da se rodijo otroci /.../. Ce torej oée in mama Zelita imeti fantka, prideta sem
in pocakata in on pride dol na lepenovem listu, tisti veliki listi, ki rastejo tu pri Nadizi. Sedi gor
in se drzi za rob od lista in pride ven otrok, ne. Bolj naprej gor je drug studenec, ki se imenuje
Kofalar. Gor pozimi lahko drzis roke noter in iz vode se v¢asih kadi, ker je bolj ... ni mrzla, in se
torej rodijo deklice, so rekli. Zato tukaj Barovica pride hitro gor na Nadizo, Kofalar pa, preden pride
gor v Nadizo, da naredi, recimo, sto metrov, pride takole dol v Nadizo (zavijuga z roko), kot tisti
tam v Amazoniji, ki gre takole naprej, kot modras, ki gre, da pride gor. Torej smo razumeli, toplo
je za dekle in zapleteno za fanta (smeh). Besedilo je objavljeno v Zuljan Kumar (2018: 115-116).
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3.7 Sklep

3.7 SKLEP

Poleg ugotovitev o pogostosti posameznih tipov tematskega zapovrstja na primeru pripove-
dnih narecnih besedil je analiza besedil pokazala Se naslednje ugotovitve.

1.

V pisnem besedilu z nezaznamovanim besednim redom je tema tisto, kar stoji na izho-
dis¢ni tocki izreka, torej na zacetku. V govorjenem besedilu to ni nujno; govorec lahko
najprej pove najpomembnejSe, Sele potem tisto manj pomembno, kar pomeni, da se
polozaja teme in reme lahko zamenjata, ne da bi to kakorkoli vplivalo na nezaznamo-
vanost besedila.

Tematske strukture izreka ne gre vedno enaciti s skladenjskimi vlogami posameznih
besed/besednih zvez ali delov stavka. Osebek je res najveckrat v temi izreka, vendar
ne nujno. Prav tako ne gre enaciti tematske in informacijske strukture izreka. V temi je
najveckrat res znana informacija, v remi pa nova, vendar to ni nujno.

Potek povedne dinamike se v govorjenem besedilu razlikuje od poteka povedne dina-
mike v pisnem besedilu. Za slednje je znacilno, da v osnovnem (linearnem) tipu ¢leni-
tve po aktualnosti povedna dinamika naras¢a od leve proti desni, od tematskega dela
proti rematskemu, pri ¢emer ima najvisjo stopnjo povedne dinamike zadnja naglasena
prvina izreka, ki obic¢ajno predstavlja center reme. Ta prvina je navadno tudi nosilka
intonacijskega zaris¢a izreka. V narecnem besedilu je center reme lahko tudi sredi
izreka ali celo na zacetku. Temu ustreza potek povedne dinamike; zadnja naglaSena
prvina ni nujno nosilka intonacijskega zariS¢a izreka in zato nima nujno najvisje sto-
pnje povedne dinamike. To ima lahko prvina, ki je v izhodis¢u ali sredi izreka, kjer je
pac center reme.

Clenitev po aktualnosti ima torej v govorjenem besedilu veliko manj pomembno
vlogo kot v pisnem, saj ima govorjeni jezik moznost, da z intonacijo naredi to, kar
je v pisnem jeziku naloga Clenitve po aktualnosti. Iz tega sledi, da je govorjeni jezik
veliko svobodnejsi medij sporoCanja, saj lahko govorec zaradi slisnosti poteka tona v
posameznih ¢lenih govorne verige izreka svobodneje razpostavlja njegove prvine v
smislu ¢lenitve po aktualnosti kot v pisnem jeziku.
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4.1 Besedilna gradnja v nadiskem in briskem narecju

4.1 BESEDILNA GRADNJA V NADISKEM IN BRISKEM NARECJU

V poglavju bodo predstavljene podobnosti in razlike v tvorbi prirednih in podrednih stave-
nih struktur ter raba konektorskih sredstev za vzpostavljanje prirednih in podrednih med-
stavénih razmerij med nadiskim in briskim nare¢jem na eni ter slovenskim knjiznim jezi-
kom na drugi strani. Prikazana bo tudi primerjava v tvorbi podrednih stavénih struktur med
nare¢jema predvsem v smislu vpliva italijanske in furlanske stavéne gradnje oziroma vpliva
slovenskega knjiznega jezika. Poleg kategorizacije stavénih odvisnikov, kot jo poznamo v
Toporisicevi Slovenski slovnici, bo primerjalno predstavljena tudi kategorizacija stavénih
odvisnikov v Quirkovi slovnici angleskega jezika (2008).'3

V drugem delu poglavja bo predstavljena gradnja besedila v obravnavanih narecjih
z navezovalnimi ¢lenki, ob koncu poglavja pa Se t. i. brezosebkove povedi ter posebnosti
zanikanja.

4.2 PRIREDNO MEDSTAVCNO RAZMERJE

Medstavéni razmerji pri- in podrednosti razumemo kot skladenjsko razvrstitev dveh
tipov,' ki vkljucujeta jezikovne enote iste vrste, pri ¢emer so pri prirednem odnosu pr-
vine, tj. stavki, hierarhi¢no enakovredne, pri podrednem odnosu pa je podredna prvina, tj.
podredni stavek, sestavni ¢len nadredne enote. Med razmerjema obstajajo tudi pomembne
semanti¢ne razlike (Quirk idr. 2008: 918-919; Halliday 1994: 218, 221),'3¢ med katerimi je
osnovna v stopnji informativnosti. Informacija, ki jo posreduje podredna enota, je navadno
manj pomembna od tiste, ki jo posreduje nadredna enota. Skladenjski odnos neenakovre-
dnosti torej pomeni tudi neenako semanti¢no vrednost stavkov (Quirk idr. 2008: 919). Ta je
v besedilu torej realizirana s skladenjsko hierarhijo in velikokrat tudi s polozajem podredne
enote v povedi. Posebej se to izraza pri nekaterih tipih prislovnih odvisnikov, ki informaci-
je ne predstavijo kot nove, ampak kot Ze znano, pri ¢emer poslediéno nosijo nizjo stopnjo
povedne dinamike. Za primer Quirk navaja dvojici povedi z razli¢nima semanti¢nima vre-
dnostma (Quirk idr. 2008: 918-919).

Sprl se je s predsedujocim in odstopil.
Ker se je sprl s predsedujocim, je odstopil.

Vzro¢no-posledi¢ni odnos med prvima dvema dogodkoma je v prvi povedi predsta-
vljen s prirednim konektorjem, v drugi pa s podrednim. Semanti¢na razlika med njima je v
tem, da se v drugem primeru za poslusalca predvideva, da za spor ze ve. Enako semanti¢no
razliko lahko pripiSemo naslednjemu protivnemu oziroma dopustnemu skladenjskemu
odnosu (Quirk idr. 2008: 918).

134 Poglavje se pomensko navezuje na prispevke Zuljan Kumar (2013), Zuljan Kumar (2014c) in Zuljan
Kumar (2016c¢).

135 Poznani sta tudi s terminoma parataksa (enaka razvrstitev) in hipotaksa (nizja razvrstitev).

136 Ve¢ o razmerju pri- in podrednosti med stavénimi enotami gl. tudi v: Cermak (2007: 162-163);
Grepl, Karlik (1998: 359-362); Lakoff (1971: 114—149); Halliday, Hasan (1976: 238-271); Halliday
(1994: 216-225).
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Skladnja nadiSkega in briskega narecja

Mocno se je trudil, toda izpita (vseeno) ni opravil.
Ceprav se je mocno trudil, izpita ni opravil.

Razlikovanje med stavénima razmerjema pri- in podrednosti lahko utemeljujemo tudi
na osnovi zamenljivosti stave stavénih enot povedi brez spremembe njihove pomenske
vrednosti. V prirednem stavénem razmerju se stava prirednih stavkov lahko zamenja, pri
¢emer pomen ostaja enak, medtem ko v podrednem stavénem razmerju to ni mogoce. To pa
ne velja vedno tudi v prirednem stavénem razmerju. Jezikovni enoti se lahko zamenjata le
v nekaterih primerih prirednega odnosa (prvi zgled), ne pa v vseh (drugi zgled), saj je njuna
potencialna zamenljivost odvisna od ve¢ dejavnikov,'’ ki so skladenjske, semanti¢ne ali
pragmati¢ne narave (Quirk idr. 2008: 918-919).

Maja se uci za kuharico in Sonja Studira pravo. = Sonja Studira pravo in Maja se uci
za kuharico.

Umrl je in bil pokopan na pokopaliscu. # Pokopan je bil na pokopaliscu in umrl je.

4.2.1 Vezalno priredje

Vezalno priredje izraza soobstajanje ali zaporedje (Toporisi¢ 2000: 651). Toda z vidika
mnozice podpomenov, ki se skrivajo znotraj pomenskega polja vezalnega priredja, je ta
definicija presplo$na in nepopolna. Ze sam deleZ rabe vezalnega priredja v govoru, ki je v
razmerju do preostalih oblik prirednega in podrednega medstavénega odnosa zelo visok,
kaze na to, da vezalno priredje pokriva veliko $irSe semanti¢no polje, kot sta soobstajanje
moznostjo rabe. Pravzaprav je edina omejevalna okoli$¢ina za njegovo rabo ta, da imata v
pragmati¢nem smislu skladenjski enoti, ki ju veze, dovolj vsebinsko skupnega (Quirk idr.
2008: 930.) Naslednja poved je nesprejemljiva prav zato, ker vsebini obeh skladenjskih
enot nimata dovolj skupnega, da bi iz celotne povedi izSel nov oziroma skupen pomen.

Tina se je nasmehnila in na morju je peklenska vrocina.

Vez, ki jo konektor in ustvari, je s pomenskega vidika zelo odprta, tako da je interpre-
tacija pomena, ki ga razmerje izraza, pravzaprav prepusc¢ena poslusalcu oziroma bralcu.'
Poleg pomena soobstajanja in kronoloskega zaporedja Quirk navaja dodatnih sedem pome-
nov, ki jih vezalno priredje lahko izraza, in sicer:

a) Drugi stavek izraza posledico ali rezultat, pri ¢emer dogodek, opisan v prvem
stavku, predstavlja okolis¢ino, ki omogoca, da se drugi dogodek zgodi: Slisal je
eksplozijo in (zato) poklical policijo.

b) Drugi stavek izraza nasprotje: Maja je iskrena in Tina je prebrisana.

137 Tudi z vidika stopnje povedne dinamike stavka v prirednem odnosu nista enakovredna, saj je
drugi stavek praviloma v rematskem oziroma fokusalnem polozaju, s ¢cimer je deleZen visje stopnje
povedne dinamike.

138 Veg o konektorju in in njegovih funkcijah gl. v Halliday, Hasan (1976: 233-237) ter Zele, Kranjc
Ivi¢ (2020: 406).
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c¢) Drugi stavek nam v primerjavi s prvim prinasa presenecenje, pri cemer prvi stavek
izraza dopuscanje: Mocno se je trudila in (vendar) je padla.

¢) Prvi stavek je drugemu pogoj: Dajmo mu nekaj denarja in (potem) ne bo nikomur
povedal, kaj smo naredili.

d) Drugi stavek poda trditev, sorodno trditvi prvega stavka: Trgovinski sporazum ne
bi smel biti problem in kulturna izmenjava bi morala biti z lahkoto dosezena.

e) Drugi stavek predstavlja samo dodatek prvemu; edini pogoj pri tem je, da se
stavka pomensko ujemata: Ima dolge lase in vedno nosi kavbojke.

f) Drugi stavek prvemu prida komentar ali razlago: Ivana niso marali, in to glede na
njegovo obnasanje ni nic presenetljivega® (Quirk idr. 2008: 930-932).

V primerjavi s knjiznim jezikom v obravnavanih narecjih glede vezalnega priredja ni
posebnosti. Uvajajo ga veznika an/br. an, v nadiskem $e pa'®* ter prislov potlé/br. pole 0zi-
roma zveza an pole. Nekoliko drugacen je edino nadiski konektor anta ‘in tedaj’.

An/an:

Ta z izbe je parsla an darzala tu pest adno domaco lepo an novo pletenicico, pokrito
z bielim tavajucan, an me je jala tele besiede: /.../ [nad.]
Pa:

An puob je Su v vas pa no vicer je biu takuo truden, de je zaspal ta par muroz. [nad.]

Potlé/br. pole/an pole:

Smo si usadli dol, pole smo zajayral adnu slovensku na ramoniku, tut Taljani sa pial z
nami, an pole smo $li lapua pocasu nazaj. [br.]

Anta:
Gledi pridit anta ti povien vse lepuo. [nad.]

4.2.1.1 Implicitna vezalna koneksija

Koherenca znotraj povedi se lahko vzpostavlja tudi v odsotnosti povrsinske povezave,
tj. brez izrazenega konektorskega sredstva, saj pomensko razmerje razberemo iz celotne
strukture in ne samo iz konektorskega sredstva. V primerih praznega konektorskega mesta
je razmerje med deloma konektorske zveze torej podano z vsebino njunih prvin, razumljeno
s pomocjo sobesedila ali celo iz izvenjezikovne situacije. Tako koneksijo lahko za razliko
od koneksije z eksplicitno izrazenim konektorjem imenujemo implicitna (Gorjanc 1998:
368). V korpusu pregledanih besedil je bilo prirednih stavénih struktur brez konektorja,
posebej pri vezalnem in pojasnjevalnem razmerju, veliko.

139 Ceprav so navedeni zgledi vzeti iz angleke slovnice, veljajo tudi za slovenski jezik. Poleg teh
pomenov je v analiziranih nare¢nih besedilih iz rabljen Se v pomenski vlogi konektorja asovnega
odvisnika: nad. Niesmo Se zacel flesketat z vodo an bagnin je ze zaZvizgu ko je reSevalec iz vode
ze zazvizgal’.

140 Za konektor pa v vezalnem priredju v briSkem nare¢ju nisem nasla primera.
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Anta gren gor, miesan, hoden u to starmin gor, gor po arbid gor, gledan po luftu.
[nad.]

Nona je mucala, me nie jala pu besiede. [nad.]

Huadoan, poslusan, use tiho ja blo, kar naankrat, ki je sploh nisan slisu, pride lasica
prau pred mino. [br.]

4.2.2 Locno priredje

Slovenska slovnica lo¢no priredje definira kot razmerje, pri katerem »neprvi del podaja
obvezno ali prosto zameno prvega ali predhodnega« (Toporisi¢ 2000: 647). Pretvoriti se ga
da v pogojno podredje (prav tam: 652):

Ali se poboljsaj ali pojdi. > Ce se noces poboljsati, je bolje, da gres.

V knjiznem jeziku ga uvajajo naslednji vezniki: ali — ali, ali, bodi(si) — bodi(si), ce —
ali, bodisi — ali (Topori§i¢ 2000: 439).'*! V obravnavanih nare¢nih besedilih se kot konektor
lo¢nega razmerja pojavlja zveza ali pa/br. al pa.

Ali pa/br. al pa:

Lohko si uzau na puf, ma blo puhno za placavat, al pa si su na kant, an puhno jah jo
slo tekort tokua an tokua. [br.]

4.2.3 Protivno priredje
Protivno razmerje je zveza stavkov, v kateri je drugi stavek v vsebinskem nasprotju s prvim.
Vsebinsko ni enotno in lahko izraza:

a) kontrast ali razliko: Jaz bom sluZil, ti bos pa pazila na otroke.'*?

b) nasprotje: Povedala bi ti novico, pa mi je mama prepovedala.
¢) zamenjavo: Nisem jezna, pac pa zelo zalostna.

¢) izvzemanje: Ponavadi sem dosegljiv, le ko sem na sestanku, moram izklopiti
telefon (Toporisic: 2000: 647, 651).
V slovenskem knjiznem jeziku jedrni del protivnih konektorjev sestavljajo protivni
vezniki: pa,"* a, toda, ali, vendar, ampak, ne — ampak/temvec/marvec, samo in le.'* Tem

141 Najnavadnejsi je ali oziroma ali — ali, drugi pa so stilno zaznamovani. Namesto a/i (pa) se lahko
rabi sicer. Ta podaja razlog, ki bi nastopil kot posledica, ¢e se dejanje jedra vezniske zveze ne
bi izvrsilo. Ali bomo imeli denar ali pa nas pozenejo s hube. > Moramo imeti denar, sicer nas
pozenejo s hube (Toporisic 2000: 439).

142 Mozna je pretvorba v protivno podredje: Medtem ko bom jaz sluzil, bos ti pazila na otroke.

143 Veznik pa se od drugih protivnih veznikov lo¢i po tem, da njegov skladenjski poloZaj ni vezan
na mesto med stavkoma, ki gradita protivno zvezo.

144 Med protivnimi vezniki je v knjiznem jeziku najbolj vsestranski pa. Lahko se uporablja med de-
loma priredja, v katerih se razlicnim osebkom (ali istemu osebku) v razli¢nih stavkih pripisujejo
razlicna dejanja. Taka protivna zveza je po pomenu blizu vezalnemu priredju: Oce je v hlevu,
mama pa je odsla na vrt po solato. Ce je nasprotje med prirednima deloma vedje, se v njem poleg
veznika pa lahko rabita tudi a ali toda: Jaz delam, a/toda ti zapravljas. Poleg veznikov a, toda, ali,
vendar in ampak pa lahko izraza tudi nekako zanikano nasprotje prvemu delu vezniske zveze: Bi
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se lahko pridruzijo ¢lenki, predvsem fudi in pa. V takih primerih je konektor sestavljen iz
veznika in ¢lenka, vendar ne gre za frazeologizirano zvezo, saj se ¢lenkovni del v struk-
turi lahko pojavlja na razli¢nih mestih (prvi in drugi zgled). Konektorsko sredstvo lahko
sestavlja tudi zaporedje dveh veznikov, npr. in vendar, vendar pa, kar SSKJ oznacuje za
okrepljeno veznisko sredstvo. Omeniti velja Se posebno frazeologizirano ¢lenkovno konek-
torsko zvezo pac pa, ki se uporablja za »uvajanje nove trditve namesto prej zanikane«
(SSKJ) (tretji zgled).'*

Res sem mu zabrusila nekaj gorkih, toda tudi on meni ni ostal dolzen/toda on meni
tudi ni ostal dolzen.

Vse smo dali zanj, vendar vseeno ni bil zadovoljen/vendar zadovoljen vseeno ni bil.
Ni izgledalo, da je vesel mojega obiska, pac pa se mi zdi, da je bil njegov obraz

naravnost zgrozen.

Nabor protivnih konektorjev je v nadiskem in briSkem nare¢ju mnogo skromnejsi kot

v knjiznem jeziku, in sicer zato, ker vse podpomene protivnega razmerja, tj. nasprotje, raz-
liko, zamenjavo in izvzemanje, pokriva prevzeti protivni veznik ma. Ta je skorajda edini
protivni konektor v briskih govorih. Dale¢ za njim je po pogostnosti rabe protivni pa (v
nadiSkem narecju uporabljan ve¢ kot v briskem), potem pa Se samuo/br. samo.

Ma:
Vien, de Veronika zna an nardi puno, ma ist san toja mat an muoran narest mojo
duznuost. [nad.]

Navada bla liapa an pole sa use zyubilo, ma zdaj si Za zacianje nazaj. [br.]

Pa:
Je bluo mraz, pa nie medlo. [nad.]

Kajsankrat smo pa tut zyubil, ja pa vac¢inoma niak ostalo. [br.]

Samuo/samo:

Vsierode smo gradil hise za nas an za druge, samuo za nase liepe doline niesmo dost
nardil. [nad.]

Po vojski ja blo puhnno sadja, samo ni blo kon pardat ya. [br.]

14:

b

rade Se lezale, pa vstati morajo. Vendar, ali in ampak ¢ustveno poudarjajo nasprotje, a in toda pa
sta njihovi zborni razli¢ici; veznik a je blize vezniku vendar, veznik toda pa je blize vezniku pa.
Vezniki ne — ampak/temvec/marvec se rabijo, ko je prvi del vezniske zveze zanikan: ¢e nikalnico
prestavimo v drugi del vezniske zveze, moramo veznike ampak/temvec/marvec opustiti, hkrati
pa lahko uporabimo pa: Ne pisem za stare, ampak za mladi rod > Pisem za mladi rod, ne pa za
stare. Najnavadnejsi veznik je ne — ampak, posebnost pa ne — marvec. Veznika samo in le iz jedra
vezniSke zveze nekaj izvzemata: V vezi je viadala tema, samo od ognjis¢a sem se je svetilo. Veznik
le je manj navaden kot samo. Samo se rabi tudi namesto vendar: Lahko da boS od koga zvedel,
samo (vendar) od mene ne (Toporisi¢ 2000: 439—440).

Novejsa literatura za slovenski knjizni jezik lo¢uje priredno in podredno izrazitev protivnega
razmerja. Pri drugem gre za primere, pri katerih je podrednost izraZena le na strukturni ravni,
ne pa tudi na pomenski. Pri spremembi skladenjskega razmerja se namre¢ pomensko razmerje
ne spremeni (Zele 2016: 31-32). Primer: Ponaredki vsebujejo Zelezo, medtem ko ga originalni
kovanci ne (Gabrovsek 2018: 54).
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Vsebinska nasprotnost drugega dela protivne zveze glede na njen prvi del se v nadi-
Skem in briskem narecju ubeseduje tudi z veznikom an ‘in’, kar je pric¢akovano zaradi nje-
gove ve¢pomenskosti.

An:

Smo rekli, bo triaba najt kake konje, an u nasi vasi nima nubedan konja. [br.]

4.2.3.1 Implicitna protivna koneksija

Implicitna protivna koneksija je v analiziranih nare¢nih besedilih pogosta, kar je razu-
mljivo, saj so pomeni nasprotnosti, razlikovanja in zamenjave pri poslusalcu nedvoumno
razvidni iz besedilnega ali polozajnega konteksta.

Milo an sarcno san jo joce prasala, de naj mi jo parsenka, nie bluo ki, me je nie tiela
dat. [nad.]

So talafoniaral sam, ni vajalo. [br.]

4.2.4 Vzrocno priredje

S semanti¢nega vidika v vzro¢nem prirednem razmerju vsebina drugega stavka vzro¢no po-
jasnjuje vsebino prvega stavka,'*® pri ¢emer bi glede na pomen, ki ga vzro¢no priredje vzpo-
stavlja, lahko lo¢ili pravi vzrok od namena. S to delitvijo sovpada tudi delitev konektorjev.
Zakaj, kajti, namre¢ in sicer so vezniki pravega vzroka, medtem ko saj »nekako poudarja
razlog ali motiv za vsebino jedra vezniske zveze« (Toporisi¢ 2000: 440). Okrepiti se ga da
s tako ali tako in vendar: Sel bom kar stran, saj me tako ali tako ne rabite vec.

V nadiskem narecju se v funkciji konektorja vzro¢nega priredja najve¢ uporablja vpra-
Salni zaimek zak ‘zakaj’, z izgovorno razli¢ico zaki, sledi mu veznik sa ‘saj’, ta se deloma
rabi tudi v briskem narec¢ju v izgovorni razliici sa. Sicer pa se v briskem narecju najvec
uporablja veznik ki, ki je pomensko prekriven s ker ali kajti. Ali je v funkciji ker, in torej
vzpostavlja podredno razmerje, ali kajti, in tako vzpostavlja priredno razmerje, ni mogoce
ugotoviti zaradi besednorednega pravila, ki velja v obravnavanih narecjih, po katerem pri-
sotnost podrednega veznika ker ne vpliva na besedni red v podrednem stavku, kot to velja
za knjizni jezik. Primer: br. Danas visno da pridi z brajde priot damu, ki tata yra pole
balinat. /.../ ‘kajti oCe gre potem balinat/ker gre o¢e potem balinat.’

Zak:

Par starin so radi tukli nas otroke, zak so misenli, de takuo se navademo lieus an
pried. [nad.]

Sa/br. sa:

Na 5. obrila lietos smo miel velik senjam, sa so me karstil. [nad.]

Pepi Krisnu, ben dol z Italje zdaj, jo Su hitro po vojski nazaj doluan, sa to nismo skor
mial ki jiast. [br.]

146 Glede na raziskave kognitivnega jezikoslovja je razmerje posledica — vzrok obrnjeno oziroma za-
menjano naravno zaporedje miselnega poteka v ¢loveku. Posledica tega je lahko teZje sprejemanje
in razumevanje besedila pri poslusalcu/bralcu (Vel¢i¢ 1987: 96).
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4.2.4.1 Implicitna vzro¢na koneksija

Pogoste v govoru so tudi vzrocne zveze brez eksplicitne prisotnosti konektorja. Z
vidika razumevanja sporocila sta razmerji vzrok — posledica ali posledica — vzrok navadno
dovolj prepoznavni tudi samo iz besedilnega ali situacijskega konteksta.

Puhno od njah ja slo po sviatu, to ni blo ki dialat an prazZiviat s moyu. [br.]

4.2.5 Sklepalno ali posledi¢no priredje

Glede na pomen, ki izhaja iz sklepalne zveze, sklepalno ali posledi¢no priredje definiramo
kot razmerje, pri katerem »drugi del kaze sklep ali posledico, ki izhaja iz prvega dela« (To-
porisi¢ 2000: 647). Sklepalna zveza se torej konca s sklepom, ki pomeni zakljuéek predho-
dnega dela besedila (Vel¢i¢ 1987: 84). Sklepalni konektorji v knjiznem jeziku so zaimenski
prislovi'¥’ zato, zatorej, torej, tedaj, tako, odtod ter veznik pa. V nadiskih in briskih bese-
dilih je najpogosteje uporabljani sklepalni konektor zatuo/br. zatua, uporabljen tudi v zvezi
z vezalnim an. Ta se v funkciji sklepalnega konektorja lahko uporablja tudi sam, pri cemer
je zato impliciran. Take strukture so bile v pregledanem korpusu pogoste, kar gre pripisati
splosnosti oziroma ve¢pomenskosti konektorja in, ki pus¢a moznosti razumevanja svoje
vloge odprte poslusalCevi sposobnosti njegove prepoznave. Poleg prislovnega zato se v
obravnavanih narec¢jih uporablja tudi konektor alora, ki ustreza slovenskemu forej.
Zatuo/br. zatua:

Mostu tekrat nie bluo, zatuo so muorli preskakvat vodo od dnega kamana do
druzega. [nad.]
An zatuo/br. an zatua:

Mene suala ma sla dobro, samo ni miau ostat dua dama, an zatua san moyu ostat jast,
ma Ce ne jast bi Su u Sualu za bolnicarja, ki tiste ma blo usec. [br.]

An:

Ist san bla lacna an san zvestuo jedla mortadelo an vse druge reci, ki jin niso Sle.
[nad.]

Sa sli darve an bo triaba nardit nove, samo cia joh najdmo u ten cajtu, smo rekli. [br.]

Alora:

Siark smo nosil mliat u malon dol u Mus, samo pozimi s kualon sa dorslo, alora ja blo
vackrat triaba nest tut na arka. [br.]

4.2.6 Pojasnjevalno priredje

V pojasnjevalnem priredju drugi del prvega pojasnjuje ali natan¢neje dolo¢a (Toporisic
2000: 647), pri Cemer za to v slovens€ini ne obstajajo specializirani pojasnjevalni enobese-
dni vezniski konektorji, ampak se uporabljajo leksikalizirane jezikovne enote. V knjiznem

147 Vse zaimenske prislovne besede v konektorski funkciji Slovenska slovnica pristeva med sklepalne
veznike (Toporisi¢ 2000: 441).
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jeziku so to frazeologizirani konektorji fo je,'"® to se pravi, in sicer, in to ter na primer, ki
pojasnjuje tako, da podpre vsebino predhodnega dela besedila.'* Z vidika besedilne gradnje
je razlika med konektorskima sredstvoma to je in in sicer ta, da prvi, tudi zaradi svoje na-
vezovalne funkcije, besedilo povzame in zapira, medtem ko in sicer nasprotno lahko odpira
nove moznosti razvoja besedilne teme. Prvi gradi besedilo s pojasnjevanjem tako, da le
ponovi del besedila, medtem ko drugi pomen v besedilu dejansko $iri (Gorjanc 1998: 382).
V nadiskem in briskem narecju pojasnjevalne zveze uvajata frazeologizirani zvezi fo
se prave/br. tua si prave in lozimo rec/br. luazmo rect, v briSkem nare¢ju tudi zveza na
primiar, v obeh narecjih pa $e prevzeti konektor ben, ki ustreza slovenskemu zo se pravi.

To se prave/br. tua si prave:

Pole ja pac parsla Jugoslavja, tua si prave, da sa zoparla meja an da smo zyubil torh.
[br.]

LoZimo re¢/br. luaZmo rect:

Seveda tud za gobe brat so vajale niesne regole, lozimo rec, de sanozeta blizu vasi so
ble spostovane ku domaci vart, so stopil notar samuo gospodarji an hisni,; buj delec,
gor po briegu, pobieranje je bluo fraj za use. [nad.]

Na primior:

Sa plaslo po usih vasioh, na primior u Modani smo mial brajar, u Vipuzih ja biu pa
patinadzo. [br.]

Ben:

Tiste zenske, ki sa lupli, ben tua sa bli povecini za usa buj storjone zene, ki smo jon

rekli zaudoarce, sa bli rias pratik tistaya opravila. [br.]

V analiziranih besedilih je bila raba pojasnjevalnih konektorjev relativno redka, veliko
vec je bilo implicitne pojasnjevalne koneksije. Na podlagi majhnega korpusa besedil seveda
ni mogoce reci, da je raba tovrstnih konektorjev v obravnavanih narecjih dejansko majhna,
vendar glede na pregledano gradivo vseeno lahko reCem, da je pojavnost pojasnjeval-
nih prirednih razmerij brez konektorja vecja kot pojavnost tovrstnih prirednih razmerij s
konektorjem.

4.2.6.1 Implicitna pojasnjevalna koneksija

An dan je bla takuo jezna, de je zlomila debelo palco na glavi an harbtu malega
Bepcja, stukla ga je do krivega. [nad.]

Smo jah mial puhno [oljk], mi smo mial fin do stuadvajst litru uaja. [br.]

148 Zaradi kazalnega zaimka fo in zaradi stalne stave med deloma, ki ju povezuje, je zveza predvidljivo
anafori¢na.
149 Toporisi¢ (2000: 441) med pojasnjevalne konektorje Steje tudi veznik namred, ki je prvotno vzro¢ni.
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4.3 PODREDNO MEDSTAVCNO RAZMERJE

4.3.1 Osebkov odvisnik

Osebkov odvisnik je stavek z vrednostjo samostalnika, ki v povedi nastopa v vlogi stavéne-
ga osebka h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu stavku. V slovenskem knjiznem jeziku
ga uvajajo naslednji konektorji: veznika da in ali (namesto tega tudi ¢lenek ce) ter vprasalni
in oziralni zaimki (Toporisi¢ 2000: 638). V nadiskem in briskem narecju pri tem ni bistve-
nih razlik,*® ¢e odstejemo izgovorne razlicice (de/br. da, ki ‘kaj’, kor ‘kar’) ter konektorja
tek v nadiskem in tist ki ‘kdor’ v briskem narecju.

De/br. da:

Lepua bi blo, da bi si usi lepua zastopli, ma ni zmeran takua. [br.]

Ce:

Lepuo bi blo, ¢e bi se an furlanski zbori navadli almanjku adnu slovensku piesam.
[nad.]

Mi prau ni blo nac jasno, ki ¢e miat od mene. [br.]

Kar/br. kar:
Kar je jau gaspodar, tiste je muorlo bit. [nad.]

Si nan ni zdialo prau, kar je ratlo, ma intanto smo moyli uzat tokua ku blo. [br.]

Tek/br. tist ki:
Tek nie imeu te pravega lumina, se ga je sam naredu voz koranja al oblice. [ nad.]

Tist ki'>' ja uazu s kualon, ju jo $a kar dobro odnesu. [br.]

4.3.2 Predmetni odvisnik

Predmetni odvisnik je samostalnik z vrednostjo stavka, ki je v povedi v vlogi stavénega
predmeta h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu stavku. Kakor nestaveni predmet je lahko
v razli¢nih sklonih, najpogosteje v tozilniku ali rodilniku. V knjiznem jeziku ga uvajajo:
veznik da, vprasalni ¢lenek ali (pogovorno tudi ¢e), vprasalni in oziralni zaimki (Topori-
§i¢ 2000: 639). Ce zanemarimo izgovorne razli¢ice, se konektorska sredstva v briskem in
nadiskem narecju ne razlikujejo od konektorskih sredstev v knjiznem jeziku: de/br. da, al,
duo/br. duo ‘kdo’, zaki/br. zaki, kakuo/kuo/br. kakua, keri/a/o/br. kak ‘kateri’, kar/br. kor.
V briskem narecju je drugacna le oblika vprasalnega zaimka kaj, in sicer ki/ka. Namesto
vprasalnega zaimka koliko pa se rabi dost.
De/br. da:

Ma sa tua jo nemoyuace, da si sama nabrala torkaj ¢ariasnj. [br.]

150 Namesto veznika ali se uporablja le ¢lenek ce.

151 Pri konektorskem sredstvu tzist ki je katafori¢na funkcija v naprotju s konektorjema ek in kdor
izrazena eksplicitno. Sicer pa imajo vsi oziralni zaimki v funkciji konektorjev dve funkciji:
konektorsko (veznisko) in kohezivno, kar pomeni, da so uporabljeni v vlogi navezovalnih prvin,
tako katafori¢nih kot anafori¢nih.
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Al:

Prasu nas je, al darzi lepuo cierku. [nad.]

Duo/br. dua:

Pole smo zacal pa misalt, dua tist uas bo uazu. [br.]

Zaki/br. zaki:

Sem se vprasu, zaki an na Tarémunu se na denemo kupe. [nad.]

Kakuo/kuo/br. kakua:

Puno nam je monsinjor Paskval Gujon Se poviedu, kakuo muormo darzat zive nase
korenine. [nad.]

Ce ti vides, kuo je gorka, altroké nase Zenske. [nad.]

Keri/-a/-o/br. kak:

/.../ z Ano Petronovo smo pogledal, kere kraje muoremo ogledat. [nad.]

Kar/br. kar:

/.../ an na pozabeta na vse tiste, kar vam je priet storlo tarpiet. [nad.]

Ki dost:

Od sada napri bota muorli dokazat, ki dost vajata zaries. [nad.]

Ki/ka:
Pa vias, ki blo ankrat? [br.]

Se tua poviam, ka me ratalo ankrat. [br.]

4.3.2.1 Nedolo¢niski polstavek v vlogi predmetnega odvisnika

Razlike v tvorbi predmetnega odvisnika med slovenskim knjiznim jezikom ter nadi-
$kim in briskim nare¢jem so pri rabi nedolo¢niskih polstavkov. Te sicer v slovenskem knji-
znem jeziku poznamo, vendar so v rabi veliko manj pogostni kot v nadiskem (in manj bri-
Skem narecju). Pogostost strukture v nadiSkem narecju lahko pripisemo vplivu italijans¢ine
in furlan$¢ine,'s? v katerih nedolo¢niski polstavek predstavlja enega od dveh moznih nadi-
nov tvorbe predmetnega odvisnika (Dardano, Trifone 1999: 452; Zof 1999: 132). Glede na
to, da je struktura v slovenskem knjiznem jeziku in slovenskih narec¢jih poznana, ne gre za
prevzem jezikovnega vzorca gradnje podredne strukture, ampak se je raba obstojece struk-
ture razsirila pod vplivom pogostosti rabe enake strukture v sticnem jeziku. Pogostost rabe
namre¢ spada med jezikovne dejavnike, ki pospesujejo Sirjenje vzorcev, in sicer po nacelu:
bolj kot je struktura v jeziku B pogosta, verjetnejSa je njena Siritev v jezik A (Aikhenvald
2007: 22, 29). Aikhenvald tak nacin jezikovnega vplivanja imenuje okrepitev rabe obsto-
jece strukture zaradi jezikovnega stika (Aikhenvald 2007: 22).

Lietos se moreta an trostat usafat to pravo ljubezen. [nad.]'>

152 To je na skladenjski ravnini ena od razlik med nare¢jema.
153 Knj. it. Quest'anno potete anche sperare di ottenere il vero amore; furl.. Chest an o podés ancje
sperd di cjatd l'amor (chel) just.
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Smo yladli lost notar tarte, ton ¢iaki sa bli priat ualke. [br.]

4.3.2.2 Sosledje ¢asov (consecutio temporum) v predmetnem odvisniku

V slovenskem knjiznem jeziku se v predmetnem odvisniku istodobnost izraza s seda-
njikom nedovrs$nega glagola, ne glede na ¢as v glavnem stavku (Toporisic 2000: 511), kar
velja tudi za obravnavani narecji.'>*

Subit Stefan ji popensu, de tist nie te prav kompanj /.../ [nad.]

Son vidu, da jo malo obupana /.../. Usakrat sa ma zdialo, da son na bujs. Sa ma smilla,
ko son vidu, da jo tokua parzadiata. [br.]

V spodnjih zgledih pa je za izrazanje istodobnosti dejanja v odvisnem stavku s pre-
teklim dejanjem v glavnem stavku uporabljen preteklik, kar kaze na interferenco iz stic-
nih romanskih jezikov (prim. Skubic 2001: 231, 233, 234). Tovrstno jezikovno vplivanje
Aikhenvald imenuje Siritev pomena ali funkcije strukture po analogiji (Aikhenvald 2007:
23), Weinreich pa jezikovno vplivanje po nacelu medjezikovne identifikacije, po katerem
struktura pod vplivom sti¢nega jezika dobi nov pomen ali funkcijo (Weinreich 1979: 7).

Kor je parsu damu, subit ja vidu, da soja zena je lozala braz moci an sama notor u
pastigji “ /.../ dalezi Zena nemo¢na in sama v postelji’.!’** [nad.]

Sa prosil banku, adnu banku taku valiku, da jon ja dala dnar za daset liat. /.../ ‘da jim
da denar’ /.../. [br.]

4.3.3 Prilastkov odvisnik

To je poseben tip odvisnika, ki se od ostalih lo¢i po tem, da:

1. nerazvija stavka, ampak najpogosteje samostalnisko besedno zvezo,'*

2. ne dovoljuje praznega konektorskega mesta in

3. konektor in odnosnica sta praviloma vedno v sti¢cnem polozaju (Cazinki¢ 2001: 29),
pri ¢emer je odnosnica vedno pred relativnim konektorjem (Kodri¢ 1995: 21). Glede
na pomensko dolocanje jezikovnega izraza, ki je njegova odnosnica, se prilastkovi
odvisniki lo¢ijo na dva tipa:

a) omejujoci prilastkov odvisnik, ki zozuje pomenski obseg svoje odnosnice,

b) neomejujoci prilastkov odvisnik, ki na pomenski obseg svoje odnosnice ne

vpliva.

Pri prvem tipu je v izhodis¢u besedilna prvina, ki jo Sele prilastkov odvisnik natan¢no
dolo¢i, pri drugem pa je v izhodiscu dolocna besedilna prvina, prilastkov odvisnik prinasa
le dodatno informacijo o njej (Kodri¢ 1995: 26). Vrsti odvisnikov se razlikujeta Se v tem,

154 Prim. Zuljan Kumar (2013: 245), in sicer o sosledju ¢asov v predmetnem odvisniku v terskem
narecju.

155 Knj. it. Quando ritorno a casa, vide che sua moglie era a letto sola e senza aiuto; furl. Cuant che
al e torndt a cjase, al a viodut, che la 56 femine e jere tal jet sole e cence aiiit.

136 Tahko razvija tudi pridevnisko besedno zvezo (Kodri¢ 1995: 25).
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da pri prvem tipu prilastkov odvisnik skupaj s svojo odnosnico tvori celovito enoto, kar
dokazuje moznost pretvorbe odvisnika v dolocilo imenske zveze:

Otroci so dobili zogo, ki je imela rdece pike na modri podlagi > Otroci so dobili
modro zZogo z rdecimi pikami.

Primeri za dolocujo¢i prilastkov odvisnik v nadiskem in briSkem narecju so naslednji:
Van muoran poviedat no riec, ki darzin tu sebe ze nomalo cajta. [nad.]

Tist dan vsa vas se je parpravjala za bit sparjetna an gor po trideset stopenj, ki
pejejo v cierku, so bli polozeno vazi bielih roz, ki se klicejo nevieste. [nad.]

Ja bla na kuharca, ki sa klicla Neska. [br.]

Smo mial numalo aldi, ma malo, ka blua prau zaviadnih, ka so pulitiku poznal, sa bli
Ze staris. [br.]

Pri drugem tipu pa je mogoca pretvorba v priredno zvezo ali samostojni stavek. To
pravzaprav nakazuje le formalni status odvisnega stavka (Kodri¢ 1995: 25-28).

Prinesla je jagode, kar je bilo za nas otroke takrat kot danes cokolada, ce ne se vec >
Prinesla je jagode. To je bilo za nas otroke kot danes c¢okolada, ¢e ne se vec.

Primera za nedolocujoci prilastkov odvisnik v nadiskem in briskem narecju sta:

Puno liet sta ziviela v Dolegnano, kjer ona je darzala ostarijo, seda pa uzivata v
mieru zasluzen penzjon v liepi hisi v San Giovanni. [nad.]

Alora votsto tiste zadruye, ka sa ju vodli tist Ludvik Zorzut an tistih par modrih aldi
to, sa uzal /.../. [br.]

4.3.3.1 Elipsa anafori¢nega zaimka

Posebnost oziralnih konektorjev je, da poleg vzpostavljanja konektorske zveze vzpo-
stavljajo tudi navezovalno razmerje, ki je vsebovano v samem konektorju.””” V slovenskem
knjiznem jeziku so izjema prilastkovi odvisniki, uvedeni s konektorjem i, pri katerih je
anafori¢no navezovanje v neimenovalniskih sklonih vzpostavljeno z zaimkom.'*® Oziralni
zaimek ki je pravzaprav samo »uvajalni oziralni zaimek« (Cvetko Oresnik, Oresnik 2009:
79), saj je nosilec kljuénih informacij spremljajoc¢i osebni ali svojilni zaimek. Ta se nave-
zuje na odnosnico v nadrednem stavku, s katero se ujema v spolu in §tevilu, ter je stavéni
¢len v oziralnem stavku (prav tam).

Nadisko in brisko narecje zaimka kateri ne poznata, v rabi je le oziralni zaimek ki, toda
v nasprotju s knjiznim jezikom v nadiskem narecju anafori¢nega navezovanja ne poznajo,
v briskem nare¢ju pa najdemo primere z anaforicnim zaimkom in primere z izpustom
zaimka, kar verjetno kaze na vpliv slovenskega knjiznega jezika. Pri primerih z izpustom
anaforicnega zaimka gre za vrsto skladenjske interference, ki jo lahko imenujemo prenos

57 Pripelji otroka, s katerim sem govorila; Nisem vedel, o katerem nacrtu smo se pogajali.

1%V imenovalniku sicer mesto anafori¢nega nanasanja ostaja prazno, kohezivna vez z glavnim
stavkom pa se vzpostavlja z morfemi glagolskega ujemanja (z glagolsko konénico).
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skladenjskega vzorca ali »slovni¢no kopiranje« (Heine 2008: 37),'® v naSem primeru iz
italijans¢ine in furlan$¢ine.'*

Dvie parjatelce sta sle v gostilno, kuazale dva kafée an zacele se poguarjat gor mez

sude, ki sta 0 zasluzZile tele zadnje lieta. [nad.]

Tiste torte, ki smo 0 lozli norka, sa zacanli zdaj dialat. [br.]

Poleg oziralnega ki se v vlogi konektorja prilastkovega odvisnika pojavljajo veznika
ku ‘kot’, de/br. da ter oziralni kjer/br. cioki

Kadar nam pride v roke tako liepo pismo, ku tele tle, se nam zdi, de se nam sonce
posmeje. [nad.]

Sem sanju tajsne garde reci, diela, de smo se vsi trudil an vsi smo hitiel dielat. [nad.]

Tist vorh, ciaki sa zdaj hise, smo mial rost za picone, sa Sil ciaspe yor. [br.]

4.3.4 Prislovni odvisniki

Prislovni odvisniki so stavéna prislovna dolocila h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu
stavku. Mednje priStevamo prostorski in ¢asovni odvisnik ter odvisnik koli¢ine Casa.

4.3.4.1 Prostorski odvisnik

Prostorski odvisnik je stavéno doloc€ilo prostora h glavnemu ali nadrednemu stavku.
S pomenskega vidika zaznamuje polozaj nahajanja in smer gibanja.'s' Uvajajo ga oziralni
prislovi prostora, v knjiznem jeziku kjer, kamor, od koder, koder, do koder, v nadiskem in
briskem narecju pa poleg kjer/br. ciaki Se: od kjer/br. ot ciaki, kjerki/br. ciarki, kamar/br.
kamarki.

Kjer/br. ¢ioki:

Na koncu pa so se usi kupe usafal an lepuo zarobil tel dan v osmici, kjer so jim le

napri ponujal domace dobruote. [nad.]

Od Kjer/br. ot ¢ioki:

Ton, ot Ciaki san jast dama, s tiste hiSe, nas jo blo puhno otruak. [br.]

Kamar/br. komoarki:

Pujdon, kamoarki pujdmo usi. [br.]

159 Prim. Pomensko-skladenjski prenosi (5.2.2.2.1.7).

190V italijan§¢ini in furlan$¢ini oziralnik che ki’ ne zdruzuje navezovalne in vezniSke funkcije,
pac pa je v prilastkovem odvisniku le v funkciji slednje. Knj. it. Due amiche sono andate in una
locanda, hanno ordinato un caffé e hanno iniziato a parlare dei soldi che avevano guadagnato
negli ultimi anni; turl.: Dés amiis a son ladis in ostarie, a an comanddt doi cafés e a an tacat a
di su dai bégs che a vevin vuadagnat in chei ultins agns.

161 Krajevni odvisnik lahko izraza tudi nasprotje (Quirk et al. 2008: 1087): Kjer sem jaz videl samo
neobljudenost, so oni videli ogromno znakov zivijenja. V slovens¢ini veznik kjer lahko zamenja-
mo z medtem ko in s tem pretvorimo krajevni odvisnik v ¢asovni (Medtem ko sem jaz videl samo
neobljudenost, so oni videli ogromno znakov zZivljenja).
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4.3.4.2 Casovni odvisnik

Casovni odvisniki imajo v povedi funkcijo stavénega prislovnega dolocila ¢asa h
glavnemu (ali nadrednemu odvisnemu) stavku. S pomenskega vidika vzpostavljajo casovno
vez med dogodkom, opisanim v odvisnem stavku, in dogodkom, ki ga zaznamuje glavni
stavek.'®> Dogodek iz glavnega stavka je glede na dogodek, ubeseden v odvisniku, lahko
¢asovno predhoden, kasnejsi ali so¢asen (Quirk idr. 2008: 1080).'®* Casovna konektorska
sredstva se v knjiznem jeziku delijo na tista, ki so rabljena vecinoma za enkratno dejanje
(ko, brz ko, ¢im, potem ko, medtem ko, preden), ter na tista, rabljena za veckratno ali obi-
¢ajnostno dejanje (kadar, kadar koli) (Toporisi¢ 2000: 641). Ta razlika je v nadisSkem in
briskem narecju véasih zaznavna (prvi trije zgledi), vedno pa ne (zadnja dva zgleda).

An seda, ki ‘ko’ smo zaviedal za telo novico, se veselmo tudi vsi mi, ki lepuo
poznamo Marina an Chiaro. [nad.]

Ni an ni tiou jat damu, dociaki ‘dokler’ ni spraznu cialu bucu. [br.]

Priet ku se jo dene ¢u foran pejc, se nardi s Skarjam kriz nad njo. [nad.]

Ja parnesla moja sesta jiast mi, ko ‘ko’ ja hodila u Sualu. [br.]

Kor san jast koncala Sualu, ni blo saudu za jat napri. [br.]

Sicer pa se raba konektorskih sredstev v obravnavanih narecjih ne razlikuje od knjiz-
nega jezika. Drugacne so le izgovorne razli¢ice nekaterih veznikov; najbolj odstopa veznik
ko z izgovorno razlicico (potle) ki/ka, v Brdih tudi kat, ki se lahko uporablja tudi v frazeo-
logizirani zvezi skupaj s prislovnim potem,'®* kadar ima obliko kar/br. kor ter karki, preden

pa priet ku/br. priat ku.
(Potle) ki/br. (potle/pole) ki/ka:

K5 smo hodil u Sualu, smo mial tavarsone c¢arne an biau yolar. [br.]

V teli vasi sta ziviela, potlé ki sta se varnila iz Belgije, kamar Bepic je biu su kopat
karbon. [nad.]

192 Pomenske vloge posameznih tipov podredij so lahko tudi prekrivne. Pomenska vloga ¢asovnega

odvisnika je v doloCenih primerih denimo prekrivna s pomensko vlogo pogojnega in krajevnega

odvisnika: Ko je dim, je tudi ogenj = Ce je dim, je tudi ogenj = Kjer je dim, je tudi ogenj (Quirk

et al. 2008: 1087).

Pomenska vloga ¢asovnega odvisnika je lahko prekrivna s pomensko vlogo dopustnega odvisnika:

Opravljali so, ko bi morali delati = Opravijali so, ceprav bi morali delati (Quirk et al. 2008: 1085).

Casovnega odnosa ne vzpostavljajo samo konektorji. Quirk (2008: 1080, 1452) za angle$¢ino navaja

tudi druga sredstva, ki jih za vzpostavljanje casovnega razmerja uporablja tudi slovens¢ina ter

obravnavani narecji:

1. glagolski vid: Jedel sem, ko je nekdo potrkal na vrata,

2. pomen glagolov v zvezi: Prehladil sem se in smrkal sem,

3. prislovi: Najprej sem pojedel, potem sem bral casopis,

4. predlozne zveze: S projektom se ukvarjam ze celo leto in koncati ga moram do januarja, ko

bom odsel v Zdruzene drzave za mesec dni,

5. samostalniSka besedna zveza: S tem delom sem bil zadovoljen, prejsnja sluzba pa mi ni ustrezala,

6. Clenki: Ko sem se vrnil, je ze odsel.

164 Slovenska slovnica zveze takega tipa (tj. prislov/¢lenek + veznik) imenuje vecbesedni enodelni
vezniki (Toporisi¢ 2000: 427).

16.

[}
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Kot:

Pole, kat sa bli ¢iaspe spencane, smo mial take kasone valike an smo joh lozal notar.
[br.]

Kar/br. kar, korki:

Obujte smo mial pa cavatce, take hlodaste, kar jo biu das. [br.]

Ualke smo bral novembra miasca, karki parsu suaj cajt. [br.]

Priet ku/br. priat ku:

Priat ku si luaZe corno yruazdje v kalater, muare stat numalo dni na tropinih. [br.]

4.3.4.2.1 Odvisnik kolicine ¢asa

Odvisnik koli¢ine ¢asa ima vrednost stavénega prislovnega dolocila koli¢ine casa h
glavnemu ali nadrednemu odvisnemu stavku in odgovarja na vprasanje koliko ¢asa, v koli-
kSnem casu (Toporisic 2000: 641). V slovenskem knjiznem jeziku ga uvajajo konektorji
dokler, odkar, kar in da, v nadiskem in briskem narecju pa kar, dokjer, dok/br. dokaor/
dociaki ter Ze odkar/br. ze odkar, otkatki, lahko je tudi v zvezi s ¢lenkom Ze.

Kar/br. kar:

Koar puamnan, mi smo joyral jayre. [br.]

Dokjer, dok/br. dokar, dociaki:

Bepic je ostu sam tam doma, dokjer nie huduo zbolieu. [nad.]
Svet Ivan ne pride, dok ne puojdemo spat. [nad.]

Zdaj, dokar ni blo daza, smo plasli an pole smo parsli damu usa ku oblite dindje. [br.]

Ze odkar/br. Ze odkarki:
Ze odkar sem bla mikana, sem nimar cula tolu datu. [nad.]

To u Bardih sadje smo 5il, odkarki si jast zmislon. [br.]

4.3.5 Lastnostni odvisniki

Lastnostni odvisniki so te vrste stavéna prislovna dolocila h glavnemu ali nadrednemu odvi-
snemu stavku. Mednje spadajo: (pravi) nac¢inovni odvisnik, primerjalni odvisnik, odvisnik
mere oziroma koli¢ine in posledi¢ni odvisnik (Toporisic 2000: 641).

4.3.5.1 Nacinovni odvisnik

V knjiznem jeziku ga uvaja konektor ne da, lahko tudi kot ali kakor, ko.'® Glede na
pregledano gradivo je za uvajanje nac¢inovnega odvisnika v nadiSkem in briSkem nare¢ju v
rabi le konektorska zveza brez de/br. brez da.

Brez de/br. brez da:

/.../ Ce ne, se bomo samo juokali, brez de bi kaj nucnega nardili. [nad.]

San lezu u fasalu, me lizu pas, brez da bi ya moyu ustaft. [br. |

15 Primer: Vrescal je, ko da bi bil zmesan.
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Drugi tip izrazanja nacina je z iz knjizne italijans¢ine in furlanséine kalkirano strukturo
brez + nedolocniski polstavek. Ta tip je v rabi veliko pogostejsi v nadiskem narecju, kar
kaze na intenzivnejsi vpliv obeh sti¢nih romanskih jezikov na skladenjsko ravnino nadi-
Skega nareCja v primerjavi z briskim.

/.../ cajt ku Nediza tece brez se mai ustavt an brez se pouarnit, ma niemamo ku nu

pest an vickrat ga nanucnu trosima po sviete. [nad.]

Sa rekli, da boj joyral, ma pole sa si ujezli an smo $li damu bras videt nac, nac non
nis pokazli. [br.]

4.3.5.2 Primerjalni odvisnik

Primerjalni odvisnik je najznacilnejsa oblika lastnostnih odvisnikov. Izraza enakost,
podobnost in neenakost ¢esa s primerjanim. Kadar izraza umisljeno dejanje, se tak odvisnik
razsiri z da: Bilo mu je, kakor da je iz daljave segla mladost in se ga nezno dotaknila (Topo-
risi¢ 2000: 442-443, 642). Soodnosna beseda v glavnem stavku je tako; lahko je zastopana
eksplicitno ali le implicitno. Na primer: Moja hci se smeje (tako) prisrcno, kot sem se znala
tudi sama smejati v njenih letih.

Primerjalni odvisnik v slovenskem knjiznem jeziku uvajajo primerjalni vezniki kot,
kakor, ko,'® kot da, kakor da (Topori§i¢ 2000: 442). V nadiskem in brisSkem narecju sta v
rabi veznika ku ‘kot’ ter ku da/br. ku da.

Ku:

Jih na zluodi ustave, ne za dielo, an tut ¢e se rajma jo zadrinkat Sele, ku kar so ble
takale mlade. [nad.]
Ku da/br. ku da:

Je parsilo z muarja yoruan, ku da bi si utorylo nebua. [br.]

4.3.5.3 Posledi¢ni odvisnik

S pomenskega vidika izraza posledi¢ni odvisnik posledico dejanja, ubesedenega v
glavnem ali nadrednem odvisnem stavku, zato je poved s tem odvisnikom moZzno pretvoriti
v vzro¢no zvezo, pri cemer prejs$nji podredni stavek postane glavni in obratno.

Zgodba je bila tako smesna, da so iz nje naredili maskaro, ki se Se danes vidi po
nasih dolinah za pust.

Ker je bila zgodba tako smesna, so iz nje naredili maskaro, ki se Se danes vidi po

nasih dolinah za pust.

V knjiznem jeziku posledi¢ni odvisnik uvajajo veznik da'®’ in frazeologizirani zvezi
tako da in toliko da (Toporisic 2000: 642). V nadiskem in briSkem nare¢ju v tem oziru ni

1% Primerjalni veznik ko Slovenska slovnica (2000: 442) obravnava kot ljudsko razli¢ico veznikov
kot in kakor.

197 Veznik da lahko uvaja tako posledi¢ni kot namerni odvisnik. Razlika med njima, ki jo Quirk (2008:
1108) sicer navaja za angles¢ino, vendar je sprejemljiva tudi za slovens¢ino, je pomenske narave.
Posledi¢ni odvisnik namre¢ prikazuje stanje tako, kot je, namerni pa tako, kot domnevamo, da je.
Oba odvisnika izrazata rezultat, toda v prvem primeru je ta Ze dosezen, v drugem pa zelen: Placali
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posebnosti. Uporabljajo se ista konektorska sredstva, le njihova izgovorna razli¢ica je dru-
gacna: veznik de/br. da in sestavljeni veznik takuo de/br. tokua do ter tarkaj de/br. torkaj da.
De/br. da:

Tiste saude od kostanja sa nan parsli prau, da smo 5li skaz zimu. [br.]

Takuo de/br. tokus da:

Puno med telimi na zalost so umerali Se mladi, takuo de se nieso mogli oddolzit, kar
Jje Spindala druzina za njega Suolanje. [nad.]

Tarkaj de/br. torkaj da:

Tist uas sa naynu, torkaj da nis usi popadli dol z njaya. [br.]

4.3.6 Vzroc¢nostni odvisniki

Med vzrocnostne odvisnike priStevamo: vzro¢ni, namerni, dopustni in pogojni odvisnik
(Toporisi¢ 2000: 643).

4.3.6.1 Vzroéni odvisnik

Vzroéni odvisnik je stavéno prislovno dolo¢ilo h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu
stavku, pri ¢emer se »vzro¢ni del besedila povezuje z delom besedila, ki se kaze kot njegova
posledica« (Vel€i¢ 1987: 95). S pomenskega vidika je pomembna tudi casovna predhodnost
dejanja, upovedenega v odvisnem stavku, glede na dejanje, upovedeno v glavnem stavku
(Quirk idr. 2008: 1103). V slovenskem knjiznem jeziku podredni vzrocni stavek uvaja
veznik ker, pogovorno pa tudi ko in ki.'®® Vzro¢no podredje se da spremeniti v posledi¢no,
pri ¢emer se formalni odnos podrednosti zamenja.'® Pretvoriti se ga da tudi v vzro¢no pri-
redje, vendar pride pri tem do zamenjave naravnega zaporedja.!” Primer: Ker je dezevalo,
sem vzela deznik. : Vzela sem deznik, kajti dezevalo je. Razmerje posledica — vzrok, tj.
zamenjano naravno zaporedje, omogoca izbor prirednega ali podrednega veznika, medtem
ko razmerje vzrok — posledica priredne zveze ne omogoca (Gorjanc 1998: 378).

Pri nas je bilo hladno, ker je v Alpah zapadel sneg. = Pri nas je bilo hladno, kajti v
Alpah je zapadel sneg.

Ker je v Alpah zapadel sneg, je bilo pri nas hladno. = *Kajti v Alpah je zapadel sneg,
je bilo pri nas hladno.

smo mu takoj, da je odsel zadovoljen (posledi¢ni odvisnik), Placali smo mu takoj, da bi odsel
zadovoljen (namerni odvisnik). Druga stvar, ki ju razlikuje, je pojavljanje prislovnega konektorja
ob vezniku da. V prvem odvisniku se ob da implicitno ali eksplicitno postavi prislovna beseda
tako, v drugem pa se ob da implicira zato: Placali smo mu takoj, tako da je odsel zadovoljen.
Placali smo mu takoj, (zato) da bi odsel zadovoljen.

198 Prvi izraza nekako ozirnost, drugi pa prilastkovnost (Toporisi¢ 2000: 644).

199 Zgled je naveden pri posledi¢nem odvisniku.

170 Vel¢i¢ (1987: 95) naravno zaporedje definira kot zaporedje vzrok — posledica. To zaporedje je
vezano na spoznavanje dogajanja v predjezikovni zaznavni izku$nji govorca. Na primer: Ker je
padal dez, se je Marko zmocil. Zamenjava naravnega zaporedja v besedilu lahko zaradi zamenjave
zapovrstja spoznavanja dogajanja ali pojava v predjezikovni spoznavni izku$nji govorca (pa tudi
poslusalca) povzro¢i probleme v razumevanju sporocila.
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V slovens¢ini ne lo¢ujemo konektorskih zvez na vzrocne v ozjem pomenu besede in

zveze utemeljevanja oziroma razloga.

Taka locitev obstaja v angleskem jeziku. Termin odvisnik razloga je uporabljen kot
nadpomenka v tem smislu, da pokriva ve¢ pomensko sorodnih vrst odvisnikov (v slovenski
terminologiji bi mu ustrezal termin vzro¢nostni odvisnik). Quirk (2008: 1103—1104) tako
navaja naslednje tipe odvisnikov razloga:

1. Odvisnik vzroka in u¢inka: Roze tako dobro uspevajo, ker sem jih poskropila. ‘“Vzrok
(razlog) za njihovo dobro uspevanje je moje Skropljenje.’

2. Odvisnik razloga in posledice: Zalila je roze, ker so bile suhe. ‘Razlog zalivanja roz je bila
njihova izsusenost.’

3. Odvisnik spodbude in rezultata: Roze sem zalila, ker so mi starsi tako narocili. ‘Moja
spodbuda za zalivanje roz je bilo starSevo narocilo’ ali ‘Razlog, da sem zalila roze, je bilo
starSevo narocilo.’

4. Odvisnik okolis¢in in posledice: Ker se je vreme izboljsalo, bomo tekmo odigrali, kot je
bilo predvideno. ‘Glede na dejstvo, da se je vreme izboljsalo, bomo tekmo odigrali /.../.”

Vsi zgoraj opisani zgledi navajajo neposredni razlog za izvrSitev dejanja, opisanega v
glavnem stavku. Obstajajo pa tudi odvisniki razloga, ki izrazajo razlog, ki ni neposredno
povezan z dejanjem, opisanim v glavnem stavku. Primer: Maja je v Londonu, ker mi je od tam
telefonirala. ‘Ker mi je Maja telefonirala iz Londona, vem, da je trenutno tam.’

Angleska delitev je sicer dovolj natan¢na in zdi se, da z zgledi dovolj prepricljiva, vendar ze
terminoloska neenakost poimenovanja, v slovens¢ini je vzroc(nost)ni odvisnik nadpomenka za
odvisnik razloga, v angleski terminologiji pa prav nasprotno, povzro¢a dodatno zmedo pri Ze
tako tezko dolocljivi meji med odvisnikom vzroka in odvisnikom razloga.

Najbrz je vzrok iskati v rabi istih konektorskih sredstev.!”" Le pri vezniku saj Sloven-

ska slovnica poudarja, da v nasprotju z veznikoma zakaj in kajti »nekako poudarja razlog
ali motiv za vsebino jedra vezniSke zveze« (Topori§i¢ 2000: 440).!7

V nadiSkem in briskem narecju vzro¢ni odvisnik uvaja veznik ker, ki ima nare¢no

razli¢ico ki/br. ka, ter frazeologizirane konektorske zveze nad. zavoj ki in br. zarat teya ki (s
skrajsano razli¢ico zarad ki) ter zatuo ki/br. zatua ki.

Ki/br. ka:
An tudi one so ble bogatija tan par his, ki so dielale, so varvale otroke. /.../ [nad.]

Zavoj ki/br. zarat teya ki (zarad ki):

Organizatorji so poskrivs zamasil tan za valize no malo paketu kafeta, zavoj ki
tistega cajta so bli stiski v uvozu v cieli Jugoslaviji. [nad.]

Ma mi nismo zivial slabo, zarat teya ki muaj tata biu pridan, skarbu za otruak. [br.]

Zatuo Kki/br. zatuo ki:

1”1 Delitev konektorskih zvez na zveze razloga (ali utemeljevanja) in vzroka se zdi smiselna tudi s
pomenskega vidika oziroma z vidika vsebinske besedilne organiziranosti. Zveze vzrok — posledica
in posledica — vzrok namrec¢ besedilo organizirajo s posledicnim delom kot pomensko zakljuce-
valnim (zapiralnim), saj je vzro¢no dejanje ne glede na njegovo skladenjsko zapovrstje v zlozeni
povedi ¢asovno predhodno posledi¢nemu dejanju, medtem ko zveze posledica — razlog besedilo
pomensko odpirajo ali dovoljujejo njegovo linearno izpeljavo. S stalis¢a odpiranja oziroma izpeljave
besedila mora razlog v povedi slediti posledici in ne obratno (Vel¢i¢ 1987: 107—-108).

172§ tega staliSCa je zato vprasljivo avtomati¢no pretvarjanje prirednih zvez s saj v podredne s ker.
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/.../ taka ponudba je bla sparjeta, hisa se je Serila v posestvu, zatuo ki strici so bli
velika bogatija. [nad.]

Obedan se ni zmislu, kom yras na nadiaju, zatua ki ni blo liarce za jat na ostarije. [br.]

Slovenska slovnica prislovna zaradi tega in zato definira kot soodnosna izraza v nad-
rednem stavku, katerih vloga je razlocneje pokazati, za katere vrste odvisnik gre (Toporisi¢
2000: 637). Primeri: Prisel je zato (s tem namenom: namen), da bi vam pokazal, Sel sem
zato (zaradi tega: vzrok, razlog), ker so me prosili. V takem primeru je veznik enodelni,
soodnosna beseda se lahko izpusti. Na drugem mestu pa Slovenska slovnica opozarja na
razliko med enodelnim veznikom s soodnosno besedo ter vecbesednim enodelnim vezni-
kom, sestavljenim iz prislova ali ¢lenka in veznika (zato da, zato ker, ¢es da idr.) ter iz
predloga, kazalnega zaimka in veznika (kljub temu da, pred tem ko, s tem da idr.) Primer:
Da, jaz sem to napravil, zato ker si nisem mogel ve¢ pomagati (Toporisi¢ 2000: 426—428).
Pregled nadiskih in briskih besedil je pokazal, da besede zato, zaradi tega in zavoljo tega
praviloma niso nikoli uporabljene kot soodnosne besede v glavnem stavku, ampak vedno
kot del frazeologiziranega konektorskega sredstva. Druga razlika s knjiznim jezikom je
povezana z besednim redom v vzrocnem odvisniku. Ta je tak, kot bi ga uvajal priredni
veznik, torej besedni red trdilne povedi.

Jas son moyla Se prec hitro zacant dialat po hisi, zarat ki moja mama je umorla, ki ni
miala Sa Stiardeset liat, od jatke. [br.]

V tem primeru gre za prenos skladenjskega vzorca oziroma skladenjsko kopiranje iz
italijansc¢ine in furlanscine.

4.3.6.2 Namerni odvisnik

Namerni (finalni) odvisnik je stavéno prislovno doloc¢ilo namere h glavnemu ali nad-
rednemu odvisnemu stavku. V knjiznem jeziku ga uvaja veznik da (Toporisi¢ 2000: 644),
v nadiSkem in briskem narec¢ju poleg tega Se zveza za de/br. za da.

Za de/br. za da:

Je parsu se obhajat v Gorenjo Mierso, zak v njega fari nie bluo druzega otroka, de bi
se z njim parblizu h parvemu svetemu obhajilu. [nad.]

Pole malo sklempu, za da sa jo numalo potolazlo, /.../. [br.]

Mnogo pogosteje kot z razvezanim odvisnikom pa se namera v nadisSkem narecju ube-
seduje s predlozno zvezo za + glagol v nedolo¢niku (prva dva zgleda) oziroma samo glagol
v nedolo¢niku (druga dva zgleda). Taka struktura je razsirjena v italijan$¢ini in furlan-
$¢ini, zato gre sklepati, da se je od tod razsirila v jezikovne sisteme slovenskih govorov na
zahodu. V briskih govorih struktura v rabi ni ve¢ pogostna, vendar primeri dokazujejo, da
so jo v preteklosti poznali. Najbrz je njeno opuscanje povezano z vplivnho mocjo sloven-
skega knjiznega jezika. To je Se ena od razlik med obema narecjema iste jezikovne skupine,
ki sta danes izpostavljeni dvema razli¢nima knjiznima in uradnima govornima jezikoma.

Potle bo prepozno za se jokat an vprasat oproscenje. [nad.]'”

13 Knj. it. Allora sara troppo tardi per piangere e chiedere perdono; furl. Daspo al sara tart par vai
e domandd perdon.
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Pole pa smo zacal obnaujat tist kos za vinoyrat, za tarte kladat notarka. [br.]
Ko je parsu puob u vas, jo je usafu, ki je spala in ko jo je gledu zbudit, pa nie blo
muoc, takuo tardno je spala. [nad.]

Jas son hodu puhno okuole balinat, pero san yladu parvo koncat dialo an pole san Su
bres skorbi. [br.]

4.3.6.3 Dopustni odvisnik

Dopustni odvisnik je stavéno prislovno doloc¢ilo dopuscanja h glavnemu ali nadre-
dnemu odvisnemu stavku. Mozno ga je pretvoriti v protivno priredje (Toporisi¢ 2000: 645).
Ceprav ga je znotraj raznasalo od smeha, tega navzven ni pokazal = Znotraj ga je

raznasalo od smeha, toda navzven tega ni pokazal.

S pomenskega vidika kaZze dopustno razmerje v glavnem stavku ubesedeno situacijo
kot nepricakovano glede na pri¢akovanja, izrazena v dopustnem odvisniku. Zaradi te vzaje-
mnosti izbira, katero izmed dejanj ubesediti v glavnem in katero v odvisnem stavku, prav-
zaprav ni odlo¢ujoca (Quirk idr. 2008: 1098).

Ceprav je bila tekma zanimiva, niso dosegli nobenega gola = Tekma je bila zanimiva,

ceprav niso dosegli nobenega gola.

V knjiznem jeziku je med dopustnimi konektorji najnavadnejsi veznik ceprav, blizu
mu je cetudi.'™ V obravnavanih nadiskih in briskih besedilih pa se je v naboru protivnih
konektorskih sredstev za najpogosteje uporabljano izkazala frazeologizirana zveza tut ce, v
nadiskem narecju tudi v obliki an ce, poleg te je poznan Se veznik ceglih/br. celih. Odklon
od knjiznega jezika predstavlja Se prisotnost konektorja pa ob zvezi tut ce.'”

Tut Ce:

Tekort tut ¢e b-mi dal navionki, bi na tiau ostat tan, tut ¢a jo blo ma navion dostkart
bujs ku dama. [br.]

An Ce:

Perina je bla parlietna zena an nie mogla imiet otruok, an ce jih je zlo zeliela. [nad.]
Ceglih:

Ist nosin naprej tolo navado, ceglih kajsne matera so jo zapustile. [nad.]

Pa tut ¢e:

Ja blo lapuo, pa tut ce ni blo ki jiast. [br.]

17* Drugi dopustni vezniki so bolj ali manj stilno zaznamovani: dasi, dasiravno, dasitudi, akoprav,
akotudi, akoravno, ako pa je v rabi zastarel. V ¢ustveno obarvanih besedilih se lahko uporablja
tudi nicelni veznik: Stori mu Se tako uslugo, ze drugi dan te na cesti ne bo vec spoznal (Toporisi¢
2000: 444).

175 Pri konektorju pa je v tem primeru nejasno, ali je uporabljen v vezniski ali v élenkovni funkciji.
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4.3 Podredno medstavéno razmerje

4.3.6.4 Pogojni odvisnik

Pogojni odvisnik je stavéno prislovno dolocilo h glavnemu ali nadrednemu odvisnemu
stavku (Toporisi¢ 2000: 644). S pomenskega vidika pogojno razmerje izraza, da je situacija,
ubesedena v glavnem stavku, odvisna od situacije, ubesedene v pogojnem odvisniku, kar
pomeni, da je uresniéitev dejanja v glavnem stavku odvisna od izpolnitve pogoja v podre-
dnem stavku (Quirk et. al 2008: 1088). V povedi Ce postavis otroka na tla, bo vpil govorec
poslusalcu sporoca, da uresnicitev trditve o otrokovem vpitju temelji na izpolnitvi pogoja,
to je, da otroka postavis na tla. Enako nalogo ima dopustni odvisnik, s to razliko, da je situ-
acija v glavnem stavku dopustnega razmerja nepricakovana glede na situacijo, ubesedeno v
dopustnem odvisniku (Quirk et. al 2008: 1088).

Konektorji pogojnega razmerja v slovenskem knjiznem jeziku so: ce, ko, ako in da,'™
v nadiskem in briskem nareéju pa je najpogostnej$i pogojni konektor ¢i/br. ¢a,'”” v nekaterih
redkih primerih tudi de/br. da in ku ‘ko’. V tvorbi pogojnega odvisnika za sedanji in priho-
dnji Cas, ko je dejanje uresnicljivo, odklona od knjiznega jezika ni.

Ci/br. &:

Ci se ti pried zajezis, puojs domov, an ¢i se jest pried zajezin, ti placan, vse, kar
nardis. [nad.]

De/br. da:

D2 b-mial dnar, bi lohno marski spromoanil. [br.]

Ku:
Ku nis bi vojak, sa ti usa pupe si smejal. [br.]

Razlika med slovenskim knjiznim jezikom in nadiskim nare¢jem na eni strani ter bri-
Skim nare¢jem na drugi se pojavlja v rabi predpreteklika (pluskvamperfekta) v pogojnem
odvisniku, ki izraza potrebno, a neizvrSeno dejanje, tj. dejanje, ki se ne more vec uresniciti.

Ce bi bil vedel, da je Marta tako jezikava, je gotovo ne bi vzel.

V slovenskem knjiznem jeziku se bi bil v glavnem stavku lahko skrajsa v bi (Toporisi¢
2000: 396), v nadiskem narecju pa je raba predpreteklika v pogojnem odvisniku za prete-
kli ¢as pravilo, kar kaze na arhai¢nost narecja. Raba predpreteklika je v briSkem narecju
poznana, uporabljajo jo starejsi, mlajsi govorci pa ne vec.

Ratalo je, de adan je biu pardielu takuo malo vina, de je biu zgubu Se tiste, ce je biu

poviedu komitatu. [nad.]

Razlika med slovenskim knjiznim jezikom in briskim narec¢jem na eni strani ter nadi-
$kim na drugi pa se kaze v rabi povednega naklona namesto pogojnega v nadiskem narecju.

176 Podredno pogojno razmerje se lahko izrazi tudi z nedolo¢nisko obliko: Govoriti pred njo take
stvari, to bi bilo precej drzno. Pogojni odvisniki so véasih zelo blizu ¢asovnim: Ce macke ni doma,
misi plesejo in Kadar macke ni doma, misi plesejo (Toporisi¢ 2000: 645).

17 Poleg veznika ce se v glavnem stavku lahko pojavlja prislovni potem, ki eksplicitno izraza
kohezivno vez. Ob njegovi uporabi je zaporedje stavkov stalno, in sicer pogoj — posledica, zato je
kohezivni element tudi predvidljivo anaforiéni (Gorjanc 1998: 376), npr. br. Ci ¢e dialat use sam,
pole ni diadle, ne.
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Ce san bla viedla, da nisi miela sudu, san ti Jih bla posodla ist. [nad.]
Ce san bla mogla, san jo bla sniedla. [nad.]

An Se bruozar, de je poskarbeu muoj nunac od karsta vam parnest fotografijo, ce ne,
nista bli vidli, kakuo san liepa. [nad.]

V briskem narecju, kot receno, sta predpreteklik in povedni naklon v rabi le pri
starej$ih.'”

Ca son biu jast tekrat loZu naprimiar Se nu Stopnju vac, san biu meu donas tistih deset

tauzant vac. [br.]

Struktura, sestavljena iz pogojnega odvisnika z glagolom v povednem naklonu v pred-
pretekliku in glavnega stavka z glagolom v enakem naklonu in Casu, je bila v preteklosti
v obeh nare¢jih gramatikalizirana. Za nadisko narecje to Se vedno drzi, v briskem je prislo
do spremembe zaradi vpliva slovenskega knjiznega jezika (in verjetno tudi sosednjih slo-
venskih narecij, s katerimi Brici prihajajo v stik na delu v Novi Gorici in okoliskih krajih).

Toporisi¢ navaja primer rabe povednega naklona namesto pogojnega tudi v knjiznem
jeziku, npr. Da sem to vedel, te ne bi nicesar prosil (Toporisi¢ 2000: 645), vendar je to
danes v rabi redko in ¢eprav je struktura v funkciji izrazanja neuresnicljivega pogoja za
preteklost torej znana tudi v slovenskem knjiznem jeziku, ne gre zanemariti vpliva govor-
jene italijanséine in sti¢nih furlanskih narecij, v katerih se kot ena od moznosti (namesto
konjunktiva, tj. veznega naklona) rabi povedni naklon.!” Nadin vplivanja jezika B na jezik
A, pri katerem se raba v jeziku A Ze obstojeCe strukture razsiri pod vplivom rabe enake
strukture v jeziku B, lahko imenujemo okrepitev rabe obstojece strukture zaradi jezikov-
nega stika (Aikhenvald 2007: 22, prim. tudi Benacchio 2003a: 97-98; gl. tudi 5.2.2.2.2).

4.3.7 Ve¢pomenskost veznika ki/ka

Ob koncu poglavja se zdi smiselno opozoriti Se na ve¢pomenskost veznika ki/ka. Prav-
zaprav se tu postavlja vprasanje o ustreznosti rabe termina ve¢pomenski. Z besedilnega
vidika, torej glede na vloge veznika ki/ka v besedilu, bi bilo verjetno ustrezneje govoriti
o vec¢ razli¢nih konektorskih sredstvih s prekrivno izrazno podobo. Ki/ka se v nadiskih in
briskih besedilih namrec¢ pojavlja v ve¢ vlogah. Poleg uvajanja prilastkovega odvisnika ima
Se naslednje vloge:

1. v obeh obravnavanih narecjih uvaja ¢asovni odvisnik

Dostkrat potle, ki je pred cajtam umaru, san se grivala, de morebit san mu vzela voz
ust tiste, ki je imeu buj potriebo ku ist */.../ ko je pred ¢asom umrl /.../’. [nad.]

2. v briSkem nare¢ju uvaja vzro¢ni odvisnik oziroma vzro¢no priredje

Sa hodilo hodit, ki tekart ni blo tomobilu ‘/.../ kajti/ker takrat Se ni bilo avtomobilov’.
[br.]

178 Predpreteklik pa se §e vedno uporablja le v ustaljeni frazi Teya nisan biu reku ‘tega si ne bi nikoli
mislil”.

179 Pog. it. Se sapevo che eri senza soldi te li prestavo io; furl. Se o savevi che no tu vevis bégs, ti ju
imprestavi jo.
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Narvac ja blo cariasan, ki sa narvac ot ¢arisan zivalo ‘/.../ kajti/ker se je takrat zivelo
najvec od ¢esen;j’. [br.]

3. vnadiSkem narecju uvaja primerjalni odvisnik nacina

Gaspuod dohtor, nas problem je, de na viemo, ¢e znamo snubit takuo, ki ‘kot’ gre.
[nad.]

Da ne gre za eno samo besedo, je etimolosko utemeljil Ze Skrabec (1994: 326).'% V
zvezi z nadiskimi in briskimi besedili se je izkazalo, da lahko govorimo celo o Stirih pomen-
sko razli¢nih konektorjih (ko, ker, kajti in kof), ki so v procesu glasovnega razvoja dobili
prekrivno izrazno podobo. Ta je prekrivna Se z glasovno podobo vprasalnega zaimka kaj,
kolicinskega zaimka koliko ter oziralnega kar.

Mi prau ni blo nac jasno, ki ‘kaj’ ¢e miat od mene. [br.]
Od sada napri bota muorli dokazat, ki dost ‘koliko’ vajata zaries. [nad.]

/.../ de morebit san mu vzela voz ust tiste, ki ‘kar’ je imeu buj potriebo ku ist. [nad.]

4.4 BESEDILNA GRADNJA Z NAVEZOVALNIMI CLENKI

Tipi¢ni navezovalni ¢lenki'®' v slovenskem knjiznem jeziku so: potem, torej, tudi, no, saj,

vendar, pa. Nekateri med njimi imajo prekrivno izrazno podobo s prislovi ali vezniki.'®
Vse tri besedne vrste opravljajo tako konektorsko kot kohezivno funkcijo.'®? Razlikuje pa
jih naslednje:

1. veznik in prislov med skladenjskima enotama, ki ju povezujeta, vzpostavljata pomen-
ska razmerja, Cesar za navezovalne ¢lenke ne bi mogli trditi.

2. Veznik se od prislova in ¢lenka lo¢i po tem, da je njegovo mesto vezano, in sicer na
polozaj med skladenjskima enotama, ki ju povezuje, medtem ko je polozaj ¢lenka in
prislova svobodnejsi (Gorjanc 1998: 367-387).

180V zvezi z oziralnim zaimkom ki v vlogi veznika Skrabec meni, da ne moremo govoriti o eni besedi,
pac pa o dveh razli¢nih, ki pa sta v procesu spreminjanja postali enakozvocni. Ki/ka (staro kir)
je nastalo iz k-iZe, stcsl. iZe, ki/ka (staro ker) kot veznik vzro¢nega odvisnika pa je nastal iz k-Ze,
stesl. jeZe. V razpravi O nekaterih ozirnih zaimkih Skrabec omenja ko tudi kot varianto za ko, ki
je woker3an kadar« (Skrabec 1994: 282-283).

181 Navezovalni ¢lenki ne opravljajo navezovalne oziroma referenéne funkcije, ampak povezovalno
funkcijo (medstavéno in medpovedno povezovanje v besedilu). Referenéno funkcijo pa opravljajo
referencni izrazi, ki se navezujejo na doloceno besedilno ali zunajbesedilno enoto. S tega stalis¢a
je termin navezovalni ¢lenek lahko dvoumen.

182 Delam, torej sem (torej v vezniski funkciji), Ne zna se boriti. Za svojo nesreco si je torej kar sam
kriv (torej kot navezovalni Clenek), Najprej so se igrali, potem so se $li kopat (potem v prislovni
funkciji). Ce Ze ves, ne vem, zakaj me potem sprasujes (potem v &lenkovni funkciji).

183 Konektorska funkcija mi pomeni medstavéno povezovanje znotraj povedi (povezovanje v struk-
turi), kohezivna funkcija pa medpovedno povezovanje (povezovanje samostojnih enot) (gl. tudi
Skubic 1999: 212).
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Navezovalnih ¢lenkov je v pregledanih nadiskih in briskih besedilih relativno veliko.
Najpogostejsi med njimi so: pole, ben, ben nu, alora, ma, tut ter takuo de/br. tokua do.

4.4.1 Navezovalni ¢lenek pole

Beseda pole se lahko uporablja kot ¢asovni prislov v stavénoclenski vlogi prislovnega do-
locila Casa, in sicer kot izraz v funkciji deikti¢ne ¢asovne reference, ali kot ¢lenek. Govorec
iz Kozbane v Brdih v spodnjem zgledu v kronoloskem zapovrstju pripoveduje o kos$nji na
planini. Pole v zadnjem izreku ni ve¢ v funkciji ¢asovnega prislova, ampak navezovalnega
Clenka.

Pole smo dialal yor tut kop. Parvo sa nardilo strozje dol, tua bi biu an mocan kauc, ka
sa ya zapiclo u zemjo. Par kaucu smo lozal poceres, da darzalo, da se ni kopa spreyanla, yor
sa nakladlo sanua. Sa pestalo sanua, tokua da se hodilo okuale. Otspoda ja bla kopa Saroka
dva metra, pole sa nardilo tist triabuh ju, pole slo yor u Spic. Kor sa parsu do varha strozja,
Jja bla kopa koncana. Kar ja miala bit kopa koncana, sa ospiclo sanua yor. Pole sa oyrablo,
tua bi blo ocistlo sanua. Slo yor tut po dvajst kuintal. Sanua sa samo polaylo, ja blo nabito,
tokua da uada ni sla notar, jo sama tekla proc, ¢a biu das.

Tor ka smo siakal, ja bla ciala klapa, puhno mosk. Ca ostala trava $a za siact za druh
dan, smo yor prespal, ¢a biu pa puhan uas, smo pejal pa domu. Zvecer smo si zbral usi skup.
Smo pojadal an popil, pole se pa ulayal ¢e pod yarm an tam smo bli. Ku sa zvidlo, smo ustal.
Opudan smo pocival pod dablom an tri ur. Zenske so parnesal za jiast nam yor. Ja na stior
kilometre od vasi do yor. Sa parnesal kuhinj yor an ce blo ki od prasca, smo rekli ¢incin.
Tua bi biu an kuasc od masa, od klobase, od parsuta. Pole sa parnesal lohko toc krampiarju
s pulent.

4.4.2 Navezovalni ¢lenek ben

Izposojenka ben se lahko uporablja v funkciji veznika kot konektorskega sredstva v po-
jasnjevalnem priredju, in sicer v pomenu frazeologizirane zveze to se pravi, ali v funkciji
navezovalnega ¢lenka. V drugem primeru jo lahko vecinoma prevajamo kot knjizni fore;j.

V prvem primeru je njena pojavitev pomenskorazloCevalna, saj v besedilo vnasa
natan¢no pomensko razmerje med deloma besedila, tj. da »drugi del prvega pojasnjuje ali
natan¢neje doloca« (Toporisi¢ 2000: 647), kot navezovalni ¢lenek pa v besedilo ne vnasa
novega pomena.

Ben v funkciji veznika v pojasnjevalnem priredju:

Tiste Zenske, ki sa lupli, ben tua sa bli povecini usa zZe buj storjene Zene, ki smo jon
rekli Zaudorce, sa bli rias pratik tistoya opravila. [br.]
Ben v funkciji navezovalnega ¢lenka:

Doryac, tle so tordi kraji, kaman, pusta zemja. Ben slane ni, slana pride pa buj riatka.
[br.]

Ni blo halesterola tekart. Ben od lakot ni ubeden umrau. [br.]

Gaspodar, kar je vidu, de nie bluo skor vi¢ Strukju, jin je jau: »Ben, sa uzamen
samuo ne dva.« [nad.]
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Smart ga je ubuogala an kar je kovac finiu jesti, je reku: »Ben jest san pront.« [nad.]

»lst cen Stevilko 41,« je zaueku Givanin. »Ben nu, ce je takuo, vam bom dau Stevilko
41, ma vas vizan, de vas bo bolieu trebuh, de van se bo motlo an de bote vidu
doplih.« [nad.]

4.4.3 Navezovalni ¢lenek alora

Izposojenka alora je lahko v funkciji veznika v sklepalnem (posledi¢nem) priredju v po-
menu ‘torej’ ali navezovalnega ¢lenka. Funkciji se razlikujeta v tem, da ima veznik stalno
mesto pojavitve, tj. med deloma konektorske zveze, ki ju povezuje, ¢lenek v konektorski
funkciji pa se lahko pojavi tudi znotraj delov konektorske zveze. Prav tako njegovo mesto
ni vezano v primeru, ko povezuje dva izreka. Vec¢inoma je njegova stava res izhodis¢na (v
zacetku izreka), vendar to ni nujno. Druga razlocevalna lastnost med njima je, da prvi v
konektorsko zvezo vnaSa pomensko prvino, pri ¢emer drugi del zveze »kaze sklep ali posle-
dico, ki izhaja iz prvega dela« (Toporisi¢ 2000: 647) oziroma pomeni »sklep predhodnega
dela sporocila« (Velci¢ 1987: 84), drugi pa v besedilo ne vnasa novega pomena, ampak je
njegova funkcija izkljuéno povezovalna, tj. konektorska in kohezivna.
Alora v vezniski funkciji:

/.../ Oh ne, ce je za tiste, se na morem zgresit, ker se klicejo vsi Giovanin. Alora otroc
ne morejo zastopit, kerega klicete! [nad.]

Jama bla u Italji an skuas okno smo metal naylih u Italju. An daj, dol nismo moyli,
ki dol nismo mial poti. Ciasta za z ualan bla to dol. Alora san moyu zlitu miat u Italji,
karyat ynuaj, parpejat na berjic yor u Jugoslavju an pole nazaj dol. [br.]

Alora v funkciji navezovalnega Clenka:

Ki nardimo liatos pust? Sa rekli, de ja. Ki cakmo pole, luatmo si alora. [br.]

Ce na muori kupit zemju, ki nimi saudu, ni yraj alora na banku, jas nisan njoh banka.
Ki siti zdi? [br.]

/.../ se je ze ¢ulo kiek ciu ciu, tiho, tiho. Alora je parsla ta pomlat in so se srecal vsi
tic, kar jah je na sviete. [nad.]

4.4.4 Navezovalni ¢lenek ma

Izposojenka ma se lahko rabi v funkciji veznika v pomenu ‘toda’ ali kot navezovalni Cle-
nek. Funkcija veznika ma je vzpostavljanje protivnega pomenskega razmerja med deloma
konktorske zveze, funkcija ¢lenka ma je le povezovalna.

Ma v funkciji konektorja v protivnem priredju:

So $li po druzi puoti an so parsli ¢e h vican, ma an datu nie bluo prestora. [nad.]
Ma v funkciji navezovalnega ¢lenka:
Bias, pof zdaj jom, de ni u redu tokua. Ma ni za misalt, ki je blua. [br.]

Tokua da usi stari znamo furlansko. Tut nismo mial ubednih stiku, nismo poznal
druyih Bard, ma cia. [br.]
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4.4.5 Navezovalni ¢lenek tudi/br. tut

Clenek fudi opravlja dvojno &lenkovno funkcijo: navezovalno in poudarno. V prvem izreku
spodnjega zgleda je njegova funkcija samo poudarna, v ostalih dveh primerih pa sta nave-
zovalna in poudarna funkcija prekrivni.

Sadje smo ya hodil tut puhno pardajet. S kualan do Plavi an pole na ulak. Tut vino
smo lozal yor na kualo. Tut tri, Stior flaskonu. [br.]

4.4.6 Frazeologizirana ¢lenkovna zveza takuo de/br. tokua da

Besedna zveza takuo de/br. tokua da poleg funkcije navezovalnega ¢lenka lahko opravlja
tudi funkcijo konektorskega sredstva v posledi¢nem odvisniku.'®* V funkciji navezovalnega
¢lenka ima vlogo sredstva ohranjanja pozornosti ali pozivanja k njej. Govorec ga uporabi
takrat, ko ima tezave z oblikovanjem izreka, hkrati pa je to znak poslusalcu, da svoje vlioge
govorca $e ni koncal in jo namerava Se obdrzati.

Takuo de/br. tokua do v funkciji konektorskega sredstva v posledi¢nem odvisniku:

Korki tata je biu bolan, cajhan cajhon nan je pomayu muaj nevuat, zarat ki jost son
biu par vojakih, takua da smo sli skuas srecno. [br.]
Takuo de/br. tokua do v funkciji navezovalnega ¢lenka:

Sadja blo puhno, ma ya ni blo kan pardajat, 222 tokua do si mi zdi, da son poviadu
use. Ki s-tiala prasat Se ki? [br.]

4.5 BREZOSEBKOVE POVEDI

Brezosebkove povedi (deagentne strukture) so glagolske povedi, pri katerih vrsilec dejanja
ni imenovan.!'® Topori$i¢ jih imenuje brezosebni stavki s splosnim vrsilcem dejanja, ki je v
slovens¢ini lahko izrazen na §tiri nacine:

184 V knjiznem jeziku je tako lahko del frazeologizirane zveze ali kot soodnosna beseda v glavnem
stavku (Bilo je tako mraz, da smo bili vsi pordelih lic). V prvem primeru je konektorsko sredstvo
sestavljeno iz konektorjev dveh razliénih razredov, prislova tako in veznika da, v drugem primeru
pa gre za enobesedni veznik s soodnosno besedo.

185 Brezosebkove (deagentne) povedi so primarne (tip A) in sekundarne (tip B). Primer za tip A:
Lije. Primer za tip B: O tem se razpravija v parlamentu < Poslanci o tem razpravljajo. V tip A
spadajo primarni glagoli, kot so: dezuje, grmi, rosi, zmrzuje, bliska se, oblaci se, ki niso vezljivi
(lahko sicer recemo Vceraj je dezevalo, vendar je véeraj neobvezno dopolnilo in se razlikuje od
povedi tipa Drevo zeleni, kjer je levo vezljivostno mesto (agens) obvezno). Razlika med tipoma
A in B je v tem, da glagoli tipa A ne potrebujejo nobenega jasnejSega dopolnila, glagoli tipa B pa
ga, v nasem primeru prislovno dolocilo kraja (Pogorelec, rokopis). Primeri, kot jih tu navajam za
nadisko in brisko narecje, spadajo v tip B. Kot podrobnejse dopolnilo se lahko uporablja prislovno
dolocilo kraja (br. Sa plaslo na tistih barjarjih), prislovno dolo¢ilo ¢asa (br. Cajt Austroogrske, sa
pravli stari aldje, da sa $a kar dobro Zivialo), predmet v razli¢nih sklonih (br. Sa pardiallo puhno
sadja, Tut za patalina sa plaslo, Sa hodilo z ualami), za njim lahko stoji tudi odvisnik (br. Ja, cajt
Italje bla tista dobra poteza, ki sa pustilo, da sa lohko luplo ciaspe). Obstaja Se terciarna oblika
brezosebkovih stavkov. To je pravzaprav izpeljava iz sekundarne oblike. Primer: Parlament o
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s 1. ali 2. osebo mnozine (Vzamemo/vzamete 1 kg bele moke ...)
s 3. osebo mnozine (7od so po gorah speljali Zelezovo rudo.)

s samostalnikom clovek (Clovek res ne ve, kaj naj rece.)

s se (Tako se ne govori.) (ToporiSi¢, 1982: 244),18

V obravnavanem korpusu posebej briskih besedil je najve¢ primerov 4. tipa ter tipa, ki
ga Toporisi¢ za knjizni jezik ne navaja, in sicer s se + prehodni glagol + predmet oziroma
se + glagol.

Primeri:

Pl ol

Tekart sa plaslo na tistih barjarjih. [br.]

Tist uas sa ya okinclo z barsjanan. [br.]

Tut za patalina sa plaslo. [br.]

Za tondinu smo mial no platno, ka sa pokrivio sanua. [br.]

Kakua sa jah hodilo pardajat tiste ciaspe? [br.]

S a tistaya ja biu narat picon, ki sa lozlo Sit ciaspe yor. [br.]

Vacina sa tiste sadje uazilo u Kormin, ki ja prablizno osan kilometru ot to z Modane.

[br.]

Ta tip brezosebkovih povedi, ki ga Steewijk navaja tudi za rezijani¢ino,'” je v itali-
jans¢ini in furlan$éini povsem regularen (gl. Dardano, Trifone 2007: 299),'
jezike pa neobicajen, saj se v teh primerih raje uporabljajo trpne oblike, kjer predmet dobi
oblikoslovne znagilnosti osebka (Bennacchio 1994: 25, prim. Lovec 2018: 195).'®

za slovanske

4.6 ZANIKANJE

Zanikanje pomeni ukinitev trdilne veljave povedi. V slovenskem knjiznem jeziku lahko
glede na ustrezno sobesedilo zanikamo katerikoli stavéni ¢len, povedijski, udelezenski in
razsirjevalni, kot lahko vidimo na primerih iz Slovenske slovnice:

Nasemu sosedu gre dobro.

tem razpravlja. Agens ni zmeraj izrazen samo s Sam ¢lovesko +, ampak je namesto posameznika
velikokrat uporabljena denimo institucija, kot je to v nasem primeru (Pogorelec, rokopis).

O splosnem vrsilcu dejanja Toporisi¢ nadalje pise, da ga slovensko stilisti¢no izro€ilo prepoveduje,
Ce je glagol prehoden v tozilniku (npr. Isce se Urso Plut. Podobno Se: Tako stvar se pove na glas)
in citira Breznika, da so povedi tipa Primerno bi bilo, ce bi se knjigo okrasilo s pisateljevo podo-
bo ali tudi Ce bi se knjiga okrasila grajene po italijanskem modelu ter da se je taka raba verjetno
razsirila od neprehodnih glagolov na prehodne (Toporisi¢ 1982: 245).

Navaja naslednja primera: rez. Sa diwa skuto in Sa ji diwa ta-w Stanjado (Steenwijk (1992: 187).
Knj. it. Allora si ballava sui tavolati nelle sagre; furl. In ché volte si balave sui bredrs.

V slovenskem knjiznem jeziku so brezosebkove strukture tega tipa sicer lahko dvoumne, kar
Toporisi¢ dokazuje s primeroma Isce se Ursa Plut in Dete se kopa vsak dan, kjer prva poved
pomeni, da ‘Ura i§¢e samo sebe’ ali da ‘jo is¢ejo drugi’, druga poved pa, da ‘se dete kopa samo’
ali da ‘ga kopajo drugi’. V tipu povedi kot Testo za biskvit se mesa narahlo pa take dvoumnosti
ni, saj je jasno, kdo je vrsilec dejanja (Toporisi¢ 1982: 245).

186

18

3

18

3

18

°
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Nasemu sosedu ne gre dobro (ampak mu gre slabo).

Dobro nasemu sosedu ne gre (ampak se mu godi).

Nasemu sosedu gre ne dobro (ampak slabo).

Dobro gre ne nasemu sosedu (ampak vasemu).

Dobro gre nasemu ne sosedu (ampak mizarju).

Sosedu gre dobro, ne nasemu (ampak vasemu) (Toporisic 2000: 497).

V stilno nezaznamovani rabi je v knjizni slovens¢ini bolj obi¢ajno stavéno zanikanje
povedka kot drugih stavénih €lenov, npr. 7o se ni zgodilo po moji volji : To se je zgodilo ne
po moji volji. V vecstavéni povedi z odvisnikom je obicajnejSe zanikanje v odvisniku, npr.
Preprican sem, da ni tako : Nisem preprican, da je tako, pri cemer povedi nista popolnoma
sinonimni (Toporigi¢ 2000: 498). Boljsi primer je naslednji: Zelim, da tega ne naredis :
Ne Zelim, da to naredis."”® V slovenskem knjiznem jeziku obstaja tudi moznost dvojnega
ali veckratnega zanikanja, npr. Nikogar je ni treba biti sram, Nikjer ni doma. Pri glagolih
zanikanja v odvisnih stavkih je zanikanje nevtralizirano, npr. Bal se je, da mu viak ne bi
usel pomeni isto kot Bal se je, da bi mu viak usel. Podobno je pri odlo¢evalnih vprasalnih
stavkih kot Ne gres domov?, ki pomeni isto kot Gres domov? (Toporisi¢ 2000: 498—499).

Pri zanikanem velelniku, ki izraza prepoved, se namesto dovrsne oblike v veliko pri-
merih rabi nedovr$na oblika, npr. Odpri vrata! : Ne odpiraj vrat!, Vrni se spet ob pravem
casu! : Ne vracaj se spet prepozno! (Toporisic 2000: 397, 502).

4.6.1 Posebnosti zanikanja v nadi§kem in briSkem narecju
V nadiskem in briskem narecju je v primerjavi s slovenskim knjiznim jezikom pri zanikanju
opaziti tri razlike.
1. Prvarazlika zadeva rabo predlozne zveze brez + glagol v nedolo¢niku, ki je kalkirana
po romanskem vzoru.
Smo $li damu brez videt nac. [br.]"!

Cajt, ku Nediza tece brez se mai ustavt an brez se pouarnit ‘ne da bi se kdaj ustavil in
se vrnil’ /.../ [nad.]'

Ja blo narat puhno diala bras Stiat ‘ne da bi steli’ tista, ki ja blo narat priat. [br.]

2. Druga razlika je v rabi zveze zanikani glagol (+ nikalni zaimek #nic) ali zaimenski pri-
slov nikjer + veznik kot, ki izraza neke vrste omejitev.

/.../ ma niemamo ku nu pest [Casa] an vickrat ga nanucnu trosima po sviete. [nad.]

Son jasku an nisan najdu nac ku nu praznu Skatoletu. [br.]

190 Ve¢ o nacinih zanikanja gl. v Ilc (2008: 65-79).

Y1 Knj. it. Siamo andati a casa senza vedere niente; tfurl. O sin ldts a cjase cence viodi nuie.

192 Knj. it. Il tempo scorre come il Natisone senza fermarsi e senza tornare indietro, ma non ne
abbiamo che una manciata e molte volte la disperdiamo inutilmente per il mondo; furl. Il timp al
cor tant che il Nadison cence fermdsi e cence tornd indaiir, ma int vin nome une grampe e plui
voltis le stracin pal mont sore nuie.
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Takaya miru na najdas anciar ku to. [br.]

Vprasanje je, ali je to kalkirana oblika. Skubic v njej sicer vidi odsev italijanske struk-
ture non ho che (nimam ve¢ kot) ‘imam samo’ (Skubic 1997: 105).

3. Tretja razlika zadeva tvorbo zanikanega velelnika. Ta se v zahodnih slovenskih nare-
¢jih (ne samo primorske narecne skupine, ampak tudi v tolminskem narecju rovtarske
narecne skupine) tvori na dva nacina (Bizjak 2012: 3, Skubic 1997: 95):

a) z glagolsko besedno zvezo, sestavljeno iz nikalnice ne + velelniske oblike glagola
stati za 2. osebo ednine ter 1. in 2. osebo mnozine (stoj/stojmo/stojte) + glagola v
nedolo¢niku

Son von reku, da na stuajta dialat tokua, ki na pritta ankamar. [br.]
Ne stujte se bat. [nad.]'?
/.../ na stuojmo se bat sanjat, ne stuojmo se bat imiet velikih idej an projektov. [nad.]

Ne stuojte pobit jetniku! [nad.]

b) z zvezo nikalnice ne + glagola v nedolo¢niku
Ne viarvat! [br.]
Otroci, ne hodit po lojtrih! [br.]

V sodobni furlans¢ini je struktura no + sta/stin/stait + (a)'**

+ glagol v nedolo¢niku, ki
jo Marchetti v svoji slovnici Lineamenti di grammatica friulana imenuje inibitivo, glavno
slovni¢no sredstvo za izraZanje zanikanega velelnika'” in jo pozna tudi benesko naregje.'”

Marchetti kot drugo sredstvo za izraZanje zanikanega velelnika navaja zvezo nikalnice
ne + glagola v nedolo¢niku, vendar naj bi to nastalo po analogiji z italijans¢ino, npr. furl.
No crodi!, knj. it. Non credere! ‘ne verjemi’, kar potrjujeta tudi Giovan Battista Pellegrini
v delu Saggi sul ladino dolomitico e friulano (1972: 434) ter Skubic (1997: 95). Vendar je
ta nacin v furlanscini v rabi precej redek (Bizjak 2012: 7). Oba nacina sta torej v zahodnih
slovenskih narecjih skladenjska kalka po furlanskem (drugi nacin (tudi) po italijanskem)
modelu (prim. Benacchio 2003a: 102; Steenwijk 1992: 187).

V primerih dvojnega zanikanja tipa ¢lenek ne + modalni glagol + ¢lenek ne + glagol
(zanikani modalni glagol + zanikani glagol), npr. br. Na muaras ji ne poviast ‘ne mores ji ne
povedati’, Na smias ne si ustaft ‘ne smes se ne ustaviti’ pa velja enako kot v knjizni sloven-
$¢ini, kjer se dve nikalnici v isti povedi med seboj izniCujeta, npr. Ne morem vas ne poslu-
Sati pomeni ‘prisiljen sem vas poslusati’. Enako torej br. Na muaras ji ne poviast pomeni
‘vsekakor je bolje, da ji poves’ in Na smias si ne ustaft pomeni ‘mora$ se ustaviti’. Pravilo
o dvojnem zanikanju odstopa od knjizne norme v primerih kot: br. Smo sli damu bras vidat

193 Nadiski primeri so citirani iz Bizjak (2012: 6).

194 Raba kaze, da prihaja do izpusta predloga a (Bizjak 2012: 5, 6).

195 Primeri: furl. No sta fumd, che ti fas mal! ‘ne kadi, ker ti §koduje’, No sta vé pore, mame! ‘ne boj
se, mama’, No stin (a) pierdi timp! ‘ne izgubljajmo Casa’, No stait a judicd e no sareis judicdz! ‘ne
sodite in ne bo vam sojeno’ (Bizjak 2012: 5).

1% Primeri: ben. it. No sta corare! ‘ne teci’, No stemo parlar po dei ... neri ‘nikar ne govorimo o ...
temnopoltih’, No steé vegnere! ‘ne prihajajte’ (Bizjak 2012: 7).
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nac v pomenu ‘ne da bi kaj videli’, Ja Su bras jiast nac v pomenu ‘ne da bi kaj pojedel’. Pri
tem dve nikalnici v isti povedi ne pomenita nasprotnega, ampak zanikano e bolj poudarita.

4.7 SKLEP

Raziskava o gradnji prirednih stavénih struktur v nadiskem in briskem narecju je pokazala,
da so razlike med njima majhne, prav tako ni bistvenih razlik v rabi konektorskih sredstev.
Pretezno se v obeh narecjih rabijo ista, razen v vezalnem priredju je v nadiSkem narecju
v rabi konektor anta, ki ga brisko ne pozna, prav tako je v nadiSkem narecju v vzroénem
priredju v rabi veznik zak, medtem ko se v briSkem v istem pomenu rabi ki. Razlika med
narecjema pa se kaze v pogostosti rabe posameznih veznikov, veznik pa je npr. v nadiskem
narecju pogosteje v rabi kot v briskem.

Izbor veznikov je v obravnavanih narecjih deloma drugacen kot v slovenskem knji-
znem jeziku v protivnem priredju, pri katerem se v obeh narecjih najpogosteje rabi prevzeti
veznik ma, v sklepalnem, v katerem se rabi prevzeti veznik ben, ter v pojasnjevalnem pri-
redju, kjer je v rabi prevzeti veznik alora. V vlogi konektorja pojasnjevalnega priredja je v
obeh narecjih v rabi leksikalizirana zveza lozimo rec/br. luozmo rect, ki je knjizni jezik ne
pozna.

Poleg medstavénih koneksij s konektorjem je v obravnavanih besedilih iz obeh narecij
opazna pogosta raba implicitnih medstavénih razmerij, tj. razmerij s praznim konektorskim
mestom, pri katerih je tip vzpostavljenega razmerja razviden zgolj iz sobesedila ali situa-
cijskega konteksta.

Razlike med gradnjo podrednih stavénih struktur v nadiSkem in briskem narecju ter
slovenskem knjiznem jeziku so v rabi iz sti¢nih romanskih jezikov kalkiranih podrednih
struktur, ki jih slovenski knjizni jezik ne pozna: a) predlozna zveza brez + glagol v nedo-
lo¢niku/nedolo¢niski polstavek v vlogi na¢inovnega odvisnika ter b) predlozna zveza za +
glagol v nedolo¢niku/nedolo¢niski polstavek v vlogi namernega odvisnika. Razlika je tudi
v izpustu anaforicnega osebnega zaimka v prilastkovem odvisniku ter v besednem redu v
odvisnem stavku. Tudi tu gre za vpliv italijanske in furlanske gradnje odvisnika. Razlika je
Se v rabi nedolo¢niskega polstavka v vlogi predmetnega odvisnika in povednega naklona v
pogojnem odvisniku. Obe strukturi slovenski knjizni jezik pozna, vendar sta v rabi veliko
manj pogosti kot v (predvsem) nadiSkem narecju. Njuno pogostost lahko pripiSemo vplivu
sosednjih romanskih jezikov. Gre za okrepitev rabe jezikovne strukture zaradi jezikov-
nega stika. Raba predpreteklika v pogojnem odvisniku pa kaze na arhai¢nost (predvsem)
nadiskega narecja. Najbolj opazna razlika v gradnji odvisnikov med nadiskim in briskim
nare¢jem ni v rabi razli¢nih struktur, ampak v pogostosti rabe prevzetih struktur; te so v
nadiskem nare¢ju v rabi pogostejse kot v briskem.

Nabor konektorskih sredstev v obeh narecjih se ne razlikuje bistveno od nabora konek-
torskih sredstev v knjiznem jeziku, razlika je le ta, da se v brisSkem narec¢ju pogosto rabijo
sestavljena konektorska sredstva, npr. kamoarki, karki, ¢iaki, ot ¢iaki ipd.

Razlika med nare¢jema in knjiznim jezikom je v vecfunkcijskosti konektorja ki/br.
tudi ka, ki v obeh narecjih uvaja Casovni odvisnik, v briskem poleg tega Se vzrocni odvisnik
oziroma vzro¢no priredje, v nadiskem pa e primerjalni odvisnik nacina.
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Poleg veznikov so v konektorski funkciji napogosteje rabljeni navezovalni ¢lenki pole,
ben, alora, ma, tudi, tako da.

V obeh nareéjih so sredstvo izrazanja splo$nega vrsilca dejanja brezosebkove povedi.
Njihova regularna raba v sti¢nih romanskih jezikih kaze na verjeten vpliv na njihovo pogo-
stost v obravnavanih narecjih.

Pri nacinih zanikanja so v primerjavi s slovenskim knjiznim jezikom naslednje poseb-
nosti: zveze brez + glagol v nedolo¢niku, ne + stati v velelniku + glagol v nedolo¢niku, ne
+ glagol v nedolo¢niku v pomenu zanikanega velelnika, ki so kalkirane po sti¢nih roman-
skih jezikih, ter zveza zanikani glagol (+ nikalni zaimek nic) ali zaimenski prislov nikjer +
veznik kot, ki izraza neke vrste omejitev.
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5.1 Definicija termina pomensko-skladenjski prenos

5.1 DEFINICIJA TERMINA POMENSKO-SKLADENJSKI PRENOS

Pomensko-skladenjske prenose, ki so posledica romanskega vpliva na zahodnoslovenske
govore, je v ve¢ svojih delih obravnaval Skubic (1970/71: 68-70, 1984: 315-334, 1997:
113-126; prim. e Caharija Pizzolitto 1991/1992 in Ozbot 2009)."” Osredotoéil se je na po-
menske in skladenjske kalke kot eno od vrst jezikovnih interferenc, kar pomensko-skladenj-
ski prenosi v zahodnih slovenskih naregjih v veliko primerih so, vendar ne vedno. Siritev
pomenskega polja leksema ali skladenjska struktura, ki je slovenski knjizni jezik ne pozna,
lahko izvirata tudi iz sistema slovenskega govorjenega jezika, bodisi raziskovanih narecij
ali SirSe. Definicija termina pomensko-skladenjski prenos tako pokriva dvoje:

1.

spremembo pomena ali strukture, ki je nastala zaradi stika z drugim jezikom kot posle-
dica kalkiranja (pomensko-skladenjski kalk kot jezikovna interferenca) in
spremembo pomena ali strukture, ki je nastala znotraj diasistema slovenskega jezika.
Toda jezikovna interferenca ne pomeni samo pomenskega in skladenjskega kalkiranja,
ampak vkljucuje $e dve vrsti jezikovnega vplivanja, in sicer:

a) vpliv na pogostost rabe v jeziku A (ali njegovem podsistemu) ze obstojece struk-
ture ter

b) obstojeca struktura v jeziku A pod vplivom jezika B pridobi novo funkcijo.

Pomensko-skladenjske prenose lahko razvrstimo v ve¢ tipov, zaradi preglednosti so

v osnovi razdeljeni na pomenske in skladenjske prenose, Ceprav nekateri tipi skladenjskih
prenosov vkljucujejo tudi spremembo pomena leksema, kar potrjuje Skubicevo trditev, da
je skladenjski kalk podzvrst pomenskega.

Skubic skladenjski kalk definira kot podzvrst pomenskega, saj »pomena nikakor ne moremo
odmisliti« (Skubic 1970/71: 69). Med pomenske kalke $teje izraze, pri katerih se pomen ne
sklada s pomenom teh izrazov v osrednjih slovenskih govorih, ugotavljamo pa ga v furlans¢ini,
italijan$¢ini ali v lokalnem beneskem govoru. Pri analizi jezika pisatelja Borisa Pahorja tako
navaja vrsto kalkov, nastalih v neposrednem stiku obeh narodov, med njimi tudi naslednje:

— obrniti plosco kot knj. it. cambiare disco ‘zamenjati plo§¢o’/‘menjati temo pogovora’;
Zadosti te muzike ... Obrniva plosco!;

— izven serije kot knj. it. fuori serie ‘izdelek, ki ni serijski’/‘izjemne kvalitete’, ‘nekaj
posebnega’; Sem vzorec izven serije?;

— drzati kot knj. it. tenere ‘drzati/hraniti, imeti pri sebi’; Tisti medvedek na polici ob vhodu je
njegov. Ne vem, zakaj ga pravzaprav Se drzim (Skubic 1984: 319-320).

Na zelo poveden nacin je take vrste interference oznacil znani italijanski jezikoslovec G. I.
Ascoli v svoji razpravi Saggio di morfologia e di lessicologia soprasilvana. Riduzione fonetica
e formale di basi lessicali romane leta 1883, ko je kalke iz nemsc¢ine v alpskih romanskih

197 Skubic pojav imenuje pomensko-skladenjski premik. Termin premik je uporabil tudi Toporisic,

in sicer za pomenski premik, ki ga je definiral kot »spremembo izhodis¢nega pomena, pri besedi
Jjeziknpr. s pomena ‘doloCen organ v ustih’ na ‘¢loveska govorica’ ali ‘jezikav clovek’ ali pri besedi
zvoncek s pomena ‘majhen zvon’ k pomenu ‘vrsta pomladne travniske cvetlice’« (Toporisi¢ 1992:
192). Poimenovanje premik je bilo rabljeno tudi v Zuljan Kumar (2002b), vendar je v pricujo¢em
delu spremenjeno v prenos, in sicer zaradi uveljavljenosti termina pomenski prenos.
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govorih oznacil kot »materia romana, spirito tedesco, materia tedesca e forma romana« (Ascoli

1883: 556-578).18

Pomenske prenose lahko nadalje delimo na tiste, ki so nastali znotraj sistema sloven-
skega jezika, ter tiste, ki so bili prevzeti iz zemljepisno sticnega/-ih jezika/-ov. Med prve
spada raba glagolskih primitivov s §irokim pomenskim obsegom ter metonimiéni, metafo-
riéni in hiperboli¢ni pomenski prenosi. Prevzete pomenske prenose pa lahko nadalje delimo
na pomenske prenose na ravni besede in besedne zveze. Skladenjski prenosi so prav tako
lahko nastali znotraj sistema slovenskega jezika ali pa so prevzeti iz zemljepisno sti¢nega/-
-ih jezika/-ov.

V nadaljevanju bodo posamezni tipi pomensko-skladenjskih prenosov prikazani z
zgledi iz nadiskega in briskega nare¢nega gradiva.'”®

5.2 TiP1 POMENSKO-SKLADENJSKIH PRENOSOV NA
PRIMERU NADISKEGA IN BRISKEGA NARECJA

V delu se omejujem predvsem na pomenske in skladenjske prenose vseh vrst pri glagolu
oziroma glagolski besedni zvezi.

5.2.1. Pomenski prenosi

5.2.1.1 Pomenski prenosi, ki so nastali znotraj jezikovnega sistema
slovenskega jezika

5.2.1.1.1 Raba glagolskih primitivov s Sirokim pomenskim obsegom

Ti se lahko sami ali v besedni zvezi s samostalnisko besedo uporabljajo namesto
pomensko natanénejSega glagola.?®® Primeri:

a) delati, narediti nalogo ‘pisati nalogo’ 2!

b) delati Solski predmet ‘pisati nalogo za dolocen Solski predmet’

Popudan ti mali majo lecjoni od dzinastka, dzudo an ti velic dielajo matematika
dziografija. [nad.]

¢) delati, narediti nocno ‘delati v no¢ni izmeni’

Jas san nardu puhno nocnih. [br.]

¢) delati, narediti hrano ‘pripraviti hrano’
Lahko nardis kampiar al pa pastu. [br.]

198 yRomanska snov, nemski duh, nemska snov in romanska oblika.«

1990 vplivu italijan$¢ine na slovens¢ino (predvsem rezijan$¢ino) ter na druge manjSinske jezike v
Italiji gl. tudi Breu (2011: 430—451).

200 Rabo glagolov s Sirokim pomenskim obsegom namesto pomensko natan¢nejsih glagolov je v
svoji raziskavi o izraznih zmoznostih u¢encev na Solah s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem
raziskovala Olga Lupinc (gl. Lupinc, rokopis).

201 Glagol delati ima v sloven$¢ini Sirok pomenski obseg. V. SSKJ ima nastetih sedem osnovnih
pomenov in Se vsaj enkrat toliko podpomenov oziroma pomenskih odtenkov. Zato zveza delati
nalogo ni kalkirana, ¢eprav jo poznata tudi oba zemljepisno sti¢na romanska jezika. Je pa kalkirana
besedna zveza delati SpeZo ki je poznana samo v zahodnih slovenskih nare¢jih («— knj. it fare la
spesa in furl. fd la spese).
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5.2.1.1.2 Metonimi¢ni, metafori¢ni, hiperboli¢ni pomenski prenosi

Pomenski prenosi lahko temeljijo na metaforiénem, hiperboli¢nem ali razli¢nih vrstah
metonimi¢nih razmerij*” in so poznani po ve¢jem ali manjSem nareénem arealu.’”® Kot
zgled naj navedem pomenski prenos pri sicer prevzetem samostalniku tifon, ki v italijan-
$¢ini pomeni znamko traktorskih razprsilnikov z imenom Tifone, v briskem narecju pa se je
njegov pomen razsiril na traktorske razprsilnike na splosno. Gre za partitivno metonimijo.
Med metonimi¢ne pomenske prenose spada tudi Siritev pomenskega polja glagolov goreti
in vneti v briSkem nare¢ju. Prvi ima poleg pomena ‘goreti’ tudi pomen °biti prizgan, delo-
vati’; br. yori luc¢ in tudi avto, traktor, motor; drugi pa poleg pomena ‘vneti’ (npr. ogenj)
nosi tudi pomen ‘prizgati’, br. unemas oyin in tudi auto, motor, kosilnicu. Nadalje lahko
med metonimi¢ne pomenske prenose Stejemo $iritev pomenskega polja glagolov odpreti in
zapreti, ki poleg pomenov ‘odpreti’ in ‘zapreti’ v obeh narecjih nosita tudi pomena ‘priz-
gati’ in “ugasniti’, npr. br. odopart luc, zopart televizju. Sem spada tudi metafori¢ni pomen-
ski prenos pri br. glagolu lupiti, ki poleg pomena ‘lupiti’ nosi tudi pomen ‘poskodovati’,
npr. br. olupiti avto ‘poskodovati, odrgniti barvo na avtomobilu’.

5.2.1.2 Pomenski prenosi kot vrsta jezikovne interference iz zemljepisno
sti¢nega/-ih jezika/-ov
5.2.1.2.1 Pomenski prenosi iz sticnega/-ih jezika/-ov na ravni besede

Pri tovrstnih pomenskih prenosih, ki so poimenovani tudi »pomensko kopiranje«
(Heine 2008: 37) ter »kopiranje pomenskih lastnosti strukturnih enot« (Siemund 2008: 7),
gre za Siritev pomenskega polja slovenske besede zaradi enacenja njenega pomena s pome-
nom ustrezne besede v sti¢nem jeziku.

V nadiskem in briSkem nare¢ju ima povratnosvojilni pridevniski zaimek svoj poleg
pomena ‘svoj’ tudi pomen ‘njegov, njen’ («— knj. it suo, sua, furl. so, s6 ‘njegov, njen’),
samostalnik otrok ima poleg pomena ‘otrok’ tudi pomen ‘decek’, saj tudi knj. it. bambino
in furl. frut pomenita oboje. Vec tovrstnih pomenskih prenosov mlajsega nastanka iz knji-
zne italijans¢ine je v nadiSkem narecju, npr. nad. student ima poleg pomena ‘Student’ tudi
pomen ‘dijak’ («— knj. it. studente ‘Student’ in ‘dijak’), nad. avla ima poleg pomena ‘velika
veza v javnih prostorih’ tudi pomen ‘sejna soba’ («— knj. it. aula ‘sejna soba, dvorana, pre-
davalnica’), nad. /ekcija nosi tudi pomen ‘predavanje na univerzi’ («— knj. it. lezione uni-
versitaria ‘predavanje na univerzi’). Glagol storiti kot polnopomenski glagol ima v obrav-
navanih narecjih enako kot knj. it. fare in furl. fa tudi naslednje pomene:

a) ‘(ne) biti nevaren, (ne) prizadeti’, npr. br. Te pas ti na stuare nac («— knj. it. Il cane
non ti fa niente, furl. 1l cjan no ti fas nuie)

b) ‘ni¢ ne de, ni pomembno, saj ni ni¢ hudega’, npr. br. Oprosti, ki san ti poliu z
vinan. Na stuare!, Na stuare nac¢! («— knj. it. Non fa niente).

202 Ve¢ o razli¢nih tipih pomenskih prenosov v slovenskih nare¢jih po gradivu za SLA gl. v Zuljan
Kumar (2014b).

203 Tovrstni pomenski prenosi so lahko tudi prevzeti. Primer takega geografsko zelo razsirjenega
hiperboli¢nega pomenskega prenosa lahko vidimo pri nar. sln. glagolu krepati (<« knj. it. crepare,
furl. crepd ‘pociti, poginiti’), ki v pejorativnem smislu pomeni ‘umreti’.
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Glagol stati se v obeh narecjih uporablja tudi v pomenu ‘stanovati’ in reproducira ita-
lijanski glagol stare ter furlanski s¢d, npr. br. On stoji sam ‘stanuje sam’.

5.2.1.2.2 Pomenski prenosi iz zemljepisno sti¢nega/-ih jezika/-ov na ravni
besedne zveze

Tu se osredotoCam na pomenske prenose na ravni glagolske besedne zveze, ki so prav-

zaprav tako pomenski kot skladenjski, saj je poleg pomena kalkirana tudi struktura.?**

a) z glagolom dati, npr. dati slabo novico ‘sporociti slabo novico’ («— knj. it. dare
una brutta notizia, furl. dd une brute notizie ‘sporociti slabo novico”)

Van muormo dat no slavo novico. [nad.]

b) z glagolom delati, npr. delati Spezo ‘nakupovati’ («— knj. it. fare la spesa, furl. fa
la spese ‘nakupovati’); delati boskador ‘delati kot gozdar’ (« furl. fd il boscador
‘delati kot gozdar’)

Ki yras dialat spezu? [br.]
Mario diela boskador. [nad.]

¢) z glagolom drzati, npr. drzati kumpanijo ‘delati druzbo’ («— knj. it. tenere compa-
gnia, furl. tigni compagnie ‘delati druzbo’)

Muoj prjateu mi drzi kompaniju saldo. [nad.]

¢) z glagolom imeti, npr. imeti strah (< knj. it. avere paura, furl. vé pore), imeti
toplo, mraz (« it. avere caldo, freddo, furl. vé cjalt, frét), imeti silo («— knj. it.
avere fretta, furl. vé premure)

U mojan Ziulenju je blo zmeran tokua: san meu zmeran silu, ankul miru, ma ni na¢

takua, ti povian, pupa moja. [br.]

d) z glagolom loziti se ‘dati se’, npr. loZiti se dakordo ‘dogovoriti se’ («— knj. it.
mettersi d'accordo, furl. metisi dacuardi ‘dogovoriti se’)

Otroci sa si lozli dakordo, de bo dama ta mlajs. [br.]

e) z glagolom najti se, npr. najti se dobro, slabo ‘nekje se pocutiti dobro, slabo’ («—
knj. it. trovarsi bene, male, furl. cjatdsi ben, mal ‘pocutiti se dobro, slabo’)

Tle si na najdan dobro. [br.]

f) z glagolom ostati, npr. ostati slabo ‘biti razoCaran’ («— knj. it. restare male, furl.
restd mal ‘biti razoCaran’)

Tisti, ki smo bli z njin, smo ostal slabo, zarad ki priat nan ni poviadu nac on, ne. [br.]

g) z glagolom slisati se, npr. slisati se dobro, slabo ‘pocutiti se dobro, slabo’ («— knj.
it. sentirsi bene, male, furl. sintisi ben, mal ‘pocutiti se dobro, slabo’)

Ma ne, ona priat si ni slisla slabo ankul, ma ankul. [br.]

204 Vseeno so obravnavani lo¢eno od skladenjskih prenosov, saj skladenjski prenosi (ki so obravnavani
v tem delu) ne vkljucujejo tudi pomenske spremembe.
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h) z glagolom stati, npr. stati dobro, slabo ‘biti dobro, slabo’, ‘pocutiti se, biti dobro,
slabo’ («— knj. it. stare bene, male, furl. sta ben, mal ‘biti dobro, slabo’, “pocutiti
se dobro, slabo”); ne stati v velelnem naklonu + glagol v nedolo¢niku v pomenu
prepovedi

Na stojoj nac¢ dobro dol u Argentini [br.] ‘v Argentini niso dobrostojeéi’.
Stojin dobro takua, huala uselih. [br.]

Na stuaj dialat tokua! ‘nikar ne delaj tako’ [br.] (« pog. it. Non stare a fare cosi, furl.
No std fa cussi! ‘nikar ne delaj tako’).

1) z glagolom storiti, npr. storiti jokati, se smejati ‘pripraviti do joka, smeha’ («— knj.
it. far piangere, ridere, furl. fa ridi, var) ‘pripraviti do joka, smeha’; storiti slabo
‘povzrociti slabost, zaliti’ («—knj. it fare male, furl. fa mal ‘povzrociti slabost,
zaliti’); storiti nekaj narediti ‘ukazati, prisiliti’, npr. br. Dua to pa storu prit? («—
knj. it. Chi ti ha fatto venire?, furl. Cui ti aial fat vigni? ‘kdo ti je ukazal priti’)

Kor smo hodil po hribih, ma nas ni blo puhno Bricu, vias, Rudi nan je storu nimar si
smejat. [br.]

E, tekort nan je storlo slabo usin. [br.]

Samo v nadiSkem narecju sta v rabi naslednji besedni zvezi:

j) z glagolom vzeti: vzeti avtobus ‘vstopiti, iti na avtobus’ («— knj. it. prendere
l'autobus “vstopiti, iti na avtobus’);

k) z glagolom zgubiti: zgubiti avtobus ‘zamuditi avtobus’ («— knj. it. perdere
l'autobus ‘zamuditi avtobus’).

5.2.2 Skladenjski prenosi

Skladenjski prenos v naSem primeru pomeni, da dolocena skladenjska struktura odstopa od
norme slovenskega knjiznega jezika ali da v njem ne obstaja.

5.2.2.1 Skladenjski prenosi, ki so nastali znotraj diasistema slovenskega jezika
5.2.2.1.1 Drugacna glagolska vezava kot v slovenskem knjiZnem jeziku
5.2.2.1.1.1 Povedek se veZe s predmetom v rodilniku namesto v toZilniku

Pojav, da se v nekaterih primerih glagoli, ki v slovenskem knjiznem jeziku zahtevajo
tozilnisko vezavo, vezejo s predmetom v rodilniku, je znacilen za celotno brisko nare¢je in
bi ga bilo v prihodnje smiselno obdelati podrobneje.

Tistih vojaku sa joh pejal u Karmin ‘tiste vojake so odpeljali v Krmin’. [br.]
Muaran ki kupit za sinu ‘moram kupiti kaj za sinove’. [br.]

Ma mi nismo zivial slabo, zarat teya ki muaj tata biu pridan, skarbu za otruak. [br.]

5.2.2.1.1.2 Poenacenje sklonskih oblik osebnih zaimkov
V vasi Vedrijan v Brdih je pri§lo do poenacenja rod., daj. in toz. oblik osebnih zaimkov.

Mama nas pere ‘mama nam pere’. [br.]
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Zidarji nas zidaj, mi joh pa kuhamo ‘zidarji nam zidajo, mi jim pa kuhamo’. [br.]

Nas je zvalila krava ‘skotila nam je krava’. [br.]

5.2.2.2 Skladenjski prenos kot vrsta jezikovne interference iz zemljepisno

sticnega/-ih jezika/-ov

5.2.2.2.1 Skladenjski kalki

V obravnavanih nare¢jih predstavljajo skladenjski kalki osnovno obliko skladenjskih
interferenc. Kalkiranje po svoji osnovni definiciji pomeni prerisovanje (Snoj 2015, geslo
kalk), v jezikoslovju pa posnemanje pomena ali strukture (tj. njene zgradbe) iz jezika B z
uporabo jezikovnih sredstev jezika A.2* Kalkirana je lahko beseda, besedna zveza ali vecja
enota, npr. polstavek. V primeru stavénega besednega reda je kalkiran tudi stavek ali vec-
stavéna poved (prim. Ozbot 2009: 31).

V nadaljevanju bodo na primerih iz nadiskega in briskega narecja prikazani naslednji
tipi skladenjskega kalkiranja: raba povratnega namesto nepovratnega zaimka in naspro-
tno, zaimkovno podvajanje premega in nepremega predmeta, primeri drugac¢ne glagolske
vezave kot v slovenskem knjiznem jeziku, kalkirane predlozne zveze, in sicer za + glagol
v nedolo¢niku (nedolocniski polstavek), brez + glagol v nedolo¢niku (nedolocniski posta-
vek), nikalni velelnik (ne + stati v velelnem naklonu + glagol v nedolo¢niku ter ne + glagol
v nedolo¢niku), kalkirane besednoredne razli¢ice ter izpust anafori¢énega zaimka v prilast-
kovem odvisniku.

5.2.2.2.1.1 Raba povratnega namesto nepovratnega glagola in nasprotno

Glagola pozabiti in poklekniti se v nadiSkem in briSkem narecju rabita kot povratna
(« knj. it. dimenticarsi di qualcosa, inginocchiarsi, furl. dismentedsi di alc, inzenoglasi
‘pozabiti, poklekniti’)

San si za pozabu, kakua si klice ‘pozabil sem’. [br.]

Son si pokloknu ‘pokleknil sem’. [br.]

Glagola zaceti in koncati, ki se v slovenskem knjiznem jeziku v primerih, ko izrazata
zacetek ali konec obstoja necesa glede na Cas, rabita kot povratna, se predvsem v nadiSkem
narecju rabita kot nepovratna.

Vicer je zacel (koncal) z njega poezijo ‘veler se je zacel (koncal) z njegovo poezijo’

[nad.] (« knj. it. la serata e iniziata (finita) con la sua poesia, furl. La sere e a

scomengdt (finiit) cu la so poesie).

5.2.2.2.1.2 Zaimkovno podvajanje premega in nepremega predmeta

V obravnavanih narecjih se ob naglasno obliko zaimka v stavénoclenski funkciji pre-
mega in nepremega predmeta lahko postavi $e naslonska oblika zaimka.?* Ta pojav je zna-
Cilen za jezike, v katerih se naslonski niz postavi v obglagolski polozaj (Tobler-Mussafijevo

205V literaturi je tovrstno vplivanje poimenovano na razli€ne nacine, in sicer kot »strukturne iz-
posojenke« (Bayer 2006: 313), »prenos strukture/vzorca« (Aikhenvald 2006: 25), »slovni¢no
kalkiranje« (Heine, Kuteva 2008: 59), »slovni¢no in leksikalno ponavljanje« (Heine 2008: 37).

206 Podvajanje zaimka v vlogi premega in nepremega predmeta v obravnavanih narec¢jih se ne rabi
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pravilo stave naslonk in naslonskega niza) in ne v t. i. wackernaglovski polozaj (tj. na
drugo mesto v stavku). Pojavitev zaimkovnega podvajanja predstavlja oblikoskladenjsko
inovacijo, ki je privedla do spremembe tipoloskih znacilnosti jezikovnega sistema na skla-
denjski ravnini v nekaterih romanskih jezikih, npr. v §pans¢ini, romuns¢ini, beneskem nare-
&ju italijan$¢ine®”’ in furlans¢ini (gekli, 2018: 70; Cadorini 2004: 70-71; Benacchio 2003:
425-426).2 Od tod so ga prevzela tudi zahodna slovenska narecja.>®

O odvecni (redundantni) rabi nenaglasenih osebnih zaimkov poro¢a ze Murko (1891: 62—63).
V svoji obsezni razpravi o enklitikah v slovenséini pise: »Krajse oblike drzé pa se tudi veckrat,
kjer bi bili na mestu le samostalniki ali pa dalj$e zaimkove oblike.« /.../ Navaja zglede iz
besedil v knjiznem jeziku. »Gledajte jo mavrico in hvalite ga njega, ktiri jo je naredil. Svét
mu je njemu ime. Pa nisim jih besedi veliko jiskal. Saj ga ¢lovek ne dobi posia. /.../ v salonu
Jje ni nasel besedice. Neki Gorenjec me je opozoril, da se okoli Skofje Loke zaimek jako &esto
podvojno stavi: Sem ga prasaw ga. Me je prasaw me. Da se te enklitiske oblike rabijo za
ojacanje, kar misli Miklo$i¢ /.../, se mi ne zdi verjetno. Po mojem prepricanji so zaostale v
nekaterih jako Cesto rabljenih zvezah, dasi so postale nepotrebne, ako se uvede drug nomen.
/.../.« V nadaljevanju avtor navede tudi primer iz Grgarja pri Gorici. » 77 vbogi hceri ji bom
dau« (Murko 1891: 62—-63).210

Zaimkovna ponovitev premega predmeta ob naglasni obliki osebnega zaimka v nadis-

kem in briskem nare¢ju. Primeri:

Njaya smo ya prepricli, tebe ti bomo tud, bod brez skarbi. [br.] (« furl. Lui lu vin
convingt, ancje te ti convingarin, no sta a vé pore).
Mene mi skorbi, kakua bo tua slo napri. [br.]

Njega ga usi zmisnejo lepuo, zak je bil an bardak clovek. [nad.]

Zaimkovna ponovitev nepremega predmeta ob naglasni obliki osebnega zaimka v

nadiskem in briskem narec¢ju. Primeri:

Mene me je vsec poslusat mojga nonuna. [nad.] («— furl. 4 mi mi plas scolta gno
nono.)

Njomu sa mu dal zastojn. [br.] («— furl. A lui i ai ddt sore nuie.)
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vedno (ni obvezno). Primer za nepodvajanje predmeta: nad. Mostu tekrat 0) nie bluo, zatuo so
muorli preskakvat vodo od dnega kamana do druzega.

V osrednji in juzni Italiji se v pogovorni italijans¢ini naglasna oblika zaimka za 1. in 2. osebo
ednine v funkciji premega predmeta lahko podvoji z nenaglasno obliko ter predlogom a (Ceprav gre
za premi predmet), npr. pog. it. A me non mi toccano ‘mene se ne bodo dotikali’. Prav tako se le v
pogovorni italijans¢ini lahko naglasna oblika zaimka podvoji z nenaglasno v funkciji nepremega
predmeta, npr. pog. it. 4 me, dichiaro Nonna Dinda, mi piace di piu Rossella ‘meni, je izjavila
babica Dinda, je bolj v§e¢ Rossella’ (Maiden in Robustelli 2000: 358).

Med slovanskimi jeziki zaimkovno podvajanje poznata bolgarski in makedonski jezik, za katera
velja tudi druga oblikoskladenjska inovacija, ki jo poznajo tudi romanski jeziki, in sicer ukinitev
obveznega drugega mesta naslonskega niza v stavku (gl. 2.3.6.1).

V rezijanskem in delu terskega narecja se enako kot v furlan$¢ini zaimkovno podvaja tudi osebek
(Sekli 2018: 71; Steenwijk 1992: 119).

V zadnjem primeru gre za zaimkovno podvajanje, ki gotovo izhaja iz jezikovnega stika zahodnih
slovenskih narecij s furlan$¢ino. Bi pa bilo zanimivo raziskati, koliko je ta pojav dejansko prisoten
v slovenskih narecjih, ki niso v stiku z romanskima sosedoma.
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Mene Suala ma Sla dobro, samo ni miau ostat dua dama, an zatua san moyu ostat jast,
ma cCe ne jast bi Su u Sualu za bolnicarja, ki tiste ma blo usec. [br. |

Tuole pride rec 'capro espiatorio’, usafat adnega an mu njemu dat kauzo za vse
narobe. [nad.]

Naslonska oblika zaimka se podobno kot v furlans¢ini in v tem primeru tudi knjizni
italijan$¢ini v obravnavanih narecjih lahko postavi tudi ob samostalniski besedni zvezi v
funkciji premega in nepremega predmeta.

Zaimkovna ponovitev premega predmeta ob samostalniski besedni zvezi v nadiskem
in briskem narec¢ju. Primeri:

Most sa ya moyli podriat, ki jo biu Za nacat. [br.]

Pruzapru njega ime smo ga Ze cul. [nad.]

Prestor v korier van ga dajo, kar se vpiseta, zatuo je bujs, ¢e pohitita. [nad.]
Zelje an sanje bi jih muogli vsi otroc imiet (an tudi te velic). [nad.]

Sa vias, do znanaya muza sa ya usi pousod yladli. [br.]

Tipicne maskare nan jih je pretstavia Kozana. [br.]

Tist uas sa ya okinclo z barsjanan. [br.]

Kakua sa joh hodilo pardajat tiste ciaspe? [br.]

Samostalnik v funkciji premega predmeta je v furlanscini in knjizni italijans¢ini zaim-
kovno podvojen le v tematskem polozaju, npr. furl. I/ puint lu an scugniit sdruma/butd ju,
knj. it. 1l ponte lo hanno dovuto far demolire ‘most so morali podreti’,*!! ne pa tudi, ko
stoji v remi povedi, npr. furl. 4 an scugniit sdruma/butd ju il puint, knj. it. Hanno dovuto
demolire il ponte (Dardano, Trifone 2007: 442-443; Maiden, Robustelli 2000: 357-358;
Cadorini 1997: 33-42; Sekli 2009: 139). Kot kaZe, to pravilo velja tudi v nadikem in
briskem narecju, saj je v vseh predstavljenih zgledih predmet v tematskem polozaju. Tako
tudi v zadnjem zgledu, v katerem se zdi, da je v remi, vendar je v remi dejansko povedek z
intonacijskim zari§¢em na namenilniku prodajat.

Samostalnik v funkciji nepremega predmeta je v furlans¢ini lahko zaimovno podvo-
jen tako v temi kot remi, vendar je to neobvezno, npr. Ai eletors (ur) scrivin i candiddts
‘volilcem pisejo kandidati’ in / candidats a (ur) scrivin ai eletors (Cadorini 2004: 70-71).
V knjizni italijans¢ini je nenaglasna oblika zaimka neobvezno dodana le v temi, npr. knj.
it. Agli elettori (gli) scrivono i candidati, A Mario queste cose non (gli) piacciono (Maiden,
Robustelli 2000: 359; Sekli 2009: 140). Kot je pokazal pregled obravnavanih besedil, se v

21 Besednoredna razliCica, v kateri je samostalnik v vlogi premega predmeta v tematskem polozaju
(it. dislocazione a sinistra) in zato podvojen z nenaglasno obliko osebnega zaimka, je v knjizni
italijan§¢ini zaznamovana in se uporablja predvsem v govorjenem jeziku. Glavna funkcija take
stave je poudariti element, ki ni osebek. Primera: knj. it. Giorgio ha comprato un paio di scarpe e
un vestito, il vestito I'ha acquistato in un negozio del centro ‘Giorgio je kupil par ¢evljev in obleko.
Obleko je kupil v trgovini v sredis¢u’ (Dardano, Trifone 2007: 442—-443), knj. it. Quelle lacrime
lei le piangeva per Rosario ‘solze je tocila zaradi Rosaria/za Rosariem’ (Maiden, Robustelli 2000:
357).
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nadiskem in briskem narecju z zaimkom podvojeni predmet nahaja v tematskem polozaju,
vendar bi se pojavu veljajo posvetiti podrobneje.>'?

Zaimkovna ponovitev nepremega predmeta ob samostalniski besedni zvezi v nadi-
Skem in briskem narec¢ju. Primeri:

Giovanniju in Niniju so jim dali vso kumetijo. [nad.]

Ta stari otrokan sa jon pomayli, karki se uplo. [br.]

5.2.2.2.1.3 Drugacna glagolska vezava

Nekateri glagoli se v obravnavanih nare¢jih vezejo drugace kot v slovenskem knji-
znem jeziku.

Mu boli triabuh [br.] kot knj. it. Gli fa male la pancia in furl. Gi fas mal la panse.*"

San se pogovarju od telih reci /.../ [nad.] kot knj. it. Ho parlato di queste cose in furl.
O ai tabaidt di chestis robis.

Kraj ga je lepuo zahvalil [nad.] kot knj. it. I/ re lo ringrazio gentilmente.

5.2.2.2.1.4 Kalkirani predloZni besedni zvezi (gl. 4.3.6.2 in 4.3.5.1)

Smo ratal na majhana skupina judi, ki pise po nasin an ki veselo se nabasa tu avto za
se pejat, kjer nas klicejo, venc part brez viedet, ka nas zaries caka. [nad.]

5.2.2.2.1.5 Kalkirani nikalni velelnik (gl. 4.6.1)

Ne stuaj moliorat! ‘nikar ne odnehaj’ [br.]

Ne tokua zjat! ‘nikar tako ne kri¢i’ [br.]

5.2.2.2.1.6 Kalkirane besednoredne razlicice

Sem spadajo besednoredne razlicice, ki jih slovenski knjizni jezik ne pozna, tj. besedni
red v stavku s prislovnim doloc¢ilom ali ¢lenkom v izhodiscu (gl. 2.3.8.1, 2.3.8.2), besedni
red v vecstavéni povedi z odvisnikom (gl. 2.3.8.3) in izpostavljeni stavéni ¢len (gl. 2.3.8.4).

Tekrat otroc niso ziviel sami zase, so Ziviel an se veselil u druzbi. [nad.]

Mayari sosiadje sa jan pomayli, sa resavli, kar si je dalo. [br.]

Ce otroc so bli pridni, mlinar je napravu poguojko (festo). [nad.]

Vsi, dokjer zivimo, sapamo an mislimo. [nad.]

5.2.2.2.1.7 Izpust anafori¢nega zaimka v prilastkovem odvisniku (gl. 4.3.3.1)

Tista ljubezen, ki mi ) mamo do nase zemje, je na muaras placat. [br.]

212 Enako ugotavlja tudi Sekli za rezijansko nareéje (Sekli 2009: 142).

23 Tudi v teh primerih bi lahko govorili o medjezikovni identifikaciji. Glagol boleti se namesto s
predmetom v toZilniku veze s predmetom v dajalniku, kar pomeni, da je prislo do identifikacije
(poenacenja) tipa glagolske vezave.
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5.2.2.2.2 Vpliv na pogostost rabe Ze obstojece strukture

Kot ze omenjeno, vpliv jezika B na jezik A na skladenjski ravnini ne vkljucuje samo
skladenjskega kalkiranja, ampak tudi druge oblike jezikovnega vplivanja. V primeru obrav-
navanih narecij je precej pogost naCin vplivanja okrepitev rabe Ze obstojece strukture zaradi
rabe enake strukture v isti funkciji v sticnem jeziku. Sem lahko §tejemo rabo povednega
naklona v pogojnem odvisniku za pretekli ¢as, zapostavljanje levega ujemalnega prilastka
v samostalniski besedni zvezi, stavo modalnega glagola v izhodisc¢u, nedolocniski polsta-
vek v funkciji predmetnega odvisnika in predlozno zveza od + samostalnik v rodilniku za
izrazanje svojine.

5.2.2.2.2.1 Raba povednega naklona v pogojnem odvisniku za pretekli ¢as (gl.
4.3.6.4)

Ce smo bli viedali, nismo bli nardili takuo. [nad.]

5.2.2.2.2.2 Desna stava ujemalnega pridevni§kega prilastka (gl. 2.3.1.1)
Odperjajo grice s Spico kjukasto. [nad.]
Som Su nih padaset metru notar an som uzau an vej smriakov. [br.]

An jast som tut biu vojak taljanski. [br.]

5.2.2.2.2.3 Stava modalnega glagola v izhodisce (gl. 2.3.6.1)

Muaram prasat, do kom jat. [br.]

5.2.2.2.2.4 Nedolo¢niski polstavek v funkciji predmetnega odvisnika (gl. 4.3.2.1)

Vsi so tardil, da jih poslusat z nasih ust, nase poezije pridobijo Sele buj veliko
vriednost, ku k jo majo, ce so samuo napisane. [nad.]

5.2.2.2.2.5 PredloZna zveza od + samostalnik v rodilniku za izraZanje svojine
(gl. 2.3.5)

Angelina, sestra od nonota, se je rodila gor par Salamante. [nad.]

Vera se je porocila z bratam od moje none, takuo, de je kuzina an teta od mojga tat.
[nad.]

5.2.2.2.3 Pridobitev nove funkcije skladenjske strukture zaradi tujejezicne
interference
Tretji nacin jezikovnega vplivanja jezika B na jezik A je »Siritev funkcije strukture
po analogiji« (Aikhenvald 2007: 23). To pomeni, da skladenjska enota zaradi posnemanja
vzorca iz drugega jezika ob svoji obicajni dobi novo funkcijo. V obravnavanih narecjih je
tak primer raba preteklega Casa za izrazanje istodobnosti dejanja v odvisnem stavku s pre-
teklim dejanjem v glavnem stavku (gl. 4.3.2.2).
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Nje mama je zamerkala, de je imiela kalcete umazane od karvi ‘da ima nogavice
umazane od krvi’. [nad.]

5.3 SKLEP

Pomensko-skladenjski prenosi so Siroko in vecplastno raziskovalno podrocje, ki po eni stra-
ni izkazuje, kako se slovenska narecja med seboj ne razlikujejo samo na slovni¢ni ravni,
ampak tudi v leksikalni semantiki, tj. v upovedovanju pomenov, ki zadevajo predstavni svet
njihovih govorcev, po drugi strani pa pri tistih prenosih, ki so nastali zaradi jezikovnega
stika, kaze na razmerje med jeziki in njihovimi govorci. Kjer sti¢ni skupnosti zivita druga
z drugo, ne pa zgolj druga ob drugi, se to pozna tudi v jeziku, ne samo na vidni ravni, tj.
v prevzemanju besedi$¢a, ampak tudi globlje v jeziku, tj. v prevzemanju pomenov in pre-
slikavanju struktur (s sredstvi lastnega jezika). V poglavju sta poleg pomenskih prenosov,
ki so nastali znotraj slovenskega jezika, kalkiranih pomenov iz sticnih romanskih jezikov,
skladenjskih prenosov, ki so nastali znotraj diasistema slovenskega jezika, ter skladenjske-
ga kalkiranja prikazani $e dve obliki jezikovnega vplivanja, ki sta Se bolj zakriti kot kalkira-
nje in zato tudi manj poznani, in sicer vpliv na pogostost rabe ze obstojece strukture zaradi
rabe enake strukture v isti funkciji v sticnem jeziku ter pridobitev nove funkcije skladenjske
strukture po analogiji z rabo enake strukture v zemljepisno sticnem jeziku.
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6.1 Skladnja nadiskega in briskega narecja

6.1 SKLADNJA NADISKEGA IN BRISKEGA NARECJA

Osnovni namen pricujo¢e monografije je bil na primeru nadiskega in briSkega narecja pred-
staviti izbrana poglavja iz skladenjske problematike slovenskih narecij. Za analizo sta bili
izbrani dve obrobni slovenski narecji, ki sta zanimivi tudi zato, ker izhajata iz iste nare¢ne
osnove in danes pripadata isti narecni skupini, ozemlji, na katerih se govorita, pa sta bili
pretezni del zgodovine v razli¢nih politicno-upravnih okvirih. Zato je bil namen raziskave
poleg kontrastivne primerjave izbranih skladenjskih vprasanj obravnavanih narecij s slo-
venskim knjiznim jezikom tudi kontrastivna primerjava med nare¢jema samima, predvsem
glede vpliva sti¢nih romanskih jezikov, italijanscine in furlansc¢ine, na nadisko narecje ter
slovenskega knjiznega jezika na brisko narecje.

Po pregledu izbranega korpusa besedil so se s stali§¢a romanskega vplivanja za najza-
nimivejSa izkazala tri podro¢ja skladenjskega opisa: besedni red, besedilna gradnja, pred-
vsem gradnja ve¢stavenih povedi, in pomensko-skladenjski prenosi. Ob ugotavljanju razlik
med slovenskim knjiznim jezikom in obravnavanima nare¢jema na teh treh podroc¢jih sem
naletela na posebnosti v &lenitvi po aktualnosti. Ceprav mi je bilo Ze v izhodis¢u jasno, da
se Clenitev po aktualnosti govorjenega besedila lo¢i od ¢lenitve po aktualnosti pisnega bese-
dila, se mi je pokazalo kot potrebno dobiti uvid tudi v to skladenjsko vprasanje. Poleg tega
sta Clenitev po aktualnosti in besedni red med seboj tesno povezani jezikovni prvini, saj gre
za odnos med funkcijo in njenim izrazom. To pomeni, da sta prvini med seboj reciprocno
odvisni; sprememba prve privede do spremembe druge in obratno.

Izhodis¢na predpostavka, da se skladenjski sistem nadiskega in briskega narecja razli-
kuje od skladenjskega sistema slovenskega knjiznega jezika predvsem zaradi vpliva sticnih
romanskih jezikov, se je izkazala le za deloma resniéno, zato je bil prvotni cilj monografije,
tj. predstaviti odstopanja od slovenskega knjiznega jezika v nadiskem in briSkem narecju na
skladenjski ravnini, ki so posledica romanskega jezikovnega vpliva, razsirjen na raziskavo
posebnosti v skladnji nadiskega in briskega narecja, ki se razlikujejo od normativne skla-
dnje slovenskega knjiznega jezika in niso nujno posledica jezikovnega stika. Za nekatere
domnevno romanske strukture v obravnavanih narecjih se je namrec¢ izkazalo, da obstajajo
ali so vsaj poznane tudi v slovenskem knjiznem jeziku ali v drugih slovenskih nare¢nih
prostorih (npr. desna stava levega ujemalnega pridevniskega prilastka). Nekatere med njimi
so sicer poznane v zelo majhni meri (npr. raba povednega naklona v pogojnem odvisniku
za pretekli ¢as), vendar v slovenskem jeziku obstajajo. V takih primerih bi tezko govorili o
interferen¢nosti pojava. Bolj smiselno bi bilo postaviti predpostavko, da ne gre za vprasanje
jezikovnega prevzema, pa¢ pa za romanski vpliv na pogostnost rabe v diasistemu sloven-
skega jezika Ze poznane strukture. Ne moremo pa trditi, da je romanski jezik sprozil njen
nastanek. To je prva osnovna ugotovitev pricujocega dela.

Druga osnovna ugotovitev je vezana na razlike, ki izhajajo iz pravil govorjenega jezika
nasproti pisnemu. Pri stavi pomoznega glagola, denimo, veljajo v slovenskem knjiznem
jeziku druga pravila kot v govorjenem. V govorjenem jeziku pomozni glagol lahko uvede
izrek, v knjiznem tega ne more, razen v primeru izpusta vezniske ali naglasene besede ali
besedne zveze, za katerima sicer navadno stoji. V italijanscini in furlan$¢ini pa pomozni
glagol lahko stoji v izhodi$¢u oziroma je tak polozaj celo normiran, torej je interferen¢nost
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v zemljepisno stiénih slovenskih nare¢jih mozna. Vendar izhodis¢na stava naslonke ali
naslonskega niza dejansko ne izvira od tod, ampak iz pravila govorjenega slovenskega
jezika, ki to dopusca. O interferen¢nosti pa lahko na drugi strani govorimo v primeru stave
modalnega glagola v izhodi$cu, ki je v slovenskem govorjenem jeziku sicer mozna, vendar
ne zelo pogosta, je pa normirana v italijans¢ini in furlans¢ini.

Tretja osnovna ugotovitev zadeva primerjavo med raziskovanimi skladenjskimi pojavi
v obravnavanih nare¢jih. Kot je bilo Ze omenjeno, je bila v izhodiscu postavljena predpo-
stavka, da se skladenjska sistema obravnavanih narecij razlikujeta zaradi razli¢nih jezi-
kovnih vplivov. Predpostavka se je izkazala le deloma za pravilno predvsem zato, ker v
nadiskem nare¢ju nisem nasla nobene domnevno prevzete skladenjske strukture (seveda
govorimo o skladenjskih strukturah pri besednem redu, besedilni gradnji in pri pomen-
sko-skladenjskih prenosih), ki ne bi bila prisotna tudi v briSkem narec¢ju oziroma ki je briski
govorci ne bi poznali, in obratno. Kot razlikovalna znacilnost se je pokazala le pogostost
rabe prevzetih skladenjskih struktur; v nadiskem narecju so iz italijans¢ine in furlans¢ine
prevzete strukture v rabi pogostejse kot v briskem narecju, kjer tem v zadnjih sedemdesetih
letih, odkar se je bistveno povecal vpliv slovenskega jezika, konkurirajo strukture, ki so
v rabi v slovenskem jezikovnem okolju. Poglejmo si podrobneje sklepe po posameznih
poglavjih.

V poglavju o besednem redu v obravnavanih nareé¢jih so bila natanéneje razclenjena
odstopanja od slovenskega knjiznega jezika pri samostalniski besedni zvezi, mestu pro-
stih naslonk v stavku in mestu naslonk v naslonskem nizu. Poleg tega so bile raziskane
Se nekatere druge nare¢ne besednoredne posebnosti. Pri samostalniski besedni zvezi se v
obravnavanih nare¢jih od knjiznega jezika razlikuje stava ujemalnega pridevniskega pri-
lastka. Ta lahko stoji za svojo odnosnico, kar sicer najdemo tudi v besedilih drugih nare¢nih
skupin in pri zaznamovanem besednem redu tudi v slovenskem knjiznem jeziku, vendar
prav pogostost te stave v briskih in nadiskih besedilih kaze na vpliv sticnih romanskih
jezikov, v katerih je zapostavljanje vrstnih pridevnikov v samostalniski besedni zvezi za
odnosnico normirano, pri kakovostnih pridevnikih pa je (sploh v furlans¢ini) bolj naravno,
tj. preferenc¢no. Vrstnost in svojilnost se v obravnavanih narecjih ubesedujeta z desnim
neujemalnim predloznim prilastkom, kar deloma lahko pripiSemo vplivu italijans¢ine in
furlanséine. Slovenski knjizni jezik pri stavi naslonk ali naslonskega niza sledi Wacker-
naglovemu pravilu, po katerem ta ne more stati v izhodi$¢u izreka, ampak za stavénim
¢lenom ali njegovim prvim delom. V nadiskem in briskem narecju to pravilo ne velja. V
izhodiscu lahko stojijo tako glagolske kot zaimenske naslonske oblike, poleg njih pa tudi
naglasne oblike osebnih zaimkov ter modalni glagoli. V naslonskem nizu so odstopanja od
knjiznojezikovne stave v polozaju zaimenskih naslonk ob glagolu, v zamenjavi stalnega
mesta posameznih zaimenskih naslonk ter v stavi nikalnega ¢lenka ne. V stavku, ki se
zacne s prislovnim dolocilom ali ¢lenkom, se naslonka oziroma naslonski niz ne postavi na
drugo mesto, ampak v obglagolski polozaj. Enak polozaj naslonk je znacilen tudi za oba
dela vecstavéne povedi z odvisnikom, ko ta stoji pred glavnim stavkom. V teh primerih gre
za upostevanje Tobler-Mussafijevega in ne Wackernaglovega pravila o stavi naslonk ali
naslonskega niza. Osebek in prislovno doloc¢ilo glavnega stavka se lahko od tega oddvojita
in postavita pred odvisni stavek. Gre za izpostavljeni staveni ¢len, vendar na drugacen nacin
kot v slovenskem knjiznem jeziku, kjer se izpostavljeni stavéni ¢len v stavku ponovi. Kar
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se stave naklonskega ¢lenka v stavku tice, je v obravnavanih narecjih svobodnejsa kot v
slovenskem knjiznem jeziku, v katerem obstajajo njegove stavne preference. Za nekatere
od nastetih besednorednih odklonov od slovenskega knjiznega jezika predvidevam, da so
nastali zaradi romanske interference, njihov izvor je v izhodis¢no razlicnem jezikovnem
sistemu, za druge pa menim, da so avtohtoni oziroma da izvirajo iz izhodi$¢no istega jezi-
kovnega sistema.

Namen aktualnostnoélenitvene analize je bil raziskati, kako se ¢lenitev po aktualnosti
v nare¢nem diskurzu razlikuje od ¢lenitve po aktualnosti v slovenskem knjiznem diskurzu.
Izhajala sem iz dejstva, da se Clenitev po aktualnosti govorjenega razlikuje od Clenitve
po aktualnosti pisnega besedila. Osnovna razlika izhaja iz enkratnosti in neponovljivosti
govorjenega besedila nasproti moznostim kasnejSega popravljanja oziroma kasnejSega
dekodiranja tezje sprejemljivih mest pisnega besedila. Opravljena aktualnostnoclenitvena
analiza narecnega besedila temelji na DaneSevih tipih tematskega zapovrstja. Upostevana je
bila tudi teorija tematske analize, ki jo je razvil Halliday v svoji funkcijski slovnici, dopol-
njena z dognanji van Dijka, povezanimi predvsem z ekplicitnostjo oziroma implicitnostjo
predhodne informacije, definicijo topika, topikalnega uvoda in topika diskurza ter s kogni-
tivno osnovo informacijskega procesa. Aktualnostnoc¢lenitvena analiza glede na Daneseve
tipe tematskega zapovrstja je bila opravljena Se na desetih drugih besedilih. Pokazalo se
je, da so v diskurzu kot procesu nastajanja besedila najpogosteje uporabljeni naslednji tipi
tematskega zapovrstja: la in 1b, tj. navezovalna tematizacija reme in navezovalna izpe-
ljevalna tematizacija reme, ter 3a in 3b, tj. tematsko navezovanje s predhodno temo in
izpeljava predhodne teme. V nezaznamovanem pisnem besedilu je tema tisto, kar stoji na
izhodis¢ni tocki izreka, torej na zacetku. V govorjenem besedilu to ni nujno. Govorec lahko
najprej pove najpomembne;jse, Sele potem tisto manj pomembno. Polozaja teme in reme se
v nare¢nem besedilu lahko zamenjata, ne da bi to kakorkoli vplivalo na (ne)zaznamovanost
besedila. V besedilu sem nasla potrditve nekaterih Danesevih, Hallidayevih in van Dijkovih
ugotovitev, ki jih podajam v naslednjih tockah.

1. 'V temi se lahko pojavi katerikoli stavéni €len, isto velja za remo, pod pogojem, da je
na njem intonacijsko zarisce izreka; iz tega sledi, da tematske delitve ne gre vedno
istovetiti s skladenjskimi vlogami (npr. tema = osebek).

2. Tematske strukture izreka ne gre istovetiti z informacijsko strukturo; dvojici terminov
dano in tema ter novo in rema sta sicer velikokrat prekrivni, vendar ne vedno. Stara
informacija je lahko postavljena tudi v remo in obratno, nova informacija je v temi, ¢e
to zahteva kontekst oziroma ¢e tako ustreza sporocilnemu namenu sporocevalca.

3. Potek povedne dinamike v nareCnem besedilu se razlikuje od poteka povedne dina-
mike v knjiznem besedilu. Za slednjega je znacilno, da v osnovnem, tj. linearnem tipu
¢lenitve po aktualnosti, povedna dinamika narasca od leve proti desni, od tematskega
dela proti rematskemu, pri ¢emer ima najvisjo stopnjo povedne dinamike zadnja nagla-
Sena prvina izreka, ki obicajno predstavlja center reme. Ta prvina je ponavadi tudi
nosilka intonacijskega Zarisca izreka. V nare¢nem besedilu je center reme lahko tudi
sredi izreka ali celo na zacetku. Temu ustreza potek povedne dinamike; zadnja nagla-
Sena prvina ni nujno nosilka intonacijskega Zari$¢a izreka in zato nima nujno najvisje
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stopnje povedne dinamike. To ima lahko prvina, ki je v izhodiscu ali sredi izreka, kjer
je pac center reme.

4. Clenitev po aktualnosti ima v govorjenem jeziku veliko manj pomembno vlogo kot v
pisnem. To gre pripisati sposobnosti govorjenega jezika, da z intonacijo naredi to, kar
je v pisnem jeziku naloga Clenitve po aktualnosti. Iz tega sledi, da je govorjeni jezik
veliko svobodnejsi medij sporocanja, saj lahko sporocevalec zaradi sliSnosti poteka
tona v posameznih Clenih govorne verige izreka svobodneje razpostavlja njegove
prvine v smislu ¢lenitve po aktualnosti kot v pisnem jeziku.

V poglavju o besedilni gradnji sem raziskala medstavéno povezovanje znotraj povedi
in ugotovila, kje so odstopanja od slovenskega knjiznega jezika. Pri ugotavljanju uporablja-
nih konektorskih sredstev se je izkazalo, da se govorci obravnavanih nareéij v vecini poslu-
zujejo istih konektorjev kot v slovenskem knjiznem jeziku, navadno v drugaéni izgovorni
razli¢ici. Nekaj konektorjev je tudi prevzetih. Pri osebkovem odvisniku se od slovenskega
knjiznega jezika razlikujeta nadiski konektor fek ‘kdor’ in briski tist ki v istem pomenu.
Slednjega od drugih dveh loci eksplicitno izrazena katafori¢na funkcija. Pri predmetnem
odvisniku je opazna raba nedoloéniskega polstavka v vlogi predmetnega odvisnika, ki je
v nadiSkem narecju pogostnej$a kot v briskem, kar lahko pripiSemo vplivu italijanskega
oziroma furlanskega jezika. Morebitni odklon od slovenske knjizne norme je zaslediti
Se v sosledju ¢asov v predmetnem odvisniku, ki upoveduje preteklo istodobno dejanje; v
slovenskem knjiznem jeziku se v takih primerih praviloma uporablja sedanjik nedovrsnih
glagolov, v nadiskih in briskih govorih pa tudi pretekli ¢as. Pri pojavu je v brisSkem nare-
¢ju opaziti pogostnejse sledenje slovenski knjizni normi kot v nadiskem. Pri prilastkovem
odvisniku opaznejsi odklon od knjizne norme predstavlja elipsa anaforicnega zaimka v
glavnem stavku. Oziralni konektorji v knjiznem jeziku poleg konektorske funkcije namrec
opravljajo Se navezovalno, ki je pri konektorju ki eksplicitno izrazena z zaimensko besedo
v glavnem stavku (izjema je le elipticna imenovalniska zaimenska oblika). Tega zaimka
v nadiskem in v brisSkem narecju ni. Pojav je veliko pogostnejsi v nadiskem kot briskem
narecju, kar gre pripisati vplivu sti¢nih romanskih jezikov, kjer anafori¢cnega navezovanja
ni, na drugi strani pa v briskem narec¢ju vplivu slovenskega knjiznega jezika, ki ima to nor-
mirano. Pri krajevnem odvisniku odstopanj ni, pri ¢asovnem je vredno omeniti le konektor
ko, ki je v nekaterih primerih s staliSca slovenskega knjiznega jezika uporabljen napacno,
saj pokriva pomenska polja drugih ¢asovnih konektorjev. Najpogostnejsa izgovorna raz-
licica tega konektorja je ki, kar prinasa prekrivno izrazno podobo z nekaterimi konektorji
drugih medstavénih razmerij. Pri lastnostnih odvisnikih nisem nasla primerov za sredstveni
in izvzemalni odvisnik. Pri na¢inovnem odvisniku od knjizne norme odstopa konektorska
zveza brez da ‘ne da’ ter izrazanje nac¢inovnega razmerja z nedolo¢niskim polstavkom. Ta
struktura je v nadiSkem narec¢ju veliko pogostnejsa kot v briskem, kar gre vnovic¢ pripisati
vplivu italijanséine in furlan§¢ine na eni strani, na drugi pa slovenskega knjiznega jezika.

Pri vzro¢nih odvisnikih je prvi odklon od slovenske knjizne norme opaziti pri konek-
torjih zarat teya ki, zarat ki, zatuo ki, zavojo tega ki, katerih prvi del se v slovenskem knji-
znem jeziku praviloma uporablja kot soodnosna beseda v glavnem stavku, v obravnavanih
nare¢jih pa izklju¢no kot del frazeologiziranega konektorskega sredstva v odvisnem stavku.
Drugi odklon je povezan z besednim redom, ki je tak, kot bi ga uvajal priredni veznik,
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kar pomeni, da do besednoredne inverzije zaradi podrednega veznika ne prihaja, kar je
romanska interferenca. Pri namernem odvisniku se od slovenske knjizne norme nekoliko
razlikuje konektorska zveza za de, ki ustreza knjiznemu konektorju da. Razlika je opazna
Se v moznosti izraZanja namernega razmerja z zvezo za + nedolo¢nik (nedolo¢niski pol-
stavek). Tudi v tem primeru je struktura, ki je romanskega izvora, veliko pogostnejsa v
nadiskem kot briskem narecju. Pri dopustnem odvisniku sta opaznejsa le nekoliko drugac¢na
konektorja kot v slovenskem knjiznem jeziku: nadiski an ce ter briski tut ¢e z razli¢ico pa
tut ce. Pri pogojnem odvisniku sta odstopanji od slovenske knjizne norme dve: a) dosledna
raba predpreteklika v nadiskem narecju; v briskem narecju je predpreteklik v rabi le pri
starej$ih govorcih; b) raba povednega naklona namesto pogojnega; tudi to je bolj znaéilno
nadisko narecje, ¢eprav v briskem prostoru struktura ni neznana. Predvidevamo, da gre za
romanski vplet. Pri podrednih razmerjih je potrebno omeniti Se ve¢pomenskost veznika i.
Termin vec¢pomenski pravzaprav ni ustrezen, saj gre za vec razli¢nih konektorskih sredstev
s prekrivno izrazno podobo. Pri prirednih zvezah se je za najpogostnejso izkazala vezalna
zveza, kar je po svoje razumljivo, saj vezalno razmerje ne pokriva samo pomena obstajanja
in zaporedja, kot je to definirano v Toporisi¢evi Slovenski slovnici, ampak se znotraj vezal-
nega pomenskega polja skriva Se vrsta podpomenov. Interpretacija pomena je najveckrat
prepuscena sprejemniku ali pa razvidna iz konteksta. Posebni vezalni konektor v nadiskem
narecju je anta, ki najbrz izhaja iz zveze in tedaj. Pogosto je uporabljan tudi prislovni
konektor potlé. V pregledanih besedilih sem nasla veliko primerov predvidoma implicitne
vezalne koneksije. Pri protivnem razmerju se je nabor ustreznih konektorjev izkazal za
precej skromnega predvsem zato, ker vse podpomene protivnega razmerja, tj. nasprotje,
razliko, zamenjavo in izvzemanje, ki jih v slovenskem knjiznem jeziku uvajajo razli¢ni
konektorji, pokrije prevzeti konektor ma. Pri vzro¢nem priredju je v nadiSkem narecju
napogosteje rabljen konektor zak, ki najbrz izhaja iz zakaj, v briskem pa ki. Slednji se rabi
predvidoma tako namesto prirednega zakaj kot podrednega ker. Tega pravzaprav ni mogoce
ugotoviti zaradi pravila, po katerem prisotnost podrednega veznika ne vpliva na besedni
red v podrednem stavku. Pri sklepalnem priredju predstavlja odklon od knjiznega jezika
konektor in, ki lahko stoji skupaj s sklepalnim zato, vendar so zveze, kjer je zato le implici-
ran, pogostnejSe. Najbrz gre to pripisati splosnosti oziroma pomenski odprtosti konektorja
in. Pogosto v rabi je tudi prevzeti konektor alora. Potrebno je omeniti, da se pogostost v
rabi prevzetih konektorjev med obravnavanima nare¢jema ne razlikuje. Pri pojasnjevalnem
priredju je razloCevalna lastnost med briskim in nadiSkim nare¢jem v rabi pojasnjevalne
frazeologizirane zveze na primer. V briskem narecju je ta zveza pogosta, v nadiskih bese-
dilih je nisem zasledila. V tem primeru lahko predpostavljamo, da se je konektorska zveza
v briskem jezikovnem sistemu ustalila pod vplivom slovenskega knjiznega jezika. V obeh
narecjih pa je poznan prevzeti pojasnjevalni konektor ben v pomenu ‘torej’.

Pri besedilni gradnji se zdi smiselno omeniti Se t. i. brezosebkove povedi. Struktura je
v obravnavanih nare¢jih izjemno razsirjena. Glede na to, da v slovenskem knjiznem jeziku
stilisti¢no izro€ilo praviloma prepoveduje tak nacin izrazanja splo$nega vrsilca dejanja, e
je glagol prehoden v tozilniku, pogostost te strukture v omenjenih narec¢jih razumemo kot
odklon od slovenske knjizne norme, katerega vzrok najbrz ti¢i v romanski interferenci.
Nekaj razlik med slovenskim knjiznim jezikom in obravnavanima narec¢jema je $e v nacinih
zanikanja, kjer se kaze vpliv furlanscine.
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Pomensko-skladenjski prenosi so obsezno raziskovalno podrocje, ki povezuje vec
jezikoslovnih podrocij, in sicer semantiko, kontaktno jezikoslovje in skladnjo. V poglavju
so prikazani pomenski in skladenjski prenosi, ki so nastali znotraj diasistema slovenskega
jezika, ter pomenski in skladenjski kalki iz zemljepisno sti¢nih romanskih jezikov. Poleg
tega sta predstavljeni Se dve obliki jezikovnega vplivanja, in sicer vpliv na pogostost rabe
7e obstojece strukture zaradi rabe enake strukture v isti funkciji v sticnem jeziku ter prido-
bitev nove funkcije skladenjske strukture po analogiji z rabo enake strukture v zemljepisno
sti¢nem jeziku.
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6.2 THE SYNTAX OF THE NATISONE
VALLEY AND THE BRDA DIALECTS

The main aim of this monograph was to present selected chapters from the syntactic issues
of Slovene dialects, using the Natisone Valley and Brda dialects as examples.

For the analysis, two peripheral Slovene dialects were selected, which originate from
the same dialect base and today belong to the same dialect group, however, the territories in
which they are spoken have been the predominant part of history in different political and
administrative frameworks. The aim of the study was therefore, in addition to a contrastive
comparison of selected syntactic aspects of the dialects with the standard Slovene, also a
contrastive comparison between the dialects themselves, especially with regard to the influ-
ence of the Romance contact languages Italian and Friulian on the Natisone Valley dialect
and of the standard Slovene on the Brda dialect.

After reviewing the selected text corpus, three areas of syntactic description proved
to be the most interesting from the point of view of Romance influence: word order, text
structure, especially the construction of complex sentences, and semantic-syntactic shifts.
In identifying the differences between standard Slovene language and the dialects under
consideration in these three areas, I came across peculiarities in the functional sentence
perspective. Although it was clear from the beginning that the functional sentence perspec-
tive of the spoken text differs from the functional sentence perspective of the written text,
it seemed necessary to me to gain insight into this syntactic problem. Functional sentence
perspective and word order are closely related linguistic elements because they involve a
relationship between a function and its expression. This means that they are interdependent;
the change of the first leads to the change of the second and vice versa.

The original assumption that the syntactic systems of the Natisone Valley and Brda
dialects differ from the syntactic system of the standard Slovene language, mainly due
to the influence of the contact Romance languages, has been only partially proven true.
Therefore, the original aim of the monograph, i.e. to show deviations from the standard
Slovene in the Natisone Valley and Brda dialects at the syntactic level, which are due to
the Romance language influence, has been extended to the study of peculiarities in the
syntax of the Natisone Valley and Brda dialects, which differ from the normative syntax
of the standard Slovene language and are not necessarily the result of language contact.
Some supposedly Romance structures in these dialects turned out to exist or at least to be
known in standard Slovene language or in other Slovene dialect spaces (e.g. postnominal
position of an agreeing attributive adjective). Some are known only to a small extent (e.g.
the use of the indicative mood in the past conditional), but they do exist in Slovene. In such
cases it would be difficult to speak of the interference of the phenomenon. It would be much
more reasonable to assume that it is not a question of language acquisition, but a Romance
influence on the frequency of use of a phenomenon that is already known in the diasystem
of the Slovene language. However, we cannot claim that the Romance language was the
trigger for its formation. This is the first fundamental finding of the present work.

The second basic finding relates to the differences that arise from the rules of spoken lan-
guage as compared to written language. In the case of the auxiliary verb, for example, different
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rules apply in the standard Slovene language than in the spoken Slovene language. In spoken
language, the auxiliary verb can introduce the utterance, but in written language it cannot,
exceptinthecase ofthe omission ofaconjunctiveoraccented word orphrase, whichprecedesit.
In Italian and Friulian, the auxiliary verb can be placed at the beginning, or such a position
is even standardised, so interference is possible in geographically connected Slovene dia-
lects. But the initial position of a clitic or clitic cluster does not come from here, but from
the rule of the spoken Slovene language that allows it. However, one can speak of inter-
ference when an utterance begins with a modal verb. This is possible, although not very
frequent in spoken Slovene, but standardised in Italian and Friulian.

The third fundamental finding concerns the comparison between the syntactic phe-
nomena studied in the dialects under consideration. As mentioned above, the starting point
was the assumption that the syntactic systems of these dialects differ due to different lin-
guistic influences. This assumption turned out to be only partially correct, mainly because I
did not find any supposedly borrowed syntactic structure in the Natisone Valley dialect (we
are talking here about syntactic structures with word order, complex sentences and seman-
tic-syntactic shifts) that was not also present in the Brda dialect or known to Brda speakers
and vice versa. Only the frequency of use of the calqued syntactic structures proved to be a
distinguishing feature; in the Natisone Valley dialect the calqued structures from Italian and
Friulian are used more frequently than in the Brda dialect, where structures otherwise used
in the Slovene-speaking area compete with them in the last seventies, when the influence of
the standard Slovene language increased significantly.

Let us take a closer look at the conclusions of the individual chapters.

In the chapter on word order in the dialects discussed, the deviations from standard
Slovene language in noun phrase, position of free clitics in the clause and position of free
clitics in the clitic cluster were analysed in more detail. In addition, some other dialectal
word order features were examined. In the case of a noun phrase, the position of an agree-
ing attributive adjective in the respective dialects differs from its position in the standard
Slovene language. It may be in post-nominal position. This phenomenon is also found in
the texts of other dialect groups and in the marked word order position also in the standard
Slovene language, but the frequency of post-nominal position in the texts from the Brda and
Natisone Valley indicates the influence of the Romance contact languages, where the post-
nominal position of agreeing attributive adjectives is even standardised, and in the case of
qualitive adjectives it is more natural (especially in Friulian), i.e. preferred. A peculiarity in
the dialects concerned is the use of post-nominal prepositional phrase instead of agreeing
possessive, proper and participial adjectives, which is partly due to the influence of Italian
and Friulian. As far as the position of free clitics and clitics in a clitic cluster is concerned,
standard Slovene language follows the Wackernagel rule, according to which a clitic must
not be in the initial position of the utterance, but after the sentence element or its first part.
This rule does not apply to the Natisone Valley and Brda dialects. Auxiliary verbs and
atonic personal pronouns may be placed in the initial position, as well as modal verbs and
accented forms of personal pronouns. The deviations from the standard Slovene position
of clitics in a clitic cluster are in the position of pronouns after the verb, in the position of
singular pronouns, and in the position of the word ne ‘no’. In a sentence beginning with
an adverbial adjunct or particle, a clitic or clitic cluster is not in the second position of a
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sentence, but is attached to the verb. The same position of the clitics is also characteristic
of both parts of a complex sentence when the subordinate clause precedes the main clause.
In these cases, the point is to follow the Tobler-Mussafia rule rather than the Wackernagel
rule for the position of the clitics or a clitic cluster. The subject and adverbial adjunct of the
main clause can be detached from it and placed before the dependent clause. It is a case of
an exposed sentence element, but unlike in standard Slovene language, where the exposed
sentence element is repeated in the sentence. As far as particles are concerned, their posi-
tion in the dialects concerned is freer than in standard Slovene, where there are preferences
regarding their position in the sentence. In the case of some of the listed deviations of word
order from standard Slovene, we assume that they are the result of Romance interference
and have their origin in another linguistic system, while in the case of others I believe that
they are autochthonous and originate in the same linguistic system.

The aim of the functional sentence perspective analysis was to investigate how the
functional sentence perspective of the dialect text differs from the functional sentence per-
spective of the standard Slovene text. | started from the assumption that the functional
sentence perspective of a spoken discourse differs from the functional sentence perspec-
tive of a written discourse. The fundamental difference arises from the uniqueness and
unrepeatability of the spoken discourse as opposed to the possibilities of later correction
or later decoding of passages in the written discourse that are more difficult to grasp. The
functional sentence perspective analysis of the dialect text that was carried out is based on
Danes’s types of thematic progression. The theory of thematic analysis developed by Hal-
liday in his functional grammar was also taken into account, supplemented by van Dijk’s
insights into the explicitness or implicitness of previous information, the definition of the
topic, the thematic introduction, the discourse topic and the cognitive basis of the informa-
tion process. The analysis of functional sentence perspective according to Danes’s types of
thematic progression was carried out on ten other texts. It has been shown that these types of
thematic progression are most frequently used in discourse as a text formation process: la
and 1b, i.e. the connecting thematization of the rheme (focus) and the connecting deriving
thematization of the rheme, and 3a and 3b, i.c. the thematic connection with the previous
theme (topic) and the derivation of the previous theme (topic). In an unmarked written text,
the theme (topic) is the element placed at the beginning of the utterance. In a spoken text,
this is not necessary. The speaker may say the most important thing first, and only then the
less important. The positions of the theme and the rheme can be changed in the dialect text
without affecting the (in)markedness of the text itself. In the text I found confirmations for
some findings of Danes, Halliday and van Dijk, namely:

1. Any sentence element may appear in the theme, and the same is true of the rheme, pro-
vided that the intonational focus of the utterance is in it; the thematic structure cannot
always be identified with syntactic functions (e. g theme = subject).

2. The thematic structure of the utterance cannot be identified with the information struc-
ture; the conceptual pairs given and theme : new and rheme often overlap, but not
always. The given information can also be in the theme and vice versa; the new infor-
mation is in the theme when the context requires it or when it fits the communicative
purpose of the speaker.
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3. The course of communicative dynamism in a dialect text differs from the course of
communicative dynamism in a written text. The latter is characterised by the fact that
in the basic, i.e. in the linear functional sentence perspective type, the communicative
dynamism increases from left to right, from the thematic part to the rhematic part, with
the last stressed element of the utterance having the highest degree of communicative
dynamism, which is usually the centre of the theme. This element is usually also the
carrier of the intonational focus of the utterance. In dialect text, the centre of the rhyme
may also be in the middle of the utterance or even at its beginning. The course of com-
municative dynamism corresponds to this; the last stressed element is not necessarily
the carrier of the intonational focus of the utterance and therefore does not necessarily
have the highest degree of communicative dynamism. This may be an element at the
beginning or in the middle of the utterance where the centre of the rheme is located.

4. Functional sentence perspective plays a much less important role in spoken language
than in written language. This is due to the ability of spoken language to do with into-
nation what in written language is the task of functional sentence perspective. Spoken
language is a much freer medium of communication. In written language, because of
the audibility of the tone in the individual parts of the speech chain, the communicator
can arrange its components more freely in terms of actuality than in written language.

In the chapter on text construction, I examined the formation of coordinate and subor-
dinate clauses within sentences and identified where the deviations from standard Slovene
lie. When determining the connectors used, it turned out that speakers of these dialects
mostly use the same connectors as in standard Slovene, mostly in a different pronunciation
version. Some connectors are also adopted from neighbouring Romance languages. In a
subject clause, the Natisone Valley connector fek ‘who’ and the Brda connector fisti ki in
the same meaning differ from the standard Slovene. The latter differs from the former in
that it has an explicitly expressed cataphoric function. In the object clause, one notices the
use of the infinitive clause, which is more frequent in the Natisone Valley dialect than in
the Brda dialect and which can be attributed to the influence of Italian or Friulian. A pos-
sible deviation from the standard Slovene can also be detected in the sequence of tenses in
the object clause narrating a past simultaneous action; in the standard Slovene, the present
tense of imperfective verbs is usually used in such cases, while in the Natisone Valley and
the Brda dialects the past tense is also used. As far as its occurrence is concerned, the Brda
dialect follows the standard Slovene more often than the Natisone Valley dialect. A more
noticeable deviation from the standard Slovene with an adjective clause is the ellipsis of
the anaphoric pronoun in the main clause. In addition to the connective function, relative
connectors in the standard Slovene also perform an anaphoric function, which in the case of
a connector ki is explicitly expressed by a pronoun in the main clause (the only exception
is the elliptical nominative pronoun form). This pronoun is not used in the Natisone Valley
and Brda dialects. The phenomenon is much more frequent in the Natisone Valley dialect
than in the Brda dialect, partly due to the influence of the Romance contact languages,
where there is no anaphoric link, and in the Brda dialect due to the influence of the standard
Slovene. In the subordinate clause of place there are no deviations, in the temporal clause
only the connector ko is worth mentioning, which is sometimes used incorrectly from the
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point of view of standard Slovene, as it covers the semantic fields of other temporal con-
nectors. The most common pronunciation version of this connector is ki, which results in
an overlap expression with some connectors of other interclause relations. In the case of a
qualitative clause, I have not found any cases for instrumental (Sln. sredstveni) or restrictive
(SIn. izvzemalni) clauses. In a subordinate clause of manner, the connector brez da devi-
ates from the standard Slovene and the expression of the manner relation with the infinitive
clause. This structure is much more frequent in the Natisone Valley dialect than in the Brda
dialect, which is due to the influence of Italian and Friulian on the one hand and standard
Slovene on the other.

In the case of causal clauses, the first deviation from the standard Slovene can be
observed in the case of the connectors zarat teya ki, zarat ki, zatuo ki, zavojo tega ki, the first
part of which is normally used in the standard Slovene as a relative word in the main clause
and in the studied dialects as part of the phraseologized connector in the subordinate clause.
The second deviation is related to the word order in the utterance, which is the same as if
the utterance was introduced by the coordinative conjunction, i.e. the word order inversion
by the subordinating conjunction does not take place, which is a Romance interference. In
the case of an intentional clause, the connector za de deviates slightly from the standard Slo-
vene norm, which corresponds to the written-language connector da. The difference is also
noticeable in the possibility of expressing an intentional relation with the conjunction za +
infinitive or infinitive clause. Again, the structure, which is probably of Romance origin, is
much more common in the Natisone Valley dialect than in the Brda dialect. In a concessive
clause, only slightly different connectors can be seen than in standard Slovene: Natisone
Valley dialect an ¢e and Brda dialect tut ce, pa tut ce. In a conditional clause, there are two
deviations from the standard Slovene: a) the consistent use of the past perfect in the Nati-
sone Valley dialect; in the Brda dialect, the past perfect is only used by elderly speakers; b)
the use of the indicative instead of the conditional mood; again, this is more typical of the
Natisone Valley dialect, although the structure is not unknown in the Brda area. We assume
that this is a Romance influence. In the case of subordinate relations, the ambiguity of the
conjunction ki should be mentioned. The term ambiguity is in fact not appropriate, since
it refers to several connectors with an overlapping expression. Among the coordinative
conjunctions, the conjunction ki proved to be the most frequent, which is understandable
since the conjunction not only covers the meaning of existence and sequence as defined in
Toporisi¢’s Slovenska slovnica (Eng. Slovene Grammar), but also hides several sub-mean-
ings within the copulative semantic field. The interpretation of the meaning is usually left
to the recipient or results from the context. A special conjunctive connector in the Natisone
Valley dialect is anta, which probably derives from the phrase in tedaj. The adverbial con-
nector potle is also frequently used. In the texts I have looked through, I have found many
examples of a presumably implicit conjunctive connection. In the case of the adversative
relation, the set of suitable connectors turned out to be rather modest, mainly because all the
sub-meanings of the adversative relation, i.e. contrast, difference, substitution and exclu-
sion, which in standard Slovene are partly introduced by different connectors, are covered
by the adopted connector ma. In causal coordination, the connector zak is most frequently
used in the Natisone Valley dialect, which is probably derived from zakaj, and in the Brda
dialect ki. The latter is probably used both in place of the preposition zakaj and in place of
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the subordinate ker. This cannot really be determined, since the presence of a subordinating
conjunction does not affect word order in the subordinate clause. In conclusive coordina-
tion, the deviation from the standard Slovene is represented by the connector in, which can
stand with the conclusive zato, but connections in which zato is only implied are more com-
mon. This is probably due to the generality or semantic openness of the connector in. The
adopted connector alora is also frequently used. The frequency of adopted connectors does
not differ between the two dialects. In explanatory coordination, the distinguishing feature
between the Brda and Natisone Valley dialects is the use of an explanatory phraseologized
connector na primer. This connection is common in the Brda dialect, but I have not found
it in texts written in the Natisone Valley dialect. Here we can assume that the connector has
stabilised in the Brda linguistic system under the influence of standard Slovene. In both
dialects, however, the explanatory connector ben is used in the sense of ‘so’.

As for the structure of the text, it seems necessary to mention the impersonal sentences.
They are widespread in the dialects studied. Considering the fact that in standard Slovene
the stylistic tradition generally forbids such a way of expressing the general offender when
the verb is transitive in the accusative, the frequency of this structure in the mentioned
dialects is understood as a deviation from the standard literary norm, the cause of which
probably lies in Romance interference. Differences between the standard Slovene and these
dialects exist in the manner of negation, where the influence of Friulian can be seen.

Semantic-syntactic shifts represent a broad field of research that links several linguis-
tic areas, namely semantics, contact linguistics and syntax. In this chapter, semantic and
syntactic shifts originating in the diasystem of Slovene are presented, as well as semantic
and syntactic calques from geographically neighbouring Romance languages. In addition,
two other forms of linguistic influence are presented, namely the influence on the frequency
of use of an existing structure through the use of the same structure in the same function in
the neighbouring language and the acquisition of a new function of the syntactic structure
through analogy with the same structure in the geographically neighbouring language.
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6.3 LA SINTASSI DEI DIALETTI DEL NATISONE E DEL COLLIO

L’idea alla base di questa monografia ¢ quella di esporre alcune questioni sintattiche rela-
tive ai dialetti sloveni a partire dal dialetto del bacino del Natisone e da quello del Collio.
I due dialetti prescelti sono marginali e li rende ulteriormente interessanti il fatto che, pur
discendendo essi dallo stesso ceppo dialettale e appartenendo oggi allo stesso gruppo dia-
lettale, nel corso della storia i territori in cui si parlano fecero parte prevalentemente di unita
politiche ed amministrative differenti. Percid lo scopo dell’indagine ¢ consistito tanto nel
confronto tra il comportamento sintattico dei dialetti rispetto a quello della lingua lettera-
ria, quanto nel confronto tra i dialetti stessi dal punto di vista dell’influsso delle due lingue
romanze a contatto, I'italiano e il friulano, che ¢ maggiore per il bacino del Natisone; per il
Collio, invece, ¢ piu forte la pressione dello sloveno letterario.

Dall’esame del corpus testuale sono emersi per il loro interesse tre ambiti della descri-
zione sintattica: I’ordine delle parole, la costruzione del testo, del periodo complesso in par-
ticolare, e i transfer semantico-sintattici. Mentre rilevavo le differenze tra la lingua slovena
letteraria e i due dialetti, mi sono imbattuta nelle peculiarita della prospettiva della frase.
Pur essendomi chiaro fin dall’inizio che la prospettiva della frase nel parlato deve essere
distinta da quella della scrittura, ho sentito la necessita di approfondire questo aspetto della
sintassi. Tra I'altro la prospettiva della frase e I'ordine delle parole sono elementi linguistici
strettamente interconnessi, trattandosi del rapporto tra una funzione e la sua espressione; ne
consegue che i due elementi sono interdipendenti: la variazione di un elemento coinvolge
pure l'altro e viceversa.

Il presupposto che i sistemi sintattici dei dialetti del Natisone e del Collio si diffe-
renzino da quello dello sloveno letterario soprattutto a causa dell’influenza delle lingue
romanze a contatto ¢ stato confermato solo parzialmente. Percio lo scopo originario della
monografia, quello di esporre le differenze sintattiche tra i dialetti del Natisone e del Collio
rispetto alla lingua slovena letteraria causate dal contatto con le lingue romanze, ¢ stato
allargato allo studio delle peculiarita sintattiche dei due dialetti che li distinguono dalla
norma sintattica letteraria pur non essendo attribuibili a fenomeni di contatto linguistico.
Alcune strutture ipoteticamente romanze, infatti, si sono dimostrate note anche alla lin-
gua slovena letteraria oppure ad altre aree dialettali slovene (ad esempio la postposizione
dell’aggettivo attributivo prenominale concordato). Alcune di esse, pur riscontrandosi in
piccola misura (per esempio I'uso anomalo dei tempi passati del modo indicativo nelle
frasi condizionali), comunque sono presenti nella lingua slovena. In questi casi ¢ difficile
parlare di fenomeni di interferenza linguistica; piuttosto ha senso formulare I'ipotesi che
non si tratti di un prestito romanzo, bensi di un incremento della frequenza di un fenomeno
gia noto al diasistema sloveno sostenuto dal contatto con le lingue romanze. Non possiamo
affermare che la lingua romanza ne abbia innescato la comparsa. Questa ¢ la prima acquisi-
zione sostanziale esposta in questo lavoro.

La seconda acquisizione sostanziale ¢ relativa alle differenze che oppongono le regole
della lingua parlata a quelle di quella scritta. La posizione del verbo ausiliare nello sloveno
letterario segue regole diverse da quelle dell’espressione orale. Nell’orale il verbo ausiliare
puo aprire ’enunciato, nella lingua letteraria non € possibile, tranne nei casi di ellissi della
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congiunzione o della parola tonica o delle locuzioni corrispondenti che normalmente I’a-
vrebbero preceduto. Invece in italiano e in friulano il verbo ausiliare puo stare all’inizio
ovvero la posizione iniziale ¢ nella norma codificata, dunque ¢ possibile I'interferenza per
dialetti sloveni la cui posizione geografica permette il contatto. L’origine della posizione
iniziale del clitico oppure del nesso di clitici non sta qui, bensi nella regola della lingua slo-
vena parlata, che 'ammette. Pero parliamo di interferenza per la posizione iniziale dei verbi
modali che pur essendo possibile nello sloveno orale, non vi ¢ molto frequente, mentre in
italiano e in friulano ¢ nella norma codificata.

La terza acquisizione sostanziale riguarda il confronto tra i rilevamenti di questa
ricerca a proposito dei fenomeni sintattici attestati nei due dialetti analizzati. Come espo-
sto sopra, I'ipotesi di partenza era che i due sistemi sintattici si distinguessero a causa dei
diversi caratteri del contatto linguistico; I'ipotesi ¢ stata confermata solo parzialmente, in
quanto nel dialetto del bacino del Natisone non ho trovato nessun ipotetico prestito sintattico
che non ci fosse pure nel dialetto del Collio e viceversa (ribadisco che ci occupiamo delle
seguenti strutture sintattiche: ordine delle parole, costruzione del testo e transfer semanti-
co-sintattici). L unico dato rilevante ¢ la frequenza dell’uso dei prestiti sintattici: nel dialetto
del Natisone i prestiti sono usati piu frequentemente che nel Collio, dove negli ultimi set-
tant’anni, durante i quali la pressione dello sloveno letterario ¢ sostanzialmente aumentata,
i prestiti subiscono la concorrenza delle strutture prevalenti nel territorio nazionale sloveno.
Passiamo ora alla rassegna delle conclusioni sulle singole questioni esaminate.

11 capitolo dedicato all’ordine delle parole approfondisce ulteriormente il complesso
dei casi in cui i due dialetti differiscono dal comportamento della lingua letteraria, suddivi-
dendoli a seconda che si tratti di sintagmi nominali, della posizione dei clitici semplici nella
frase o della posizione dei clitici nei nessi di clitici. Nel capitolo sono poi indagate alcune
ulteriori peculiarita dialettali relative all’ordine delle parole. A proposito del sintagma
nominale, i due dialetti si distinguono dalla lingua letteraria per la posizione dell’aggettivo
attributivo concordato: I’aggettivo puo seguire il sostantivo che lo regge, il che vale anche
per altri gruppi dialettali sloveni e, nell’ordine delle parole marcato, pure per la lingua lette-
raria, eppure ¢ proprio la frequenza di quella posizione nei dialetti del Natisone e del Collio
a chiamare in causa il contatto linguistico con le due lingue romanze, nelle quali la collo-
cazione postnominale degli aggettivi relazionali nel sintagma nominale ¢ prescritta dalla
norma codificata, mentre per gli aggettivi qualificativi ¢ definita piu naturale, dunque pre-
feribile (in particolare per il friulano). La relazione e il possesso vengono espressi dai due
dialetti esaminati mediante attributi preposizionali postnominali, il che si puo parzialmente
attribuire all’influsso dell’italiano e del friulano. I clitici e i nessi di clitici nello sloveno
letterario applicano la legge di Wackernagel, secondo la quale essi non possono stare all’i-
nizio dell’enunciato, ma seguono un costituente della frase o ne seguono la prima parte. Nei
dialetti del bacino del Natisone e del Collio questa legge non ¢ applicata. All'inizio di un
enunciato si possono trovare clitici tanto verbali quanto pronominali, come pure pronomi
tonici e verbi modali. Per quanto riguarda i nessi consonantici, si riscontrano differenze con
la lingua letteraria nella posizione preverbale dei clitici pronominali, nell’inversione delle
posizioni dei singoli clitici nel nesso nonché nella posizione della negazione ne. Nelle frasi
che cominciano con un complemento avverbiale o con un avverbio i clitici e i nessi di clitici
non si collocano nella seconda posizione, ma nella posizione preverbale. Una situazione
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analoga a quella dei clitici si trova pure nel periodo complesso ipotattico, in cui la frase
subordinata precede la principale. In questi casi viene rispettata la legge Tobler-Mussafia
al posto di quella di Wackernagel sulla posizione dei clitici ovvero dei nessi di clitici. I1
soggetto e il complemento della principale se ne possono separare collocandosi davanti alla
frase subordinata. Si tratta di una focalizzazione di un costituente della frase, che perd non
corrisponde al comportamento dello sloveno letterario, nel quale il costituente focalizzato
viene ripetuto nella frase. A proposito della collocazione dei clitici nella frase, i due dialetti
sono piu liberi della lingua letteraria, per la quale vigono delle collocazioni preferenziali.
Per alcune delle differenze rispetto all’ordine delle parole nella lingua letteraria, riteniamo
che siano derivate dall’interferenza con le lingue romanze, che la loro origine vada cercata
in un sistema linguistico con caratteristiche diverse; considero le altre autoctone in quanto
di origine coerente con il sistema linguistico sloveno.

L’analisi della prospettiva della frase si era posta 'obbiettivo di individuare le diffe-
renze della prospettiva nei testi dialettali in confronto con la prospettiva della frase nella lin-
gua letteraria. Sono partita dalla premessa che, quanto alla prospettiva, il parlato differisce
dalla scrittura. La distinzione principale sta nel fatto che il testo orale ¢ unico e irripetibile,
mentre quello scritto puo venire modificato durante la scrittura e permette al lettore di rileg-
gere 1 passaggi di piu difficile assimilazione. L analisi svolta sui testi dialettali dal punto
di vista della prospettiva della frase si ¢ basata sulla tipologia della progressione tematica
di Danes. E stata applicata anche la teoria dell’analisi tematica sviluppata da Halliday nella
sua grammatica funzionale, integrata dalle acquisizioni di van Dijk, che sono legate in par-
ticolare ai diversi gradi di presupposizione delle premesse del discorso, alla definizione del
tema, al tema del discorso nonché alla base cognitiva del processo informativo. L’analisi
della prospettiva della frase secondo i tipi di progressione tematica di Danes ¢ stata condotta
ancora su altri dieci testi. Ne ¢ emerso che vengono impiegati nel discorso inteso come
processo di composizione del testo i seguenti tipi di progressione tematica: 1a e 1b, cio¢ la
tematizzazione lineare del rema oppure la tematizzazione lineare di un rema derivato, e 3a
e 3b, cio¢ la costanza del tema piena oppure con il secondo tema derivato dal primo. Nei
testi scritti non marcati, il tema ¢ ¢io che si trova al punto di partenza dell’enunciato, dunque
all’inizio; nei testi orali non ¢ necessariamente cosi. Il parlante pud dire prima il contenuto
piu importante e appena dopo cid che importa di meno. Nei testi dialettali, la posizione del
tema e quella del rema si possono invertire senza incidere in nessun modo sul valore mar-
cato o non marcato del testo. Nel testo ho trovato conferma di alcune acquisizioni di Danes,
Halliday e van Dijk. Eccole.

1. 1l tema puo contenere qualsiasi costituente della frase; altrettanto vale per il rema,
ovviamente a condizione che vi cada I'accento focale. Ne consegue che le suddivi-
sioni tematiche non si possono identificare con le funzioni sintattiche (del tipo: tema =
soggetto).

2. Le strutture tematiche di un enunciato non si possono identificare con la struttura
informativa: le coppie di termini scientifici noto/tema e nuovo/rema sono spessissimo
coincidenti, ma non sempre. Un’informazione vecchia puo essere collocata nel rema e,
corrispondentemente, un’informazione nuova nel tema, purché lo richieda il contesto
ovvero cio serva allo scopo comunicativo dell’emittente.
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3. L’andamento della dinamicita dell’enunciato nei testi dialettali ¢ diverso dall’anda-
mento della dinamicita dell’enunciato dei testi in sloveno letterario. Una caratteristica
di quest’ultimo ¢ che nel tipo tematico base della prospettiva della frase, quello lineare,
la dinamicita aumenta da sinistra verso destra, dalla parte tematica a quella rematica,
avendo infatti I'ultimo elemento tonico nell’enunciato il massimo grado di dinamicita
nell’enunciato, costituendone in genere il centro rematico e portando I’accento focale
dell’intonazione dell’enunciato. Nei testi dialettali, il centro rematico si puo trovare
anche in mezzo all’enunciato o addirittura all’inizio. Cio ¢ possibile proprio grazie alla
dinamica dell’enunciato: non portando necessariamente 'ultimo elemento tonico I'ac-
cento focale, non raggiunge necessariamente nemmeno il massimo della dinamicita
nell’enunciato. Puo avere il massimo della dinamicita, a sua volta, I’elemento all’inizio
dell’enunciato oppure quello centrale, costituendo cosi il centro rematico.

4. La prospettiva della frase nel parlato ha un ruolo meno significativo di quello che ha
nella scrittura. Questo fatto si puo attribuire alla capacita del parlato di realizzare con
I'intonazione cio che nella scrittura puo esprimere solo la prospettiva della frase. Ne
consegue che la lingua parlata ¢ un mezzo di comunicazione assai piu libero; infatti,
essendo per I'udito percettibile I'intonazione (base) dei singoli membri in cui si articola
la catena sonora dell’enunciato, I’emittente puo disporne i costituenti piu liberamente
dal punto di vista della prospettiva della frase di quanto valga per la lingua scritta.

Nel capitolo sulla costruzione del testo ho studiato il tessuto linguistico transfrastico
all'interno del testo ed ho rilevato dove siano le differenze con lo sloveno letterario. Lo
studio degli strumenti della connessione ha mostrato che per lo piu i parlanti dei due dialetti
si servono degli stessi connettori dello sloveno letterario, naturalmente impiegando la cor-
rispondente variante dialettale. Ci sono anche alcuni connettori costituiti da prestiti. Nelle
completive soggettive entrambi i dialetti hanno ciascuno un connettore diverso dallo slo-
veno letterario kdor, cui nel bacino del Natisone corrisponde fek e nel Collio tist ki; quest’ul-
timo si distingue ulteriormente per la sua funzione cataforica esplicitamente espressa. A
proposito delle completive oggettive, ¢ notevole I'uso delle infinitive, piu frequente nel
bacino del Natisone che nel Collio, fenomeno attribuibile all’influsso dell’italiano ovvero
del friulano. Un’ulteriore eventuale deviazione dalla norma letteraria potrebbe essere rile-
vata nella concordanza dei tempi quando esprima un’azione contemporanea nel passato: di
regola lo sloveno letterario utilizza in questi casi il presente dei verbi imperfettivi, mentre
i dialetti del Natisone e del Collio utilizzano anche il passato. In questo caso si osserva che
il dialetto del Collio segue la norma letteraria piu di quello del Natisone. Riguardo alle
subordinate attributive, rappresenta una maggiore deviazione dalla norma letteraria I'ellissi
del pronome anaforico nella frase principale. Infatti, nella lingua letteraria, i connettori
relativi adempiono non solo la funzione di connessione, ma anche quella di ripresa, espressa
esplicitamente per il connettore ki dal pronome nella principale (con I’eccezione della forma
ellittica del pronome soggetto), che manca nei dialetti del Natisone e del Collio. II feno-
meno ¢ molto piu frequente nel bacino del Natisone, il che ¢ attribuibile al contatto con le
lingue romanze, dove la ripresa anaforica non c¢’¢; d’altra parte nel Collio si manifesta I’in-
flusso dello sloveno letterario, che ha codificato la ripresa. Per le subordinate locative non
ci sono differenze con la norma letteraria; nelle temporali ¢ degno di nota solo il connettore
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ko, che in alcuni casi ¢ usato scorrettamente dal punto di vista dello sloveno letterario, in
quanto si sovrappone ai campi semantici di altri connettori temporali. La variante dialettale
piu frequente che corrisponde a questo connettore ¢ ki, dunque ¢ omonima di altri connettori
transfrastici. Tra le subordinate circostanziali non ho trovato esempi riguardanti strumentali
ed eccettuative. Le subordinate modali si differenziano dalla norma letteraria per la locu-
zione connettiva brez da nonché per I'espressione del rapporto modale mediante completive
infinitive. La struttura nel bacino del Natisone ¢ assai piu frequente che nel Collio, il che
va ancora una volta attribuito da una parte al contatto con le lingue romanze, dall’altra alla
pressione dello sloveno letterario.

Riguardo alle causali, la prima deviazione dalla norma letteraria si rileva per i con-
nettori zarat teya ki, zarat ki, zatuo ki, zavojo tega ki, il cui primo elemento ¢ impiegato di
regola nello sloveno letterario nelle frasi principali come lessema conclusivo, mentre nei
due dialetti figura esclusivamente come membro di una locuzione congiuntiva in una subor-
dinata. La seconda deviazione per le causali ¢ relativa all’ordine delle parole, coincidente
con quello delle frasi introdotte da una congiunzione coordinante; dunque non vi si riscon-
trano le inversioni provocate dalla subordinazione, il che ¢ un’interferenza con le lingue
romanze. Nelle finali troviamo che la locuzione za de, corrispondente alla congiunzione
letteraria da, differisce alquanto dalla norma letteraria. Una differenza ancora piu notevole
si vede nella possibilita di esprimere la finalitd mediante il nesso za + infinito ovvero +
infinitiva. Anche in questo caso la struttura, verisimilmente di origine romanza, ¢ molto
piu frequente nel bacino del Natisone che nel Collio. Le subordinate concessive presentano
alcuni connettori diversi da quelli dello sloveno letterario: nel bacino del Natisone an ce e
nel Collio tut ¢e e pa tut ce. Nelle subordinate condizionali ci sono due differenze rispetto
alla norma letteraria: a) I'uso coerente del piuccheperfetto nel bacino del Natisone, che nel
Collio ¢ impiegato solo dalla generazione piu anziana; b) I'uso dell’indicativo al posto del
condizionale, anche in questo caso caratteristico del bacino del Natisone, benché non ignoto
al Collio. La consideriamo un’interferenza romanza. Trattando la subordinazione ¢ neces-
sario menzionare pure la polisemia della congiunzione ki. A dire il vero, non ¢ appropriato
parlare di polisemia, perché si tratta piuttosto di omonimia tra diversi strumenti connettivi.
Nel campo della coordinazione, il caso piu frequente registrato ¢ la coordinazione copula-
tiva, fatto in s¢ comprensibile, tenuto presente che la coordinazione copulativa non include
solo le relazioni di coesistenza e di successione, a differenza di quanto stabilito dalla Slo-
venska slovnica (Grammatica slovena) di Topori$i¢, trovandosi all’interno del suo campo
semantico tutta una serie di altri significati. Nella maggior parte dei casi I'interpretazione
del significato ¢ lasciata al ricevente oppure ¢ deducibile dal contesto. Un connettore copu-
lativo caratteristico del dialetto del Natisone ¢ anta, che probabilmente deriva dalla locu-
zione in tedaj. Spesso viene impiegato pure I'avverbio connettore potle. Nei testi analizzati
ho trovato, come ci si poteva aspettare, parecchi esempi di asindeto. Per la coordinazione
avversativa I'inventario dei connettori raccolti ¢ restato abbastanza ridotto, principalmente
per la ragione che tutti i significati subordinati della coordinazione avversativa (contrasto,
differenza, scambio ed esclusione), che lo sloveno letterario esprime con connettori spe-
cifici, sono coperti dal prestito ma. Per le coordinate causali, il dialetto del Natisone usa
prevalentemente il connettore zak, probabilmente derivato da zakaj, mentre nel Collio si usa
ki. Quest'ultimo, come previsto, corrisponde tanto alla congiunzione coordinante letteraria
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zakaj come a quella subordinante ker. A dire il vero, su cid non ¢ possibile arrivare a una
conclusione definitiva, perché la presenza di una congiunzione subordinante comunque non
influisce sull’ordine delle parole nella frase subordinata. Riguardo alle coordinate conclu-
sive, una deviazione dalla norma letteraria ¢ costituita dal connettore in, che si puo trovare
combinato con zafo conclusivo; per altro sono pit frequenti i periodi in cui zato ¢ sottinteso.
L’ipotesi piu probabile ¢ che cid sia dovuto al senso molto generico e flessibile del connet-
tore in. Pure frequente & I'uso del prestito alora. Va menzionato che la frequenza nell’uso
dei connettori entrati come prestiti non ¢ diversa tra i due dialetti. Il dialetto del Natisone si
distingue nella coordinazione esplicativa da quello del Collio per 'impiego della locuzione
na primer: nel Collio la locuzione ¢ frequente, nei testi provenienti dal bacino del Natisone
non I’ho individuata. In questo caso possiamo ipotizzare che la locuzione si sia affermata
nel Collio grazie all’influsso dello sloveno letterario. In entrambi i dialetti ¢ comunque pre-
sente il connettore conclusivo ben, che costituisce un prestito.

A proposito della costruzione del testo, vale la pena di segnalare i testi con frasi imper-
sonali, diffusi enormemente nei due dialetti. Tenendo presente che la tradizione stilistica
letteraria generalmente vieta questo modo di esprimere I'esecutore dell’azione con i verbi
transitivi, interpretiamo la frequenza della struttura in quei dialetti come una deviazione
dalla norma letteraria causata verisimilmente dall’interferenza delle lingue romanze. Alcune
altre differenze tra lo sloveno letterario e i due dialetti ci sono anche nel modo di negare, nel
quale si vede I'influsso del friulano.

I transfer semantico-sintattici rappresentano un vasto campo di ricerca che collega
piu discipline linguistiche, cio¢ la semantica, lo studio del contatto linguistico e la sintassi.
Nel capitolo sono presentati transfer semantici e sintattici che si sono svolti all’interno del
diasistema della lingua slovena, cosi come calchi semantici e sintattici a partire dalle lingue
romanze a contatto. Inoltre vengono presentate altre due forme di influsso di una lingua
sull’altra: il contatto linguistico come stimolo per la frequenza incrementata di strutture gia
esistenti con le stesse funzioni in entrambe le lingue nonché I’allargamento delle funzioni
espletate da una struttura sintattica in una lingua, sulla base dello spettro che una struttura
analoga ha gia in un’altra lingua a contatto per ragioni geografiche.
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ben. it. = benesko italijansko

br. = brisko

daj. = dajalniski, dajalnik

dol. = dolenjsko, dolenjsko narecje
furl. = furlansko

gor. = gorenjsko, gorenjsko narecje
hal. = halosko, halosko narecje
Imn. = imenovalnik mnozine

issIn. = izhodis¢ni splosnoslovenski
it. = italijansko

jezik A = ciljni jezik pri jezikovnem prevzemu
jezik B = izvorni jezik pri jezikovnem prevzemu

knj. bolg. = knjizno bolgarsko

knj. it. = knjizno italijansko

knj. mak. = knjizno makedonsko
knj. sIn. = knjizno slovensko

kor. = korosko, korosko narecje
nad. = nadisko

nar. sln. = nare¢no slovensko

pog. it. = pogovorno italijansko
prekm. = prekmursko, prekmursko narecje
prl. = prlesko, prlesko narecje

Red. = rodilnik ednine

rez. = rezijansko

Rmn. = rodilnik mnozine

rod. = rodilniski, rodilnik

rovt. = rovtarsko, rovtarsko narecje
stcsl. = starocerkvenoslovansko
toz. = tozilniski, tozilnik

O = predmet (objekt)

S = osebek (subjekt)

T ,,, = tema naslednjega izreka

V = glagol (verb)

V.= vsebina izreka

V. ... = vsebina besedila, besedilnega odseka

B,BO

0 = izpust (elipsa)
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skladenjska vloga 35, 74, 92, 111, 165
skladenjska znacilnost 24, 75
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naslonskega niza 54—56, 67, 155
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normirana 50, 56
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stalna 35, 37-39, 42, 50, 74, 122
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ena 82, 96, 99, 101, 104—106, 08
dva 82, 96, 101, 108110
pet 96, 108110
Stiri 82, 96, 104, 108
tri 82, 96, 100102, 105, 106, 108
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dajalniska 57-59, 67
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Monografija je izvirno delo, ki prinaga nova spoznanja s podro¢ja jezikov v stiku,
s posebnim poudarkom na skladenjskih vprasanjih, ki smo jim pri¢a na obmodju
slovansko-romanskega stika. Raziskava in njeni rezultati so nedvomno pomembni
za slovensko in italijansko dialektologijo, pa tudi $irse, za slovansko in romansko
(obmejno) dialektologijo.

izr. prof. dr. Suzana Todorovi¢

Monografija predstavlja prvo izvirno delo o izbranih skladenjskih vprasanjih kakega
slovenskega nare¢ja v stiku z neslovanskimi jeziki, in sicer primorskih nadiskega
in briskega /.../ [ki] sta na obrobju slovenskega (slovanskega) jezikovnega
prostora in v stiku s furlanskim in italijanskim jezikom. /... / Ob razvijanju metod
skladenjske analize (sistemati¢na analiza besednega reda na ravni besedne zveze,
stavka, prostih naslonk ter naslonskega niza, prikaz razvijanja tematske strukture,
prikaz pomenskih odnosov znotraj prirednih in podrednih stavénih struktur) [je]
avtorica /... / nadgradila model analize novih pomenov ali skladenjskih funkcij, ki
so jih govorci obravnavanih naredij razvili v svojem govoru pod vplivom sti¢nih
romanskih jezikov. Dodana vrednost monografije je ugotovitev, da so nekatera
skladenjska odstopanja od slovenskega knjiznega jezika in osrednjih narelij, za
katera so razli¢ni avtorji predvidevali, da so romanske interference, dejansko
avtohtone znacilnosti obeh narecij ali govorjenega nare¢nega jezika na splosno, kar
je primerno utemeljeno na obseznem nare¢nem gradivu.

prof. dr. Vera Smole
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