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Kmedki stan se za¢ne uposte-
vati.

Vodilni in najvedji angleski list , Times* je pri-
gel kondno do prepridanja, da je nemogole izstradati
Nemdijo, ¢ manj pa Avstrijo, ker je prehrana prebi
valsiva sedaj nadértoma tako urejens, da se more pre-
bivalstvo preziviti iz lastnik pridelkov in nadaljevati
vojsko. Nem@&iji“, tako nadaljuje omenjeni lial, .je
pa to omogoleno lo vsled tega, ker je poliedelstvo v
tej drZavi tako mogotino razvite in so merodajni nem-
Bki krogi obraali vso svojo pozornost na razvoj pol-
jedelstva. Nemd@ija je kliub kratkovidni opoziciji in
nasprotovanjn mesinega prebivalsiva ze¢lo pospeSeva-
Ia svoje poljedelsivo in nemZki voini pisatelii kaZejo
sedaj z upravidecim ponosom na moi, katero dobiva
Nemdifa od svojega poljedelstva. Tstofasno, ko je sfo
rila. Nem&ija za razvoj svojega poljedelstva vse, kar
ie bilo v njenih mo@eh. se je tudi njeno obrinistvo in
njena frgovina razvila tako mogotno, da prekasa v

fem oziru Nemé&ijo le %e nasSa (angleSka) drZava, to- |

da z razlotkom, da se je vrSil razvoj nem3kega obri-
stva in trgovine mnogo hitreje, kakor prl nas.

Veem je % v spominu doba, ko se ie tudi v
Nemd&iji reklo, @es, v Nemdiji se mora z vsemi sred-
stvi pospeSevati obrt in trgovina, a poljedelstvo se
naj pusta v nemar, slitno kakor pri nas v Angliji.
Toda Nemtija je pravodasno — menda vsled razmer,
Kl jih je videla v Angliji — spoznala nevarnost, ki ji
preti in jo odvrnila. Sedaj, ko se nam odpirajo odi,
kakSna nevarnost preti tist dravi, v kateri se je za
il in v kateri se je storilo tako veliko kakor v Nemdi
ii, moramo obrnili pozornost na razvoj nafega polje-
delstva.“

Angleska vlada je sedaj imenovala lastno komi-
sijo, ki bo nadzorovala razvoj njenega poljedelstva.

Angleski Reuterjev urad sicer zairjuje, da an-
gleska viada ni imenovala lastne komisije za povzdi-
go poljedelstva na AngleSkem iz strahu pred nemski-
mi podmorskimi ¢olni, ki baje prav ni€ ne ovirajo u-
voza Zivil v Anglijo, marveé le iz denarnih vzrokov.
Ce bi se vojska nadaljevala Ze ez Zetey leta 1916
feprav je to zelo malo verjetno, bi nastalo za odvig

panje, da bi cene Zita neznansko poskodile. Angleika
viada hofe nakupovanje v fujih drZavah omejiti in
zniZali, kolikor bo sploh mogode, le da zabrani, da
se angledko zlato ne bo stekalo v tuje Zepe. Te od-
redbe, katere bo izdala novoimenovana komisija, ne
bodo veljavne le samo za Zetev za leto 1916, ampak
tudi za vsa slededa leta, kakor dolgo bo namred tra.
jala vojska.

Svicarski polkovnik Miiller, ki se nahaja v nem-
Bkem glavnem stanu, piSe nemskemu listu . Zeit* sle.
defie: Kedaj je bil kmetki stan tako velevaZen, kakor
dandanes, kedaj se je stara resnica, da je zdrav.
krepko razvit kmedki stan najholjSa in najkrepkejsa
podlaga vsake drZave, fako obistinila, uresnidila in
potrdila, kakor ravno dandanes? Da je Nemiija, koje
obrt in trgovina je tako mogo®no razvita, vedno raz.
umela z veemi sredstvi pospeSeviati tudi svoje polje-
delstvo, se ji sedaj popladuje tisoderokrat, kajti osta-
la je mezlomljena sila.

... Dal Bog, da bi tudi avsirijski merodajni krogi
prisli do popolnega spoznanja resnice, kako je poseb-
no za vojne Tase mo® kmetijstva najvelja opora za
veako drZavo, ker ji daje ljudi in ZiveZ.

Pretiranje cen za zivila.

Po oesarski naredbi z dne 1. avgusta 1914 so
zadeli zasledovati vse tiste prodajalee, ki za najpo-
trebnejsa Zivila zahtevajo ofitno pretirane cene. Naj-
vikje sodikte zastopa danes glede navijanja cen to
nadelo, da je preganjati kazenskim potom wvsakega
kdor zahteva pri najvaZnejiih Zivilih ved dobitky
kakor mu gre. Cena ima znadali pridelovalne stroske
in obitajni dobidek. Kalkor hitro bi se zahtewvalo
preved dobidka pri prodajni cent, je ponudnik kaznjiv.
Za presojo vrednosti enega ali drugege pridelka mma
biti merodajna pridelovalya cena in ne trina cena,

To naj si zapomnijo dobro wsi tisti, ki prinasa-
jo in ponujajo Zivila na prodaj, da ne zapadejo kaz-
ni, kajti poudarjati moramo pri tej priliki, da ne ve.
liajo danes ni¢ ved maksimalne cene in da se na nje

kakor pri nas v Angli-

ne moremo ved sklicevati. Te cene so odpravljene.
ker se niso obnesle.

Pr VI § 18-87.

V imenu Njegovega Velllanstva Cesarja! . kr. okrofna,
kot izjomna sodnija v Mariborn je pod predsedstvom o. kr. v.d.
8. &, dra. Fraidl v naveoénostl c. kr. v. d. 8. sv. Detifscheg,
¢. kr. d. 4. sv, Kronasses in dra. Torggler kakor sodnikov in
¢. kr. avsk. Tornago kakor zapisnikarja na obtoZbho Franceia
Roblek kakor zascbnega obtozitlia 2 dne 21. marca 1814 o. Bt
Pr. VI 8 13-26 zoper Frane Zebot zavolijo pregreika po §§ 488
in 490 1. in 2. glu®aj k. #. danes po dognani glavni razpravi,
dolofeni valed maredbe = dne 20. aprila 1915, o. 5. Pr VI § 13-
60 v pavzodnosil Franceta Hoblek kakor gasebnega obtaZitelja,
njexa zastopnika dria. Kalana, prostega obtolenca Frana Zebot,
zagovornika drja. Benkovil, po prediogu obloZitelja, da se obto-
2enca v smisln precizirane obtoibe krivim spozna in postavno
kaznuje, razsodila tako: Frano Zebot, rojen 10. avgusta 1881, v
Selnici ob Murd, tjs pristojen, T. k. odgovorn! urednik ,Sloven-
skega Gospodarja® v Muariborn, vie kaznovan, je kriv: da fe
kot odgovorndi urednik v Mariborn tiskanesza perijodifneca lsta
wSlovensld gospodar® objavil na 4. in 5. strani Bt. 48 tega lista
% dne 27. novembra 1913 po wvsebini mu zmani flanek, ki zalne
besedami: ,Vellka Pireles (Roblekovi napa®ni mejmild. Roble-
kov neresnifen popravek)® in konfa z besedami: Ker ss je spu-
glil v javnost, stojl osramoten pred svetom, s katerim se Franc
Roblek s priobtenjem izmisljenih in napak zvitih -dejstev imenc-
ma po krivem dol#l nepotenega in nenravmega dejamja, K bi
ga wiegnilo v migih ljudi zanifljivega storiii in poni®ati; =akri-
vil jo 8 tam pregreSek woper vnrnost fastl po § 488 k. = In
§8 7 in 239 k. 2., in se obsodi: po § 483 k. % =z ozirom na 5287
in nn § 265 k. p. r. ter = uporabo §§ 266 in 261 k. z. v denar-
no globo 300 K (risto kron), namesto katere stopl v sludaju ne-
iztgrijivosti kazen 50 (trideset) dnevnega zapora. V smislu §33Y
k. p. r. ima tofenec povrniti strofke kazenskegn postopanja In
morebitne izvrfitve kogni, V smisla § 39 zakona z dne 17. dec.
1862 Bt 6 dri. zakona za leto 1863 ima ohtoZenec objaviti pred-
stojefio sodbo nw lastne stroske fokom 8 (osem) dni po pravomof-

stl te s I § { = 4dipdiénega Hate .Slovenskl gos
podur Rislogt: Bod oviotbo st clanek 7. B, 45 Slavenskogn

gospodarja® % dne 27, nov. 1013 ® nadpisom Velika Piregica.
{Roblekovi napatini mejniki® TRoblekov neresnifon popravek )*
Obto?enec je priznal, da je bil i{afas odgovorni urednik pri ,Slo-
venslkem gospodarju®, in je on tudi kol taki podpisan na dotidni
Btevilld. V pre] imenovanem dlankn offta se zasebnemm obiodite-
lin Frameetn HRopblek med drugim. da e pustil postavijaii mejni-
ke samolastno v svoj prid, da takrat, ko so pred 15 leli poslav-
ljal mejnike, prei&nji Zupnik Eunej ni bil naveod in do se ga o
tem sploh ni obvestilo. ObtoZenee nastopil je pri glavni razprav
pred porotnim sodizfem dne 20. junijs 1914 ter predidofem poato-
pamju dokaz resnlce glede trdilev Inkriminovanega flanka, wslad
Sesar je bilo pri razpravi zashifanih vef prid. Izrek porotnikov
in sodbo, 8 kalers je bil obfoZeni oprodfen od obioZbe, razvelja-
vilo je ¢. kr. najvigje Jot kasacljslo sodisfe s sodbo 2z dne 27.

. & ! : . 13447 te lofilo tem digfn po-
no ¥ito v nepristranskih dravah tako puljenje in pi- novembra 1914 o. 8. Pr VI 8§ 134 r nalofilo 1L B0 P

novno ragpravo in ragsojo zadeve. Obtoleni se zagovarjs sedaj,
da inkriminovanegs flanka ni bral, marvel, da ga Je dzrofil tre-
#i{ osebi, to ja takrainemu uredniku ,Straze®, Lavoslavu Kemper-
le. naj ga spravi v disk. Vsled tega pa da nikakor ni zalrivil
pregreska po § 488 oziroma 491 k. z. k vefjem prestopek zane-
marjanja dolzns pozornosti v emislu odstavka 1, €lana IIL za-
kona z dne 15, okiobra 1868 & 142 d. = V smislu tega zagovo-
ra umaknil je obto¥eni z vlogo =z dne 28, aprila 1915 r. 8. 62,
nastopljeni dokaz resnice. Vendar smatra sodisfe dokazanim, da
je oblofenec pod obtoZho stavljeni Slanel dal tiskati, akoravuo
mn je hila njega vsebina znana, dofim se sodiffe o tem, da bi
bil obtoZenec ta dlanek tudl sestavil, ni zamoglo z golovostjo pre-
prifati. Krivdorek se opira préd veem na gagovor nbtofenca. Le
ta zagovarial sa je pri prvem zaslifanju (gl. r. Bt. 8) slededa:
JJaz i pride3im svo] zagovor za glavno razpravo in ne odgova-
rjam na nobeno mi stavijeno vprafanje:. Kot nrednik ,Slovens-
kega gospodarja® sem seveda spravil ta &lamek v tisk. V vlogl
z dne 12. junijn 1914 (glej r. Bt 38) navaja obiofenec dobesadnn:
»Za mofe trditve v piranem Hlankn, kateri je =z mojo ved-
nostio iz#el v Histn in za kojega prevzamem vso odgovornost, na-
atopaum dokaz resnice.® Pri glavnl razpravi dne 20, junija 1914
{mlei r. Bt 85) pravi obtoZenee: . Jaz ee me Sutim krivega, kar
ne smatram, da B! bils v inkriminovanem &anku kaj nepostav-
nega. Priznam pn, da sem pustl] ket odgovorni urednile Hskati
fnkriminovani ®lanek r. 3t 43 perfiodifnegs Hsta  Slovenski jo-
gpodar.” (Je sem ga pa tondi sam spisal, o tem ne morem izpove-
dati.* Pri glavni ragpravi dpe 8. maja 1915 kot prifs zaslEani
Frann Kostanjewen, Xki je bil pri porotni razprasl dne 20, juniia
1014 gapispikar, Izpovedal fe na podlagi evolih zaznamkov ob
prilild ta razprave, da se je obiolenec tnkrat dobesedno tako za-
govarial: (e sem ga (flanek) sam spisal, ne morem refi, fakat
pa sem ra sl lkeor nisem wadel, da W bilo kaj nepostavnega:
iz nisem smatral. da bi bilo v flankn Jaj nepoatavnega.® Te
mu nasnretno opire obtolense svel zagowver, da inkriminosranega
Fanka ni bra! nredno je 861 v Hsk, na okolnost, katere opisuje
v vioed . #. 40 sledefa: Jaz sem slcer nominelno odgovernd v-
rednik _Slovenskeea gospodarin®, vendar fmam razon tega foli-
Ta Adrnzth poslov. da mi ni mogofe veeh #Mankov bratl . . . Jaz
tam nrl Hetn _Slovenski gosmodar® v prel vrst! sa pelfiatl 2 1n
spraH. imam glastl tozadevno korespondenen voditl & strankami,
Tar ml vzama sevada verll dal faan. Kar se Hfe urednifkeza de-
1a. moram nredladatt Yo veflem nofice mamilegn obsemn, zlasfi
fmam od lastnikoe Mate nalog, da veffe dordse aM npolemike, T
ntarnaln Aall noved Haknenim vravdam, fzrefm v preglad drm-
Fim holi Infermiranim sotrodnikom, X skoraj veak dan sahajais
v nredniftve | Slovemskepa gosnodarin.® Raznn uredniftva oskr-
brlem i tainiiten druttva . Blovenske Jmefle =veze za Spnd-
nin Stnjerakn®, ¥ ima vel H=o® Manov. vrhm teca pa W@l Eo
tainiBtve zadrnes =a knovienie $ivine, Tl razteza svol delokrow
na oolo 8p. Siersko: konefno moseduiem Be crednie posestyn
v Holplel na Muri, kamor se ofdpeliem zeln pogosto. M1 tedn me-
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gode, da bi vse, zlasti vedje dopise osebno pregledal ... Sel
lista ,Slovenski gospodar® . .. g, dr, Anton Korofeo ... mi je
ukazal, da imam vse dlanke, kateri utegnejo dati povod tskov-
nim pravdam ali polemikam, ali katerl so politiéno vazni, dad
v progled gospodu Lavoslavu Kemperle, ki je bil tedaj urednik
wBtraze.” Obto2ense je dal torej tudl ta dlanek, ki se nana¥a na

.‘ausuhuega obloZitelja Franeceta Roblek, ker je bil vainega zna-

daja, narnvuost Lavoslave Kemperle, ki je ¢lanek prebral, mo-
rebiti tudi popravil in sam oddal v tiskharno; le ta je dobil tudi
iz Miskorne prvi tisk (Birstenabeug) v pregled, ter ga je zopet
tia vrail, take da |e obiolenec Slanek Sele v roke dobil, ko ja
bil #& tiskan. Ker je prisel ¢lanek na opisani nadin v tisk, bi-
In je nmjega veebina pred tiskom znana le Kemperlu, nikakor pa
ne pbtoZencn. Predstojede trditve obtofenca, v koliker oznafuje-
jo splodni nafin, kako so se spravili élanld vaZnejfega znalaja
v Helk, potrjujejo sicer prife: dr. Josip Hohnjee, Edvard Jonas,
dr. Anfon Koro¥eoc in tudi obloZenfevo irditev, da je dad rokopis
% Inkriminovanim ®lankom Lavosiava Kemperle, da naj ga pre-
bere, in ga da tizkat, potrjujejo prife Velkoslav Stuppan, Alojz
Stragnik in Alojz Schuler, tako, da sodista ni imelo povoda, da
bi sprejelo & nadaline v tem ozirz od obloZenca predlagane do-
kaze. Toda vkljub temu, da so po izpovedbah imenovanih prig
smatrati obtoZendeve trditve kot dokazane, v kolikor jih poirde
te price, vendar ni izkljudeno, da je obloZenl Zeboi dlanek pre-
bral, predno gn je dal Kemperlu. V tem oziru sklicuje se sodis-
fo. na izpovedbe dris. Hohnjeoa, Wdvarda Jonas, Alojza Stras-
nik, dra. Korodee in Alojza Schuler, ki te moZnosti isredno ne
izklinfujejo. Edinode prifa Velkoslav Stuppan trdl prl razpravi
dne 8. maja $. 1, dn zamore odlofno navestl, da obioZenee In-
kriminovanega ¢lanka ni prebral. Toda s to irditvijo se ne strl-
nja njegova izpoved pred preiskovalnim sodnikom, Jjer pravi
prifa .soviel fch wahrgenommen, kat Zebdt den inkriminferten
Artikel nicht pelesen, sondern nur Kemperle.” Ker tore] smajra
godiste izlljutenim, da bl kaka prida zamogla dokazati, da ob-
fofenec inkriminiranaga flanka ni bral, dasiravno ga je dal L.
Kemperlu v pregled, zaslifanje daljnih po obtofencn prediaga-
nih pri# ni bilo umestno, csobito, ker kaie ves gnafaj tega pred.
loga na fo, da namerava obifofenec na ta nadin le zavlati ka-
zensko zadevo. Kakor tedsj po imenovanih pridah dokazame o-
kolnostl, Xar sledi iz predstojefdga raamolrivanjs, ne nasprofo-
jejo nagiranju, da je obtofeni prebral inkriminovani Elanek, S8
predno jo bil tiskan, tako podpira to naziranje posebno &e obto-
sanievo ravnanje zoper obtoZbo, katero je dvignil dr. Vekoslav
Kukovee zoper oblofenca dne 22, Iebruarin 19814, Zoper trditev
to obtozbe (r. Bt. 21), da je bil o njej Inkriminovani dlanek obja-
vljen 7 obiloZenfevo vednosijo, navaja obinZennc v svojem ugove-
ru (r. &. 23) ravno ista dejstva in iste okolnosti kakor pedaj v
svojo obrambo zoper obloZbo Franceta Roblek. (confer 0. Z. 28
0. %. 49). Iz to okolitine izhaja brezdvomno. da obioZenec lega
gvnjega wagovora zoper Roblekovo obtarbo svojfas radl tega ni
uveliavljal, ker ofividno ni odgovarjal resnici. Tz razmotrivanih
razlogov, to je iz obtoZenfevega zagovora, predno je bil razvel-
jajljen izrek porotnikev, iz nasprotujofega si postopunia obto-
fenca v zadevi dra. Kukovea na eni stranl in Franceta Roble
ka na drogi strani, nadalje iz okolnosti, da ni izkljufens moZ-
nost, da je obtolenec prebral fnkriminovani Zlanek oziroma ro-
kopis, predno je bil tiskan, smatra soditfe dolazanim, da je hil
{nkriminorani @#lanek tiskan # wednostjp obtoZenca, kaleremu je
bila njega veebina gnana, Nasprotno se pa sodiife ni zamogle
% gotovostjo o tem preprifati, da je obtoZenec predmetni Elanek
tudi sam sestawil, veled &esar krivdoreka ni zamoglo lzrefl ¥
smislu ohtozhe. Dejstvo, da se je odswpila zadeva dra. Vekoslas
va Kukovec zoper cbiofenca ¢, kr. okrajnemu sodisfu v Marlbo«
r v svrho postopanja radi prestopka po odstavku 1, @lana ITL
zakbna = dne 15. X. 1868 &. 142 dri. zak. ni dalo zasebnemu
obtositeljn povoda, da bi stavil kak predlog, in sicer tudi ne v
gmisla k. p. r., ker ss je njegova zadeva zoper cbiofemca itak
gama ob sebi nadalievals, Ker dol#l predmeini flanek zasebne-
ga obiofitelin s priobdenjem izmislienth in napak svitlh dejsev
imenoma nepoitenega in menravnega dejania, ki bl ga utegnilo
v mislih ljudl zanifljivega stordl in poniZadl, je krivdorek po
temn, ko je obto®enec mmaknil dokaz resnfce, v smislu § 488 k. =
opraviten. Pripomnitl je, da je smatralo sodiffe inkriminovani
Hlanek enotnim in tedaj calo keebino podstavilo dolofbi § 488 k.
7., ne glade na fo, da utegneio zadnil stavki fega flanka od bes
gadij: (e bl bil Roblek res kak mo? . . .* do besedl: .. ....
stoji osramofien pred svetom®, tvoritl samo ob sebl Zalitev v smi
gln § 491 k. . ker se dolii zaschnega obioZitelia s lem! besoda.
mi fa posebel zaniflilvih Jastnost in mi¥lenia. Kazen je bila ods
meriti v semisln § 493 k. . z zaporom od Festth mescev do ene
ga lota, prl femur se je bilo oziratl na doloFbe § 265 E D T
fvida VIT 703 14-3). Obte¥Inim se je smatralo fedaf, da se anide
pregreSek po § 488 k. 7. fn prestopek po odst. 1, 8. TIT, zak.
dne 15. X, 1868 &t. 142 dr2. zok., olajsfinim priznanije glede zad-
nie imenovamern mnrestopkn in desedanja neoporefenost. Ker pres
vindaie olaiEfine okolnosti in so oblolenfeve osehne in stanovske
razmere take, da bi mu maporna lazen obfuino Ekbdovala na u-
gladn, mposlu®lo se je sodiEfe v S8 266 In' 261 k. #. oznal
pravic In kazan odmerilo pod postavno mero fer spremenilo v de-
narno globo, V smislu § 889 k. pr. naloZtt] je bilo obioZencn po-
vrnftev veeh po knzenskem postopanin nateklth strofkdv. Tzrek
plede prichfenia sodbe e opira na dolodhe navedenega zakona.
¥ Maribarn, dne 8. maja 1915. ©. kr. okro¥na sodnijn v Mark
bhorn. Dr. Fraidl.

Pismn iz Tolmina.

Znani de¥elni poslanee in dekan v Tolminu, vI&.
. Tvan Rolee, ustanovitelj in vodja @revljarske za-
druge v Mirnn na Gori¥kem — zato njegov priimek
Schusterpfarrer® — katara se je vsled wvojske pre-
solila v Nuzarie v Saviniski dolini. kjer so jo na¥
promiloetljivi Nadpastir ob birmovanin v Gornlegrai-
skem dekanatun obiskali in razveselili s posebnim na-




