NAJSTAREJSA POSELITEV
PREKMURJA
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Okolis¢ine kolonizacije — relief, vodnatost,
klima in vegetacija — imajo pri poselitvi dolo-
¢ene pokrajine vazno vlogo. Poselitveni toko-
vi v Prekmurju so bili skozi arheoloska obdo-
bja usmerjeni predvsem v ravninski predel in
na obrobje rahlo valovitega Gorickega, kjer je
vodna mreza dobro razvejana in kjer je na
pretek dovolj dobre zemlje za poljedelstvo.
Osré¢je hribovitega Gorickega ostaja skorajda
povsem prazno, saj jo je kot gozdnato pokraji-
no s slabo zemljo za poljedelstvo kolonizacija
v preteklosti popolnoma obsla. Ravnina ob
Muri je imela v preteklosti prehoden pomen,
saj so tod delovale gibalne sile ljudstev iz ju-
govzhodnega evropskega prostora proti zaho-
du. Da je temu tako, lahko ugotavljamo s tem,
da clovek neko¢ Ze naseljenega prostora v ve-
¢ini primerov ni varoval kot trajno pridobitev
in ga Se naprej kontinuirano naseljeval. V $ir-
Sem smislu gre torej tu za izrazito prehodno
ozemlje, bodisi pri prodiranju ljudstev v no-
tranjost predalpskih dolin, predvsem v pra-
zgodovini in pri slovanski poselitvi, bodisi pri
selitvah proti Italiji od pozne antike dalje.
Kolomzacua pa Je Ceprav redkeje, prihajala
tudi iz drugih smeri in sicer v antiki pri prodi-
ranju Rimljanov proti Donavi in v srednjem
veku pri prodiranju bavarske kolonizacije
proti vzhodu.!

Poselitev nekega predela pa je.bila poveza-
na tudi z moznostjo razvoja razli¢nih gospo-
darskih panog. Poljedelstvo je zaradi kvalitet-
ne plodne zemlje imelo prav gotovo najboljse
mozZnosti razvoja prav v pokrajini ob Muri.
Vzporedno s tem pa je bila dana moZnost za
Zivinorejo in za razmah ene izmed domacih
obrti, to je loncarstva. Zato niti ni presenetlji-
vo, da je bilo Prekmurje v ¢asu 3e izrazito po-
ljedelsko—zivinorejske bakrenodobne kulture
najgosteje poseljeno. Poselitev se v ¢asu bro-
naste-dobe Ze moéno skr¢i. Naselja so sicer v
ravnini, vendar v mo¢virnatih in tezje dostop-
nih predelih, kar kaZe, da za poselitev nekega
predela v tem Casu ni bila odlodilna samo
plodna zemlja in tekoCa voda, ampak Se kaj
ve€. Zanimivo, da intenzivnejse poselitve Pre-
kmurja v ¢asu obeh Zeleznih dob ni bilo.
Vzrok je verjetno v sami strukturi takratnega
gospodarstva z razmahom metalurgije. V tem
¢asu so bili poseljeni predvsem predeli, ki so
bili bogati z Zelezovo rudo, ki pa je Prekmurje
ne pozna. V anti¢nem obdobju je v Prekmurju
spet opazna gostejSa poselitev, po vsej verjet-
nosti postane poljedelstvo z Zivinorejo spet

zanimiva gospodarska panoga domacega pre-
bivalstva, ki je v vetini naseljevalo to pokraji-
no.

Prometne poti so sicer nekoliko manj vpli-
vale na poselitev. Trgovanje s kovinskimi iz-
delki se je v bronasti dobi vriilo iz Panonije
proti Italiji, v starejsi Zelezni dobi iz Italije
proti Panoniji, v ZgOdl‘l_}l antiki pa v obeh
smereh. Sele v anti¢nem &asu Jje po isti praz-
godovinski in na novo zgrajeni cesti ¢ez Hali-
canum prislo poleg vojaskih premikov, urad-
nih potovanj in trgovskih poti tudi do priselje-
vanja rimskih kolonistov.2

Politi¢ni dogodki so se glede na situacijo
prav tako spreminjali in vplivali na poselitve-
no podobo. Kako so ti dogodki vplivali na po-
selitev v prazgodovini, lahko samo ugibamo,
verjetno pa so tudi politi¢ni dogodki na pri-
mer vplivali na prenchanje bakrenodobnih in
pozneje bronastodobnih naselbin. V anticnem
¢asu so markomanske vojne leta 171 vplivale
na poselitev, saj se je le-ta po prenehanju vojn
mocno skréila in si po teh dogodkih nikoli mi
prav opomogla. Na poselitveno podobo po-
krajine v zgodnjem srednjem veku pa sta vpli-
vala vdor Madzarov v 2. polovici 9. stoletja in
ustanovitev ogrske drzave v sredini 10. stole-
tja, ki je vsekakor pomenila konec samostoj-
nosti panonskih Slovanov, s tem pa tudi
zmanjianje Stevila njihovih naselbin.

POSELITEV V BAKRENI DOBI

NajstarejSa poselitev pokrajine na levem
bregu reke Mure sega v ¢as konca mlajse ka-
mene in v bakreno dobo, saj neposrednih do-
kazov, da je bila pokrajina poseljena tudi v
starej$i in mlajsi kameni dobi nimamo. Prodi-
ranje nosilcev mlajSe kamenodobne kulture
(tako imenovane lengyelske kulture) je pote-
kalo postopoma in pocasi. Pri tem prodiranju
so nastajale tudi nove lokalne kulturne skupi-
ne, katerih zametki so ob koncu mlajse kame-
ne dobe opazni tudi v Prekmurju (predvsem
na keramicnih izdelkih iz naselbine v Bukov-
nici). Pozneje, ko je bila poselitev intenzivne-
j8a, pa nastane na slovenskem ozemlju precej
enotna kultura z znacilnostmi lasinjske kultu-
re, ki je prisotna v vecini naselij v Prekmurju
(Bukovnica, Filovci, Dobrovnik, Kobilje,
Milajtinci, Gomilice, Ganc¢ani, Puconci, Ko-
rovcl, Lendava, Brezovica). Vendar naselbine
zivijo le krajdi Cas, saj so bili po prenehanju
cvetode lasinjske kulture ti predeli popolno-



ma opudc¢eni. Edino naselbina v Bukovnici
Zivi Se naprej v mlajso stopnjo bakrene dobe z
znacilnostmi tako imenovane Retz Gajary
kulture.

Pomembno vlogo pri naselitvi v asu bakre-
ne dobe je odigrala rodovitna zemlja in blizi-
na vode, saj so se ljudje tistega Casa za svoje
preZivetje poleg Zivinoreje in ribolova ukvar-
jali predvsem s poljedelstvom. Naselbine v Fi-
lovcih (Male cistine), Dobrovniku (Jousje),
Kobilju (Ciglenice), Maljtincih (Budino), Go-
milicah (Sela), Gan¢anih (Gosposko) so v rav-
ninskem predelu in ob teko¢i vodi, kar pome-
ni odli¢no poljedelsko zaledje. So¢asno so bili
poseljeni tudi rahlo valoviti predeli lendav-
skih goric (zaenkrat nam to potrjujejo samo
slu¢ajne najdbe kamnitih predmetov). Ugo-
den prostor za poselitev so dajale tudi manjse
vzpetine, ki se rahlo dvigujejo iznad ravnic.
Primer take poselitve sta Kapitan Domb pri
Dolnjem Lakosu in Selca v Brezovici. Poselje-
no pa je bilo tudi hribovito obrobje Gorickega
in sicer v Puconcih (Rim), Korovcih (Pod go-
rov) in v Bukovnici (Kot, Trebez, Breg). Bi-
stvenih razlik med niZinskimi naselbinami in
tistimi, ki so na rahlo dvignjenih predelih, ni,
'saj so vse v blizini tekoCe vode, prav tako pa v
obeh primerih ni bilo omejitve glede prostora,
pri vseh pa so tla primerna za poljedelstvo.

Bakrena doba

Karta poselitve v bakreni dobi kaZe, da je
bila kolonizacija usmerjena predvsem v niZin-
ski del Prekmurja, to je ob spodnji del potoka
Ledave in njenih pritokov. Na Gorickem je
bila poselitev usmerjena predvsem na obro-
bje, pri Cemer je ostalo osréje popolnoma
prazno. Vzrok temu je, da je bil na tem hribo-
vitem predelu strnjen gozd, zemlja je slab3e
kvalitete, poljedelske povriine pa so omejene.
Sledovi naselbin so bili doslej potrjeni z manj-
§imi sondiranji in z vrtinami. Le naselbina v
Bukovnici se sistematiéno raziskuje Ze od leta
1987 dalje. Naselbina se je horizontalno $irila,
ugotovljena je bila gradnja nadzemnih pravo-
kotnih lesenih in z ilovico ometanih hi§, na

prostem pa so bile peci in vecje jame. Gospo-
darska dejavnost je slonela predvsem na polje-
delstvu, Zivinoreji in izdelovanju lonéenine
ter kamnitega orodja.

Poleg ugotovljenih naselbin so zanimive
tudi slu¢ajne najdbe kamnitega orodja, katerih
razprostranjenost se ujema z lokacijo nasel-
bin. Doslej je ugotovljenih kar 49 najdis¢ slu-
¢ajno najdenega kamnitega orodja, od tega
ima 14 najdis¢ po dvoje ali ve¢ kamnitega
orodja in sicer v Markovcih (Gomila), Pucon-
cih (Rim), Suhemu vrhu, Bukovnici- (Kot,
Breg, Trebez), Bogojini (Babosovo polje), Ko-
biljah (Sv. Martin, Ciglenice), Filovcih (Male
cistine), Gancanih (Gosposko), Gomilici,
Mali Polani, Dolgi wvasi, Dolini (pri
Kovacevih).3 Pri sedmih najdii¢ih nam je us-
pelo ugotoviti tudi naselbinske sledove. Vse-
kakor pa nam ti predmeti poleg naselbinskih
tock kazejo na izredno gosto poseljeno pokra-
jino v tem ¢asu.

POSELITEV V BRONASTI DOBI

To je ¢as, ko so bila poselitvena jedra iz
Casa bakrene dobe opustena, nove naselbine
pa nastajajo v popolnoma novem okolju. Med
bakrenodobnimi in bronastodobnimi naselbi-
nami pa obstaja tudi vecja Casovna vrzel, saj
so vse dosedaj znane naselbine (Oloris pri Do-
Injem LakoSu, Gaborkert pri Lendavi, Gospo-
sko pri Hotizi in Prapornica pri Gancanih) iz
Casa srednje bronaste dobe. Novodoslo ljud-
stvo si je v Casu srednje bronaste dobe (14.—13.
stol. pr. n. §.) izbralo prostor za naselitev tam,
kjer je ustrezalo poselitveni logiki tedanjega
Casa. Vse Stiri dosedaj znane naselbine v Pre-
kmurju so bile postavljene v podobnih oko-
ljih: so v nizinskih zamodévirjenih predelih s
tekoco vodo in plodno zemljo v neposredni
blizini. Zanimivo je, da so bile naselbine na
Olorisu, Gaborkertu in Prapornici na prosto-
ru, ki je rahlo dvignjen od ostale okolice. Od
teh se pa po obliki popolnoma lo¢i naselbina
na ledini Gosposko pri Hotizi, ki ima obliko
tella. Vzpetina, ki meri danes v vi§ino 2 metra
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in ima premer 50 metrov, je bila pred letom
1928 dosti vecja in visja. Tega leta so jo na-
mre¢ domacini zaceli razvazati in pri tem uni-
¢ili dobrsen del naselja, saj so, kakor je bilo
ugotovljeno pri sondiranju leta 1987, nasel-
binski ostanki danes ohranjeni zelo skromno.
Naselbine kaksnih dodatnih nasipov ali obra-
mbnega zidovja niso imele. Le naselbina na
Olorisu je imela na zunanjem predelu jarka,
ki jo je obdajal z vseh strani, leseno ogrado.
Na naselbinah so bila, razen na Olorisu, le
sondiranja, zato o njihovih arhitekturnih osta-
linah ne moremo govoriti. Na Olorisu pri Do-
Injem LakoSu pa so bila v letih 1981 do 1985
sistemati¢na raziskovanja, ki so potekala v
notranjosti, na obrobju in izven naselbine.4
Enoplastna naselbina s horizontalno stratigra-
fijo je imela priblizno 10 x 6 m velike hise,
zgrajene iz vertikalnih lesenih kolov, ki so bili
med seboj prepleteni z vejevjem in obmetani z
ilovico. V stavbah so bila ognjiica in vecje ter
manjSe jame. Na prostem, zunaj hi§, pa so bile
odkrite peéi. Zivljenje na Olorisu je potekalo
tudi na poboéju proti jarku, saj so sledovi na-
seljenosti ohranjeni vse do ograje. Ob jarku je
bil odkrit spodnji del vodnjaka, kar govori za
to, da so prebivalci naselbine uporabljali tudi
¢isto pitno vodo. _
Kot je pokazala pelodna analiza vzorcev iz
Olorisa sta bili vodilni drevesni vrsti v tistem
¢asu bukev in gaber. Mesan hrastov gozd se je
raz8iril kasneje predvsem na ra¢un bukve, ki

je bila iztrebljena. Med zelis¢no vegetacijo =

prevladuje rz, kar kaze na poljedelstvo, razne
trave in pelini kaZejo na travnisko in ruderal-
no vegetacijo. Ob tekoci vodi sta bila rogoz in
blatnik. Navzo¢nost leske kaze na nekaj pas-
niskih povrSin. Temelj bronastodobnega gos-
podarstva v nasi pokrajini sta bila vsekakor
poljedelstvo in Zivinoreja, saj so imela naselja
v ravnini dovolj ugodnih mozZnosti za to. S
kak$nim razmahom metalurgije ne moremo
ra¢unati, saj lezis¢ bakrove rude tukaj ni bilo.
Trdne ekonomske vezi so bile s panonskim
svetom mocnejse, kot z ostalo dezelo, vendar
ob koncu bronaste dobe oslabijo in prenehajo
v pozni bronasti dobi. Predvsem na to vez
opozarja materialna kultura (podobne oblike
keramiénih posod in izdelkov iz brona).
Raziskovanja in sondiranja bronastodobnih
naselbin v Prekmurju so ugotovila, da naselbi-
ne Zivijo le malo ¢asa, tako da ostaja pokraji-
na v pozni bronasti dobi (ali v tako imenovani
kulturi Zarnih grobi$¢) nenaseljena. Za poseli-
tev pa v tem Casu postane zanimiva pokrajina
na desnem bregu reke Mure, kjer sta znani
dve naselbini iz tega obdobja, in sicer v Gornji
Radgoni in v Krizevcih pri Ljutomeru. V
ostalem pa so tu le skromne slu¢ajne najdbe.
V potoku pri Bogojini je bilo najdeno brona-
sto bodalo, ki pa je lahko sekundarnega izvo-
ra. Iz istega Casa je tudi bronasta ovratnica s
stanjSanima koncema in z ornamentom vreza-

nimi preénimi Zzlebi¢i, ki je bila najdena v
Pertoci.

POSELITEV V ZELEZNI DOBI

Poglavitna razlika med pozno bronasto in
zelezno dobo je v nacinu pokopavanja in obli-
ki naselbin. To je hkrati ¢as krepitve vojaske
moc¢i plemenskih poglavarjev, ki se je po eni
strani izrazala v bogatih kneZjih grobovih, po-
sredno pa tudi v gradnji velikih utrjenih nasel-
bin in gradis¢. Pojav gomil je bil znamenje
¢asa in druzbenega razvoja, selitev bivalis¢ iz
nizinskih krajev v visje lege pa bi si na tem
podro¢ju lahko razlagali z zunanjimi vzroki.
Vendar pa za ta razvoj daje Prekmurje le malo
dokazov, iz ¢esar lahko sklepamo, da so bili ti
kraji redkeje naseljeni. Edina najdba iz tega
¢asa je slucajno najdena bronasta nazlebljena
zapestnica, brez najdiS¢nih podatkov, ki je
bila dolgo ¢asa v Solski zbirki v Bogojini.
Tako se kaze prekmurska pokrajina kot precej
opustelo in malo pomembno podrocje med
kot so Burgstallkogel na severu, podrocje
knezjih grobov pri Martijancu na vzhodu in
obsezne naselbine z gomilnimi grobis¢i na
Dolenjskem na jugu. Pokrajina na desnem
bregu reke Mure, ki je bila zanimiva za pose-
litev Ze v pozni bronasti dobi, je bila tudi v
tem Casu naseljena. Iz tega ¢asa je znanih ne-
kaj gomilnih grobis¢ (Benedikt, Podgrad, Gor-
nja Radgona), od katerih je najbolj zanimiv
bojevniski grob v leta 1830 razkopani gomili
pri opekarni v Gornji Radgoni. Znane Zelez-
nodobne gomile so v ve€ini primerov pomesa-
ne z anti¢nimi provincialnimi gomilami. Prav
zaradi tega lahko domnevamo, da je med zna-
nimi provincialnimi rimskimi gomilami v
Prekmurju nekaj gomil tudi iz Zelezne dobe.
Seveda pa bo ta domneva lahko potrjena Sele
ob nacrtnem raziskovanju.

Zelezna doba




Keltsko osvajanje juzne in jugovzhodne
Evrope od zacetka 4. stoletja dalje je doseglo
tudi kraje ob Muri in to v svoji drugi fazi, ko
so Kelti priceli intenzivneje prodirati tudi v
predalpske doline. Prekmurje je tudi ob teh
prodorih obdrzalo svojo drugaénost in ostalo
v glavnem nenaseljeno. Nekaj skromnih sle-
dov poznolatenske poselitve je znanih na Olo-
risu pri Dolnjem Lakosu. Rahlo dvignjen te-
ren Duge njive pri Trnju v velikosti 300 x 300
m, ki ga obdajajo mocvirnati jarki, je bil prav
tako poseljen v poznem latenu, saj so sondaz-
na preverjanja tod odkrila poznolatensko gra-
fitno keramiko. Podobna je situacija na Kaste-
lis¢u pri Cernelavcih, kjer so bili pri sondira-
nju prav tako odkriti sledovi poselitve iz po-
znega latena.

POSELITEV V ANTICNEM OBDOBJU

O dogodkih pred prihodom Rimljanov na
nase ozemlje imamo malo, in Se to dokaj
skromnih podatkov. Dosedanje arheoloSke ra-
ziskave kazejo na razmeroma redko poselitev
pokrajine v tem ¢asu. Zaenkrat niti ne vemo
imena prebivalcev, Ceprav se omenjajo
serretif, oprijemljivih dokazov za to nimamo.
Po velikem uporu panonskih plemen leta 9 je
postala rimska drzava vse do meje na Donavi
mocna in trdna, pokrajina sama pa je bila
vklju¢ena v provinco Illiricum, ki se je pozne-
je razdelila, tako da je panonski del spadal v
provinco Illiricum inferior. Za Casa cesarja
Klavdija je dobila ime Pannonia, za casa ce-
sarja Trajana (leta 105-107) pa je nasa pokra-
jina spadala v provinco Pannonio superior.
Pokrajina je bila pod rimskim okriljem iz
dveh glavnih vzrokov. Prvi in vaznejsi je bil,
zavarovanje mati¢ne deZele pred barbarskimi
plemeni, ki so bila za mejno ¢rto na Donavi.
Drugotni cilj zasedbe pa je bil vkljucevanje
nove province v italski drzavni organizem
tudi v gospodarskem smislu. Jedro prebival-
stva so tudi v antiénem ¢asu predstavljali sta-
roselci, ki so se postopoma prilagajali rimski
upravi. Tako je romanizacija zacela pospese-
no prodirati med domace prebivalstvo. Hkrati
pa je bilo to za pokrajino ¢as gospodarskega in
kulturnega razcveta, ki ga je v letu 169 pretr-
gal silovit vpad Kvadov in Markomanov.
Markus Aurelius je sicer ta vpad zavrnil, ven-
dar pravega miru na donavski meji ni bilo
ve¢. Tako so bili v 3. stoletju vpadi barbarskih
ljudstev vse pogostejsi, velika rimska drzava je
zacela slabeti. Cesar Dioklecijan je Se za nekaj
Casa utrdil drzavo z razdelitvijo cesarstva in
provine. Nasi kraji so po tej razdelitvi spadali
v provinco Pannonio primo.

V ¢asu zasedbe Rimljanov je bila pokrajina
gosto poseljena z domac¢im prebivalstvom, ki
nas postavlja pred uganko, kje je bilo to pleme
v mlajsi zelezni dobi, ko je bila poselitev po-
krajine popolnoma drugacna. Poseljenost je

mocnej$a v nizinskem predelu in ob obrobju
gricevnatega Gorickega, predvsem ob potoku
Dobel in Ledave s pritoki. Ce pa priklju¢imo
k antiénemu obdobju vsa znana, vendar ¢a-
sovno Se neopredeljena gomilna grobisca, je
poselitvena slika Se bolj dopolnjena, pred-
vsem na podro¢ju Gorickega, kjer se pojavlja-
Jjo gomilna grobis¢a v kotlinah, ob vznozjih in
pobodcjih gricevja. Arheoloska raziskovanja so
do sedaj ugotovila deset anti¢nih naselbin
(Osredek pri Izakovcih, Bereg in v Selaj pri
Lipovecih, Kastelisée v Puzevcih, Jounder
domb pri Dolnjem Lakosu, Kotna dolina pri
Dolgi vasi, Crkvisce pri Kupsincih). Od teh je
bila delno raziskana naselbina v Dolgi vasi
(leta 1957-58, 1968)7, kjer je bila ugotovljena
manjsa obcestna postojanka iz prvega in dru-
gega stoletja. Manjsa raziskovanja so bila tudi
na Izi¢u pri Ivancih (leta 1976)8, kjer je bila
naselbina iz ¢asa konca prvega in prve polovi-
ce tretjega stoletja.

Poglavitna skrb Rimljanov je bila tudi v Pa-
noniji izgradnja novih cest. Ni dvoma, da je
glavno vlogo v povezavi med Italijo in panon-
skimi mesti ob Donavi prevzela cesta, ki je iz
Ptuja mimo Ptujskega polja pre¢kala Sloven-
ske gorice, v medjimurskem delu pri Sv. Mar-
tinu na Muri prekoracila Muro, nadaljevala
do Dolge vasi in mimo Zalalévéja, Soprona in
Szombathelja dosegla Petronell ob Donavi.
Vojasko cesto je na prazgodovinski trasi jan-
tarske poti od Poetovia do Carnuntuma gradi-
la rimska legija XV Apollinaris.® Arheoloska
raziskovanja Pokrajinskega muzeja v Murski
Soboti leta 1980-81 so ugotovila, da je trasa te
glavne ceste preckala tudi Prekmurje in sicer
v smeri od Kota do Dolge vasi.l0 Poleg te
glavne vojaske ceste pa so v pokrajini nastaja-
le tudi druge, bolj poti kot ceste, ki so rabile
za krajevne zveze. Deli takih poti so bili ugo-
tovljeni pri Izakovcih, Ganéanih, Gomilicah,
Brezovici in Gradiscu.

Anti¢na doba

Vpliv rimske kolonizacije je bil najmoénejsi
ob glavni, tako imenovani savarijski cesti, saj



so tukaj prevladovali obi¢aji rimskih naseljen-
cev iz Italije. Ta vpliv se je odrazal predvsem
v izdelovanju kamnitih spomenikov, ki so si-
cer Steviléno skromni. V Dolgi vasi je bil v
prej$njem stoletju najden nagrobnik iz belega
marmorja,!! pri obnavljanju katoliske cerkve
v M. Soboti pa je bil leta 1910 najden prav
tako nagrobnik iz belega marmorja.!2 Iz kam-
na so $e slucajno najdeni spodnji del rimske
plastike iz Norsincev in pepelnici iz [zakovec
ter Gerlinec.

Delez domacega prebivalstva pa so gomilna
grobisca z dokaj nejasnim poreklom, saj so av-
tohtoni prebivalci za svoja poslednja pociva-
li¥¢a nasli vzore v prazgodovinskih gomilnih
grobid¢ih, po skorajda tristoletnem premoru.
Morebiti je domace prebivalstvo v Casu sta-
pljanja s Kelti v zadnjih stoletjih pred nasim
Stetjem svoj prvotni nacin pokopavanja (v go-
milah) opustilo, po zatonu tega vpliva, oziro-
ma ob zaCetku intenzivnejSe romanizacije v
sredini prvega stoletja pa ga je 3¢ iz neznanih
pobud spet obnovilo. Gomilna grobi3ca se po-
javijo iznenada na ozemlju danasnje Spodnje
Avstrije, zahodne Madzarske, severne Hrvat-

Gomilna grobis¢a

ske in Pomurja s Slovenskimi goricami.

V Prekmurju je znanih kar 77 najdis¢ z go-
milnim grobi§éem. 29 najdis¢ ima po eno go-
milo, ostala pa po dvoje ali ve¢ gomil v skupi-
ni. V gomilah so bili izkljuéno Zgani in naj-
veckrat posamicni pokopi razliénih oblik.
Najpreprostej$a oblika groba je preprost Zgan
grob na nekdanji povrsini, kjer so bile seZzgane
kosti s pepelom in pridatki razsuti na povrsini
v velikosti enega kvadratnega metra. Redke;jsi
so grobovi s kamnito oblogo, kjer so bili
ostanki s kuriS¢a skupaj s sezganimi kostmi
pokojnika in pridatki poloZeni na tla in nato
obdani s konstrukcijo vecjih kamnitih plosé.

redkejia pa je oblika, kjer so bile v gomili
kamnite pepelnice in v katerih je bil pepel po-
kojnika s pridatki. Tiploski in ¢asovni pregled
najdb kaZe, da izvirajo predmeti iz nasih go-
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mil iz ¢asa od prvega do zacetka tretjega sto-
letja. Markomanske vojne ob koncu drugega
stoletja so sicer prebivalstvo v nasih krajih
moéno razredCile, prav tako so vplivale na
vsakdanje Zivljenje, vendar se nacin in oblika
pokopavanja vsaj Se nekaj Casa nista spreme-
nila.

V blizini gomilnih grobis¢ smemo racunati
tudi na naselbine ali bolj verjetno na manjse
zaselke, ki pa jih v ve¢ini primerov dosedanja
topografska rekognosciranja $e niso odkrila.
To si lahko razlagamo s pomanjkljivo topo-
grafsko metodo ali pa, da gre za terene, ki so
tudi danes poseljeni in so novejSe gradnje
zbrisale stare sledove, morda pa so bila naselja
zgrajena iz lesenih koc, za katerimi ni ostalo
sledov.

POSELITEV V SREDNJEM VEKU

Poznoanti¢nih najdis¢ Prekmurje ne pozna,
zato tudi ni jasna poselitvena slika tega casa.
V nemirnih ¢asih preseljevanja narodov (5. in
6. stoletje), ko so se na prehodni ¢rti iz Pano-
nije v Italijo menjavala nomadska ljudstva, v
pokrajini ob Muri najbrz ni bilo pogojev za
mirno zivljenje. Kaksna je bila poselitvena sli-
ka pokrajine ob prvi slovanski naselitvi, lahko
samo ugibamo. Ostaline avaro—slovanske sku-
pine (7. do 8. stoletje) so znane iz bliznjih ma-
dzarskih in avstrijskih najdis¢, zato lahko pri-
Cakujemo najdiS¢a iz tega casa tudi v Pre-
kmurju. Iz zapusCine Prekmurskega muzej-
skega drustva hrani muzej v Soboti tudi Zelez-
no ostrogo, ki je do sedaj edina znana staroslo-
venska najdba iz 9. stoletja v Prekmurju. K
proucevanju obdobja od 7. do 10. stoletja bo
razen arheoloskega rekognosciranja in razi-
skovanja potrebno pritegniti Se vrsto drugih
virov. Znano je, da se je pod vplivom Frankov
zacelo pokristjanjevanje in graditev prvih cer-
kva v 9. stoletju tudi v Spodnji Panoniji. Listi-
na iz let 840 — 859 omenja, da so bile za ¢asa
vladavine salzburSkega nadSkofa Liuprama in
panonskega vojvode Pribine posveCene cerkve
v Dolenji Panoniji.!3 Med nastetimi cerkvami
se omenjata kraj Lindolveschiricum, ki ga F.
Kos locira v Lendavo in kraj Businiza, ki ga
I. Zelko locira v Buzonsko pri Raki¢anu.l4
Tudi za Mursko Soboto meni I. Zelko, da je
bila 3¢ pred prihodom Madzarov slovanska
naselbina.l5 Podobno bi lahko rekli za podro-
¢je Sv. Marzna pri Kobilju, Sv. Jurija v Juriju
in Boretko Ano pri Boreci.

Arheoloska sondiranja in raziskovanja pri
Stari cerkvi v Krizevcih, Kastelis¢u v Cerne-
lavcih, Nadazdijevem gradu v Petanjcih, Ka-
stelis¢u pri Krogu in Olorisu pri Dolnjem La-
koSu so ugotovila, da so bili ti predeli poselje-
ni v srednjem veku in sicer v ¢asu od 11. do
13. stoletja.

" Edino na Gradi$¢u pri romanski rotundi v
Selu je bila pri sondiranju najdena zgodnje



Srednji vek

srednjeveska keramika, kar bi lahko pomenilo
zgodnje srednjevesko naselbino (9. do 10. sto-
letje) na tem prostoru. Raziskovanja v Ocinju
na ledini Weisse Kirche niso potrdila do-
mneve o zelo zgodnji sakralni arhitekturi, Ce-
prav bi bila ta moZna, saj je bil kraj Ze zelo
zgodaj poseljen. Vir iz leta 1208 omenja tod
naselbino Wechenhof, ki jo 1. Zelko locira v
Ocinje.16 V listini se namre¢ omenja sedmero
vasi, ki jih je Henrik ze pred letom 1208 pro-
dal grof‘u Nikolaju, ta pa jih je nato prikljucil
svmemu zemljiscu Lyndwa Ze znana listina
iz let 840-859 omenja trinajst imen krajev v
Spodnji Panoniji, kjer so bile postavljene cer-
kve in kar Sest od teh je tvorjenih z osebnim
imenom in pridevkom — chiricum. Obstaja to-
rej Se naprej moznost, da je oblika chiricum
ohranjena v imenu Weisse Kirche v Ocinju.

Iz dosedanjih raziskav sledi, da je Prekmur-
je pokrajina, ki v arheoloskih obdobjih ni bila
ves ¢as enako intenzivno poseljeno podrocje,

ampak se je poselitev od obdobja do obdobja
spreminjala. V najstarejSih obdobjih prekmur-
ske zgodovine moramo upostevati dve glavni
moénejSi poselitvi, prva sodi v bakreno dobo
in druga v obdobje antike. Pri analizi sem
upostevala le tista najdisca, ki veljajo kot indi-
kator stalne poselitve, slucajne najdbe pa sem
izpustila. Bakrenodobna poselitev, razen v
dveh primerih (Gancani, Kapitan domb pri
Dolnjem LakoSu), nima stika s kasnejSimi po-
selitvenimi posegi. Poselitev v bronasti dobi je
zreducirana in le v enem primeru (Oloris pri
Dolnjem LakoSu) se izraba istega prostora za
poselitev nadaljuje. V Zelezni dobi se konti-
nuiteta poselitve skorajda prekine. V antié-
nem obdobju je poselitvena slika spet moc¢ne-
jSa, vendar pa nima stika s prej$njimi poseli-
tvami. Za Prekmurje torej lahko reCemo, da
poselitvene kontinuitete tako reko€ ni bilo, saj
se prostori, ki so bili Ze poseljeni, ne izrabljajo
za ponovno poselitev. Ali je temu vzrok sama
geografska podoba pokrajine ali pa kaj druge-
ga, bodo odgovorile natanénejSe raziskave v
prihodnosti.
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PREKMURJE KOT OZEMLJE
UMETNOSTNIH IMPORTOV
JANEZ BALAZIC

Za ozemlje Prekmurja je znaéilna raznotera
umetnostna produkcija, ki predvsem v svojem
srednjeveskem obdobju presega ozke nacio-
nalne, formalno-razvojne ter ikonografsko-
programske okvire. Vrednotenje prekmurske-
ga umetnostnega gradiva nikakor ne more biti
vezano na enonacionalne, bodisi osrednjeslo-
venske, madzarske, nemsko—avstrijske ali hr-
vaske kriterije, temve¢ je potrebno spomenike
obravnavati v posebnostih in razseznostih,
odvisnih od etni¢nih, civilno in cerkveno-
upravnih pogojev, posebej je treba upostevati
vlogo in vpliv naroénikov umetnostnih podje-
tij ter nenazadnje izvor in slogovni profil de-
lavnic, ki so dela izvrievale. Predvsem pa je
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nujno teritorij Prekmurja povezovati z ogr-
skim, hrvaskim ter nemsko-avstrijskim kul-
turnim prostorom.

Nacionalne umetnostnozgodovinske Sole so
si doslej venomer prizadevale locirati vpliv
lastnih umetnostnih centrov, kajpak pa se je
vsakrSna zoZena smer raziskave izkazala kot
pomanjkljiva ali celo tendenciozna.

Dejstvo je, da se umetnostna dedi$¢ina Pre-
kmurja ni nikoli kazala kot samosvoja, saj je
nastajala v prepletu razliénih slogovnih in
programskih pobud, katerih prvine generirajo
mnogo $irSe v srednjeevropskem Kulturnem
prostoru. Misel o srednjeevropski specifiki
prekmurskega spomeniskega fonda nikakor



