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&&ini, cit. lik. 11,

Vgem danalnjim obremenitvam gozdnega oko-
lja sa pridruZzuje e spreminjanje podnebja zaradi
t.i. uCinka tople grede. V takih razmerah je treba
gozdu pustili vse moZnosti naravnega prilagajanja
spraminiajodem se okolju. K temu fahko najved
prispeva naravno pomlajevanje z ohranjanjem
aviahlonosti in genetske pestrosti gozda, fer ne-
mateno delovanje naravnega izbora v vseh miaj-
5ih razvajnih fazah sestojev. Skode zaradi diviadi,
ki pomenijo izginevanje naravnega mladja, najre-
sneje ogrozajo obstoj gozda v prinodnosti.
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OGROZEN OBSTOJ GOZDA

Se pred dobrimi dvemi desetletfi smo
Ziveli v prepridanju, da so uniéenja in po-
mori prvih povojnih let in desetletij za nami,
da se stvari chracajo na bolje in da se tudi
gozd popravija. Kasneje nas je ohromila
svinéena samoupravna deba, zaéelo pa se
je tudi naglo ekoloS§ko propadanje nase
domovine. Nato je pri§lo de t.i. umiranje
gozdov. Poleg vseh domaéih so zadeli na
nas pritiskati Se svatovni ekoloski problemi.
To ni samoe kisel deZ, ampak $e kaj hujgega.
Zemlja se pregreva zaradi udinka tople
grede, da o drugih zlove3tih spremembah
v zemeliskem ozradju ne govorimo. O tem
Ze ne more vet biti dvoma, pravijo mnogi
znanstveniki (prim. BURSCHEL in WEBER
1988, BURSCHEL 1980, BRUNIG 1980}.
Ta pa za nas 0z. za juzno in srednjo Evropo
pomeni bolj vrofe in suho podnehie, po-
manjkanje vode, nepradvidljiva moéna vre-
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Synopsis

Zupanéic, M.: Genetic Aspect of the Dying of
Forest, Gozdarski vestnik, No. 7-8/1990. tn Slaves
ne, lil. guol. 11.

The change of the climate due to the so called
green house effect could be added to the present
burdening of the forest environment. Such situa-
tion demands \hat a!l the possibilities for natural
accommodation to the changing environment he
left to the forest. In this respect nalural regenera-
tion with the preserving of the autochthony and
genetic variety of the forest and the undisturbed
process of natural selection in all young develop-
ment stages of forest stands are considered as
the grestest possible contributions, The damage
caused by the game which means the disappea-
ring of natural young trees represents the most
serious danger for the existence of the forest in
the future.

menska nihanja s hudimi nalivi, orkanskimi
viharjl, dolgimi sudnimi obdaobji, s toplimi in
suhimi zimami brez shega. Sicer se ekolo-
&ki grehi Zze declgo kopidijo, od drobnih
vsakdanjih razvad do vegjih projektov (pri
nas Trbovije, Soétanj itd.). K temu lahko
dodamo §e uniZenje tropskib gozdov v bedi
nerazvitega sveta in 8e marsikaj. Vse to
prispeva Kk oneshazevanju zemeljskega
azradja, k rusenju svetovnega podnebnega
ravnotezja. Pri tem ne gre za naravno
spreminjanje podnebja, ki traja stoletja ali
tisogletja. Podnebne spremeambe, Ki jih pov-
zrodi Elovek, utegnejo biti zelo nagie in
lahko Ze v.nekaj desetletjin moéno spreme-
nijo pogoje za 2ivlienje na Zemilji. In kakéne
s0 moznosti gozda pri vsem tem ? Najboi]
ogrozene so dolgoZive drevesne vrsle, ki
s0 danes Se ponos nadih gozdov. Jetko
smo marali Zal Ze odpisati. Se najlaze bi
prefivele kratkoZive pionirske drevesne
vrste, ki niso izbiréne glede podnebja, ki se
odlikujeio s kozmopolitske razSirjenostjo.
Kako naf torej prepredimo, da iz gozda ne
bo nastalo nekaj grmidéu podobnega ?
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POMEN NARAVNE GENETSKE
PESTROST! N AVTOHTONOSTI

Zaradi jasnosti primerjajmo gozdarstvo s
kmetijstvom. Na njivi, v sadovnjaky, v plan-
tazi sl ne prizadevamo za genelsko pestrost
posameznih kmetijskih rastiin oz, kultur.
Najraje se omejimo na manjée Stevila sort
ali sploh na eno samo. Seveda ne gre za
divie rastote rastiine, ampzak za rezultate
dolgoletne selekcije in Zlahinenja. Sicer si
kmelijstva brez genetskega Zlahtnjnjenja
rastlin in Zivali sploh ne moremo zamigijati.
Plemenite sorte in pasme seveda nimajo
odpornosti in nezahtevnosti njihovih davnih
divjih prednikov. Novovzgojene sorte kme-
tijskin rastlin se hitro »izrodijo« oz. odkrijejo
jih bolezri in $kodljivei. Tako je treba vzga-
jati vadno nove in nove. To genetsko poZi-
vilo je v kmetijstvu Ze nekaj nujnega. Se-
veda se kmetijstvo ne more odpovedati
pomoéi fungicidne in druge kemije,

V gozdu si vsega tega preprosto ne
moremeo privoséiti, ker tako gozd spioh ne
bi bil veé gozd, ampak v najboljsem primeru
lesna plantaZa. Najbrz ni treba gozdarjev
prepri¢evati, da mora gozd ostati skupnost
prosto Ziveéih rastlin in Zivali in tako naravni
ekosistemn. To je pojmovanje gozda, kate-
remu se ng moremo cdpovedatl. Tudi ge-
netsko Zlahtrjenje ne sme ogro?ati narav-
nosti gozda. Avtohtono porekio in naravna
genetska pestrost gozda pomenita dobre
moZnosti za preZivetje. Brez tega narav-
nega genetskega temelia je gozd nekaksen
genetski pohablienec, je malo odporen proti
boleznim in drugim ujmam. Ceprav je veliko
pomembnih razlk med gozdarstvom in
kmetijstvom, pa celo v kmetijstvu pogredajo
svof naravni genetski temelj. Kmetijsko ge-
netsko Zahtnjenje prihaja v stepo ulico in
bi pri vzgoji novih sort spet potrebovalo
dobre stare odporne sorie 0z. pasme, ali
celo divie prednike danasnjih gojenih rastlin
in Zivafli. Toda Zal s0 mnogi Ze izumrli
(SETTAUR 1989).

Od stargjgih in bolj ali manj izoblikovanih
gozdnih sestojev ne maremo pridakovati
nobenega prilagajanja spremembam oko-
lja, ampak prej propadanje gozda. Ve&
upanja nam daje miada generacija gozda
z veliko izbiro kandidatov za odrasel gozdni
sestoj, ki se Se odiikuje z miadostno vital-
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nostjo. Obiino in gosto naravno miladje
pomeni tudi veliko izbirc genetskih kombi-
nacij in genetskih zasnov sploh. Taka izbira
skupaj z delovanjem naravnega izhora je
edina moZnost za prilagajanie spremenje-
nim razmeram okolja in za nadaljnji genet-
ski razvo] gozda. Braez tega si tudi prezivetja
gozda v danadnjih kritiénih razmerah ne
moremo predstavijati.

Seveda naravni izbor deluje neusmilieno,
puta Zivett trenutno najprimernejde in tudi
marsikaj izirebi. Toda naravni izbor je te-
melini in glavni usmerjevaiee evolucije in
prilagajanja okolju, je naravna obramba
proti degeneraciji.

Poleg naravnega izhera delujejo tudi ne-
naravni, ki jih je povzrodii &lovek, npr. vpliv
onesnaZenega zraka. V onesnaZenem
zraku preZivijo le drevesa, ki onesnazenost
Ze nekako prenesejo, ne gleds na to, ali
imajo prirojene odlike, kot je dobra ragt in
oblikovanast, odpormost na razne djme Jin.
Tako izginelo mnoge genetske zasnove, ki
jih ne moremo brez Skode pogresati. Ge-
netska pestrost v gozdu se tako zelo
zmanjéa in ¢e nastopijo hude sude ali hud
mraz, je katastrola toliko vedja. Vpliv one-
snazenosti zraka na genetsko pestrost go-
zda obéimeje obravnava SCHOLZ {1588).

Aviohtonost gozda pomeni velike pred-
nost pri njegovem zdravju in odpornast. Je
rezultat delovanja vectisoéletnega narav-
nega izbora, kar pomeni najboijse in brez-
plaédno genetsko Ziahtnjenje. Potomstvo av-
tohtoniih sestojev ohranja obiike svoijih star-
Sev, kar Je pomembno za semanarsko in
drevesnicarsko sluzbo. Nasprotno so zelo
problematiéni sestoji neznanega in meda-
nega geneiskega porekla. Tudi Ce taki se-
stoji dobro uspevajo, ne vemo, kak3ne
lastnosti s& bodo pokazale pr niihovih po-
tomcih (BEHM 19801,

Upraviteno se sprasujemo, ali se ie gozd
s svojim podasnim menjavanjem generaci]
sposoben prilagoditi naglim spremembam
v okalju, Kaksnega bistvenega genetskega
precblikovanja gozda v nekaj desetletjih
prav gotovo ne moremo pridakovati. Zana-
Samo se lahko le na trenutno genetsko
pestrost in na moZnosti, ki jih ima prf tem
naravni izbor. Naravni izbor deluje v vseh
milajsih razvoinikh fazah sestcjev in lahko
opravt veliko selekcijsko delo.




MoZnosti za prilagajanje gozda le niso
tako skromne. Najvetja ovira za prilagaja-
nie in preZivelje gozda ni podasno menjava-
nje drevesnih generacij, ampak propadanie
naravnega miadja. Ze desetietia nemo&no
opazujemo, kako gozdno mladje izginja v
gobcih diviadi, seveda po zaslugi lovstva,
ki mu ni treba odgovarjati za Skodo v
gozdu. Posledica tega je ekoloska, gospo-
darska in tudi genetska izkrvavitev gozda.
Ce se gozd ne more pomlajevati naravno,
izgubija svojo aviohtonost, naravno genet-
sKo pestrost, postaja genetski pohablfenec
in Zrtev propadanja gozdov.

KAJ JE OSTALO OD NEKDANJE
NARAVNE GENETSKE DEDISCINE
GOZDA?

Mnogo je dezel na svetu, kjer je od
nekdanjega bujnega gozda ostalo malo ali
ni¢. Tako je tudi skoraj brez sledu izginila
njegova naravna genetska dediddina. Kas-
nejia pogozdovanja so e nasadi in dreve-
sne monakuiture z mnogimi gozdnovarstve-
nimi problemi od bolezni in Skodljiveev do
gozdnih poZarov. Celo v visoke kKultumni in
civilizirani Evropi najdemo take dezele, npr.
britansko otogje. Nekdanji gozd je izginil Ze
pred pribl. dvesto leti, njegovi ostanki
morda 8e Zivijo v zivih mejah, parkih in
podobnem. Sicer pa imaje v glavnem le

" mlajse drevesne nasade jercdnih ameri-
gkih iglavcev, ki niso povezani z nekdanjimi
avtohtonimi gozdovi. Tezav z boleznimi,
Skodljivci, vetrofomi itn. imajo ved kot do-
valj. Zato je v Angliji gozdna fitopatologija
zelo razvita in cenjena veda.

Nekoliko drugaden je bil razvoj v Sredniji
Evropi, predvsem v nemsko govoreéih de-
#elah, pa tudi na Poliskem, Cedkem in v
Sloveniji. Aviohtoni gozd je bil Ze pred
dvesto leti moéno iztrebljen, razen v od-
maknjenih legah Alp, sredogorij ipd. Nato
je nastopila doba velikopotezne obnove
gozda, Pod vplivom prosvetljenskit idej in
nauka o najvedji zemljiski renti so osnovali
predvsem smrekove in borove monokultu-
re. Pomena genetskega porgkla oz. prove-
nienc semena s& dolgo niso zavedali
Vzgajali so sadike iz semena, ki so ga
najlazje dobili v vedjih koliénah in fako je

8e danes genetsko poreklo obsiraih iglav-
skih monokultur neznano, mesano in nepri-
merno. V nastajajofih monckulturah so iz-
ginili tudi ostanki avtohtonih gozdov, ker se
preprosto nise mogli ve€ naravno pomlaje-
vati, ali pa so se zgubili med vnesenimi
genetskimi zasnovami. Posledica tega je
zelo razsirjeno nenaravno zasmredenje {in
zaborovijenje) v velikem delu srednje Evro-
pe. Temu primermi so gozdnovarstveni pro-
slemi, ki 50 naravnost katastrotalni na Polj-
skem, kritieni pa 3e marsikje v srednji
Evropi kljub vsem gozdarskim prizadeva-
njem.

Za genetsko pohablienost srednjeevrop-
skega gozda niso krive samo nenaravne
iglavske monokulture, ampak tudi skoda
zaradi diviadi. Sicer ta ni ravno pojav najno-
vejSega tasa. V Nemdiji ima Ze vedstoletno
tradicijo. V Sloveniji je veliko Skode zaradi
divjadi Sele v zadnjih treh desetletjih. Zani-
mivo je, da je bila ta Skoda najvedja v
obdobjih, ko so si fevdaini in drugi lovski
nrivilegiranci fahko privoadili najved samo-
stejnosti. Npr. po maréni revoluciji |. 1848,
ko je moé fevdalcev oslabela, se je npr.
tudi Stevilénost lovno zanimive diviadi
zmanj3ala, kar je vsaj ponekod v nemskih
deZelah prinesto olajSanje za gozd. Sicer
je problem lova vecni preizkusni kamen
demckrafiénosti druZbe, veljave splognih
interesov druzbe, kamor gotove spada
ohranitev gozda.

Zavidljivo ohranjena je naravna genetska
dediéina v garskih gozdovih jugovzhodne
Evrope, predvsem v Bosni in Crni gori.
Ceprav so ti gozdovi sedaj postali Zrtev
zgre$ene reaisocialistitne lesne industrije,
pa v njih $e najdeme dedisfino pragozda.
To so posamezna orjagka drevesa, ki jim
gozdno izkoriséanje ni prilo do Zivega, pa
tudi bujne in zdravo pomiajevanje gozda,
ki je sledilo pragozdu. Naravno pomlajeva-
nie v teh gozdovih ni bilo nikoli prekinjeno.
8koda zaradi divjadi postaja problem Sele
v zadnjemn &asu. Pa tudi zelo degradirani
gozdovi, kjer Ze stolefja gospodarijo padna
Zivina, gozdni pozari in moéan posek, s0
se dosedaj vednoc pomlajevali naravno.
Tako se je ohranil aviohtoni naravnt genet-
ski temel] gozda. Gozd tu kijub vsemu ni
tak genetski pohabljenec, kot so mnogi
gozdovi v gozdarsko take razviti in napredni
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srednji Evropi, Ti gozdovi so lahko drago-
cen vir gozdnega semena, ne samo za
krajevne potrebe, ampak tudi za Sirsi sred-
njeevropski prostor {HORVAT-MAROLT
19886).

" SKLEP

Ko igCemo varoke za propadanje gozda,
pozabliamo na genetski vidik, Srednje-
evropski gozd je zaradi nenaravnih mono-
kultur iglavcev in 3Skode zaradi diviadi
moino genetsko osiromasSen. Manika mu
naravna avtohtonost in genetska pestrost
gozda, kar ne pomeni samo manj$e odpor-
nosti proli raznim ujmam, ampak fudi
manj$o maoZnost za prilagajanje spremem-
bam v okolju, kot je onesnazen zrak in
podnebne spremembe. Te znadilnosti sred-
njeevropskedga gozda veljajo v veliki merl
tudi za Slovenijo. PriGakovane podnebne
spremembe zaradi (t. 1.} uginka tople grede
ulegnejo razmere za uspevanje gozda
mocno poslabdati. Zate je e posebej po-
membna, da chranime prilagodtjivost gozda
spreminjajofemu se okolju. To prilagajanje
je moZno le v miadi drevesni generaciji oz.
v gozdnem mladju, kjer naravni izbor daje
prednost najbolj prilagojenim. Nujen pogoj
za pritagajanje gozda je zato dovolj abilno
in vitalno naravno gozdno miadje, v kate-
rem se ohranjata tudi naravna avichtonost
in genetska pestrost gozda.

Temu primernc moramo presojati Skodo
zaradi diviadi, ki se kaZe v izginevanju
naravnega gozdnega miadja. Tako je priza-
deta hajbolj obéutijiva toéka gozda. Stalno
izginevanje naravnega mladja ne pomeni
samo ekoloske in gospodarske, ampak tudi
genetsko izkrvavitev gozda. Prav to je v
sedanjih razmerzh posebe] nevarno za ob-
stoj gozda.

V Zahodni Neméiji je skupina najugled-
nej§ih gozdarskih genetikov izdelala naérnt
za ohranitev gozdnih genetskih fondov (AR-
BEITSGRUPPE 1988). V ten nafrtu dra-
matitne pozivajo k resitvi problema Skode
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zaradi diviadi. Brez tega je ohranitev genet-
skih fondov Sizifovo delo. Podobno ugotav-
lja tudi BURSCHEL {1989).

Pomena naravnega mladja za ohranitev
gozda naj hi se zavedali tudi gozdarii, ki so
hkrati lovei, Ti se ne morejo zagovarjati, da
»ne vedo, kaj delajo«. S svojim ravnanjem,
s svajo poklieno in splodno Clovesko etiko,
lahko marsika] obrnejo na dobro, pa tudi
na slabo. Sicer je pa te2ko razumeti, kakéno
vrednoto in etiko naj ki predstavijalo lov-
stvo, ki tudh v sedanjem kriti€nem ¢asu ne
prizanasa gozdu, éeprav bi se dale stvari
razumno urediti. Cena takega pofetja je
nepredstavljivo visoka. Plagujemo jo vsi, in
sicer s propadanjem zelene blagodejnosti
nase dezele, pa tudi z zmanjSanim dohod-
kom gozda,
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