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Pravno razmerje med ustavitvijo
izvrSbe po §-ih 200 st. 3 in 282, po
§-u 39 §t. 6 in po §-u 36 st. 3 izvrs. r.

Novi izvrSilni red se odlikuje proti dolotbam starega izvr-
Silnega zakona (ob&nega sodnega reda) predvsem, ker krepko
§¢iti izvrSencal) (zavezanca) zoper neumestne izvr$bene ¢ine.

Mimo raznih izvr3benih omejitev, kakor v §-ih 251 §t. 3,
330 izvrS. r. naj bi se osobito preprecilo poljubno odnehanje,
sistiranje izvr§$be na kratek <as, in potem zopet poljubno
ponavljanje izvrSbe in povzrolitev nerazmernih izvr§benih stro$kov.

lzvrSilni red zahteva, da se enkrat zaleto izvr$bo brez
zamude ter resno in vztrajno izvede; zato je oprava izvrsbe
uradna (§ 16). Ce pa izvrSitelj (zahtevajoci upnik) hole za nekaj
Casa odnehati z izvr§bo, mora odnehati vsaj za tako dolgo, da
si med tem izvrSenec znabiti kaj opomore, tako po §-ih 200
§t. 3 in 282 najmanj za 6 mesecev. Po §-u 282 se prodaje ne
sme ponoviti in torej izvrSbe ne nadaljevati. Po tem vzorcu so
vzgrajeni tudi mnogi drugi slu€aji zalasne izvr$bene ustavitve,
pri katerih se tudi nova izvr§ba ne sme zaleti pred pretekom
polovice leta (§ 151 odst. 3, 188 odst. 2).

Razlika med §-i 200 §t. 3 in 282 izvr§. r. je stvarna. Po
§-u 282 se ustavlja samo eden del izvr§be, namre¢ drugi izvrSbeni
korak: prodajo; — toda izvr$ba s prisilno draZbo zemlji§¢a je
samo eden, nedeljen korak, in je zaradi tega ustaviti lvedno celo
izvrSbo, dognati torej »status quo ante« in v to svrho izknjiZiti
zaznambo uvedenega draZbenega postopanja. § 200 $t. 3 obsega
sluCaj: ce zahtevajo¢i upnik pred zaletkom draZzbe odstopi od
nadaljevanja izvrSbe (torej do zaletka draZbe), se pred pretekom
polovice leta od wustavitve ne more predlagati nova izvrba
zaradi izvrsljive terjatve zahtevajofega upnika. Literatura in
praksa je v tem edina, da v slulajih §-ov 200 $t. 3, 282, kakor
sploh v sorodnih drugih sludajih takozvane zalasne ustavitve,
ni ustavitev za manj ¢asa moZna, nego za 6 mesecev.

1) Terminologija izvrS. r. v mnogem oziru ni sre¢na, tako kratka in

totna kakor stara. Posebno ni bilo potrebe starega izraza: izvrSitelj —
izvrSenec zavre¢i. Literatura je pridrZala oba izraza.
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Nekoliko sorodna §-u 200 §t. 3 je tudi ustavitev po §-u 39
§t. 6. Le-ta se nahaja med splo$nimi, ona po §-u 200 &t 3,
282 med posebnimi ustavitvenimi razlogi. Dofim je razlog po
§-u 200 $t. 3, 282 namenjen samo za izvrSbo s prisilno draZzbo
nepremi¢nin, odnosno premiénin, je razlog po §-u 39 §t. 6 pora-
ben pri vseh izvr$bah.

Pod & zadetng < tezosi i i je ustaviti izvr$bo ter hkrati
razveljaviti vsa do tedaj opravljena izvrSilna dejanja (dognati
»status quo ante«) navaja § 39 8t. 6 vel podsludajev: a) &e je
upnik umaknil izvr$ilni zahtevek; &) ¢e se je odrekel opravi
dovoljene izvrSbe 1) sploh 2) ali za tafas Se ne iztekli rok;
¢) ako je odstopil od nadaljevanja izvr§ilnega postopanja.

IzvrSitelj v dejanskem poslovanju mnogokrat ustavi izvrsbo,
ne da bi navajal kak zakoniti ustavitveni razlog. Zmisel usta-
vitvenega predloga je v takem slutaju dopolniti iz celega stvar-
nega poloZaja in Ce treba, izvrSitelja zasliSati (§ 55 odst. 2).

VpraSanje je, ¢e in v katerem &asu sme izvrSitelj pri usta-
vitvi po §-u 39 &t. 6 izvr. r. zopet predlagati novo izvr$bo. Zakon
nima izreCnega dololila; zato zastopajo mnogi pravniki nazor,
da se pri taki ustavitvi more in sme novo izvr§$bo predlagati
kadarkoli v poljubnem c¢asu, in da izvrSitelj glede Casa sploh
ni omejen.

V oble izvrs$itelj lahko predlaga izvr$bo, dokler je veljaven
izvr8ilni naslov. Ce se je izvrditelj izvr$ilnemu naslovu odrekel,
ali odrekel sploh vsaki izvribi, potem ne more ve¢ predlagati
izvrbe.

Ce se je nadaljevanju ali ponovitvi izvribe odrekel samo
za neki Cas, je ne more predlagati, dokler ni pretekel ¢as odreke
(§ 39 &t. 6, zgoraj ¢). Vendar tudi v drugih slu¢ajih (§ 39 §t. 6,
zgoraj a, b, 2) ponovitev izvrSilnega postopanja ne more biti
odvisna od izvr3iteljeve poljubnosti glede tasa.

Ce je izvrsilni red hotel staro sistiranje preprefiti (in o tem
ni dvoma po nagibih k §-u 200 §t. 3), tedaj je moral izvrSiteljevo
poljubnost dosledno omejiti. In to je tudi storil. V to svrho je
zakonodavec ravno dolo&il v §-ih 200 &§t. 3 in 282 najmanj pre-
sledek polovice leta med prvotno ustavitvijo in poznejSnjo pono-
vitvijo izvrSbe. KrajSega presledka pa zakon ne pozna nikjer.
Zato pa tudi v slu€ajih ustavitve po §-u 39 $t. 6 ne more
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izvrsitelj kadarkoli ponoviti izvr§be, marve¢ mora s tem Cakati
najmanj tako dolgo, kakor v najslabSem slu¢aju, najmanj tako
dolgo, kakor v slufaju §-a 200 $t. 3 izvr. r., namref polovico
leta. Sicer bi lahko e kar isti, drugi ali tretji dan ponovil
izvrsbo, in tvegal pri tem samo to, da mu sodnik ne bi priznal
stro§kov kakor potrebnih (§ 74 izvr. r.). To bi pa bila naravnost
sama $ikana, katero je sodi$¢e dolZno zabraniti in zatreti Ze zaradi
sodnega ugleda, a tudi ker je zakonovemu smotru popolnoma
protivna.

Ce vpostevamo izvrdbo s prisilno dra’bo na zemljisce,
najdemo, da se po ustavitvi v zmislu §-a 200 8t. 3 za izvrSi-
teljevo terjatev ne da predlagati nove izvrSbe s prisilno
drazbo istega zemlji§&a. Enako trdimo tudi za slucaj usta-
vitve izvribe s prisilno drazbo po §-u 39 $t. 6 izvrs. r, sicer bi
mogel izvr§itelj zakonovo dolocilo §-a 200 8t. 3 prezreti. Kje je
torej razlika med obema ustavitvenima razlogoma?

Ce bi ne bilo dolo¢be po §-u 200 &t. 3, bi pri ustavitvi po
§-u 39 §t. 6 bila moZna ponovitev draZbene izvrSbe vsak ({as.
Sele dolo¢ba §-a 200 &t. 3 je kakor posebna, izjemna dolo&ba
ustanovila 6 meseno nemoZnost nove draZbene izvrSbe — po-
sredno (konkludentno) tudi za § 39 §t. 6 izvr$ r. Po ulinkih sta
si oba ustavitvena razloga iz stvarnih ozirov enostranosti te
izvr§be popolnoma enaka. Toda § 200 §t. 3 velja samo za izvrSbo
s prisilno draZbo zemljis¢a, § 39 §t. 6 pa velja za vsako vrsto
izvr$b. Ustavitev po §-u 39 st. 6 je vedno popolna, unii, odnosno
razveljavi vse izvr§bene ¢ine in doZene »status quo ante«. Pri
izvr$bi po §-u 200 &§t. 3 ostanejo druge izvrSbe lahko v veljavi:
n. pr. izvr§ba z izvrdilno zastavno pravico na zemlji§¢a, s prisilno
upravo zemlji$¢a. Pri ustavitvi po §-u 39 §t. 6 pa se ustavi vse
skupno zapocete in dovoljene izvrsbe. Pri ustavitvi po §-u 282
(kjer se navaja § 200 &t. 3) se ustavi samo izvrSilni korak prodaje,
a rubeZ ostane (z zakonito omejitvijo §-a 256).

Pa tudi ustavitev po §-u 39 §t. 6 izvrS. r. je v nekem oziru
omejena. Ce smo zgoraj pod @) navajali umaknitev izvr§be-
nega zahtevka, je torej izvr§$ba v tem slufaju omejena po
svojemobsegu na vse takrat zahtevane izvr$be. V slu¢aju 4)
gre za odreko oprave glede dovoljene izvrsbe, in je torej tukaj
zopet ustavitev omejena na vse predlagane in sploh po predlogu
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dovoljene izvr§be. Enako je v sluaju ¢) izvrSitelj odstopil od na-
daljevanja izvrSilnega postopanja, in se torej nanaSa ustavitev
istotako na dovoljene izvribe. Ce se je na enostavni predlog, po
zmislu predloga dovolilo vel raznih izvrSeb, ali bodi si tudi na
ve¢ predlogov, vendar v neki ¢asovni ali stvarni zvezi, bo tudi
ustavitev veljala za vse te doloCene izvrsbe.

Drugo vpraSanje je seveda, ali je izvr§bo ustaviti sploh,
za vselej in glede vsake vrste izvr$b, ali samo za kon-
kretne dejanske izvribe? Ce se je izvritelj odrekel sploh
svoji celi terjatvi in je odreko vzel izvrSenec na znanje, potem
je ugasnila judikatna obligacija, in vsaka nadaljnja izvrSba je
nemoZna. Ce pa se je izvrSitelj odrekel samo neki vrsti izvrsb,
ali nekim sluajem dejanskih izvr$b za sploh ali samo za neki
fas, — potem so pal izkljuCene samo odrefene izvr$be in le za
odreCeni ¢as. Druge izvrSbe torej niso izkljuene, ne stvarno in
ne Casovno, kakor ravno dejansko ustavijene izvrSbe, odnosno
iste vrste izvr§$b na iste predmete. Kajti izvrSitelju mora biti
prosto, odreli se nadaljevanju ene izvr§be, n. pr. s prisilno draZbo
zemlji§¢a, Ce se je izvrSitelj prepri¢al morebiti Seie na podlagi
cenitve ali ugotovitve bremenskega stanu, da je zemljisfe pre-
zadolZeno, in vsako nadaljevanje izvr$be na to zemljiS$€e izguba
Casa in truda. In prav tako mora biti izvrSitelju dovoljeno, da
seZe na poizvedeno drugo in sigurnejSe premoZenje izvrSencevo,
kar bi lahko storil poleg prve izvrsbe.

Ponovitev izvrsbe iz razloga §-a 39 $t. 6 je torej omejena
stvarno ali na isto, ustavljeno izvr$bo (e se odreCe opravi take
izvrsbe sploh), ali pa samo ¢ asovno. Najmanj$a ¢asovna omejitev
pa se mora ravnati po roku §-a 200 §t. 3 izvrs. reda. Ce se
izvrSitelj odrece tekoci izvrsbi, jo ustavi in zalne drugo, — tedaj
pa¢ lahko tvega, da se mu stroSkov te ali one izvr$be kot ne-
potrebnih (§ 74 $t. 1 izvrs. r.) ne pripozna ali odrece.

Ker pa se takozvana 6 mesefna ustavitev po §-u 200 §t. 3
nana$a samo na prisilno drazbo zemlji§¢, odnosno nepremiénin,
nastane vpra$anje, ali naj pri ustavitvi drugih izvrb, ki se torej
ne dajo ustaviti po §-u 200 §t. 3 in 282, ampak samo po
§-u 39 §t. 6 — tudi velja 6 mese¢ni rok ali ne?

Smer zakona je, kakor se je poudarjalo, $¢ititi zavezanca,
{e se mu Ze da z zalasno ustavitvijo duska, se mu ga mora
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dati toliko, da se res lahko oddahne, znabiti gospodarsko ojaci
in plada izvr§itelja ter zabrani daljnjo izvrS§bo. Zato se jaz Kkar
ni¢ ne pomisljam dati veljavo 6 mese¢nemu roku izvrSbenega
premirja po zmislu §-a 200 §t. 3 izvr$. r. glede vseh drugih
izvr§b.1)

Velika vecina izvr$b gre samo na nepremicnine in premicnine,
na telesne stvari. Pri izvr$bi na terjatve in na druge pravice
imamo vec izvr$ilnih korakov, in izvrSitelj lahko svojo ustavitev
omeji glede daljnjih korakoy, in si lahko obdrZi svojo prednost
z rubeZem ali zastavno pravico. Ce pa si vzlic temu izvrSbe ne
pridrZzi, ampak predlaga popolno ustavitev, tedaj pa mora Ze
imeti posebne razloge za to. Omeji se izvrSilne korake lahko
tako, da se predloga za preodkaz ne stavi, ali da se ga pra-
volasno preklice.

Nekatere izvribe so sestavljene iz raznih izvrSbenih vrst;
rubeZ daje samo zasiguranje prednosti, druge izvrSbe so potrebne
k izterjanju, kakor n. pr. izvr§ilna uprava pravic, dohodkov, izvrSilni
zakup (§ 340 izvr§. r.). Seveda kadar je enkrat Ze pravomoclen
preodkaz, takrat se da pa¢ pri enotni izvr$bi ustaviti samo cela
izvr§ba. Da bi pa izvr$itelj danes to izvrSbo wustavil, in jutri
ponovil, to je popolnoma proti duhu in smotrom zakona. Zato
je taka ponovitev izklju¢ena najmanj v zakonitem premirju 6 me-
selnega roku po §-u 200 8t. 3; kajti s preodkazom dobi izvrSitelj
klju¢ za konéno prisilno izterjavo svoje izvr$ljive terjatve. To
mora veljati tem bolj, ker pri rubeZi terjatev veljava zastavne
pravice ni omejena na enoletni rok §-a 256 izvrS. r, ampak
je trajna.

§u 39 &t 6 izvr§ r. je po svojem besedilu § 36 St 3
izvr$. r. nekoliko soroden, a vendar zopet bistveno razli¢en. [zvrSbo

1) § 200 5t. 3 ne ustanavlja samo posebnega ustavitvenega razloga
nasproti splo$nim razlogom §-a 39, marve¢ izraZa tudi splodno zakonovo
nalelo (nagibi k §-u 200 3t.3). Razlogi namre¢, ki veljajo za draZbo (izvrsbo)
nepremi¢nin in premi¢nin, so iste veljave pri vsaki drugi izvrSbi. lzvrSba
na terjatve (§-i 290-325) nima nobenih posebnih ustavitvenih razlogov.
Veljavni so torej ustavitveni razlogi §-a 39 3t. 6, za katere se je pa zgoraj
utemeljilo obveznost 6 meseSnega premirja po ustavljeni izvr3bi. Sicer je pa
tudi pri izvr$bi na terjatve moZna @) prodaja z javno draZbo, 4) prodaja
pod roko (§ 318, 319 &t. 1—6, in odstavek 3). Enako je prodaja moZna
tudi pri izvr8bi na druge imovinske pravice (§i 332 in nasl.).
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je po pravomocnosti uspeSnega rekurza ali toZbe ustaviti, Ce
izvr§enec zatrjuje, da se je izvrSitelj sploh ali za neki §e
nedotekli rok (primerjaj § 39 §t 6 zgoraj 4) odrekel uvedbi
izvrS8be. — Razlika je olividna, ker tukaj gre za odreko pred
zaCetkom izvrSbe, a ne za odreko glede nadaljevanja izvrsbe
po njeni dovolitvi. Stvarno mora tukaj iti samo za popolno
ustavitev in razveljavitev vseh izvr$ilnih &inov, kakor v slucajih
§-a 39 &t 6. Casovno pa je ponovitev izvrsbe omejena samo
na rok odreke, in je torej moZna Ze jutri ponagvitev izvrSbe, Ki
se je ustavila danes, Ce jutri poteCe rok odreke.
Dr. Fr. Mohoric.

Ce@BYSe®

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ako sodi$ée prepusti izvrevanje obrta kurandovega nje-

govi Zeni brez dolZnosti polaganja raéuna — je li Zena po-

oblaséenka, mari veZejo tozadevne pogodbe le njo samo?

Vecéje kupéije na up so prekoraéenje pooblastila, oziroma
kuratorjevega zastopstva.

_ Peter T. je zahteval s toZbo, da morajo toZeni Ivan S
oziroma njegova zapuilina, zastopana po Ani S. in ve& nedoletnih
otrokih, katere zastopa Ana S. in sovaruh Jakob D. platati toZniku
kupnino za klavno Zivino v ostanku 734 K s 5%, od 1. junija
1905 dalje ter stroske.

Okr. sodis¢e v Kranju je to toZbeno zahtevo zavrnilo
z razsodbo od 3. aprila 1906, opr. §t. C 84/6-3.

Dejanski stan.

Obojestransko se priznava, da je Ana S. prevzela izvr§evanje
mesarskega obrta, glasefega se na ime njenega rajnkega moZa
Ivana S, ko je pridel leta 1901 zaradi zapravljivosti pod Kkuratelo
in da se ji je isto prepustilo tudi po smrti kuranda v jeseni 1905.
Ravno tako se obojestransko priznava, da je Zivino za ta obrt
kupovala le Ana S. in meso prodajala v obrtu ter da je tudi od



