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Povzetek. V clanku se osredinimo na poloZaj nevladnih organizacij na
podrocju kulture v primerjalnem kontekstu z drugimi nevladnimi orga-
nizacijami v Sloveniji ter analiziramo njihovo sodelovanje z viadnimi
oblastmi in politicnimi akterji. Rezultati kaZejo pomembno lokalno ume-
scenost nevladnih organizacij, hkrati pa relativno nizko stopnjo in nefor-
malno obliko participacije, v nasprotju z idejo participativnega upravlja-
nja. Razmerje med nevladnimi organizacijami v kulturi in drzavo lahko
opredelimo kot model “loene avtonomnosti”, za katero so znacilne sred-
nja stopnja javnega financiranja in srednja stopnja avtonomije nevladnih
organizacij ter nizka stopnja civilnega dialoga.

Kljuc¢ni pojmi: nevladne organizacije, kultura, participacija, civilni dia-
log.

uvoD

Civilnodruzbene organizacije imajo pomembno vlogo v druzbi ter delujejo
na razli¢nih podrodjih, od $porta in rekreacije, kulture in umetnosti, socialne-
ga varstva, izobrazevanja do zdravstva, zagovornistva, okoljevarstva in drugih.
S svojimi raznovrstnimi aktivnostmi civilnodruzbene organizacije pomembno
prispevajo k razvoju druzbe, in sicer promovirajo in razvijajo socialne storitve,
ki lahko delujejo komplementarno ali nadomes$cajo pomanjkljivo vlogo drzave,
predstavljajo klju¢ne akterje na podrocju razvoja kulture in kulturne dediscine,
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ozave$cajo in izobrazujejo ter v svoji zagovorniski vlogi posredujejo glas tistih,
katerih potrebe ostajajo nezadovoljene (Rakar et al. 2023). Gre torej za $irok
spekter organizacij, ki niso niti trzne niti drzavne, v javnosti pa so oznacene z
razli¢nimi imeni, kot so neprofitne, prostovoljne, neodvisne, civilnodruzbene,
pri nas pa se najpogosteje uporablja izraz nevladne organizacije (NVO). Skladno
z vse pomembnejso vlogo NVO in $irse socialne ekonomije, ki danes poleg dru-
gih akterjev, kot sta drzava in trg, nastopajo kot pomembne proizvajalke stori-
tev na vseh podro¢jih druzbene blaginje, naras¢a tudi pomembnost proucevanja
razvoja tovrstnih organizacij in njihove vloge v druzbi. Tudi Zakon o nevladnih
organizacijah (Uradni list RS, $t. 21/18) in Strategija razvoja nevladnih organiza-
cij in prostovoljstva do 2023 (Uradni list RS, $t. 37/18) poudarjata krepitev vloge
NVO s ciljem povecevanja njihovega prispevka k druzbeni blaginji, solidarnosti,
demokrati¢ni druzbi, pluralnosti storitev in trajnostnemu razvoju. Pomemben
cilj predstavlja tudi redno spremljanje stanja in razvoja NVO kot temeljni pogoj
nacrtovanja drzavnih ukrepov in javnih politik za njihov razvoj. Trenutno sta v
javni razpravi Osnutka strategij razvoja nevladnih organizacij in prostovoljstva
do leta 2030 s posebnim poudarkom na razvojnem potencialu NVO.

Razvoj organizacij na podrocju kulture predstavlja nelocljivi del $irsega druz-
benega razvoja in je kot taksen opredeljen v razli¢nih mednarodnih dokumentih
in strategijah na mednarodni ravni, kot so na primer UNESCO Culture 2030
Agenda, Nova Urbana Agenda - Habitat III (2016), Strategija evropske kultur-
ne dedis¢ine (2017), Unescova Konvencija o kulturni raznolikosti iz leta 2005
in “Faro konvencija” Sveta Evrope, prav tako iz leta 2005. Pomembnost razvo-
ja na tem podrocju izpostavljajo tudi v Sloveniji razli¢ni strateski dokumenti,
kot je Strategija kulturne dedi$¢ine 2020-2023 (2019), Nacionalne strategije za
muzeje in galerije 2024-2028, Strategije trajnostnega razvoja turizma Sloveni-
je 2017-2021, Strategije razvoja turizma Slovenije 2022-2028, ki v ospredje po-
stavljajo nacela celostnega in sodelovalnega pristopa ter vkljucevanja razli¢nih
drzavnih in lokalnih akterjev in skupnosti (glej tudi Fakin Bajec 2020a). Vedno
bolj se uveljavlja zavedanje klju¢ne vloge sodelovanja med razlicnimi delezniki,
vpletenimi v razvoj kulturnega sektorja, kar odseva tudi splosen poudarek o po-
menu sodelovanja med civilnodruzbenimi organizacijami in drzavo. Dandanes
namre¢ vecina strateskih dokumentov mednarodnih organizacij (npr. Organi-
zacije zdruzenih narodov, Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi, Sveta
Evrope, Evropske unije, International IDEA) poudarja pomen vkljucevanja or-
ganizacij civilne druzbe v procese oblikovanja politik in procese odlocanja.

Evropska komisija je na primer leta 2014 v svojem sporoc¢ilu Na poti k celost-
nemu pristopu do kulturne dedis¢ine za Evropo (Evropska komisija 2021) iz-
postavila vlogo lokalne skupnosti ter pomembnost krepitve civilne druzbe prek
participativnega upravljanja. Tako se na primer poudarja pomen vkljuéevanja
lokalnih skupnosti kot klju¢nih deleznikov pri razvoju dedis¢inskih skupnosti
(Cebron Lipovec 2021). Klju¢nega pomena je vzpostavitev u¢inkovitega sodelo-
vanja med njimi, ki temelji na zaupanju in sinergi¢nem delovanju. Kon¢ni cilj je
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oblikovanje ve¢nivojske mreze skupnostnih akterjev, pri ¢emer vertikalne mre-
ze med nacionalnimi in lokalnimi akterji dopolnjujejo horizontalne mreze med
npr. razli¢nimi akterji na lokalni ravni ali razlicnimi akterji na drzavni ravni
(ve¢ v Fakin Bajec 2020b).

Pri tem pa se v tem sodelovalnem procesu pojavljajo razli¢ne ovire, kljub de-
klarativnim zavezam in usmeritvam. Ena od pogostih pasti v procesu participa-
tivnega delovanja, na katero je opozarjala Ze Arnstein (2007), je le deklarativno
posvetovanje, ki ne prepoznava dejanske vrednosti sodelovalnega pristopa in
kompetenc, ki jih v proces prinasajo posamezni akterji. Samo sodelovanje mora
biti podprto z vzpostavljenimi mehanizmi komunikacije in jasnim pretokom in-
formacij v reiterativnem procesu konzultacij, kar pa pogosto ni uresni¢eno, kot
ugotavlja Ursic¢ (2023). Klju¢no je torej, da je sodelovanje partnerjev vkljucujoce,
in ne zgolj pasivno ali zgolj formalno uresni¢evanje zakonodajnih zahtev po so-
delovalnih pristopih (glej Svir¢i¢ Gotovac et al. 2021). Nadaljnja nevarnost, ki
se lahko pojavi ob procesih povecevanja sodelovanja in vkljuc¢enosti razli¢nih
akterjev, pa je tudi prenos odgovornosti in vzdrzevanja javnih dobrin na ple¢a
civilne druzbe ter procesov okori$¢anja znanja in dejavnosti (kulturnih) drustev
s strani drugih, predvsem zasebnih akterjev znotraj procesov kulturne komodi-
fikacije, kar lahko negativno vpliva na participatorne prakse (glej Fakin Bajec
2020b, Ursi¢ 2023).

Slabo sodelovanje predvsem akterjev, ki imajo mo¢ odloc¢anja, tj. politicnih
akterjev na nacionalni in regionalni ravni, torej drzave in lokalne skupnosti, lah-
ko predstavlja oviro pri razvoju vloge NVO v skupnosti in kr¢i njihov inovativ-
ni potencial. Kot dokazujejo v svojem modelu sodelovanja akterjev Carayannis,
Barth in Campbell (2012), je namre¢ sodelovanje vseh akterjev kljucen dejav-
nik inovacije in trajnostnega razvoja. V modelu se izpostavlja povezovanje dele-
znikov s strani politi¢nih, finan¢nih in akademskih akterjev ter civilne druzbe,
pri cemer je vloga civilne druzbe razumljena kot osrednja (glej npr. Lindberg,
Lindgren in Packendorft 2014).

Z namenom evalvacije razvojnih potencialov in ovir za razvoj civilne druzbe
na podrodju kulturne dejavnosti v Slovenji se v prispevku osredoto¢amo pred-
vsem na vidik sodelovanja med civilno druzbo in politi¢nimi akterji kot eno iz-
med dimenzij sodelovanja v participatornem upravljanju. V prispevku se zato
osredoto¢amo na polozaj NVO, ki delujejo na podrocju kulture, v primerjalnem
kontekstu, to je glede na njihov polozaj v primerjavi z drugimi NVO v Sloveniji,
ter analiziramo njihovo razmerje in oceno sodelovanja z vladnimi oblastmi in
politi¢nimi akterji. Poudarek je na vprasanjih: (1) kaksno je razmerje med NVO
in nacionalnimi in lokalnimi avtoritetami ter kako NVO ocenjujejo sodelovanje
med njimi ter (2) identifikacija ovir v sodelovanju med NVO in politicnimi ak-
terji na podroéju kulture.
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MODEL RAZMERJA MED NVO IN DRZAVO

V literaturi lahko najdemo veliko razli¢nih tipologizacij, ki segajo na pod-
ro¢je razmerij med civilno druzbo in drzavo (npr. Gidron et al. 1992; Najam
2000; Young 2000; Kuhnle in Selle 1992), vendarle pa se je v preteklosti za po-
drobnejso analizo razmerja med drzavo in organizacijami civilne druzbe kot
e posebej primerna izkazala tipologija, ki sta jo razvila Kuhnle in Selle (1992)
ter so jo za na$ prostor prilagodili Kolari¢ et al. (2002; Rakar in Dezelan 2016).
Tipologija omogoca primerjalno analizo razmerja med civilnodruzbenimi or-
ganizacijami in drzavo v ¢asovni perspektivi ter v okviru primerjave med drza-
vami tako na ravni celotnega sektorja civilne druzbe kot na ravni posameznih
organizacij. Njena prednost je, da obravnava razmerje med civilnodruzbenimi
organizacijami in drzavo z vidika dinamic¢ne perspektive, ki omogoca obravna-
vo ve¢ dimenzij hkrati, saj znacilnosti civilnodruzbenih organizacij ne moremo
razumeti, ne da bi hkrati razumeli tudi njihovo ve¢plastno razmerje z drzavo.
Tipologija tako temelji na dveh osnovnih dimenzijah: a) na dimenziji odvisnosti
ali neodvisnosti med organizacijami civilne druzbe in drzavo ter b) na dimenziji
blizine ali oddaljenosti med organizacijami civilne druzbe in drzavo (glej Kuhn-
le in Selle 1992, 26-31; Rakar in DeZelan 2016).

Prva dimenzija — dimenzija odvisnosti ali neodvisnosti med organizacijami
civilne druzbe in drzavo - se nanasa predvsem na vprasanja financiranja in nad-
zora nad civilnodruzbenimi organizacijami s strani drzave. Organizacije civilne
druzbe so lahko na podlagi teh dveh kriterijev bodisi avtonomne bodisi odvisne
od drzave, v realnosti pa gre predvsem za kontinuum med obema tockama. Za
organizacije, ki delujejo kot proizvajalke storitev, je e posebej pomemben krite-
rij nadzora, saj je vecina teh organizacij finan¢no odvisna od drzavne podpore.
Drzavno financiranje pa za posledico nima nujno mo¢nega nadzora drzave nad
delovanjem organizacij civilne druzbe; stopnja nadzora je namre¢ lahko neod-
visna od stopnje financiranja (npr. tudi v primerih, ko organizacije niso javno fi-
nancirane, je lahko drzavni nadzor moc¢an v okviru razli¢nih regulacij). Stopnja
nadzora se mo¢no razlikuje tudi glede na podrocje delovanja organizacij civilne
druzbe in glede na to, ali organizacije opravljajo storitveno ali ekspresivno funk-
cijo. Storitvena funkcija vkljucuje proizvajanje storitev, kot so izobrazevanje,
zdravstvo, socialno varstvo ipd. Na teh podro¢jih je nadzor drzave praviloma
strozji, e posebej takrat, ko te organizacije nadomescajo storitve drzave, in $e
posebej ko te storitve zagotavljajo na osnovi koncesije. Ekspresivna funkcija pa se
nana$a na aktivnosti, ki vkljucujejo izrazanje skupnih interesov in vrednot, sem
sodijo organizacije na podrocju $porta in kulture, profesionalna zdruzenja, za-
govorniske organizacije ipd. (Salamon et al. 2017); pri teh organizacijah je stop-
nja nadzora drzave praviloma nizja.

Druga dimenzija - dimenzija blizine ali oddaljenosti med organizacijami ci-
vilne druzbe in drzave - pa se nanasa na to, kako blizu so si organizacije civilne
druzbe in drzava glede na obseg in pogostost komunikacije in drugih stikov. Or-
ganizacije so lahko blizu drzavi, kar pomeni, da so integrirane v sistem blaginje,
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oblikovanje javnih politik in procese odlo¢anja, ali pa so oddaljene oziroma lo-
cene od drzave. Stopnja komunikacije in stikov je opredeljena predvsem skozi
vprasanje, ali drzava racuna na organizacije civilne druzbe kot proizvajalke sto-
ritev oziroma, povedano drugace, ali jih drzava obravnava kot resnega partnerja
pri zagotavljanju storitev (Rakar in Kolari¢ 2020) in oblikovanju javnih politik.
Pogostost komunikacije in sodelovanja je odvisna od politi¢ne tradicije in kultu-
re, vendar pa ideoloska oddaljenost med drzavo in civilnodruzbenimi organiza-
cijami ne izklju¢uje nujno njihove blizine v smislu komunikacije in stikov.

Na osnovi zgoraj opisanih kriterijev so med drzavo in organizacijami civilne
druzbe mogoci stirje modeli razmerij, ki so prikazani v spodnji tabeli.

Tabela 1: MODELI RAZMERIJ MED NVO IN DRZAVO

BLIZINA ODDALJENOST

INTEGRIRANA ODVISNOST LOCENA ODVISNOST
ODVISNOST (odvisnost + blizina) (odvisnost + oddaljenost)
NEODVISNOST INTEGRIRANA A\(IONOMNOST LOCENA AVTONOMNOST

(neodvisnost + blizina) (neodvisnost + oddaljenost)

Vir: Prirejeno po Kuhnle in Selle (1992, 30).

V navedene modele lahko umestimo posamezne organizacije civilne druzbe
ali posamezno drzavo, odvisno od ¢asovnega obdobja ali tipa organizacij civilne
druzbe, ki jih proucujemo. V nagem prispevku bomo model uporabili za analizo
razmerja med drzavo in kulturnim sektorjem civilne druzbe, pri ¢emer je pou-
darek predvsem na vprasanju blizine med NVO v kulturi in politi¢nimi odloce-
valci, kjer razlikujemo tako med nacionalnimi in lokalnimi akterji. To razmerje
torej proucuje integriranost NVO na podrodju kulture v upravljanje, ki je, kot
uvodoma omenjeno, poudarjeno v razli¢nih nacionalnih in drugih dokumentih.

METODOLOGIJA

Podatki so bili pridobljeni s pomo¢jo anketne raziskave med NVO v Sloveniji
v okviru ciljno raziskovalnega projekta (CRP) z naslovom Potencial nevladnih
organizacij v Sloveniji za naslavljanje potreb lokalnih skupnosti (Rakar et al.
2023).

Za ugotavljanje pokritosti z javnimi storitvami v skupnosti, ki jih izvaja-
jo NVO, in identifikacijo potreb po javnih storitvah v skupnosti z vidika NVO
po statisti¢nih regijah smo izvedli spletno anketno kvantitativno raziskavo na
stratificiranem verjetnostnem vzorcu (Kalton in Vehovar 2001) populacije NVO,
ki imajo na letni ravni ve¢ kot 5.000 evrov prihodka, ker za te NVO ocenjuje-
mo, da imajo potencial za izvajanje javnih storitev v skupnosti. Tak§nih NVO
je po podatkih Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve
(AJPES) okvirno 40 % izmed vseh NVO. Izkazalo se je, da je vsega skupaj taksnih
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organizacij 11.469 (izmed teh je najve¢ 9479 drustev, 1882 je zavodov, 84 ustanov
in 6 verskih skupnosti). Glede na majhno S$tevilo organizacij in neenakomerno
regionalno porazdelitev (2,2 % do 31 %) smo se ze ob pregledu podatkov AJPES
odlo¢ili za to, da bomo najprej k sodelovanju v raziskavi povabili vse NVO prek
regionalnih sti¢is¢. Glede na to da so regije neenakomerno zastopane, bi bila
namre¢ verjetnost zajema organizacij iz ¢isto vsake regije precej nerealisticna
predvsem za regije, ki predstavljajo manj kot 10 % populacije. V obdobju od 17.
sodelovanju v raziskavi. Objave in vabila sta posiljala tudi Zavod center za infor-
miranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS) in Ministrstvo za
javno upravo (MJU). Zaradi relativno majhnega odziva, kljub stevilnim opom-
nikom, smo se odlo¢ili, da bomo - ne glede na prvotno odlocitev o zajemu po-
pulacije - oblikovali verjetnostni stratificirani vzorec po regijah glede na velikost
odziva. Iz populacije smo izlo¢ili Ze anketirane enote in oblikovali poimenski
vzorec NVO. Po pridobivanju njihovih kontaktnih podatkov s spleta smo NVO,
izbrane v vzorec, osebno povabili k sodelovanju. V vzorec izbrane organizacije
smo individualno kontaktirali najprej po telefonu in nato $e po elektronski posti
v obdobju od 12. do 22. 6. 2023. Podatke smo zbirali od 17. 4. do 28. 6. 2023. Pri-
dobljene podatke smo analizirali s pomocjo statisti¢cnega programa SPSS. Merski
instrument je bil oblikovan delno na osnovi prej$njih vprasalnikov v okviru Raz-
iskovalnega projekta CRP Konkuren¢nost Slovenije 2001-2006 (Celovita analiza
pravnega in ekonomskega okvira za delo NVO) ter mednarodnega akcijsko-raz-
iskovalnega projekta CIVICUS Indeks civilne druzbe (2008-2010) z obseznimi
dodatnimi sklopi, oblikovanimi glede na cilje projekta. Vprasalnik je bil pred
zaletkom anketiranja tudi testiran med NVO. Zaradi majhnega stevila enot po
regijah inferenc¢na statistika pri prikazih po regijah in organizacijah statisti¢no
ni smiselna. Izracunane so bile naslednje statistike: frekvence, kontingen¢ne ta-
bele in odstopanja od povprecja. Rezultati so prikazani posebej za tiste NVO,
katerih primarno podrocje delovanja je kultura (taksnih je 83 NVO, 15 % vseh
anketiranih NVO)? ter posebej za vse druge NVO.

ZNACILNOSTI NVO NA PODROCJU KULTURE

Glede na primarno podroc¢je delovanja NVO so organizacije, ki delujejo na
podrodju kulture in umetnosti, s tretjim najvecjim delezem (tj. 15%) na tretjem
mestu v strukturi nevladnega sektorja. Na prvem mestu je pricakovano podrocje
$porta in rekreacije, medtem ko je socialno varstvo na drugem mestu, ki ima
skoraj enak obseg v strukturi NVO-sektorja kot kultura. Pri tem velja omeniti,

2 Na populaciji NVO (kot izhaja iz AJPES-a) je organizacij, ki se ukvarjajo z dejavnostmi s podrocja
kulture in imajo nad 5000 EUR letnih prihodkov, 386, kar predstavlja 4-odstotno zastopanost na celotni
populaciji NVO (kiimajo nad 5000 EUR letnih prihodkov). Skupno Stevilo vseh organizacij, ki se ukvarjajo
z dejavnostmi s podrocja kulture, je 856, kar pomeni, da jih ima slaba polovica (45 %) letne prihodke
nad 5000 EUR. Z anketo smo zajeli 83 od teh organizacij, kar pomeni, da smo v vzorec vkljucili 22 %
organizacij, kar predstavlja razmeroma visok deleZ celotne populacije.
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da je bilo v preteklosti po stevilu NVO podro¢je kulture in umetnosti na drugem
mestu v strukturi sektorja, ve¢anje stevila NVO, ki delujejo na podrocju social-
nega varstva v zadnjem desetletju, pa gre pripisati predvsem reformam drzave
blaginje na tem podro¢ju.’ Studije, ki se nanasajo na devetdeseta leta in prvo
desetletje novega tisocletja (Kolari¢ et al. 2002, 2006; Rakar et al. 2011), so po-
kazale, da kljub hitri rasti NVO po spremembi politi¢nega sistema po letu 1990
v strukturi slovenskega nevladnega sektorja ni prislo do ve¢jih sprememb, saj je
vedina organizacij $e naprej izvajala dejavnosti predvsem na podro¢ju Sporta in
rekreacije ter kulture in umetnosti. To se spreminja Sele v zadnjem desetletju,
kar je razvidno iz primerjave najnovejsih podatkov iz leta 2023 s podatki iz leta
2006. Takrat je bilo najve¢ NVO primarno aktivnih na podro¢ju Sporta in rekre-
acije (27,6 %), sledila je kultura (17,7 %), medtem ko je bil leta 2006 le zelo majhen
delez NVO (3,60 %) primarno aktiven na podrocju socialnega varstva (Kolari¢ et
al. 2006).

Slika 1: DELEZ NVO NA PODROCJU KULTURE V STRUKTURI SEKTORJA

Primarno podrocje delovanja NVO
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkoyv, pridobljenih v raziskavi.

Glede regijske razprsenosti NVO, ki primarno delujejo na podrocju kulture,
ima najvec organizacij sedez v osrednjeslovenski regiji (30,3 %), sledi podravska
regija s 16,4 %. Najmanj sodelujocih organizacij pa prihaja iz zasavske regije, kot
je prikazano na Sliki 2. Tudi v populaciji vseh NVO v Sloveniji so odstotki v veci-
ni regij podobni razen treh regij. V obalno-kraski regiji izstopa visok delez NVO
na podrocju kulture v primerjavi z delezem NVO z drugih podrocij delovanja,

3 To pomeni, da NVO na podrocju socialnega varstva delujejo v partnerskem razmerju z drzavo,
pri cemer nastopajo kot proizvajalke storitev, drzava pa kot njihov glavni financer. Njihov razvoj temelji
predvsem na koncesijskih pogodbah in drugih oblikah javnega financiranja. S pogodbenim oddajanjem
storitev NVO slovenska drZava blaginje omejuje nadaljnjo Siritev javnega sektorja ter hkrati spodbuja
razvoj nevladnega sektorja na tistih podrocjih socialnega varstva, kjer NVO Ze izvajajo tovrstne storitve
in izkazujejo potencial za nadaljnji razvoj (Filipovi¢ Hrast in Rakar 2020; Rakar in dr. 2023).
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medtem ko je v savinjski in predvsem pomurski regiji delez NVO, ki primarno
delujejo v kulturi, znatno manjsi od deleza NVO skupaj na drugih podro¢jih.

Slika 2: V KATERI REGIJI IMA VASA ORGANIZACIJA SEDEZ?

Sedez NVO po regijah

Zasavska
Posavska 40%
Savinjska I — 13 %
Pomurska -1,3%_719 %
Podravska —16,4%
Osrednjeslovenska —2—'-30’3 %
Obalno-kraska | — g ;
Primorsko-notranjska IS 4 )9,
Koroska _3[70 %
Jugovzhodna Slovenija —Gé%
Goriska  EEEG——.7
Gorenjska  IEEGEG— 0
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

Zanimalo nas je tudi, na kateri ravni so NVO na podrocju kulture najbolj ak-
tivne. Podatki kazejo, da so NVO v kulturi primarno najbolj aktivne na lokalni
ravni (48,2 %), ta delez je znatno vecji kot delez pri drugih NVO, prav tako izsto-
pa mednarodna vpetost NVO v kulturi v primerjavi z drugimi NVO, kar 16,6 %
NVO v kulturi primarno deluje na mednarodni ravni, medtem ko je pri drugih
NVO ta delez zgolj 3,8 %.

Slika 3: NA KATERI RAVNI PRIMARNO IZVAJATE DEJAVNOSTI VASE

ORGANIZACIJE?
Primarna raven dejavnosti
Mednarodna raven 8% 16,8%
0
Raven EU 2'43/:’9%
. 285%
Nacionalna raven 13,2%
Regijska raven 18,2% &%
Lokalna raven (obcina) — 48,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B DRUGE NVO B NVO KULTURA

Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.
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Glede pravno formalnih oblik je najvecji delez NVO na podroéju kulture, po-
dobno kot je na splo$no znacilno za NVO-sektor, registriranih v obliki drustev
(84,1 %), sledijo pa zavodi (15,9 %) kot najbolj profesionalizirana oblika, saj imajo
ti znatno najvisji delez zaposlenih v NVO-sektorju (glej Rakar et al. 2023). To-
vrstna struktura NVO-sektorja glede izrazite prevlade drustev se je ohranila iz
preteklosti, v obdobju socializma so bila drustva edina mogoca pravno formalna
oblika NVO (Rakar in Kolari¢ 2020).

Slika 4: KAKO JE REGISTRIRANA ORGANIZACIJA?

Pravna oblika NVO

Versk izaciia | 03%
erska organizacija 0.0%

125%
Zavod — 15,9%

i 105%
Ustanova (fundacija) 00%

841%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M DRUGE NVO M NVO KULTURA
Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

NVO v Sloveniji lahko ob izpolnjevanju pogojev doloc¢enih v zakonodaji pri-
dobijo razli¢ne statuse, ki jim prinasajo razlicne ugodnosti. Za NVO na pod-
ro¢ju kulture je najpomembnejsi status NVO v javnem interesu, ki jim ga po-
deli Ministrstvo za kulturo. Ta status jim prinasa $tevilne ugodnosti, kot so na
primer prednost pri javnih razpisih, upravi¢enost do dodelitve 1% dohodnine,
brezpla¢na pravna pomoc, brezpla¢na uporaba javnih prostorov, oprostitev pla-
¢ila upravnih taks ipd.

Kot je prikazano na Sliki 5, ima dobra polovica NVO na podroc¢ju kulture
(57,1 %) status NVO v javnem interesu, ta odstotek je znatno vecji kot pa pri dru-
gih NVO (40,8 %). Vec¢ina NVO v kulturi ima v podobnem odstotku kot druge
NVO status prostovoljske organizacije, kar pomeni, da v svoje delo vkljucujejo
prostovoljce.
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Slika 5: STATUSI NVO

Status NVO

Drugo | 5';;/"%
Status mladinske organizacije v javnem interesu 'gi;ﬁ
Status socialnega podjetja [l 1922
Status prostovoljske organizacije GGG %%Zﬁ

Status invalidske organizacije m4'4%

Status humanitarne organizacije e 14,2%
: . 4 40,8%
Status NVO v javnem interesu - | 57,1%
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

ANALIZA RAZMERJA MED NVO NA PODROCJU KULTURE

IN DRZAVO

Na podlagi teoretskih izhodis¢ smo razmerje med organizacijami civilne
druzbe in drzavo analizirali v okviru dveh klju¢nih dimenzij, ki so bile podrob-
neje predstavljene v prejsnjem razdelku. Najprej se posvetimo torej dimenziji od-
daljenosti in blizine, kot jo ocenjujejo NVO.

Dimenzija oddaljenosti NVO od drzave

Za analizo razmerja med drzavo in NVO z zornega kota oddaljenosti ene od
druge je kljucen kriterij obsega ter pogostosti komunikacije in stikov med NVO
in drzavo oziroma, gledano $irse, kriterij razvitosti dialoga med obema. Dialog
med civilno druzbo in drzavo se v osnovi nanasa na stopnjo medsebojnega sode-
lovanja, ki se kaze na vseh ravneh javnih oblasti (lokalni, nacionalni in nadnaci-
onalni). Participacija civilne druzbe pri oblikovanju politik in v procesih odloca-
nja je zelo pomembna z vidika legitimnosti vladnih odlocitev, saj so organizacije
civilne druzbe eden izmed najpomembnejsih predstavnikov in posredovalcev
glasov drzavljanov v tem procesu (Osborne et al. 2005). S tem se krepi pomen
civilnega dialoga, kar vse bolj odseva tudi v nacionalnih dokumentih in zakono-
daji. Dialog med civilno druzbo in drzavo postaja tudi vse bolj zavezujoce nacelo
v procesih oblikovanja in izvajanja javnih politik kakor tudi v procesih politi¢-
nega odlo¢anja na vseh ravneh oblasti. Vendarle pa se v praksi to nacelo dialoga
pogosto ne udejanja. Stopnjo dialoga med drzavo in civilno druzbo v Sloveniji
lahko identificiramo skozi pregled oblik sodelovanja med NVO in drzavo ter z
oceno vpliva NVO na oblikovanje in izvajanje javnih politik.

Kar se tice pogostosti in nacina sodelovanja med NVO in drzavo, lahko ugo-
tovimo, da drzava in NVO le obc¢asno sodelujejo. Na vprasanje, kako pogosto
in kaksno je sodelovanje med NVO in drzavo - predvsem ali se NVO same po-
nudijo za sodelovanje ali jih nacionalne in lokalne oblasti vabijo k tak$nemu
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sodelovanju, kako to sodelovanje poteka ter kaksne metode pri tem uporabljajo
- organizacije niso porocale o obseznejsem sodelovanju z drzavo. Tu NVO na
podrocju kulture ne odstopajo od drugih NVO. Kot prikazuje Slika 7, velja pou-
dariti, da so pobude za tovrstno medsebojno sodelovanje praviloma prihajale od
NVO in predvsem na lokalni ravni. Pri tem so NVO na podro¢ju kulture celo
nekoliko bolj aktivne, saj je delez NVO, ki so izjavile, da pogosto ponudijo sode-
lovanje lokalnim oblastem, 47 %, kar je ve¢ kot pri drugih NVO (36 %).

Slika 6: POGOSTOST VABLJENJA NVO K SODELOVANJU S STRANI NACIONALNIH
IN LOKALNIH OBLASTI

Kako pogosto lokalne in nacionalne oblasti vabijo NVO k sodelovanju

60% 56,2%

535%
50% 451% 454%
0% 391%

303%
30%
2% y . 12,2%
0% : /

0%

Nikoli
Nikoli
Pogosto
(do trikrat letno) .

=]
Pogosto -§
>
X
=]
Zelo pogosto -g
-
X

(do trikrat letno) I

o
B
>
T
o X
>
=
Zelo pogosto -

spremembi projekta/
zakona/naloge)

Obcasno (ob pripravi/
spremembi projekta/
zakona/naloge)
(vec kot trikrat letno) I
Ob¢asno (ob pripravi/
(ve¢ kot trikrat letno) IS
3

NVO KULTURA DRUGE NVO

B Lokalne oblasti M Nacionalne oblasti

Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.
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Slika 7: POBUDA NVO ZA SODELOVANJE Z NACIONALNO IN LOKALNO OBLASTJO

Ali se NVO ponudijo za sodelovanje
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

Podrobneje smo NVO povprasali Se, kaksne metode uporabljajo za sodelova-
nje z lokalnimi in nacionalnimi oblastmi. Kot je prikazano na Sliki 8 in Sliki 9,
so pri sodelovanju prevladovale manj zahtevne oblike povezovanja, kot so osebni
razgovori v zivo in komunikacija po elektronski posti (ta je poglavitna oblika
sodelovanja z nacionalnimi oblastmi), pogosto pa na obeh ravneh oblasti NVO
uporabljajo tudi posiljanje pisnih gradiv o posameznem problemu. Zahtevnejse
oblike sodelovanja, kot je na primer priprava dopolnil h gradivom v postopku
priprave ali pa sprejemanje programskih in/ali zakonskih resitev ter udelezba na
sejah delovnih teles, so redke. Glede na¢inov sodelovanja ni ve¢jih razlik med
NVO na podro¢ju kulture in drugimi NVO, le na nacionalni ravni NVO v kultu-
ri manj pogosto kot preostale NVO komunicirajo s telefonskimi pogovori oziro-
ma videokonferencami v spletnih aplikacijah.
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Slika 8: METODE, KI JIH NVO UPORABLJAJO, KADAR SE PONUDIJO ZA
SODELOVANJE Z LOKALNO OBLASTJO

Metode sodelovanja NVO z lokalno oblastjo

Organiziranje javnih tribun, posvetov |G %%Z/‘;
Objava javnih pisem v medijih [N }%"2‘;;:

Priprava alternativnih programskih/zakonskih/ sist. resitev [T Eg;’/ﬁ

Priprava dopolnil h gradivom v proceduri | }g’g;ﬁ

Udelezba na sejah delovnih teles ob¢inskega [NEENG__E %g%

Posiljanje pisnih gradiv o dolo¢enem problemu NG g”?%
Komunikacija preko elektronske poste [ - gg?;;:
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

Slika 9: METODE, KI JIH NVO UPORABLJAJO, KADAR SE PONUDIJO ZA
SODELOVANJE Z NACIONALNO OBLASTJO

Metode sodelovanja NVO z nacionalno oblastjo

Organiziranje javnih tribun, posvetov _gg;/z
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.
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Glede na to da je razmerje med NVO in drzavo, za katero bi bilo znacilno
pogostejse medsebojno sodelovanje in bi vkljucevalo tudi zahtevnejse oblike
sodelovanja, zaenkrat bolj redkost kot pravilo, je nizka samopercepcija vpliva
med NVO povsem razumljiva. Ve¢ina NVO tako v kulturi kot tudi na drugih
podro¢jih namre¢ meni, da imajo na regulacijo podro¢ja, na katerem delujejo,
tako ko gre za lokalno kot tudi ko gre za nacionalno raven, zanemarljiv vpliv.
Pri tem izstopa nacionalna raven, saj je kar 57 % NVO v kulturi mnenja, da na
sprejemanje odloditev nimajo nobenega vpliva, medtem ko je na lokalni ravni
odstotek tovrstnega mnenja znatno manjsi (30,5 %). Na obeh ravneh, nacionalni
in lokalni, je delez NVO, ki menijo, da bodisi nimajo vpliva bodisi je ta vpliv zelo
majhen, med NVO na podro¢ju kulture visji kot pa pri drugih NVO. Ne gre pa
pri tem za ni¢ novega, saj so bile enake tezave pri sodelovanju identificirane Ze z
raziskavo leta 1997 (glej Kolari¢ et al. 2002). S tem je nazorno pokazano, da teza-
ve pri sodelovanju niso nov pojav, temve¢ akumulirana praksa, ki traja Ze ve¢ de-
setletij in jo je tezko spremeniti v kulturo sodelovanja, skladno s prevladujo¢imi
usmeritvami v mednarodnih pa tudi nacionalnih dokumentih.

Slika 10: VPLIV NVO NA SPREJEMANJE ODLOCITEV NA LOKALNI IN NACIONALNI
RAVNI

Vpliv NVO na sprejemanje odlocitev na lokalni in nacionalni ravni
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.
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Na omejen vpliv civilne druzbe v slovenskem prostoru so tako jasno poka-
zali rezultati ankete med NVO. V primeru ocene vpliva civilne druzbe na javne
politike je ve¢ina predstavnikov NVO ocenila, da ima civilna druzba kot celota
omejen vpliv na ukrepe drzave in ob¢in. Vendar pa je v kulturi delez tistih or-
ganizacij, ki vendarle menijo, da imajo opazen vpliv, visji kot pri organizacijah,
delujocih na drugih podro¢jih (tj. 36,6 % vs. 26,4 %).

Slika 11: VPLIV CIVILNE DRUZBE NA JAVNE POLITIKE

Vpliv civilne druzbe na javne politike

Visoka stopnja vpliva - ;iz:
Nima vpliva -8'6[1%:]’3%
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B DRUGE NVO B NVO KULTURA
Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

Na koncu smo NVO prosili Se, da ocenijo splosno stanje NVO na razli¢nih
podro¢jih na petstopenjski lestvici (pri ¢emer 1 pomeni nezadostno, 5 pa odli¢-
no). Kot je razvidno iz spodnjega grafa, NVO na splosno stanje ocenjujejo med
dobro in zadostno oceno, pri tem je razvidno, da NVO na podrocju kulture v
primerjavi z drugimi NVO slabse ocenjujejo stanje, prevladuje ocena zadostno
(predvsem glede ocene odprtosti drzave do NVO in vpliva NVO v druzbi), med-
tem ko pravno podlago NVO v kulturi ocenjujejo bolje kot dobro.
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Slika 12: SPLOSNA OCENA STANJA NVO NA RAZLICNIH PODROCJIH
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkoy, pridobljenih v raziskavi.

Na podlagi prikazanih podatkov lahko sklenemo, da gre v Sloveniji za odda-
ljeno razmerje med NVO na podro¢ju kulture in drzavo.

Dimenzija (ne)odvisnosti NVO od drzave

Poleg dimenzije blizine/oddaljenosti je za celovito razumevanje razmerja
med NVO in drzavo treba analizirati tudi drugo dimenzijo odvisnosti/neodvi-
snosti. Za analizo sta z vidika dimenzije odvisnosti oziroma neodvisnosti kljuc-
na dva kriterija: nadzor drzave nad NVO in javno (drzavno) financiranje NVO.

Kar zadeva nadzor, je treba uvodoma poudariti, da se v skladu z izbranim
teoretskim okvirom nadzor opredeljuje s tem, v koliks$ni meri so NVO avtono-
mne pri svojem delovanju. To dimenzijo lahko prou¢imo na podlagi odgovorov
iz anketne raziskave, v kateri smo predstavnike NVO povprasali, kaj menijo o
zakonskem okviru delovanja civilne druzbe pri nas. Tu se kaze vecje nezado-
voljstvo organizacij, delujo¢ih na podro¢ju kulture, saj so v ve¢ji meri kot druge
NVO to razmerje videle kot Se kar ali zelo omejujoce (65 % vs. 54 %).
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Slika 13: MNENJE O ZAKONODAJI NA PODROCJU CIVILNE DRUZBE
Na splosno je zakonodaja na podrogju civilne druzbe v Sloveniji ...
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

Zanimalo nas je tudi, ali so se v organizaciji kdaj soocili z morebitnimi ne-
zakonitimi omejitvami oziroma posegi oblasti na nacionalni ali lokalni ravni.
Vecina organizacij odgovarja, da se s tem nikoli ni soocila, vendar pa je manj
takih med NVO na podroéju kulture. Se posebej ne gre spregledati podatka, da
v primerjavi z drugimi NVO izstopajo NVO v kulturi, saj jih ve¢ kot cetrtina
(29,6 %) navaja izkusnje s taksnimi nezakonitimi omejitvami oziroma posegi v
njihovo avtonomijo s strani lokalnih ali nacionalnih oblasti.

Slika 14: SOOCANJE NVO Z NEZAKONITIMI OMEJITVAMI ALI NAPADI S STRANI
VLADE NA LOKALNI ALI NACIONALNI RAVNI

Ali se je NVO kdaj soocila z nezakonitimi omejitvami ali napadi s strani vlade na
lokalni ali nacionalni ravni?
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.
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Predstavniki NVO so bili povprasani e o oceni razmerja med drzavo in ci-
vilno druzbo. Velika veéina predstavnikov NVO meni, da drzava mocno vpliva
na civilno druzbo, in sicer jih od tega slaba polovica meni, da drzava precej vpli-
va na civilno druzbo, kar petina pa jih, da drzava obvladuje civilno druzbo. Le
5% izpradanih je mnenja, da je civilna druzba povsem avtonomna. Pri tem so
druge NVO nekoliko bolj kriticne od NVO na podrocju kulture.

Slika 15: MNENJE O RAZMERJU MED DRZAVO IN CIVILNO DRUZBO V SLOVENIJI

Razmerje med drzavo in civilno druzbo v Sloveniji
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

Na podlagi prikazanih podatkov o nadzoru drzave nad civilno druzbo bi lah-
ko zapisali, da smo price poseganju drzave v avtonomijo civilne druzbe. Zaradi
tega ne moremo govoriti o avtonomni civilni druzbi, prav tako pa po drugi stra-
ni ne o popolnoma obvladovani civilni druzbi. Ob tem vendarle velja poudariti,
da servilnost organizacij civilne druzbe oz. znotraj tega NVO mocno krni njihov
potencial in vlogo v celotnem druzbenem sistemu. To se inherentno navezuje na
vprasanje financiranja, saj so podatki o obsegu in virih financiranja pomemben
kazalnik razmer, v kakr$nih delujejo NVO, ter odnosa drzave do sektorja civilne
druzbe kot celote.

Razpolozljivi statisti¢ni podatki o financiranju NVO so pomanjkljivi in ne
omogocajo celovitega vpogleda v to problematiko. Z namenom, da bi pridobili
celovito sliko o obsegu, strukturi in virih financiranja NVO, smo analizirali po-
datke iz ankete med NVO.

Glede na prihodke lahko organizacije civilne druzbe razdelimo na tri osnov-
ne modele financiranja: model dominance trznih virov, model dominance jav-
nih virovin model dominance zasebnih donacij (Salamon et al. 2017). Podatki za
Slovenijo kazejo, da v strukturi prihodkov NVO prevladujejo dohodki iz javnih
virov, sledijo jim trzni viri, najmanj pa je prihodkov, ki izhajajo iz zasebnih do-
nacij. Pri tem je pomembno, da podatki kazejo, da so NVO na podro¢ju kulture
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bolj odvisne od javnih virov kot pa druge NVO. V strukturi prihodkov NVO
v kulturi najvedji delez predstavlja financiranje s strani ob¢in (kar 34 %) (to se
povezuje tudi s podatkom, da je skoraj polovica NVO odgovorila, da primar-
no deluje na lokalni ravni), sledijo javna sredstva na nacionalni ravni (26 %) in
sredstva EU (22,4 %). Velja izpostaviti, da so pri pridobivanju javnih sredstev na
EU ravni NVO v kulturi bolj uspesne od drugih NVO. Podatki pa tudi kazejo,
da so NVO v kulturi manj odvisne od trznih virov v primerjavi z drugimi NVO.
Od prodaje produktov in storitev NVO v kulturi prejmejo 19 % vseh sredstev,
medtem ko druge NVO 27 %. Podobno je raziskava “Slovenski kulturno-kreativ-
ni delavec v ¢asu covida-19” (Cerni¢ et al. 2022) pokazala na problematiko od-
visnosti nevladnega kulturnega sektorja od (nezadostnih) javnih sredstev. Razi-
skovalci ugotavljajo, da socialni polozaj $tevilnih samozaposlenih v kulturi meji
na prag revscine ter je mo¢no zaznamovan s prekarnostjo in izkori§¢evalskimi
praksami delodajalcev. Na te razmere redno opozarja tudi Drustvo Asociacija, ki
deluje kot mreza nevladnih organizacij v kulturi. Neodvisni kulturni ustvarjalci
so ve¢inoma odvisni od drzavnih mehanizmov pomoc¢i in podpore, saj zasebni
trg na podrocju kulture v Sloveniji skoraj ne obstaja.

Slika 16: STRUKTURA PRIHODKOV

Prihodki po posameznih virih
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Vir: lastni izracuni in prikaz na osnovi podatkov, pridobljenih v raziskavi.

Na podlagi predstavljenih ugotovitev obsega in virov financiranja NVO lah-
ko zapiSemo, da odvisnost od (nezadostnih) javnih sredstev za NVO na podrocju
kulture ostaja zgo¢ problem, $e posebej, ¢e njihov polozaj primerjamo z javnimi
zavodi v kulturi. Ceprav javna sredstva predstavljajo najvecji delez v strukturi
prihodkov NVO na podro¢ju kulture, ta ne zado$c¢ajo za vecéjo profesionalizacijo
sektorja in posledi¢no njegov nadaljnji razvoj. Na podlagi prikazanih podatkov
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bi lahko tako stopnjo avtonomije kot tudi javnega financiranja kot klju¢nih kom-
ponent v dimenziji (ne)odvisnosti NVO od drzave ocenili kot srednjo.

SKLEP

Kot kazejo podatki, so NVO na podroc¢ju kulture pomemben del civilnodruz-
benega sektorja in eden izmed vecjih v Sloveniji. Pri tem je pomembna znacil-
nost njihovo prevladujoce delovanje na lokalni ravni, kar predstavlja pomembno
prednost kot tudi izzive glede sodelovanja z lokalnimi delezniki, tako skupnost-
mi kot tudi lokalnimi politi¢nimi akterji. Ta lokalna umescenost se odraza tudi
v nekoliko vec¢jem sodelovanju z lokalnimi oblastmi, kot to velja za druge NVO.
Vendar pa je pomembno poudariti, da prihaja ta iniciativa predvsem od samih
NVO, od lokalnih in nacionalnih avtoritet pa le poredko, kljub izrazitemu pou-
darku in usmeritvah o pomenu vklju¢evanja civilne druzbe tako na lokalni kot
na nacionalni ravni v vladnih dokumentih kot tudi $irse, ter pomenu sodelova-
nja vseh deleznikov za razvoj in inovacije v sektorju (glej Cerayanis in Campbell
2014; Stiti in Rajeb 2022). Sodelovanje je ve¢inoma obcasno, ob klju¢nih spre-
membah zakonodaje ali izvedbi dolo¢enih projektov, medtem ko je delez redne-
ga sodelovanja izrazito majhen. Tudi sam nacin sodelovanja ne kaze ustaljenih
formalnih praks in nac¢inov, ampak gre ve¢inoma za neformalne stike. Hkrati
pa nizko sodelovanje z vidika vloge NVO, ki jim jo namenjajo drzavni akterji,
kazejo na podro¢ju kulture $e bolj nizko prepoznavanje vloge civilnodruzbenih
organizacij, kot to velja za druga podro¢ja, in tako kazejo na vec¢je pomanjkanje
dialoga med civilno druzbo in drzavo, ko gre za kulturo. Podatki torej potrjujejo
probleme nizke stopnje participacije, ki se vezejo tako na nedorecene zakonske
prakse na tem podrocju kot na pomanjkljive implementacije na lokalni ravni,
na kar je ob primeru kulturne dedisc¢ine opozarjal Ursi¢ (2023) in so torej prob-
lem $irsega sektorja. Po drugi strani pa je zanimivo, da kljub slabse ocenjenemu
civilnemu dialogu s strani NVO, ki delujejo v kulturi, ter ve¢jemu poroc¢anju o
posegih v njihovo avtonomijo s strani javnih avtoritet tovrstne NVO zaznavajo
vedji vpliv na javne politike kot NVO na drugih podrocjih. Slednje terja bolj po-
drobno nadaljnje raziskovanje diskrepanc in potencialnih prostorov ali podro¢ij,
na katerih je vloga sektorja vendarle moc¢nejsa, cesar v tem splo$nem pregledu
podrodja ni bilo mogoce narediti.

Pridobljeni rezultati za NVO, ki delujejo v kulturi, glede oddaljenosti od drza-
ve, stopnje nadzora drzave nad njimi, pogostosti in nac¢ina sodelovanja med obe-
ma stranema ter vpliva na javne politike, nam tudi omogocajo, da analizirano
razmerje v skladu s prej predstavljenim teoreticnim modelom (Kuhnle in Selle
1992) opredelimo kot model “lo¢ene avtonomnosti”. Za ta model je znacilno: a)
srednja stopnja drzavnega financiranja in srednja stopnja avtonomije organizacij
civilne druzbe ter b) nizka stopnja komunikacije in stikov med organizacijami
civilne druzbe in drzavo. Ta model je znacilen tudi za razmerje med celotnim
NVO-sektorjem in drzavo, le glede stopnje financiranja imajo NVO na podrocju
kulture v primerjavi z NVO-sektorjem kot celoto nekoliko visjo in sicer srednjo
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stopnjo javnega financiranja, medtem ko je bila za celoten NVO-sektor ugoto-
vljena nizka stopnja javnega financiranja, tudi v kontekstu mednarodne primer-
jave z drugimi evropskimi drzavami (glej Rakar in Dezelan 2016; Rakar in Kola-
ri¢ 2020; Salamon et al. 2017).

Za NVO na podroc¢ju kulture na podlagi analize dveh klju¢nih dimenzij jav-
nega financiranja in avtonomije NVO tako lahko sklenemo, da gre na splosno
za relativno neodvisnost NVO od drzave glede financiranja in nadzora. Pri tem
velja poudariti, da je stopnja nadzora lahko neodvisna od stopnje financiranja.
V slovenskem primeru bi tako lahko imela srednja stopnja javnega financiranja
NVO za posledico visoko stopnjo njihove avtonomije, vendar pa ni tako, saj smo
zaznali srednjo stopnjo avtonomije. To kaze na dejstvo, da imata slab finan¢ni
polozaj NVO na podro¢ju kulture in njihov nenehni boj za pridobivanje javnih
sredstev za posledico tudi nizZjo stopnjo avtonomije sektorja, saj se morajo or-
ganizacije stalno prilagajati specificnim in zelo omejujo¢im razpisnim kriteri-
jem. Analiza podatkov izplacil ministrstev je sicer pokazala, da so ministrstva
na podlagi javnih razpisov in neposrednih pogodb izplacala najvel sredstev za
$port in kulturo (odstotek skupnih sredstev na podroéje v letih 2017-2021 znasa
36,67 %), ¢emur sledi socialno varstvo (odstotek skupnih sredstev na podrocje
v letih 2017-2021 je 20,28 %). Opazno je, da so se zneski izplacanih sredstev za
$port in kulturo vsako leto dvigovali, medtem ko viSina sredstev na drugih pod-
ro¢jih med leti precej niha (Rakar et al. 2023). Kljub temu pa podrobnejsi vpo-
gled v prihodke drustev po skupinah glede na podrocja delovanja kaze, da imajo
dale¢ najve¢je prihodke $portna drustva in drustva za pomo¢ ljudem. Ceprav so
kulturna drustva po $tevilu skoraj izenacena z drustvi za pomo¢ ljudem, pa po
prihodkih mo¢no zaostajajo (Rakar et al. 2023). Leta 2021 so skupni prihodki
vseh NVO znasali 2,10 % slovenskega BDP, po zadnjih podatkih v letu 2023 pa
je dosegel najvisjo raven do sedaj 2,14 %. Ta delez pa je vseeno precej nizji kot v
tujini. Zadnja ve¢ja mednarodna primerjalna raziskava Univerze Johns Hopkins
iz leta 2013 je za svetovno povpreje izracunala 4,13 %, v drzavah EU pa 3,8 %
(CNVOS 2025; Salamon et al. 2017).

Po drugi strani nam kriterija komunikacije in stikov med NVO na podrocju
kulture in drzavo signalizirata nizko stopnjo dialoga med obema. Sicer so bila
po normativni plati zaznana prizadevanja za izboljSanje dialoga, vendar vecina
teh prizadevanj ne kaze rezultatov na terenu. Tako je na splo$no razmerje med
NVO v kulturi in drzavo Se vedno oddaljeno. To je mogoce razbrati iz majhnega
obsega in intenzivnosti stikov med obojimi, pri ¢emer gre za nadaljevanje vzorca
razmerja iz preteklosti (glej Rakar in DeZelan 2016).

Prvi pogoj za uspesen razvoj NVO na podrocju kulture je njihova vkljuce-
nost v oblikovanje javnih politik in v procese odlo¢anja. Kot kazejo pric¢ujoci
podatki, se ta premik v praksi $e ni zgodil v vecji meri. Posvetovanje z okoljem
lahko namre¢ mo¢no vpliva na kakovost in legitimnost javnih politik ter tudi
uposteva sicer pogosto zapostavljene ali spregledane interese. Vendar pa je za
taksen premik v demokrati¢ni vladavini potrebna zadostna koli¢ina informacij,
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sredstev, Casa in deliberativnih priloZnosti (Macedo et al. 2005), pri cemer slo-
venske politicno-upravne kulture “hitenja” ni mogoce spremeniti samo s spre-
membo poslovniskih pravil, s sprejetjem resolucij ali spremembo zakonodaje.
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NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS IN THE FIELD OF CULTURE:
DEVELOPMENT, POTENTIAL, AND CIVIL DIALOGUE

Abstract. In the article we focus on the position of NGOs in the field of cul-
ture in a comparative context with other NGOs in Slovenia, and analyse their co-
operation with government authorities and political actors. The results show the
considerable local embeddedness of NGOs, yet also a relatively low level and in-
formal form of participation, in contrast to the idea of participatory governance.
The cultural NGOs-state relationship can be characterised as a model of ‘separ-
ate autonomy’, with a medium level of public funding, a medium level of NGO
autonomy, and a low level of civil dialogue.

Keywords: NGOs, culture, participation, civil dialogue.
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