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Uvod

Strokovnjakinje in strokovnjaki s podrocja pedagogike in Solskega svetoval-
nega dela Ze vrsto let v strokovnih in znanstvenih prispevkih ter razpravah opo-
zarjamo na nujnost posodobitve programskih smernic za delo svetovalne sluzbe ter
izboljSsanja pogojev dela svetovalnih delavk in delavcev! v vzgojno-izobrazevalnih
(v nadaljevanju VI) ustanovah (npr. Bezié 2018; Erjavec Bartolj 2016; Gregorc¢ic¢
Mrvar idr. 2019, 2020; Resman 2008). Programske smernice so bile oblikovane
leta 1999 in se od takrat niso spremenile. Ze leta 2008 je Resman (2008) opozoril,
da bi bilo smiselno sprejete tri dokumente programskih smernic revidirati in ugo-
toviti, katere smernice so aktualne in katere morebiti presezene. V tem kontekstu
smo tako podprli strokovno utemeljen poziv k prenovi smernic za delo svetovalne
sluzbe, ki je v letu 2022 prisel od ministrstva za vzgojo in izobrazevanje. Gre za
zelo kompleksno nalogo, ki jo izvaja t. i. ekspertna skupina, oblikovana na Zavodu
RS za Solstvo, v njej pa sodelujejo razli¢ni strokovnjaki z zavoda, iz prakse in s
fakultet, na katerih izobrazujejo bodoce svetovalne delavce. Casovni okvir za
posodobitev smernic je (bil) dve leti, kar pa je (bil) za ekspertno skupino velik
izziv, saj v tako kratkem obdobju ni (bilo) realne moznosti za natanc¢no analizo
stanja svetovalne sluzbe v vseh VI ustanovah kot tistega bistvenega strokovnega
pristopa, ki bi omogocal spreminjanje smernic, s tem pa uspesno zviSanje kako-
vosti (prim. Becaj 1996, str. 19). Poudariti je treba, da brez evalvacije ni mozno
ugotavljanje uc¢inkovitosti dela in realno nacrtovanje nadaljnjega dela. Ce Zelimo
okrepiti pedagosko-razvojno delovanje svetovalne sluzbe, je evalvacija njena te-
meljna dejavnost, saj je del razvojnega in raziskovalnega procesa (prim. Resman
1999a). V tako omejenem c¢asovnem okviru pa sistematicna, celostna evalvacija
delovanja svetovalne sluzbe v vseh VI ustanovah ni mogoca. A to vprasanje prese-
ga ta prispevek.

V slednjem bomo na podlagi podatkov iz nekaterih delnih analiz delovanja
svetovalne sluzbe poudarili predvsem pomen pedagosko-razvojne vloge svetovalne
sluzbe oz. pomen prizadevanja za premik od krizno-kurativne k razvojno-pre-

1 V besedilu bomo zaradi poenostavitve ve¢inoma uporabljali izraze v slovni¢ni obliki moskega
spola, ki so uporabljeni kot nevtralni in veljajo enakovredno za vse.
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ventivni naravnanosti svetovalne sluzbe (gl. Gregor¢i¢ Mrvar idr. 2019, 2020;
prim. Bizjak 2014), kar bi glede na aktualne strokovne razprave (prav tam; prim.
Medves 2022) moralo biti glavno vodilo pri prenovi programskih smernic za delo
svetovalnih delavcev. V prispevku se bomo osredotocili predvsem na en vidik
pedagosko-razvojne naravnanosti — razvijanje in vzdrZzevanje oddel¢ne ter Solske
skupnosti. Veljavne smernice sicer ukvarjanja z oddelkom in oddeléno skupnostjo
ne prezrejo, poudarjajo, da je v vrtcu oz. Soli najpomembnejsi kontekst za otroka
zagotovo oddeléna skupina, v okviru katere se pod vodstvom vzgojiteljev oz. ucite-
ljev odvija vsakdanje VI delo, zato je za svetovalno sluzbo prav posebnega pomena
uspesno sodelovanje z vzgojitelji in ucitelji (Programske smernice ... 2008a, 2008b).
V osnovni in srednji $oli denimo smernice predpostavljajo posvetovanje svetoval-
nega delavca z uditelji pri delu z oddelénimi skupnostmi (npr. glede programa ur
oddeléne skupnosti, reSevanja konfliktov, oblikovanja ustrezne oddel¢ne klime),
medtem ko podrodje Solske skupnosti obravnavajo prek zagotavljanja pogojev za
oblikovanje ustrezne kulture in klime na $oli (prav tam).

Ukvarjanje svetovalne sluzbe z oddeléno/Solsko skupnostjo je ob vsebinsko
skromni omembi v smernicah manj izpostavljeno in izgubi pomembnost ob izra-
zitem ter obseZnejSem poudarjanju dejavnosti pomoci, (po)svetovanja (s) posame-
znikom, skupinam in dela z otroki/mladostniki, ki imajo kakrsnekoli posebnosti/
tezave (gl. Programske smernice ... 2008a, 2008b). Tak$na usmerjenost pa se kaze
tudi v praksi. V prispevku bomo pokazali, da tovrsten pristop ne prinasa ustreznih
reSitev v VI ustanovi in pri zagotavljanju varnega in spodbudnega uénega okolja ter
optimalnih pogojev za celostni razvoj, ucenje in dozivljanje uspeha, zadovoljstva,
vkljucenosti ter pripadnosti vseh otrok in mladostnikov, pa tudi strokovnih de-
laveev in VI ustanove kot celote. Na podlagi predstavitve nekaj ugotovitev analiz
o delovanju svetovalne sluzbe pri nas in drugih empiri¢nih izsledkov o odnosu
mladih do $ole bomo poudarili, da moramo Ze pri posodobitvi temeljnega koncep-
tualnega dokumenta slediti pedagoskim paradigmam in zasuku od razumevanja
svetovalne sluzb, ki je osredinjeno na individualno svetovalno dejavnost, k sluzbi,
ki se prvenstveno osredotoca na pedagoske, razvojne in vzgojne dejavnosti na
nivoju oddelkov, skupin in VI ustanove kot celote. Prek tega bi okrepili vzgojno
ucinkovitost VI ustanov, kar je tudi eden pomembnih ciljev v okviru aktualne
prenove VI (prim. Kosir idr. 2023).

Delovanje svetovalne sluzbe, odnos mladih do $ole in pomen pedagosko-
razvojne vloge

VI ustanove in v okviru teh Solska svetovalna sluzba v zadnjih desetletjih
dozivljajo spremembe, ki vplivajo na njihovo delovanje in delovanje posameznih
strokovnih profilov v tej sluzbi. Od leta 1999, ko so bile potrjene programske
smernice, je bila sprejeta vrsta konceptualnih in sistemskih Solskih resitev, npr.
nacrtovanje razvoja Sole, na¢rtovanje in evalvacija vzgojnega naérta v osnovni Soli,
delo z nadarjenimi otroki in mladostniki, kontinuum pomo¢i uéencem z uénimi
tezavami, delo z otroki in mladostniki s posebnimi potrebami, ki so svetovalne
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delavce dodatno obremenile s strokovnimi VI ter koordinacijskimi in administra-
tivnimi nalogami. To kaZejo tudi podatki evalvacij delovanja Solske svetovalne
sluzbe pri nas, ki so sicer redke (npr. Bezié¢ 2008; Gregorc¢i¢ Mrvar idr. 2020; Lep
2020; Malesevi¢ 2018; Valenc¢i¢ Zuljan idr. 2011; Vogrinc in Krek 2012; Vrsnik
Perse idr. 2008).

Po ugotovitvah raziskave, opravljene med pedagoskimi delavci v slovenskih
osnovnih in srednjih Solah (Valenci¢ Zuljan idr. 2011), veéina ravnateljev in uci-
teljev sprejema svetovalno sluzbo kot integralni del vsake Sole; tako je odgovorilo
kar 95,1 % od 81 ravnateljev in 95,7 % od 1464 uciteljev (prav tam). Nadalje razi-
skave ugotavljajo, da veliko svetovalnih delavcev poroéa o poveéanem obsegu (po)-
svetovalnega dela nasploh, opravljanju dela in nalog, ki ne sodijo v okvir njihovega
strokovnega dela, ter o neustreznosti takrat veljavnih normativov (gl. Bezi¢ 2008;
Gregoréi¢ Mrvar idr. 2020; Malesevi¢ 2018; Vogrinc in Krek 2012; Vr$nik Perse
idr. 2008). Prav tako vecina svetovalnih delavcev veliko svojega ¢asa namenja
individualnemu strokovnemu delu z ucenci z uénimi tezavami, uéenci s posebnimi
potrebami, ki imajo odlo¢be o usmeritvi, u¢enci z vzgojnimi in disciplinskimi
tezavami ter tistimi, ki imajo tezave v telesnem, osebnem in/ali socialnem razvoju
(Bezié 2008; Gregoréi¢ Mrvar idr. 2020; Vogrinc in Krek 2012; prim. Vrsnik Perse
idr. 2008). Ob tem jim zmanjkuje ¢asa in del svetovalnih delavcev redko izvaja
razvojno-preucevalno delo v Soli ali ga celo ne izvaja (Bezié 2008). Manj pogosto
se ukvarjajo s preventivnim delom in celotnimi populacijami uc¢encev ter z delom
v posameznih oddelkih. Kot razlog za redko izvajanje razvojnih in preventivnih
nalog navajajo pomanjkanje ¢asa, kar je posledica obremenjenosti z administra-
tivnimi in kurativnimi delovnimi nalogami (Gregor¢i¢ Mrvar idr. 2020). Nekateri
porocajo o preobremenjenosti z delom in pomanjkanju strokovne podpore (gl. Bezié
2008; Erjavec Bartolj 2018; Javrh 2014; Kovac 2013). V zadnji obsirni raziskavi o
delovanju svetovalne sluzbe (Gregor¢i¢ Mrvar idr. 2020) je vec¢ina anketiranih sve-
tovalnih delavecev in ravnateljev kot dejavnosti, za katere se porabi premalo ¢asa,
najpogosteje navajala tiste, ki so povezane s profesionalnim razvojem svetovalnih
delavcey, in tiste, ki se nanasajo na celotno populacijo uéencev oz. dijakov (Studij-
sko in raziskovalno delo na $oli; delo v razredih/oddelkih; skupinsko delo z ucenci/
dijaki). Lep (2020) navaja, da svetovalne delavke kot najzahtevnejSe strokovno
delo ocenjujejo podroéje nezelenega vedenja in medvrstniskega nasilja, druzinsko
problematiko, delo s starsi otrok, potem podroé¢je otrok s posebnimi potrebami,
vkljuc¢evanje otrok priseljencev, beguncev, socialno-ekonomske stiske, u¢ne tezave
otrok, delo z nadarjenimi otroki in karierno orientacijo.

Svetovalna sluzba se seveda ne more odreéi nalogi pomo¢i in svetovanja posa-
meznim otrokom in mladostnikom, saj je to ena od njenih dejavnosti v VI ustanovi
(Gregorc¢i¢ Mrvar in Resman 2019; prim. Programske smernice 2008a, 2008b).
A vztrajanje zgolj pri kurativni pomoc¢i posameznim otrokom/mladostnikom
vzpostavlja Solsko svetovalno sluzbo kot pomozno, servisno oz. interventno sluzbo
ter prek tega uveljavlja krizno-kurativno svetovanje in remedialni (popravljalni)
koncept, ki favorizira le individualno in osebno (po)svetovanje (prim. Bizjak 2014;
Gregorci¢ Mrvar idr. 2020; Gregoréi¢ Mrvar in Resman 2019). Taksen pristop ne
prinasa dovolj ustreznih dolgoro¢nih resitev ter delovanja v VI ustanovi; denimo
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evalvacijska Studija o razli¢nih oblikah dodatne strokovne pomoci otrokom in
mladostnikom z odlocbami (gl. Vrénik Perse idr. 2016) je pokazala, da je celoten
proces, povezan z dodatno strokovno pomodéjo otrokom/mladostnikom s posebnimi
potrebami, Se vedno naravnan tako, da so v ospredju individualna pomoé (naj-
pogosteje zunaj oddelka) tako z vidika uéne pomo¢i kot z vidika premagovanja
primanjkljajev, ovir oz. motenj otroka. Podobno oceno o nezadostnosti v praksi
prevladujofega koncepta individualnega osebnega svetovanja kot metode za
uvajanje inkluzije daje tudi Medves§ (2018), ki poudarja, da »¢im ve¢ mora Solski
svetovalni delavec komunicirati neposredno s posameznimi otroki, uc¢enci, dijaki,
tem slabse je opravil svoje temeljno poslanstvo« (prav tam, str. 19). Medves (2022)
opozarja, da past usmerjenosti svetovanja in pomo¢i na posameznega otroka spre-
mljata obicajno dve kljuéni sistemski napaki: »na prvem mestu in neodpustljiva
je, ker pri vzgojiteljih ali uditeljih ustvarja misljenje, da v svojem rednem delu
niso v celoti odgovorni za vse otroke v svoji skupini, oddelku ali razredu, ¢es da bo
probleme, ki jih imajo posamezniki, Ze resil nekdo drug. Druga napaka pa je, da
se na ta nacin ne ustvarjajo sistemski pogoji za to, da bi vzgojitelj/ucitelj res lahko
prevzel svojo celotno odgovornost za delo v skupini, oddelku ali razredu« (prav
tam, str. 108).

Prek tovrstnega pristopa ne dosegamo ciljev VI v celoti, tako tudi ciljev sve-
tovalne sluzbe, izmed katerih sta pomembnejsa zagotavljanje optimalnega razvoja
posameznika ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, rasno,
etni¢no, narodno pripadnost, jezik ter telesne in psihi¢ne znacilnosti oz. razvojne
posebnosti; prav tako pa zagotavljanje varnega, spodbudnega in vkljuéujocega
razvojno-ucnega okolja, kjer je osrednjega pomena enakopravno sodelovanje z
vsemi udeleZenci ne glede na prej navedene dejavnike (prim. Zakon o organizaciji
... 2022, 2. ¢len).

Navedeno jasno nakazuje smer, v katero bi morali iti pri prenovi programskih
smernic za delo svetovalnih delavcev, na kar opozarjamo Ze nekaj let (npr. Gre-
gor¢i¢ Mrvar idr. 2020; Gregorc¢i¢ Mrvar in Resman 2019); to je prenova v duhu
pedagoskih paradigem, kar pa pomeni preusmeritev v pedagosko-razvojno narav-
nanost svetovalne sluzbe. To sluzbo v prihodnje vidimo in razumemo prvenstveno
kot razvojno sluzbo ali celo razvojno sredisée, kar pa pomeni usmerjenost v razvoj
ucencev in Sole kot celote, ki jo s svojim specifiénim strokovnim znanjem in na
strokovno avtonomen nacin opravlja svetovalni sodelavec skupaj z vsemi udeleze-
nimi v VI procesu (prim. Gregor¢i¢ Mrvar in Resman 2019; Gregorc¢i¢ Mrvar idr.
2019, 2020; Programske smernice ... 2008a, 2008b). Podobno idejo glede pristopa
oz. strategije svetovalne sluzbe v prihodnosti zapise Medves (2022), ta naj bi bila
»metodolosko razvojno raziskovalno utemeljena, usmerjena v analize objektivnih
pedagoskih procesov, ne pa na subjekte. Solsko svetovanje se mora odreéi veri v
uspesnost stresanja resitev iz rokava, nasloniti se mora na sodelovanje z vzgoji-
telji, uditelji in drugimi strokovnjaki v raziskovalnem re§evanju problemov, na
podlagi analize podatkov. Seveda danes to ne morejo biti osebni podatki o otroku,
ucencu ali dijaku, temveé podatki o objektivnih procesih in $e posebej o dozivljanju
teh procesov. To pa je Ze vprasanje iskanja nove orientacije v metodologiji dela, ki
bi namesto na svetovalnih temeljila na razvojno raziskovalnih odnosih.« (Prav
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tam, str. 109) Pedagosko-razvojne dejavnosti so bistvene za vzpostavljanje pogojev
kakovostnega VI delovanja, ki predpostavljajo upostevanje nacel varnosti, spreje-
tosti, enakosti, participacije, spoStovanja, skrbi za drugega ter medsebojne pomoci
(gl. npr. Resman 2007). Podobno pise Medves (2022): »Sola je izjemno kompleksen
prostor, je hkrati javna institucija, za katero veljajo formalne norme in zunanji
okviri, a na poseben nacin tudi obéutljiv prostor medc¢loveske pristnosti, prostor
medgeneracijskih odnosov, katerega poslanstvo in cilje bolj kot formalne norme in
zunanji okviri doloéajo temeljne humanisti¢ne vrednote: dostojanstvo, svoboda,
emancipacija, varnost, druzbena participacija, avtonomija, odgovornost, soZitje,
pristna ¢loveénost in skrb za drugega« (prav tam, str. 109). Gre torej v prvi vrsti
za naravnanost svetovalne sluzbe na dejavnosti in procese, usmerjene na oddel¢no
skupnost in hkrati na celotno VI ustanovo kot skupnost. Podobno v tujini Sink
(2011) poudarja potrebo po rekonceptualizaciji Solskega svetovalnega programa
ZdruZenja ameriskih Solskih svetovalcev (American school counseling associa-
tion), tako da sodelovanje in sistemsko delovanje postaneta pravilo, ne izjema,
Solski svetovalni delavci pa ne bodo ve¢ obravnavani kot ponudniki kurativnih
storitev (prav tam, str. iv).

Tudi ¢as epidemije in izredne razmere so opozorili na pedagoski pomen
oddeléne in Solske skupnosti, saj se je v ¢asu, ko je bila mozZnost aktivnega skupno-
stnega povezovanja ogrozena, zavest o pomenu skupnosti krepila (Krofli¢ 2020,
2022). Pokazal se je pomen VI ustanove kot skupnosti otrok, mladostnikov in vseh
strokovnih delavcev v ustanovi, med katerimi vsakodnevni pedagoski stiki omo-
gocajo ucenje in osebni, ¢ustveni, socialni in moralni razvoj ter vzpostavljanje pri-
jateljstev, ucenje zivljenja v skupnosti, ki skrbi za Sirso dobrit otrok/mladostnikov
in razvoj njihovih potencialov (prim. Gregor¢i¢ Mrvar idr. 2021; Kalin idr. 2021).
Raziskave, opravljene med epidemijo, so namrec¢ pokazale, kako velike stiske lahko
nastanejo tako pri otrocih, mladostnikih kot odraslih, ko se prekineta osebni stik
in druzenje v skupnosti (prav tam; Jericek Klanscek idr. 2021; Koliko uéenci in
ucenke v ¢éasu epidemije ... 2021). Hkrati pa so v empiri¢ni studiji dejavnikov, ki so
v ¢asu covida-19 delovali na psihosocialno blagostanje pri uéencih, ugotavljali, da
se je kot pomemben napovednik njihovega blagostanja pokazal dodaten ¢as (poleg
pouka in rednih ur oddeléne skupnosti), ki so ga razredniki namenili komunikaciji
z njimi (Pedjak idr. 2021).

Da bomo morali skupnosti kot vzgojnemu dejavniku nameniti ve¢ pozornos-
ti, kazejo tudi izsledki nekaterih vidnejsih mednarodnih in slovenskih empiri¢nih
raziskav, ki med drugim preucujejo dobrobit u¢encev in uéenk. Na kratko jih pov-
zemamo, s poudarkom na rezultatih, ki so vezani na Solsko delo in prostor. Straus
in Magdi¢ (2023; prim. PIRLS 2023; PISA 2015, 2018; TIMSS 2015) na podlagi
enotne analize ve¢ mednarodnih raziskav (PIRLS, TIMSS in PISA) ugotavljata,
da je treba vprasanju dobrobiti uéencev v strokovnih razpravah in izobrazevanih
politikah nameniti (Se) ve¢ prostora, saj slovenski u¢enci v primerjavi s svojimi vr-
stniki v relativno primerljivih evropskih drzavah izkazujejo negativnejsa stalisca
pri dveh (socialna in uéno-psihi¢na) od treh (ob prej$njih dveh Se splosno-psihi¢na)
preucevanih vidikov dobrobiti, ki sta neposredno povezana z izobrazevalnim pro-
cesom in prostorom (ve¢ gl. prav tam).
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Pred leti opravljena raziskava o zadovoljstvu otrok z Zivljenjem in odrasca-
njem v Sloveniji (UNICEF 2018), izvedena med 800 osnovnos$olci, je med drugim
pokazala, da 76 % vprasanih osnovnosSolcev ne hodi v $olo z najvedjim veseljem,
malo manj vprasanih (70 %) ocenjuje, da Sola ni preve¢ zanimiva, skoraj dve tret;ji-
ni (65 %) vprasanih pa se v $oli ne ¢utita upostevani in razumljeni.

Leta 2019 je Zavod RS za Solstvo opravil raziskavo o vplivu razliénih dejavni-
kov na dozivljanje in simptome stresa pri 8316 uéencih iz 269 osnovnih $ol (Rupnik
Vec in Slivar 2019). Avtorja ocenjujeta, da dozivljanje stresa pri osnovnosolcih,
gledano populacijsko, ni alarmantno, vec¢ina ucencev namreé¢ dozivlja jakost, ki
je nekoliko pod orientacijsko, srednjo jakostjo stresa. Obstajajo pa ucenci, teh je
kar 17 %, ki v Soli ter v povezavi s Solo dozivljajo mocéan stres; te bi bilo nujno
prepoznati ter jim ponuditi ustrezno podporo in obravnavo, da bi se izognili dolgo-
roénim posledicam, ki jih stres povzroca za zdravje ljudi.

Tudi v mednarodni raziskavi Z zdravyjem povezano vedenje v solskem obdobju
2018 (HBSC 2018) (Jericek Klanséek idr. 2019) se kaze, da ima Solo rada manj
kot ¢etrtina mladostnikov (23,5 %) v starosti 11, 13, 15 in 17 let. Ve¢ kot polovica
mladostnikov v starosti 11, 13, 15 in 17 let je obremenjena z delom za $olo (52,3%).
Povprec¢na vrednost ocene podpore soSolcev je pri mladostnikih visoka, in sicer
4,0 (najvisja mozna ocena je bila 5). Povpreéna vrednost ocene podpore uciteljev
je 3,7 (najvi§ja mozna ocena je bila 5) (prav tam). Raziskava Neenakosti v zdrayju
in z zdravjem povezanimi vedenji med mladostniki v éasu pandemije covida-19
(Jericek Klanséek idr. 2021) je pokazala, da je Sola zelo vse¢ ve¢ kot desetini mla-
dostnikov. Delez mladostnikov, ki jim je Sola zelo vSeé, je vedji med mladostniki,
ki prihajajo iz premoznejsih druzin (nadpovpreéna subjektivna ocena blagostanja
druzine), v primerjavi s tistimi iz manj premoznih druzin. S Solskim delom je zelo
obremenjena skoraj tretjina mladostnikov (prav tam).

Ne nazadnje v eni od aktualnih razprav Razpotnik in Rapus§ Pavel (2023)
ugotavljata, da so psihosocialne stiske mladih v vzponu, da postajajo bolj kom-
pleksne, dozivlja jih vse vedje Stevilo mladih in posredno njihovih druzin, skupin,
tudi Solskih oddelkov. Porocata, da sta bila v kontekstu Sole opredeljena le dva
podporna vidika, medtem ko je bilo odprtih kar devet vidikov, v katerih je bila
Sola z vidika mlade osebe v stiski umeséena kot ogrozajo¢ dejavnik. Med podpor-
nimi vidiki je bila pogosto omenjena moc¢na osebna vkljucenost Solske strokovne
delavke, medtem ko je bilo prilagajanje Solskega okolja individualnim potrebam
mladostnika omenjeno redkeje (prav tam, str. 17). Med ogrozajo¢imi vidiki so bili
pogosto omenjeni ob¢utek, da so mladi individualno obsojani in krivi za svojo sti-
sko, nezaupanje in nejevera Solskih strokovnih delavcev glede njihove stiske, po-
manjkanje zanimanja Solskih strokovnih delavcev za njihovo stisko, usmerjenost
Solskega prostora zgolj na dosezke, vrstnisko trpinéenje in ne(ustrezno) odzivanje
Sole nanj ter nezaupanje $olskim sluzbam. Redko ali manj pogosto so omenjali
zaljiv ali omalovazujo¢ odnos Solskega osebja do njih, nediskretnost strokovne
delavke glede zaupanih tezav in zlorabo zaupanja ter izkljuéitev iz programov ali
groznje z izkljuéitvijo. V Sir§em smislu je mogoce kot dejavnik, ki je oviral ustre-
zno podporo mladim, omeniti tudi nepovezanost in pomanjkanje usklajevanja med
Solo in drugimi institucijami, npr. centri za socialno varstvo, zdravstvenimi in
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drugimi sluzbami (prav tam). Ugotavljata, »da mladi, ki se soo¢ajo s psihosocialno
stisko, Solsko okolje dojemajo predvsem kot okolje, ki je usmerjeno k doseganju
storilnostnih ciljev« (Razpotnik in Rapus Pavel 2023, str. 19).

Ko na podlagi prikazanih podatkov razmisljamo o doseganju ciljev VI, s
tem tudi Solske svetovalne sluzbe, menimo, da je eden pomembnejsih vzgojnih
dejavnikov, ki ga moramo okrepiti v Solah in v svetovalni sluzbi, brez dvoma skrb
za sodelovalno kulturo, komunikacijske zmozZnosti vseh otrok/mladostnikov ter
Solsko in oddel¢no skupnost. Zato se bomo v nadaljevanju ukvarjali predvsem s
pomenom Solske in oddeléne skupnosti, pri ¢emer bomo analizirali zlasti vlogo
ucenceyv, uliteljev in svetovalnih delavcev. S tem ne prezremo pomena vloge vod-
stva VI ustanove, star§ev in Sirse skupnosti, a o teh smo podrobneje Ze pisali (npr.
Gregoréi¢ Mrvar idr. 2016, 2020; prim. tudi Razpotnik in Rapus Pavel 2023).

Pomen oddeléne in Solske skupnosti

Razprave in premisleki o pomenu oddeléne in $olske skupnosti v nasem
strokovnem prostoru niso nove (npr. Bec¢aj 2001; Gogala 2005; Resman 2007),
v zadnjem obdobju pa so tudi spri¢o zgornjih podatkov spet zelo aktualni (npr.
Krofli¢ 2022; Kalin 2022; Razpotnik in Rapus Pavel 2023; Resman 2022). Krofli¢
(2022) pomenljivo zapiSe: »Spreminjanje institucionalnega v skupnostno okolje je
torej zahtevna, a z vidika doseganja pedagoskih ciljev zelo pomembna naloga, ki je
ne smemo prepustiti zgolj nakljuénim osebnim stikom« (prav tam, str. 63), temvec
jo je treba sistemati¢no nacrtovati, kar bo predmet nadaljnje razprave.

Oblikovanje in vzdrzevanje skupnosti ter vloga razrednika oz. uditelja

Vsaka $ola s svojo specifiéno kulturo in klimo vzpostavlja moznosti za ucenje
in razvoj posameznikov in skupnosti. Oblikuje svoje cilje, vrednote in norme (glej
npr. Becaj 2001; Peklaj in Peéjak 2015), ki se kazejo tudi na ravni posameznega od-
delka in njegovih znacilnosti (Bec¢aj 2001). Resman (2007, 2022; prim. Kalin 2019,
2022) poudarja, da se vse bistveno za kakovostno ucenje in razvoj posameznega
ucenca dogaja pravzaprav v oddelku. Od ucencevega Zivljenja in dela v oddelku
bosta odvisni kakovost njegovega uéenja in kakovost njegovega celostnega razvo-
ja, od kakovosti dela v oddelku oz. oddeléni skupnosti pa kakovost Sole kot celote
(prav tam). Keddie (2015) poudarja idejo Sole kot demokrati¢ne skupnosti, kjer si
ucenci, ucitelji in drugi strokovni delavci v medsebojnem sodelovanju prizadevajo
za izboljSanje kakovosti VI procesa.

Ker oddeléno skupnost sestavljajo ucenci in uditelji ter vsi drugi strokovni
delavci, ki izvajajo VI proces, vsak od njih tudi na svoj nacin sooblikuje oddel¢no
klimo. Za kakovostno Zivljenje v oddeléni skupnosti je potrebno nac¢rtno in sis-
temati¢éno prizadevanje vseh subjektov. Pri tem je pomembno tako oblikovanje
oddel¢éne skupnosti (zasnovano na skupnem cilju, ki ga oblikujejo vsi udelezenci)
kot njeno vzdrzevanje skozi komunikacijo, interakcijo, sodelovanje, delitev vlog
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in nalog ter prevzemanje odgovornosti vseh vkljucenih. Oddeléno skupnost
Rovai (2002) opredeljuje skozi stiri temeljne komponente: obéutek pripadnosti,
zaupanje, interakcijo in uc¢enje. Obc¢utek pripadnosti in sprejemanja, skupinska
identiteta in prepoznavanje ¢lanstva v skupini vzpostavljajo pomembno poveza-
nost med ¢lani. Skozi zaupanje oddeléni skupnosti posamezniki dozivljajo varnost
in gradijo pripravljenost za odprto komunikacijo. Interakcijo vzpostavljajo tako
na ravni usmerjanja k dokoncevanju neke skupne naloge kot na ravni graditve
socialno-emocionalnih odnosov (empatije, poznavanja drug drugega, iskanja
podpore, dozivljanja zadovoljstva v skupini ipd.). V procesu interakcije z drugimi
posameznik prepoznava medsebojno bliZino, podporo in korist sodelovanja vseh
pri doseganju skupnih ciljev. Uéenje pa omogoca, da vsi ¢lani skupnosti aktivno
sooblikujejo znanje. Da bi kot skupnost lahko napredovali in rastli, se morajo vsi
¢lani identificirati s skupino in ponotranjiti vsaj del skupinskih ciljev.

Glede na zgoraj navedene znacilnosti vidimo, da je oddeléna skupnost prostor
intenzivnega medsebojnega sodelovanja med ucenci ter sodelovanja ucencev z
ucéitelji oz. drugimi strokovnimi delavei. Stevilne raziskave (glej npr. Barr 2016;
Resman 2007, 2022) dokazujejo vlogo kakovostne socialne (oddeléne) klime in
odnosov v oddelku kot pomembnega dejavnika tako omogocanja u¢encevega opti-
malnega razvoja kot u¢ne uspesnosti ucencev. V procesu uéenja oddelek omogoca
razvijanje in spodbujanje uéne motivacije ter prevzemanje odgovornosti in tvega-
nja, ki u¢ence vodi k reSevanju zahtevnejsih problemov in k soo¢anju z izzivi — tako
individualno kot skupinsko (prav tam). V oddel¢ni skupnosti kot socialni skupini
zelo raznolikih posameznikov pa imajo u¢enci moznost za osebnostni razvoj in
ucenje razliénih spretnosti, kot so komunikacijske spretnosti in spretnosti v me-
dosebnih odnosih, izrazanje in sprejemanje ¢ustev, oblikovanje ustreznega nac¢ina
vedenja in odzivanja, spoznavanje svojih zmoznosti in meja v socialnih odnosih,
oblikovanje (pozitivnih) odnosov z vrstniki in pomembnimi odraslimi, ponujanje
podpore drugim ¢lanom skupine in sprejemanje podpore od drugih (Jennings in
Greenberg 2009; Johnson 2009; Kalin 2019, 2022; Peklaj in Pe¢jak 2015; Resman
2007, 2022).

Poleg tega oddel¢na skupnost prispeva k razvijanju posameznikovega obcutka
kompetentnosti, vpliva na posameznikovo oblikovanje identitete in samopodobe,
graditev pripadnosti $oli in oddeléni skupnosti kot socialni skupini. Posamezniku
vkljuéenost v oddeléno skupnost zagotavlja tudi fizi¢no in ¢ustveno varnost (prav
tam; Allen 2000 v Ritter idr. 2010; Fan idr. 2011; Hamre in Pianta 2007). Na
temelju sistemske teorije Qvortrup in Qvortrup (2018; prim. Lesar 2020) pou-
darjata pomembnost inkluzije ne le uéencev s posebnimi potrebami, temvec¢ vseh
ucencev v Solsko skupnost in v skupnosti, povezane s $olo. Pri tem v ospredje
postavljata tri dimenzije: (1) ravni vkljuc¢enosti (inkluzija ni samo fizi¢ni proces
premikanja iz enega konteksta v drugega, ampak tudi vprasanje socialne partici-
pacije in posameznikovega ¢uta pripadnosti skupnosti); (2) podrocja inkluzije (ne
gre le za to, da si ¢lan neke u¢ne skupnosti v razredu, ampak vkljucuje tudi druga
podrodja, ki so povezana z razredom in $olo); (3) stopnjo vkljucenosti (oseba ni le
vkljuéena ali izkljuéena, ampak je vkljucena in/ali izkljuéena do doloc¢ene stopnje).
Vedno se je treba vprasati, ali je uéenec druzbeno dejaven v skupnosti in ali ¢uti
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pripadnost skupnosti oz. ali ga drugi ¢lani sprejemajo, spostujejo in podpirajo kot
del skupnosti. Vendar pa se je ob tem treba zavedati, da je vklju¢enost v skupnost
odvisna tudi od odnosov, ki jih posameznik vzpostavlja z drugimi ucenci in $olo.
Poleg vkljucenosti v oddelek oz. u¢no skupino pri pouku je treba imeti pred o¢mi
tudi vkljucenost v interakcijah med so$olci znotraj razreda in na celotni Soli — tako
med ucenci kot znotraj neformalnih dejavnosti, ki potekajo na $oli, kot tudi med
posameznim uéencem in enim ali ve¢ odraslimi (ucitelji) (prav tam). Empiri¢ne
raziskave (Qvortrup 2016; prim. Lesar 2020) dokazujejo pozitivne korelacije med
obéutkom pripadnosti in uéno uspesnostjo. Na Danskem so denimo na vzorcu 242
ol — priblizno 80.000 ucencev in 10.000 strokovnih sodelavcev, tudi administrativ-
no osebje — ugotovili mo¢no pozitivno korelacijo med doziveto (angl. experienced)
vkljuéenostjo — ob¢utkom pripadnosti in uéno uspesnostjo (prav tam).

Ob tej razpravi je pomembna tudi ideja Bieste, enega vidnejsih sodobnih
teoretikov vzgoje in izobraZevanja, namre¢ da mora vzgoja poleg socializacijskih
in kvalifikacijskih/izobrazevalnih ciljev zagotoviti tudi prostor za subjektifikacijo,
subjekti pa lahko postanemo Sele prek osebnih stikov z drugimi v svetu pluralnosti
in razlik (Winter v Krofli¢ 2022, str. 54). Krofli¢ (2022, str. 55) zapise: »Ustvarjanje
subjektivitete, proces subjektifikacije torej primarno ni stvar uciteljevih razlag,
kako bivati v svetu, kot medija otrokovega ucenja [...], ampak dejavnega, vendar
obcutljivega vstopanja v svet, ki presega nase egocentri¢no dozZivljanje. In prav za
preseganje narcisisticne usmeritve potrebujemo osebne odnose v skupnosti, saj
odnosi z bliznjimi in dejavnosti v skupnosti razkrivajo naso subjektivnost, hkrati
s tem pa nas skupnost in bliznje osebe pozivajo k odgovornim dejanjem.«

Za doseganje vseh teh ciljev so pomembni uciteljevo ustrezno vodenje oddelka
(Barr 2016; Bong 2005; Hattie 2009; Huges idr. 2008; Martin idr. 2000; Marzano
2003; Tartwijk idr. 1998; Wentzel 2002), sodelovalen in empati¢en odnos z ucéenci
ter ustrezno oblikovanje oddelénih pravil (Wubbels idr. 1991). Poleg tega imajo
izjemno vlogo kakovostni odnosi (Jennings in Greenberg 2009), zaupanje med
ucitelji in uéenci ter medsebojno spostovanje (Hamre in Pianta 2007; Pianta idr.
2003; Pianta 2006).

Vodenje oddelka ne more biti nikoli osredotoéeno samo na zagotavljanje
ustreznih disciplinskih pogojev za uéenje in poucevanje, ampak je pomembno
povezano z uciteljevim nacrtovanjem ucnih aktivnosti uéencev, sodelovanjem med
njimi, uéenjem drug od drugega in zagotavljanjem ustrezne povratne informacije
posameznikom in uénim skupinam v procesu doseganja VI ciljev. Pri tem imajo
osrednjo vlogo uditeljeva jasno izrazena pri¢akovanja glede u¢nih dosezkov uéen-
cev ter upostevanje njihovih individualnih znacilnosti (Wentzel 2002). Za vse to
ucitelji potrebujejo ustrezno razvite spretnosti, Se posebno zaradi velike raznoli-
kosti u¢encev v oddelku. Uc¢enci v oddel¢éni skupnosti prezivijo skupaj veliko ¢asa,
zato se je dobro vprasati, katere znadilnosti uditeljevega delovanja spodbujajo
sodelovalno klimo, spo$tovanje med osebami ter omogocajo uéiteljem in uc¢encem,
da sooblikujejo in aktivno participirajo v VI procesu (Kalin 2022).

Razredniki so tisti strokovni delavci, ki nosijo eno temeljnih odgovornosti za
zivljenje oddel¢ne skupnosti (Kalin 2019, 2022; Programske smernice ... 2005).
Nacértovanje dela oddeléne skupnosti naj bi temeljilo na sistemati¢ni analizi stanja



66  Sodobna pedagogika/Journal of Contemporary Educational Studies Gregorc¢i¢ Mrvar, Kalin

in potreb oddel¢ne skupnosti ter temu ustreznem nacrtovanju namenov in ciljev
dela v posameznem Solskem letu. Na tej podlagi razrednik s sodelavci oblikuje
konkreten program dela z delitvijo odgovornosti med vse udelezence. Program
dela vkljucuje tudi sodelovanje s star§i in drugimi ucitelji, kar zahteva od razre-
dnika prevzemanje cele vrste odgovornosti in organizacijskih nalog. Pri tem se
razredniki soocajo z veliko raznolikostjo pri¢akovanj in pogledov na svoje delo in
vlogo oz. na odgovornosti, ki jih prevzemajo. Pri svojem delu se sooc¢ajo s Stevilni-
mi izzivi, vprasanji in problemskimi situacijami, v katerih potrebujejo podporo in
usmeritev, predvsem pa sogovornika, s pomod¢jo katerega se bodo s temi vprasanji
in izzivi bolj uc¢inkovito spopadali in jih razresevali. V tej vlogi pogosto nastopa
svetovalni delavec.

Sodelovanje uditeljev oz. razrednikov s svetovalno sluzbo

Mo¢ uciteljevega oz. razrednikovega dela z ucenci, oddeléno skupnostjo in
starsi temelji na oblikovanju ustrezne podporne mreze raznolikih partnerjev v
Soli in zunaj nje, v podpori vodstva Sole in sodelavcev ter v ustreznih sistemskih
reSitvah in strukturah. Glede podporne mreze v $oli sta uciteljeva oz. razredni-
kova pomembna sogovornika vodstvo Sole in Solska svetovalna sluzba. Vsem je
skupno, da si delijo odgovornost in skrb za optimalen razvoj vseh uc¢encev v $oli ter
za njihov ¢éim boljsi uéni uspeh, kar so tudi temeljni razlogi za njihovo sodelovanje
(Fullan in Edwards 2022; Gregorc¢i¢ Mrvar idr. 2020; Resman 2018; Sink 2011).
Strokovni delaveci morajo videti delo Sole kot celote in delati tako, da se stvari v
oddelkih ali na $oli spreminjajo v korist cele populacije u¢encev (Gregorc¢i¢ Mrvar
idr. 2020; Resman 2018).

Vsebinsko je medsebojno sodelovanje usmerjeno na raznolika podrodja
delovanja razrednika in oddeléne skupnosti (Programske smernice ... 2005, str.
9-12), nekatera so omenjena Ze zgoraj, npr. razvijanje kulture in klime, ki omogoca
kakovostno sozitje vseh posameznikov v oddeléni skupnosti in uéinkovito delova-
nje oddeléne skupnosti kot celote; ustvarjanje optimalnih pogojev in spodbujanje
osebnostnega razvoja posameznika; razvoj preventivnih dejavnosti s poudarkom
na prizadevanju za zdravo Zivljenje; poklicno usmerjanje; spodbujanje uéne
ucinkovitosti posameznikov in oddelka kot celote; obravnavanje in razreSevanje
aktualnih problemov posameznika in oddelka ter sodelovanje pri na¢rtovanju dela
in Zivljenja v $oli (Programske smernice ... 2005). Pri tem je razrednikom sveto-
valni delavec lahko dragocen sogovornik in vir podpore. Razrednik in svetovalni
delavec skupaj oblikujeta optimalne resitve tako pri delu s posameznimi ucenci in
oddeléno skupnostjo kot celoto kot pri sodelovanju s starsi in drugimi udelezenci.
Razrednikom je svetovalni delavec sodelavec v fazi oblikovanja oddelka, pri vklju-
éevanju ucencev v oddel¢no oz. Solsko okolje in Zivljenje ter v fazi analiziranja
zaCetnega stanja delovanja oddelka, pri naértovanju ustreznih resitev, uvajanju
sprememb ter pri evalvaciji dela oz. rezultatov (Kalin 2019, 2022; prim. Program-
ske smernice ... 2005, 2008a, 2008b).
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Kakovostno delo z oddeléno skupnostjo predpostavlja za to posebej namenjen
¢as in program dela — nikakor ne moremo soglasati, da je pol ure tedensko, kolikor
je po predmetniku osnovne Sole namenjeno oddeléni skupnosti od 4. do 9. razreda,
dovolj za to. Na to je ze pred vec¢ kot 20 leti opozarjal Becaj (2001) z zapisom,
da oddeléna skupnost za svoje Zivljenje potrebuje najmanj eno uro tedensko. V
prispevku Kalin (2019) poudarja, da bi bilo smiselno prenoviti tudi Programske
smernice za delo oddelénega uciteljskega zbora in oddeléne skupnosti, ki so bile
sprejete leta 2005, in ustrezno poskrbeti za usposobljenost uciteljev/razrednikov
za delo z ucenci in oddel¢no skupnostjo Zze v ¢asu zacetnega Studija ter tudi skozi
proces nadaljnjega strokovnega izobraZzevanja. Tudi Stani¢i¢ in Resman (2020, str.
144) se sprasujeta, ali je ¢as, da se razrednistvo kot pomembna pedagoska funkcija
profesionalizira, ali obstaja dovolj strokovnih, teoreti¢nih in prakti¢nih razlogov
in potreb, da bi se uéitelji za razrednistvo posebej usposabljali in bi bilo smiselno
tudi uvajanje ustreznih licenc za to delo (prav tam).

Podobno strokovnjaki skupine, ki se v okviru aktualne prenove VI ukvarja
z vidikom sistemati¢ne podpore socialnemu in ¢éustvenemu ucenju ter vzgojne-
mu delovanju (Kosir idr. 2023), v kontekstu razrednistva poudarjajo ustrezen
¢as za sreéevanje oddeléne skupnosti, umeséen v urnik, pa tudi pomen in vlogo
Solske svetovalne sluzbe kot opore uciteljem/razrednikom v prizadevanjih na tem
podrodju ter zagotavljanje ustreznih virov svetovalnim delavcem za preventivno
-razvojno delo, ki se nanasa na zakonodajne in normativne pogoje, zagotavljanje
interdisciplinarnosti in ustrezno vsebinsko prenovo programskih smernic za delo
svetovalne sluzbe, ki so bile sprejete leta 1999 (prav tam).

Zagotavljanje optimalnega celostnega razvoja posameznega ucenca (fizi¢ne-
ga, duSevnega, ¢ustvenega, moralnega ...) in razvijanje lastnosti, kot so samozau-
panje pri soo¢anju z ovirami, fleksibilnost, vzpostavljanje novih rutin, razvijanje
socialnih spretnosti, konstruktivno resevanje vsakdanjih problemskih situacij,
zrelo in odgovorno ravnanje, zmoznost sodelovanja z drugimi ipd., postajajo po-
membni cilji VI dela celotne Solske skupnosti, ne samo individualno prizadevanje
posameznega ucditelja oz. razrednika. S te perspektive bi bilo pomembno na Solski
(institucionalni) in sistemski (zakonodajni) ravni ustrezno okrepiti pomembnost
razrednikove vloge ter finan¢no in ¢asovno ovrednotiti delo in odgovornost razre-
dnikow.

Vioga udencev in uéenk

Oddel¢éno skupnost sestavljajo tudi vsi vkljuceni uéenci, pri ¢emer je bistven
vidik participacija u¢encev (Kodele 2017; Kodele in Lesar 2015; Resman 2007;
prim. Medve§ 2018, 2022). Naloga strokovnih delavcev je, da v medsebojnem
sodelovanju poskrbijo, da bodo v njem udelezeni tudi uéenci. V tem kontekstu
se v procesu VI v slovenskem prostoru uporabljata sopomenki »soustvarjanje« in
»soudelezenost« (gl. Cacinovi¢ Vogrin¢i¢ 2008; Kodele 2017; Uéne tezave ... 2008).
Stevilni avtorji (gl. Kodele 2017) participacijo opredeljujejo kot proces, ki otroku
oz. mladostniku omogoca, da lahko izrazi svoja mnenja, zelje, potrebe, interese in
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pricakovanja, da je spoStovan in upostevan pri izbiri, oblikovanju in sprejemanju
zase pomembnih odlocitev ter ne nazadnje tudi pri svoji evalvaciji (prav tam, 16;
gl. tudi Rutar 2013). V Konceptu dela z ucenci z uénimi tezavami (Ucne tezave ...
2008) avtorji denimo pisejo o tem, da je naloga odraslih v $oli uéence spodbujati in
jim omogocati, da soustvarjajo VI proces ter so v njem dejavno soudeleZeni na las-
ten, individualen, izviren in zanje smiseln nac¢in. Koncept soustvarjanja v odnosu
med strokovnim delaveem in udencem pa Cadinovi¢ Vogrinéi¢ (2008) razume kot
odnos, v katerem je strokovni delavec spostljiv in odgovoren zaveznik, uc¢enec pa
»strokovnjak iz izkuSenj«, sogovornik, partner, sodelavec, ¢igar prispevek je zelo
pomemben v procesu pridobivanja novega znanja in v procesu reSevanja tezav.
Medves v komunikacijskem modelu razumevanja vzgoje (Medves 2018, 2022)
poudarja simetri¢nost komunikacije, enakopravno skupno razpravljanje uciteljev
in ucencev, soglasje odloc¢itev ucencev in uciteljev, vero v samorefleksijo uéencev,
v njihovo sposobnost, da lahko artikulirajo svoje dozivljanje dela in odnosov itd.
Stevilni tuji avtorji (gl. npr. Baroutsis idr. 2016; Charteris in Thomas 2017; Keddie
2015; Mayes 2020; Parr in Hawe 2020; Skerritt idr. 2023) poudarjajo, da je treba
slisati glas uc¢encev. Uéenci in ucditelji izkuSajo dogajanje v oddelku razli¢no, zato
je pomembno slisati drug drugega (Parr in Hawe 2020; Skerritt idr. 2023) ter na
ta nacin izboljSevati pogoje ucenja in razvoja posameznika (Keddie 2015). Uposte-
vanje uc¢encev, njihovih izku$enj in pogledov omogoca tudi uéiteljem reflektiranje
njihovega pedagoskega ravnanja (Charteris in Thomas 2017). Ne nazadnje pa
ucencem tak pristop omogoca razvoj samozaupanja, samozavedanja, spodbujanje
potencialov in graditev zmozZnosti za demokrati¢no participacijo v $irsi druzbi
(Baroutsis idr. 2016). Ravni aktivnega vkljucevanja ucencev so raznolike: od
vzpostavljanja konstruktivnega dialoga z ucitelji, posvetovanja in medsebojnega
partnerskega sodelovanja do oblikovanja odlocitev, prevzemanja odgovornosti v
(oddel¢ni, Solski in $irsi) skupnosti ter vpeljevanja sprememb na razliénih podro¢-
jih Solskega in druzbenega Zivljenja (glej npr. Baroutsis idr. 2016; Keddie 2015).

Zakljucek

VI delo v Solah vkljucuje tako prizadevanje za kakovostne u¢ne dosezke kot
za optimalen celostni razvoj posameznika, posebno na podroéju socialno-custvene-
ga razvoja in oblikovanja vrednotnega sistema posameznika. V teh procesih imata
izredno pomembno vlogo oddel¢na in Solska skupnost kot skupnosti uéencev in
strokovnih delavcev, ki sooblikujejo socialni prostor, v katerem so omogoceni
ucenje ter osebni, socialni in moralni razvoj (Beéaj 2001; Kalin 2022; Resman
2007, 2022). Slednje ugotavljajo tudi nekateri strokovnjaki v procesu aktualne
reforme sistema vzgoje in izobraZevanja, ki poudarjajo, da je Solsko oz. oddeléno
okolje/Solska oz. oddeléna skupnost kljuéen kontekst socialnega in ¢ustvenega
ucenja ter vzgojnega delovanja (Kosir idr. 2023). Namen pri¢ujocée razprave je bil
pokazati, da bi bilo smiselno skrbi za razvijanje oddel¢ne in Solske skupnosti tudi
v delovanju svetovalne sluzbe nameniti vec¢jo tezo, kar naj bi se izrazalo tudi v po-
sodobljenih programskih smernicah Solskega svetovalnega dela. Prvi korak bi bil
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Ze v vsebinski preusmeritvi smernic od poudarjanja dejavnosti pomoci, svetovanja
ipd. v primeru posebnosti, tezav posameznikov k §ir§im podroéjem VI dela, torej
premik k prvenstvenemu ukvarjanju s Solsko, oddeléno skupnostjo, VI procesom
in zagotavljanjem pogojev za optimalen razvoj in uéenje, do individualnega dela
z ucenci in drugimi, ko je to potrebno. Premik torej k analizi, na¢rtovanju, izva-
janju, evalvaciji vzgojnih in izobraZevalnih procesov v Solski/oddeléni skupnosti
v skupnem sodelovanju in dogovoru vseh udelezencev v procesu VI, tudi otrok
in mladostnikov. Ta premik je zagotovo pomemben Ze na ravni posodabljanja
smernic, na sistemski ravni, je pa res, da se klju¢ni premiki vendarle dogajajo na
institucionalni ravni, znotraj oddeléne in Solske skupnosti ter na osebni — indivi-
dualni ravni posameznega ucitelja/razrednika, kar pa zahteva strokovne delavce
— svetovalne delavce, uéitelje, razrednike — z dobrimi kompetencami simetri¢ne
komunikacije ter vzpostavljanja podpornih odnosov z uc¢enci, enakopravno skupno
raziskovanje in razpravljanje uciteljev in uéencev ter soglasje odloc¢itev u¢encev in
uciteljev (prim. Medves 2022). Kakovostno sodelovanje vseh strokovnih delavcev
posamezne VI institucije je torej nujen pogoj na temelju njihovega ustreznega
izobraZevanja in podpore v uresni¢evanju njihovega poslanstva.

Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa §t. P5-0174 Pedagosko-an-
dragoske raziskave — Udenje in izobrazevanje za kakovostno Zivljenje v skupnosti,
ki ga je sofinancirala Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije iz drZavnega proracuna.
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THE ROLE OF THE SCHOOL COUNSELLING SERVICE IN DEVELOPING CLASSROOM
AND SCHOOL COMMUNITIES

Abstract: In this paper, we discuss the importance of the pedagogical-developmental role of the school
counselling service, or the importance of efforts to shift from a crisis-curative to a developmental-pre-
ventive orientation of the counselling service. Our focus centers on one aspect of the pedagogical-de-
velopmental orientation of the counselling service, specifically the importance of the classroom and
school community. We emphasise one of the key roles of the school counsellor, namely, the role of
being a link in shaping classroom and school communities, ensuring a safe and stimulating learning
environment and optimal conditions for the holistic development, learning and experience of success,
satisfaction, inclusion and belonging of all children and adolescents, as well as of professionals and the
educational institution as a whole. In this regard, the active collaboration of school counsellors with
teachers and class teachers, the development of a high-quality program for class community work and
class teacher meetings, and the facilitation of full student participation play a significant role. All of
these aspects highlight the importance of the pedagogical-developmental orientation of the counselling
service.

Keywords: counselling service, pedagogic-development orientation, school community, class commu-
nity, collaboration
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