
27Mira Krajnc, Poskus oblikovanja meril za tvorbo u~inkovitega javnega ...UDK 81’33
Mira Krajnc
Pedago{ka fakulteta v Mariboru

POSKUS OBLIKOVANJA MERIL ZA TVORBO U^INKOVITEGA JAVNEGA
GOVORJENEGA POLITI^NEGA BESEDILA

Osnovna realizacijska oblika demokrati~ne politike je dialog, ki je hkrati tudi osnovna oblika
~lovekove jezikovne dejavnosti. V javnem politi~nem dvogovoru nastala javna politi~na besedi-
la so pozivna, manipulativna in utemeljevalna. Za slednja pa je zna~ilno, da naslovnik odlo~a o
ustreznosti argumentov, zato je predvsem pomembno, kako so javna politi~na besedila tvorjena
in kak{en je tvor~ev odnos do teme, naslovnika in do okoli{~in konkretnega govornega dejanja.
Glede na to so v {est skupin razvr{~ena merila, ki naj bi jih tvorec upo{teval pri tvorbi javnega
politi~nega besedila.

The basic form of realization of democratic politics is dialogue, which in turn is the basic form
of human verbal activity. Public political texts produced in the public political dialogue are appel-
lative, manipulative, and substantiating. As it is characteristic of the latter that the addressee deci-
des on the appropriateness of the arguments, it is particularly important how the public political
texts are formulated and the nature of the author’s attitude towards the topic, addressee, and circu-
mstances of the particular speech act. In light of this fact, the criteria that the author of the text
should take into the account in formulating a public political text are divided into six groups.

Klju~ne besede: dvogovor, govorjeno besedilo, politi~ni dvogovor, javno govorjeno politi~no
besedilo

Key words: dialogue, spoken text, political dialogue, political public speech

1 Dvogovor

Diskurz je definiran bodisi kot katerakoli jezikovna enota, ve~ja od povedi, bodisi
kot proces, katerega rezultat je zapisano ali govorjeno besedilo (Pirih Svetina 1999/
2000: 5). Govorjeno besedilo pa praviloma nastaja v ~asu trajanja dvogovora,1 saj je
dvogovor osnovna oblika ~lovekove primarne, tj. govorjene, jezikovne dejavnosti oz.
~lovekovega primarnega jezikovnega udejanjanja (Koro{ec 1998: 251; Dressler 1994:
6; Kranjc 1997: 308). Vsak pogovor kot tudi samogovor pa izpeljujemo iz dvogovora,2

1 Van Dijk (1980: 241) razlikuje med pojmom pogovor (das Gespräch) in konverzacija (die Konversa-
tion); konverzacija je zanj enota socialne interakcije, ki jo tvori ~lenjeno zaporedje dejanj in je definirana
glede na socialne okoli{~ine, medtem ko je pogovor bolj jezikovna ali besediloslovna abstrakcija, torej
besedilna enota, ki jo tvori urejeno zaporedje izjav, ki prihajajo do izraza v konverzaciji. Dressler (1994: 6)
pravi, da naj bi bila konverzacija klasificirana kot diskurz, ker je sestavljen iz dveh ali ve~ vzajemno nana{ajo~ih
se besedil (dvogovornih replik, vlog). Kranjc (1997: 309) govori o strukturi konverzacije in opi{e »le eno
izmed mo‘nih strategij tvorjenja govorjenega diskurza«, pri tem pa se zdi, da ne vzpostavi jasnega razmerja
med konverzacijo in govorjenim diskurzom.

2 Samogovor je govor s samim seboj (Koro{ec 1998: 251–252; Nuyts 1992: 62), torej je en posameznik
nosilec obeh udele‘enskih vlog, tako govorca (govore~ega) kot ogovorjenega (poslu{alca). Pri pogovoru, tj.
dvogovoru med ve~ kot dvema udele‘encema, pa Dressler (1994: 5, 18) razlikuje {e med stranskimi ude-
le‘enci, to so pasivni ogovorjeni, in (marginalno) pri~o.
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ki je osnovan na spreminjanju informacij o temi, ki je del resni~nosti, prepoznan kot
centralen za konkretno sporo~anjsko situacijo (Nuyts 1992: 265). Torej je osnovna
zna~ilnost dvogovora, kot tudi vsakega diskurza, koherenca (Kranjc 1997: 311). Dvo-
govor, izjema je lahko vsakdanji dvogovor, ima specifi~no naravo: praviloma je pro-
gramiran3 in/ali planiran, zato prihaja do omejitev glede udele‘encev, vsebine, stila in
razpolo‘ljivih govornih dejanj, npr.: iatri~ni dvogovor lahko poteka le med zdravnikom
in pacientom.

V dvogovoru lahko vlogo spodbujevalca prevzema dolo~en govorec, ki odlo~a,
kdo lahko kdaj kaj re~e; tak dvogovor imenujemo enosmerni; lahko pa vlogo spod-
bujevalca dvogovora izmeni~no prevzemata oba udele‘enca oz. vsi udele‘enci; tak
dvogovor je obojesmerni (Koro{ec 1998: 253; Van Dijku 1980: 240). Obstajajo tipi
bolj ali manj enosmernih komunikacij, kot so govori, pri katerih ostaja minimalna
oblika neposredne reakcije, npr. radijske in televizijske oddaje ter druge oblike masov-
nih medijskih komunikacij (Nuyts 1992: 55). Kot poseben tip dvogovora je torej izpo-
stavljen tisti, pri katerem nastajajo javna besedila. To pomeni, da je naslovnik mno‘i~en,
in sicer je lahko virtualni ali dejanski (prostorska in ~asovna hkratnost ali zapored-
nost). Praviloma imamo enega govorca in ve~ potencialnih ogovorjenih, ki sodelujejo
aktivno ali pasivno. Aktivni udele‘enci reagirajo v smislu aktivnega dvogovora. Pasiv-
ni ogovorjeni pa so lahko tudi tisti, ki so govor sli{ali preko televizije ali radia (Krajnc
2004: 476).

1.1 Zgradba dvogovora

Kot je znano, sodelujeta pri dvogovoru vsaj dva udele‘enca, oseba A in oseba B.4

Dvogovor se za~ne z vzpostavitvijo o~esnega stika (Van Dijk 1980: 244; Kranjc 1997:
308) in jezikovnim sporo~ilom, ki ga tvorita praviloma recipro~na pozdrav in nagovor
(Kranjc 1997: 309).5 Pri dvogovoru je torej dejanje enega (spodbuda) predpostavka za
dejanje ali niz dejanj drugega (odgovor) (Koro{ec 1998: 252–253; Van Dijk 1980:
225). Osnovna strukturna enota dvogovora je t. i. vloga ali dvogovorna replika (angl.
turn) (Van Dijk 1980: 246).6 Vloga je vse, kar G(govorec)/P(poslu{alec) dela ali re~e v
~asu neprekinjenega prispevka k interakciji. Nuytsu (1992: 262) pomeni ~as v dvogovo-
ru, med katerim G(govorec)/P(poslu{alec) govori, ne da bi ga P(poslu{alec)/G(govorec)
prekinil, oddaja le t. i. signale poslu{alca, npr. Ah, Ja, No ja …7

3 Programiranje se nana{a na dejansko izvedbo dejanja, planiranje na dolo~itev kraja, ~asa, lahko tudi
teme dvogovora (Van Dijk 1980:240). Nuyts (1992: 255) trdi, da je tvorjenje v doma~em – dru‘inskem
okolju veliko bolj rutinirano, tj. avtomatsko, medtem ko je v uradnem – nedru‘inskem okolju potrebno ve~
pozornosti posvetiti istim govornim dejanjem, zato je tvorjenje bolj zavedno.

4 Oseba B mora biti pripravljena sodelovati v dvogovoru, torej sta za govorjeno komunikacijo najbolj
tipi~ni na~eli sodelovanja in menjavanja vlog (Kranjc 1997: 310).

5 Praviloma to za javne govorne nastope ne dr‘i.
6 Za angl. termin turn se v slovenski jezikoslovni literaturi pojavljata dva izraza: vloga – »Strukturne enote

konverzacije imenujemo vloge.« (Kranjc 1997: 309) – in dvogovorna replika (Koro{ec 1998: 252–253).
7 Signali poslu{alca, kot so oporni signali, signali za sprejemanje in dojemanje govora, in signali govor-

ca so t. i. ~lenitveni signali (Kranjc 2001: 45).
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Pri zgradbi dvogovora lahko opazimo zna~ilno tridelno shemo: za~etek, jedro in
zaklju~ek (Koro{ec–Dular 1991: 25).8 Ta shema je globalno ogrodje, na katerega se
»namesti« dvogovor: pribli‘no se dolo~i, kaj je treba najprej povedati, kako naj si kaj
sledi, kaj mora takoj nato slediti in kako je to potrebno narediti. Funkcionira kot kogni-
tivna shema, ki laj{a tvorjenje, razumevanje, spoznavanje, obdelovanje, shranjevanje
itd., in tudi kot socialna shema, saj daje navodila o komunikacijski interakciji. Van
Dijk (1980: 261–264) navaja petdelno shemati~no zgradbo, saj jedro podrobneje razdeli
na usmeritev, predmet dvogovora in sklep.9 Za skupino usmeritev – predmet dvogovo-
ra – sklep Van Dijk (262) domneva, da je rekurzivna.

1.2 Besedilo

Definicije besedila ve~inoma povezujejo besedilo s komunikacijo (gre za t. i.
pragmati~ni vidik), saj je besedilo razumljeno kot rezultat sporo~anja10 in ima ekspli-
citno ali implicitno izra‘ena namen ter pomen,11 in z zgradbo besedila (gre za t. i.
jezikovnosistemski vidik), ki naj bi zadostila kriterijem slovni~ne (kohezija) in vse-
binske (koherenca) popolnjenosti.

Besedilo mora biti smiselno zaokro‘eno, prilagojeno okoli{~ini sporo~anja in orga-
nizirano v izraziti tridelnosti, s poudarno hierarhizacijo posameznih besedilnih enot,
tj. z izpostavljenim ciljem dvogovora in drugimi, cilju podrejenimi enotami. (Javno)
besedilo je produkt zavednega, na~rtnega sporo~evalnega hotenja (Koro{ec–Dular 1991:
27).12 Tako lo~ujemo tri stopnje tvorjenja besedila: orientacijo, na~rt in oblikovanje.13

8 Za~etek dvogovora tvorijo torej za~etni signali za navezavo stika, zaklju~ek pa kon~ni signali za prekini-
tev stika (Koro{ec–Dular 1991: 25). Zaklju~ek ima poleg te funkcije {e funkcijo, s katero udele‘enca dvogovor
v celoti komentirata: Bilo je lepo, da sva po dolgem ~asu spet katero rekla; in naredita na~rt za prihodnjo
interakcijo: OK, potem jutri ob dveh. Zmenjeno, ~akam te ob treh na postaji? (Van Dijk 1980: 262).

9 Z usmeritvijo ‘elimo vzbuditi zanimanje pri komunikacijskem partnerju in preveriti, ~e smo interes
resni~no vzbudili. Predmet dvogovora je tista kategorija, ki predstavlja osnovo za pragmati~no funkcijo
dvogovora: kaj ‘elim od komunikacijskega partnerja. Sklep je tista vrsta dvogovornih replik (vlog), katerih
funkcija je zaklju~iti temo.

10 Govorjeno besedilo je hkrati razumljeno kot proces in kot rezultat (Krajnc 2004: 478, 497).
11 »Besedilo je dra‘ljaj, ki ima vlogo, da en polo‘aj pretvori v drugega /.../. Da bi dosegli za‘eleni

u~inek, se moramo prilagoditi du{evnosti tistega, ki mu je sporo~ilo namenjeno. Zaradi razlik, ki obstajajo
med naslovniki, lahko ob sre~ni izbiri z raznimi sredstvi dose‘emo enak kon~ni u~inek; razne povedi opra-
vljajo isto nalogo. Na drugi strani pa ista poved v raznih okoli{~inah pomeni razno« (Kunst Gnamu{ 1984:
27). Zato lo~ujemo med dobesednim in sporo~enim pomenom, ki se sicer lahko skladata, vendar je med
njima pogosto neskladje.

12 »Za ve~ino besedil /.../ je zna~ilno, da so nasledek na~rtne komunikacijske dejavnosti; ta na~rt zajema
tri osnovne vidike; tj. motiv, cilj, izvr{itev. Besedilo je zato organizirana sporo~ilna enota ne glede na to, ali
je govorjeno ali napisano. /.../ Oblikovanje govorjenih sporo~il sicer tudi poteka po treh podobnih postopkih,
vendar pod veliko ve~jim pritiskom pragmati~nih okoli{~in. Ker je snov pogosto ‘e dana (prinesejo jo
okoli{~ine), npr. odpade izbor snovi (nadomesti ga izbor postopka).« (Koro{ec-Dular 1991: 25).

13 Breuer (1974: 159) navaja naslednje faze oblikovanja besedila: invencija (die Invention) je najdba
snovi, misli, argumentov; dispozicija (die Disposition) pomeni izbor in razporeditev v fazi invencije najde-
nih misli (argumentov) glede na nameravano u~inkovanje, pomeni pa tudi obseg in razporeditev argumentov
ter izbor ustreznega vzorca argumentacije; dolo~itev na~ina izra‘anja (die Elokution) pomeni izbor jezikov-
nih sredstev; pomnenje (das Memorieren) je faza, prisotna pri oblikovanju javnega govornega besedila; in
akcija (die Aktion).
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Orientacija zajema tri postopke: usmeritev k cilju, okoli{~inam in k re{itvi. Na stopnji
na~rta dolo~imo izbore snovi, na~ina in v groben na~rtujemo kompozicijo besedila.
Na stopnji oblikovanja besedila se glede na prej izbran na~rt in na izbrani socialno
(dru‘benostno) in funkcijsko zvrst odlo~imo o dokon~nem oblikovanju besedila. Za
navedene stopnje ni nujno, da bi si ~asovno sledile, ampak se lahko prekrivajo. Predvsem
pri primarnem sporo~anju je v posameznih fazah te postopnosti prisotna tudi vzvratna
zveza, ki govore~emu omogo~a prilagajanje reakcijam sogovornika (p. t.). Kon~na
podoba govorjenega besedila je tako odvisna od obeh udele‘encev govornega dejanja.
Organiziranost besedilnih enot je odraz sporo~anjskega namena govore~ega (29).14

2 Javni politi~ni dvogovor

Za politi~ni dvogovor male (tudi velike) politike15 sta zna~ilna javnost (glej 1 Dvo-
govor) ter uradnost.

2.1 Uradnost

Uradnost se ka‘e v hierarhi~nih odnosih med udele‘enci dvogovora, saj ima vsak
dolo~eno vlogo v stranki in na sejah. Vendar se mala politika prikazuje v prete‘no
manj uradni situaciji. Izjema naj bi bile seje mestnih svetov, do katerih ima javnost
dostop in ki so obvezno zvokovno zabele‘ene.16 Uradnost prihaja do izraza v nagovo-
rih.17 Najpogosteje se tako pojavljajo pravi zvalni{ki za~etniki tipa gospod ‘upan; go-
spod X; gospodje svetniki; gospa Y; svetniki in svetnice; spo{tovani; dame in gospo-
dje; spo{tovane kolegice in spo{tovani kolegi; spo{tovani gospodje svetniki. ^e je
omenjeni prisoten, se uporablja 3. os. ed.: kot pravi gospod X. Hlavsová (1997: 37)
meni, da je priporo~ljiveje ogovarjati po dr‘avnih funkcijah kot po akademskih nazi-
vih. [tevilni politiki so sicer v prijateljskih odnosih in se v zasebnih polo‘ajih tikajo.
Neustrezno pa bi bilo, ~e bi se prenesela tikanje in nagovor s krstnim imenom tudi na
javne politi~ne govore [1].

[1] Skratka, gospod doktor Kri‘man, ugotavljam, predpostavljam, da ti je razum-
ljivo, ne, da je tudi recikla‘a al pa stro{ek recikla‘e odpadkov seveda direktno odvisna
od obsega odpadkov, ne. B4(16).18

14 V zasebnem, neuradnem dvogovoru ima lahko tudi naslovnik dolo~ene teme, o katerih se ‘eli pogovo-
riti s tvorcem. Tako postane naslovnik organizator besedila, saj ima dolo~ene motiv, cilj in namen, ki jih ‘eli
udejanjiti.

15 V pluralnem sistemu se povezujejo stranke v koalicijo ali opozicijo, tako nastajajo tipi~ne komunika-
cijske situacije za t. i. veliko (dr‘avno) ali malo (ob~insko) politiko (Hlavsová 1997: 26–27).

16 Posebno okolje (mikrofon) svetnike pri spro{~enosti omejuje, kar potrjuje izjava nekega svetnika:
»Sedaj, ko smo sami, ko ni ve~ novinarjev.« Dejstvo, da so seje v celoti zvokovno zabele‘ene, pa ne, saj se
nekateri svetniki radi »spozabijo« s pripombami o tem, kako je kdo oble~en, kak{no pri~esko ima kdo itd.
Da do takih situacij ne bi prihajalo, ker so za ta govorni polo‘aj neustrezne in neprimerne, je odgovoren tisti,
ki sejo vodi in jo ima mo‘nost prekiniti.

17 Z uradnostjo je pogojena dolo~ena oz. pri~akovana stopnja vljudnosti.
18 B4 je oznaka besedila, in sicer z veliko ~rko ozna~ujem govorca, {tevka, ~e je prisotna, pomeni

zaporedno {tevilo besedila dolo~enega govorca, sledi {tevilka povedi.
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2.1.1 Za uradne polo‘aje je nadalje zna~ilna dolo~ena predpisana oblika poteka
(glej shemo 1), tj. politi~ni dvogovor je na~rtovan. Zanj so zna~ilni vsebinsko in izraz-
no ustaljeni dvogovorni nastopi. Na sejah dvogovor vodi, usmerja ter skrbi za ugled en
sam govorec (praviloma je to ‘upan). Torej je politi~ni dvogovor praviloma enosme-
ren, in sicer je lahko ali besedilno prost ali vezan.19

Shema 1 – Prikaz poteka seje.20

2.1.2 Politi~ni dvogovor21 je planiran, tj. vnaprej se dolo~ijo kraj, ~as in tema dvo-
govora. Sodelujejo lahko le tisti posamezniki, ki so bili izvoljeni, da opravljajo dolo~eno
politi~no funkcijo, in zaposleni v upravi. Partnerji v dialogu so posamezniki ali razne
kombinacije posameznikov ali njihovih skupin, nikoli torej kolektiv, zato se tudi sku-
pina dojema le kot zbor posameznikov z lastnimi, variantnimi nazori, ki s primernim
konsenzom prihajajo do skupnih stali{~, ki jih dolo~eni posamezni govorec tolma~i
(razlaga) nasprotni strani. Po dose‘enem konsenzu je formulacija veljavna (obvezna)
in za dialog skupin je funkcija govorca nujna (Hlavsová 1997: 28–29).

2.1.3 Udele‘enci sodobne politi~ne komunikacije, kot navaja Hlavsová (27), so
v veliki meri novi, prej politi~no neanga‘irani ljudje, druga~ni od minulih politikov
predvsem v svobodnih izjavah, z zna~ilno mero odkritosti, individualnosti in z odgo-
vornostjo, ki je omejena izklju~no z lastno vestjo in nadzorom ali s konsenzom danega

19 Za razliko od npr. intervjuvanskega enosmernega vezanega dvogovora so ti dvogovori sicer vezani,
vendar je zna~ilen izrazit ~asovni razmik med spodbudo in odgovorom, saj najprej vsi svetniki, ki ‘elijo
podati pobudo ali postaviti vpra{anje, to naredijo in {ele na to ‘upan ali kdo iz uprave komentira njihove
pobude ali odgovori na vpra{anja.

20 Najdemo vzorce, ki oblikujejo ~as in dolo~ijo udele‘ence govornega dejanja, tj. kdo lahko kdaj raz-
pravlja, koliko ~asa imajo svetniki na voljo za pobudo oz. vpra{anje.
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strankarskega kluba. Udele‘enci sej mestnega sveta so svetniki, svetnice ali zaposleni
v upravi. Kot pripadniki ali predstavniki dolo~ene politi~ne opcije so razlagalci (inter-
preti) stali{~ svoje stranke, svojih volilcev oz. so prenosniki, saj ve~inoma govorijo v
imenu koga, lahko tudi v svojem imenu. Ta njihova vloga se zlasti ka‘e v besedilih,
zbranih pri to~ki dnevnega reda Pobude in vpra{anja ~lanov mestnega sveta.

2.1.4 Glavna nova zna~ilnost sodobnega politi~nega sistema je po Hlavsoví (p. t.) z
ustavo dolo~ena in dosledno vzdr‘evana svoboda govora, ki je v idealnih primerih
omejena le z osebno odgovornostjo politika. Skrajno razumevanje neomejene svobode
govora zadeva tudi v demokrati~ni skupnosti kritiko in nesoglasje. Sre~ujemo se z
normami dru‘benega vedenja.22 Zaradi odkritosti politike, ki je primarno zahtevana
tudi s posredovanjem novinarjev, je bistvena neposredna sposobnost odgovoriti razum-
ljivo, brez priprav in v trenutku, tako so pomembni govorna kompetenca, izobrazba,
temperament in profesionalne izku{nje politikov z javnim nastopanjem, ugled, ki ga
u‘ivajo pri svojih volivcih in kolegih, ter kredibilnost. Vse to se odra‘a v besedilih.

2.2 Javno politi~no govorjeno besedilo

Kot re~eno, je potek sej mestnega sveta dolo~en, torej gre za vodeni in formalizira-
ni dvogovor, pri katerem je tematika, ~e je to potrebno, dana z uvodnim predavanjem,
tj. s podrobnej{o predstavitvijo to~ke dnevnega reda. Tema naj bi zanimala {ir{o jav-
nost. Prevladujo~ namen (komunikacijska funkcija) (javnih) politi~nih govorjenih be-
sedil je vplivanjski/pozivni, ostali nameni, zlasti pogost je informativni, so mu pod-
rejeni. Pri oblikovanju pozivnih – vplivanjskih besedil naj bi tvorec, tj. govorec, tako
Hudejeva (2002: 68), izhajal iz naslednjih dejstev: a) bil naj bi pozitivno naravnan in
predpostavljal naj bi naslovnikov pozitiven odziv, b) zahtevo, pro{njo in druge korist-
ne obojestranske posledice naj bi navedel jasno; c) utemeljil naj bi poziv; d) naslov-
niku naj bi svetoval, kaj na stori; e) svoje besedilo naj bi zaklju~il spodbujajo~e in
prijazno.

2.2.1 Tipi~ni slogovni postopek (javnih) politi~nih govorjenih besedil je torej argu-
mentacija. ki je razumljena kot proces, v katerem naj bi tvorec pridobil naslovnika, da
sprejme argumente, sklepe in vse, kar iz njih izhaja (Hudej 2001: 205). O uspe{nosti
argumentiranja torej odlo~a naslovnik (214). Da bi govorec zanesljivo dosegel svoj

21 V splo{nem smislu je demokracija politika kontinuiranega dialoga.
22 »Pri analizi zna~ilnosti sodobnega govornega dejanja v politi~nem ‘ivljenju z vidika pripadajo~ih

norm vedenja opazimo tudi t. i. intruzijo (vrivanje, skakanje v besedo). V politi~nih javnih debatah je ve~ina
situacij vodena (uprava, moderator) in kljub temu je (tudi pri energi~nem vodenju dialoga s predsednikom
ali moderatorjem) intruzija prepir za uveljavitev nazora, hitro iskanje besed, lahko je to edini na~in, kako
prekiniti vztrajno dolgo repliko enega udele‘enca« (Hlavsová 1997: 38). Do prepira pa lahko pride tudi
zaradi emocionalnosti govorca, ko sku{a dose~i namen, tj. prepri~ati indiferentnega (nevtralnega) poslu{alca
ali tudi oponenta (nasprotnika) o svojem nazoru, stali{~u in ohraniti svojo prednost. Tej funkciji je v pluralni
demokrati~ni politi~ni situaciji vse podvr‘eno (28).
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cilj oz. namen sporo~anja, tj. prepri~al nasprotnike in utrdil mnenje somi{ljenikov,
»prikriva korist, ki jo ima od dejanja, ali jo prikazuje kot naslovnikovo23 korist.« (Kunst
Gnamu{ 1984: 31). Govorec odlo~itev za dejanje navidezno prepu{~a naslovniku, ~eprav
je govor~eva volja naslovniku ‘e tudi ukaz. Te postopke Kunst-Gnamu{eva (1984: 31)
imenuje manipulacija ali prikrivanje. V javnih politi~nih dvogovorih nastala besedila
so torej manipulativna besedila.24

2.2.1.1 Pri manipulativnem vzorcu argumentacije,25 tj. pri pregovarjanju, argu-
menti prepre~ujejo naslovnikov razumski odjem in uresni~itev naslovnikovega name-
na, saj so »/p/rera~unani na vrednote, interese, naslovnikove potrebe, ‘elje in razpo-
lo‘enjska stanja; okrepljena ~ustva za~asno odrinejo razum, dvome, ugovore, vpra{anja
/.../ Pregovarjanje poteka z vplivanjem na naslovnikova ~ustva; s sklicevanjem na vred-
note, potrebe, ‘elje; z zastra{evanjem; z vzbujanjem manjvrednostnega ob~utka; z mo~jo
cenjenih avtoritet; s sklicevanjem na znanstvene izsledke; s prirejenimi zgledi oz. pre-
skusi; z opogumljanjem naslovnika, naj si privo{~i, u‘iva, kupi; s triki, ki povzro~ajo
padec inteligence, ~ustveno opredeljevanje, izgubo osebne odgovornosti. Taka sred-
stva so pogosto rabljena v reklamnih in politi~nih oglasih /.../ Vsem manipulativnim
argumentacijskim vzorcem je skupno naslednje zaporedje takti~nega prepri~evanja
naslovnika: a) za~etna privla~na vzpostavitev stika z naslovnikom; b) domiselna priteg-
nitev pozornosti z napovedjo novosti, z dobrikanji, s komiko, s sliko, s prispodobo, s
citatom ali vpra{anjem, ki v vsakem naslovniku izzove pozitivni odgovor; c) okrepitev
naslovnikovega zanimanja s sklicevanjem na prednosti, ugodnosti, dejstva, garancije,
priporo~ila, avtoriteto in na ve~ino; tudi sinestezija ob~utij, slika, zvok, vonj pove~ujejo
potrebo, ‘eljo; d) velelni{ki poziv, ki naslovnika vzpodbuja k takoj{nji akciji.« (Hudej
2001: 214).

Upo{tevati je potrebno {e, da so politi~na besedila tista vrsta besedil, za katero je
zna~ilna apriorna vezanost – usmerjenost (morda celo pritiskanje), dolo~ena s strankar-
sko pripadnostjo, kar pomeni, da so linije govora verjetno dolo~ene.

2.2.2 Javno politi~no govorjeno besedilo ima dolo~eno obliko (glej shemo 2).
Kategorije, ki tvorijo jedro: usmeritev, predmet dvogovora in sklep, so pri to~ki

dnevnega reda Pobude in vpra{anja ~lanov mestnega sveta rekurzitve, saj lahko poda
mestni svetnik tako vpra{anje kot pobudo, sicer se naj bi dr‘al ene – s to~ko dnevnega
reda dolo~ene teme oz. enega predmeta dvogovora, lahko pa poda repliko na ‘e pred-
stavljeno stali{~e ali mnenje svetni{kih skupin ter svetnikov. Take replike imajo prav
tako zna~ilno tridelno shemo.

23 Kot re~eno, lahko naslovniki, tj poslu{alci, reagirajo v smislu aktivnega dvogovora, govorimo o sogo-
vorcih, lahko pa ostanejo pasivni, govorimo o poslu{alcih. Ker vlogi aktivnega in pasivnega naslovnika
lahko lo~imo le na osnovi vedenja o dogajanju v ~asu trajanja konkretnega govornega dejanja, v ~lanku za
obe vlogi uporabljamo enotni izraz, tj. naslovnik.

24 »Temeljne skupine, pri katerih obstaja neskladje med dobesednim in sporo~enim pomenom so: posre-
dna (indirektna) govorna dejanja, la‘i, ironi~na govorna dejanja in metafori~na govorna dejanja.« (Kunst
Gnamu{ 1984: 28).

Mira Krajnc, Poskus oblikovanja merila za tvorbo u~inkovitega javnega govorjenega ...
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2.2.3 Stopnja vnaprej{nje pripravljenosti javnih politi~nih govorjenih
besedil

Javna politi~na govorjena besedila so lahko v celoti vnaprej pripravljena besedila:
brana ali nebrana, tj. na pamet govorjena. Nebrana besedila pa so lahko premi{ljena ali
spontana. O premi{ljenih besedilih govorimo takrat, ko se govorec samo tematsko
pripravi vnaprej s pomo~jo t. i. opornih (dispozicijskih) to~k in ko se sklicuje na pred-
hodne govorce in dobesedno ponovi ali kako druga~e obnovi del njihove izjave. Govor-
~eva sposobnost oblikovanja smiselnega, ustreznega, primernega in slovni~no pravil-
nega besedila (vsebinska in povr{inska korektnost besedila) pride najbolj do izraza pri
spontanih besedilih,27 {e zlasti ko govorec govori o temi, ki ga ne zanima ali mu je
neprijetna.

Shema 2 – Shematski prikaz besedil svetnikov in svetnic na sejah.

25 Argumentiranje se realizira na dva na~ina: utemeljevanje in pregovarjanje (manipulativni vzorec argu-
mentacije) (Hudej 2001: 214).

26 Praviloma sledi glagol rekanja oz. izvajalni{ki glagol.
27 Ta tip spontanih besedil se seveda razlikuje od vsakdanjih spontanih besedil, nastalih v zasebnih in

neuradnih govornih polo‘ajih.
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3 Gradivo

Gradivo je bilo posneto ve~inoma na sejah Mestnega sveta Mestne ob~ine Maribor,
in sicer 23. 10. 2000, 3. 9. 2001, 10. 9. 2001 in 1. 10. 2001 v prostorih Izobra‘evalnega
centra Pekre in v prostorih In{tituta informacijskih znanosti Univerze v Mariboru.
Ve~ina besedil je z izredne seje, ki je bila 3. 9. 2001, s to~ko dnevnega reda Predlog za
prenos sede‘a holdinga Slovenskih elektrarn iz Ljubljane v Maribor. [tiri besedila (to
so H1, H2, I1 in I2) se nana{ajo na dogajanje na tej seji in so bila posneta na lokalnem
televizijskem programu pri oddaji Fokus.28 Sledijo besedila s seje 10. 9. 2001 oziroma
z 2. nadaljevanja 31. seje in se nana{ajo na 21. to~ko dnevnega reda, tj. Lokalna agen-
da 21 – program varstva okolja za Maribor – druga obravnava; in z 32. seje s to~kama
dnevnega reda Pobude in vpra{anja ~lanov mestnega sveta in Cene za obra~un storitev
gospodarske javne slu‘be ravnanja s komunalnimi odpadki. Nekaj besedil je s seje 1.
10. 2001, zlasti o to~kah dnevnega reda Predlog za podelitev priznanja in nagrad
Mestne ob~ine Maribor in dolo~itev datuma podelitve priznanja Mestne ob~ine Mari-
bor v letu 2001 in Predlog za imenovanje poslovne direktorice Slovenskega narodnega
gledali{~a Maribor.

Ve~ino gradiva predstavljajo dvogovorne replike (vloge) dolo~enih govorcev. To
so pravzaprav vsebinsko zaklju~eni monolo{ki odseki, pri katerih lahko opazimo
zna~ilno tridelno shemo. Ker nas zanimajo zlasti merila oblikovanja dobrega, ustrez-
nega javnega politi~nega govorjenega besedila in ne toliko medsebojno prepletanje
vlog posameznih govorcev, te dvogovorne replike razumemo kot besedilo.

Osnovo za ~lanek predstavlja besedilnoskladenjska analiza gradiva, narejena v
okviru avtori~inega magistrskega dela.29 Na osnovi te analize sta bili izbrani besedilo
G2 kot primer ustreznega javnega politi~nega govorjenega besedila in besedilo ^ kot
primer neustreznega javnega politi~nega besedila.

3.1 Primer ustreznega javnega politi~nega govorjenega besedila

Besedilo G2 je besedilo s to~ke dnevnega reda Pobude in vpra{anja ~lanov Me-
stnega sveta, zato so jedrne faze pri oblikovanju besedila rekurzivne, torej lahko bese-
dilo z vsebinskega vidika razdelimo na dva dela. V prvem delu govore~i poda pobudo
ter jo na kratko utemelji. Besedilne enote so mo~no besedilno vezane, saj govore~i
referenco pobuda v sti~ni enoti {e enkrat dobesedno ponovi. Sledi opis/parafraziranje
pobude. Ta shema se v drugem delu besedila, ki se nana{a na vpra{anje, ponovi (glej
tabelo 1).

28 Ta na~in je bil izbran zato, ker nekateri vplivni in znani govorci redko razpravljajo na samih sejah.
Potek in vrsta dvogovora pa se ne razlikuje veliko od dvogovora na sejah.

29 Mira Krajnc, 2004: Besediloslovne zna~ilnosti pokrajinskega pogovornega jezika (Na gradivu
maribor{~ine); magistrsko delo, nastalo pod mentorskim vodstvom red. prof. dr. Ade Vidovi~ Muha in so-
mentorskim vodstvom zasl. prof. dr. Zinke Zorko, izr. ~l. SAZU.

Mira Krajnc, Poskus oblikovanja merila za tvorbo u~inkovitega javnega govorjenega ...
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Besedilo 1 – Besedilo G2.

30 O transponiranem besedilu govorimo, ko izvornemu, tj. prvotnemu, besedilu odvzamemo prvine, ki
niso besedilotvorne in smislotvorne, ter neupravi~eno rabljene pragmati~ne indikatorje urejanja besedila,
kot so prvi~, zadnji~ ...

3.1.1 Besedilo G2 je ustrezno, sprejemljivo in razumljivo, ker govore~i na kratko,
jedrnato in enoumno izrazi bistvo. Z opisom situacije predstavi problem, o katerem
govori, in poda njegovo jasno ter preprosto re{itev. Pri pobudi govore~i pregovarja s
postavljanjem nasprotij, ki so prera~unana na vrednote, pri vpra{anju utemeljuje z
navajanjem preverljivih podatkov in opisom konkretne situacije. Besedilo G2 ima to-
rej razvidno tridelno oz. petdelno shemo in vsebuje potrebne pragmati~ne indikatorje
organiziranost besedila. Razvidna je funkcionalna stav~na perspektiva, in sicer prevla-
dujeta preprosta linearna postopnost in postopnost s teko~o temo. Slovni~ne, pravore~ne
in slovarske pomanjkljivosti ne ote‘ujejo razumevanja besedila. Redki so zapolnjeval-
ci vrzeli in ma{ila. V besedilu ne najdemo skladenjskih struktur, v katerih bi podredni
stavek, praviloma je to predmetni odvisnik, nosil vsebino izreka.

3.1.2 Besedilo G2 je ~isto govorjeno besedilo, pri tvorbi katerega je govore~i upo-
{teval zaporedje takti~nega prepri~evanja naslovnika. Govore~i je bil pozitivno narav-
nan, samozavesten in hkrati skromen, naslovnikom je torej sku{al biti simpati~en.
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3.2 Primer neustreznega javnega politi~nega govorjenega besedila

Besedilo ^ sodi v sklop besedil o sede‘u holdinga slovenskega elektrogospodar-
stva. Pri analizi teh besedil je o~itno, da so na tej seji vladale druga~ne okoli{~ine kot
sicer. Tako so poleg novinarjev lokalnih radijskih in televizijskih postaj sejo od za~etka
do konca spremljali tudi novinarji RTV Slovenija ter POP TV. Vabljeni so bili tudi
pomembni predstavniki vlade, ki so s svojo neprisotnostjo pokazali odnos vlade do
problematike. Izka‘e se celo, da sede‘ holdinga sploh ni pravi problem: Ti sklepi seve-
da v ni~emer niso zavezujo~i za Vlado, razen da pa~ z nekim politi~nim pritiskom ee, v
Vladi tista modrost, ki je, ugotovi, da tako dalje ve~ ne gre. I1(1) Tako ni povsem jasno,

31 Pri zaklju~ku manjka zahvala za besedo. Iz replike na izbrano pobudo izvemo, da je ta prostor pred-
met denacionalizacijskega postopka.

Mira Krajnc, Poskus oblikovanja merila za tvorbo u~inkovitega javnega govorjenega ...
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32 Izrek je v za~etnem delu nerazumljiv. Lahko samo predpostavimo, da je govore~i mogo~e ‘elel pove-
dati, da ministrova stranka v Mariboru nima strokovno dovolj usposobljenih ljudi, ki bi lahko prevzeli funkcijo
direktorja holdinga in da se ministrova stranka zato zavzema za sede‘ holdinga v Ljubljani.

33 S tem izrekom govorec s pomo~jo baze vrednot (hvale‘nost) in navajanjem neopredeljivih in nepre-
verljivih podatkov apelira zlasti na nepou~enega naslovnika. Ta izrek je tipi~en primer manipulacije.

Besedilo 2 – Besedilo ^.
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ali so se vsi govorci tega zavedali ali ne, saj so predstavniki koalicijskih strank a)
relativizirali pomen lokacije holdinga; b) posku{ali z opisom dosedanjih aktivnosti
prekriti odgovornost za neuspeh oz. z odkritim navajanjem konkretnih dejstev o po-
membnosti holdinga ter s pozivanjem po odstopu stranke iz koalicije delovati, kot da
niso soodgovorni za nastalo situacijo; c) delovali so, kot da verjamejo v to, da lahko
seja spremeni dejansko stanje in sku{ajo nasprotnike – razen ministra magistra Janeza
Kopa~a, ki se je pri{el bolj kot ne opravi~it za prenagljeno izjavo o sposobnostih mari-
borskih kadrov, jih ni bilo na seji, saj so bili predlagani sklepi soglasno sprejeti –
prepri~ati, da bi spremenili svoje stali{~e. Zato so si strankarsko neopredeljeni in opo-
zicijski govorci lahko dovolili navajati o~itke konkretnim akterjem ali opozarjali na
druge vidike centralizacije ali na nove alternativne vire energije, s ~imer so dejansko
kazali na to, da je seja ve~ ali manj zgolj farsa. Mo‘no je torej, da so se mestni svetniki
zelo dobro zavedali, da ne morejo ve~ bistveno spremeniti stvarnosti in da so njihovi
nastopi bili sami sebi namen. Zato je poleg glavnega namena besedil – poziv; izrazita
tudi povezovalna vloga. Govore~i namre~ ‘elijo izkoristiti trenutek in pridobiti nove
volivce, tj. vzpostaviti z njimi stik in ta stik ohranjati. To pa je hkrati tudi bistven
kriterij, zakaj je besedilo ^ neustrezno.

Mira Krajnc, Poskus oblikovanja merila za tvorbo u~inkovitega javnega govorjenega ...

Tabela 2 – Zgradba besedila ^.
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3.2.1 Razvidna je tridelna shema. V uvodu govore~i jasno izrazi bistveno informa-
cijo: stranka je za to, da je sede‘ holdinga v Mariboru. V jedru navedene informacije,
ki se sicer vse nana{ajo na holding, ne utemeljujejo bistvene in jedrne informacije, kar
bi glede na okoli{~ine pri~akovali. Poleg tega govore~i na dveh mestih pripoveduje o
isti delni temi, tj. o kadrovski problematiki. Nasprotnikom stali{~a, da naj bo sede‘
holdinga v Mariboru, o~ita nekaj, ~esar tudi sam ne naredi, tj. svojega oz. strankinega
stali{~a, kot ‘e re~eno, ne argumentira (glej tabelo 2). To ka‘e na nezrelost in malo-
marnost predvsem s strani govore~ega. Milo in previdno izre~ena gro‘nja ni uresni~ljiva,
ker govore~i nima dovolj podpore v stranki in ker je uresni~itev gro‘nje v ve~jo {kodo
govor~evi stranki kot vladi. S {tevilnimi neustrezno rabljenimi pragmati~nimi indika-
torji urejanja besedila, kot so Druga stvar, ki bi jo htel izpostavit ...; Stvar, ki bi jo ‘elel
izpostavit ...; Mislim, da ...; Druga zadeva je, da ...,34 pravzaprav ote‘uje razumevanje
besedila, saj je tako besedilo nejasno, nepregledno. Govore~i nepravilno uporabi npr.
~lenek pravzaprav (^ (6)), medtem ko bi se z rabo ~lenka res (prvotno besedilo 9.
poved oz. transponirano besedilo 7. poved) lahko izognil la‘nemu signalu oblikovanja
besedila, tj. druga stvar pa je, zaj v kolikor. Navedena dejstva ka‘ejo na govor~evo
sposobnost tvorjenja korektnih posameznih besedilnih enot, stavkov. Te besedilne enote
pa govore~i ne zna povezati v smisleno ustrezno in slovni~no pravilno ve~jo enoto, tj.
v besedilo. Z izrazi, kot so kuloar, preliminarno in objekt, sku{a nasprotnikom pokaza-
ti, da ga ne bodo zlahka prelisi~ili, dejansko pa se jim ni sposoben postaviti po robu in
argumentirano nasprotovati njihovemu stali{~u, niti ni dovolj prepri~ljiv pri spodbujanju
tistih, ki imajo enako stali{~e kot on. Opazimo lahko, da govorec ni pozitivno naravnan
do dogajanja in do teme, da ima neprimeren odnos do tega in posledi~no do volivcev.

Iz besedila ^ lahko razberemo dejansko sporo~ilo: dana{nja seja je farsa (slepilo za
nevedne); holding je politi~ni projekt, zato dajmo politiki problem re{iti po svoje (po-
ziv), v moji stranki vemo, da holding pomeni toliko in toliko denarja, ~e ne dobimo dela
tega denarja, bi rad, da moja stranka izstopi iz koalicije in s tem povzro~i vladno krizo.

Takega na~ina sporo~anja bi se govorec eventualno lahko poslu‘il v neuradnem,
zasebnem razgovoru med predstavniki koalicijskih strank, zato je besedilo ^ glede na
namen in okoli{~ine v konkretni govorni situaciji neustrezno.

4 Merila tvorbe u~inkovitega javnega politi~nega govorjenega besedila35

Javna politi~na govorjena besedila so, kot re~eno, pozivna, manipulativna in uteme-
ljevalna besedila. Z izbranimi (ne)jezikovnimi sredstvi naj bi tvorec: a) pridobil naslo-
vnikovo pozornost; b) pri naslovniku vzbudil ‘eljo; c) ustvaril potrebo; d) si zagotovil
njegovo sogla{anje in e) ga pripravil za dejanje, ki je tvorcu v korist. (Hudej 2002: 68).

34 Poleg navedenih la‘nih signalov oblikovanja besedila se v gradivu pojavljajo {e npr. a) Jaz bi uvodo-
ma rekel/povedal in b) Moram re~t/re~i. a) Jaz bi mogo~e napravo majhen sprehod skozi dnevni tisk v
zadnjem mesecu in pol, ko se je pojavlale razli~ne ocene in pa razli~na mnenja o tem, kje naj bo sede‘
holdinga slovenskega elektrogospodarstva. Jaz bi uvodoma rekó, da ne delim mi{ljenja tistih, klu~no ne, se
ne strinjam z gospoda ministra, da vpra{anje sede‘a ni politi~no vpra{anje. b) Moram re~i, da z odgovorom
gospoda direktorja A{i~a nisen zadovolna, moram re~i, da ni kdo preverjal ne okrog parkov, ne okrog {ol in
tako naprej.

35 O argumetiranju v Dr‘avnem zboru glej @agar 2004.
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Iz analize 44 besedil, zbranih na sejah mestnega sveta Mestne ob~ine Maribor, se
je pokazalo, da merila lahko lo~imo v skupine: a) namen; b) besedilo, c) tvorec, tj.
govorec, ~) okoli{~ine, ki so sicer dane, vendar se v ~asu trajanja komunikacije lahko
spreminjajo in kot take naj bi jih govorec upo{teval, d) dru‘beni odnos med udele‘enci
izbrane komunikacije in e) ostala besedila udele‘encev izbrane komunikacije. Med
temi skupinami namenjamo posebno pozornost prvim trem skupinam.

4.1 Merila, nana{ajo~a se na namen

Namen javnih politi~nih govorjenih besedilih je v prvi vrsti pozivni, pomemben je
{e prikazovalni. Ostali nameni so odvisno od okoli{~in konkretnega govornega dejanja
lahko ustrezni ali neustrezni [besedilo ^].

4.2 Merila, nana{ajo~a se na besedilo

Ta merila vplivajo na nastanek slovni~no in vsebinsko povezanega besedila, ki je
ustrezno tudi glede na prenosnik, v besedilu pa ne prihaja do kr{itev Griceovih spo-
razumevalnih maksim, razen ~e jih govorec kr{i hote.

4.2.1 Besedilo je slovni~no – povr{insko ustrezno povezano:36

– ~e so pravilno rabljena besedilotvorna sredstva [2]:
– ~e ima razvidno ~lenitev po aktualnosti, kar se vidi v besednem redu stavkov [bese-

dilo G2];
– ~e vsebuje pomenska vra~anja [3], paralelizem [4], konkretizacijo zaimka [5] in

druge skladenjske strukture, ki bla‘ijo napor pri razumevanju besedila, pri ~emer
mora govorec najti ustrezno razmerje med ekonomi~nostjo, gospodarnostjo in pre-
obilnostjo informacij [6];

– ~e vsebuje ustrezne pragmati~ne indikatorje urejenosti besedila in druge za~etnike;
– ~e v besedilu niso prisotna ma{ila, zapolnjevalci vrzeli in druga sredstva, ki ka‘ejo

na omahovanje (hezitacijo) pri govorcu [7], prav tako v besedilu niso pogoste skla-
denjske strukture, v katerih je nosilec vsebine predmetni odvisnik;

– ~e imajo izreki v govorjenem besedilu ustrezno intonacijo.
[2]Besedilo B3: (30) Tako da je pripomba o harmoniki in podobne zadeve seveda

odve~. (31) Do nje imate seveda vso pravico,...
[3] S tem vam ta pade, ee, s tem vam ta vrednost CR pade … J6(28)37

[4] V~asih so se odpadki zbrali in dejansko zlagali v najbli‘jo gramozno jamo, ne,
danes pa imamo lo~en sistem zbiranja odpadkov, imamo ee, tehtanje na odlagali{~u,
imamo mletje, meli bomo recikla‘o, meli bomo seveda dodatne frakcije {e v leto{njem

36 Nutys (1992: 253) trdi, da ko govorec enkrat ‘e delno oblikuje svoj izrek, ni ve~ svoboden pri obliko-
vanju preostalega del izreka. ^e zavozi, mora ali na novo za~eti z izrekom (utterance) ali oblikovati struktur-
no druga~en izrek ali oblikovati izrek, ki nenatan~no izra‘a njegove misli. Zelo neverjetno je, da bi govorec
vedno tvoril izreke na dodajalni na~in. Nutys (p. t.) meni, da do tega lahko prihaja, ~e neustreznost,
nenatan~nost (sloppiness) pri izra‘anji nista problem (sporo~anje vseeno poteka) ali ~e je govorec v ~asovni
stiski. ^e je potrebno biti natan~en in/ali skrben, npr. pri javnem intervjuju, se od govorca pri~akuje, da bo
svoj izrek oblikoval precej bolj sistemati~no in postopno.

37 Izraz v prvi formulaciji je zaimenski, v drugi formulaciji pa je konkretiziran.

Mira Krajnc, Poskus oblikovanja merila za tvorbo u~inkovitega javnega govorjenega ...



42 Slavisti~na revija, letnik 53/2005, {t. 1, januar–marec

letu, spomnite se, da smo ‘e najavli, da bomo za~eli lo~eno zbirat {e dve dodatni
frakciji, pod narekovajem klasi~nih materialov, vse to pa seveda pomeni dolo~ene
stro{ke. B4(41)

[5] Kdo nam↓, Mari... Maribor~anom↓, kaj prekriva? G1(52)
[6] B1: (29) Poglejte nenazadnje tudi dohodnino↓, dohodnino. (30) ^e primerja-

mo ob~ino z najve~jo in ob~ino z najmanj{o v Republiki Sloveniji, so ve~je od ena
proti osem↓, gre tu ‘e prakti~no za ena proti devet.

[7] Jaz mislim↓, da pri vpra{anju holdinga ne gre za sede‘ tega↓, te institucije, pa~
pa gre za razvojno vpra{anje Slovenije. F(25)

4.2.2 Besedilo je vsebinsko – globinsko ustrezno povezano:
– ~e se navedene trditve, teze, ugotovitve, mnenja, sklepi, opisi, primerjave itd. od

glavne teme ne oddaljujejo, pa~ pa govorec z njimi utemeljujejo svoje ali strankino
stali{~e [6];

– ~e ima besedilo razvidno tri- ali petdelno shemo: uvod, jedro (usmeritev, predmet
in sklep dvogovora) in zaklju~ek [besedilo G2];

– ~e ne vsebuje ve~ napovedi tem, kot jih govorec v besedilu razvije [8];
– ~e je sklep ali zaklju~ek kot pika na i govor~evega govornega nastopa [9], kar

pomeni, da naj govorec u~inek svojega besedila stopnjuje. To med drugim lahko
dose‘e tako, da najprej navede bolj znane, manj sporne in manj ~ustvene informa-
cije, nazadnje pa manj znane, zelo sporne – pri tem naj se o~itno postavi na izbrano
stali{~e in ga utemelji – in izrazito ~ustvene informacije;

– ~e je relevantno in primerno obse‘no [besedilo G2];
– ~e se besedilu zaradi vnesenih delnih tem ne spremenita vsebina in namen [10].

[8] Besedilo F: (4) Jaz bi mogo~e napravo majhen sprehod skozi dnevni tisk v
zadnjem mesecu in pol↓, ko se je pojavlale razli~ne ocene↓ in pa razli~na mnenja o
tem↓, kje naj bo sede‘ holdinga slovenskega elektrogospodarstva. (5) Jaz bi uvodoma
rekó↓, da ne delim mi{ljenja tistih↓, klu~no ne↑, se ne strinjam z gospoda ministra, da
vpra{anje sede‘a ni politi~no vpra{anje.

[9] Besedilo A1: (24) Prepri~an sem↓, da bomo na dana{nji seji pokazali slo‘nost
in enotnost↓, ki jo Maribor~ani izra‘amo takrat, ko je to najbolj potrebno↓, in to v
primeru elektrogospodarskega holdinga vsekakor je. (25) Predlagam↓, da predlagane
sklepe sprejmemo↓ in sprejete sklepe posredujemo predsedniku vlade↓, doktorju Ja-
nezu Drnov{ku.

[10] Zato spra{ujem gospoda Toma‘i~a↓: »Kaj ste kot ~lan nadzórnega sveta banke
ukrenili, da se to ne bi zgodiló? Kak{no mnenje imate o tem vpra{anju…« D(26)38

4.2.3 Besedilo je ustrezno glede na prenosnik,39 ~e se v njem ne pojavljajo jeziko-
vna sredstva [11] in skladenjske strukture, ki niso zna~ilna za govorjeno besedilo,
ampak izklju~no za zapisano [12] in s svojo prisotnostjo sme{ijo govorca ali ote‘ujejo
interpretacijo besedila.

38 Tema tega besedila je sede‘ holdinga slovenskega elektrogospodarstva.
39 Ve~ o tem Koro{ec 1998: 332–343.
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[11] Gost okvir naravnega prirastka lesa in porabe toplotnih in grelnih plinov ob
primernem gospodarjenju z gozdovi je ta tehnika ogrevanja dejansko↓ tako reko~
neopore~ena, dr‘ava z uvajanjem izrabe biomase za ogrevanje zmanj{uje svoje odvis-
nost od uvo‘enih energantov, nalo‘be v tovrstne naprave pomenijo odpiranje nóvih
proizvodnih¯ in delovnih vrednosti predvsem za ludi z dolo~enimi novimi strokovnimi
znanji in izku{njami. E1(52)

[12] Besedilo E1: (40) V zvezi z predigrami↓ glede ustanovitvi↓ in dolo~itvi loka-
cije↓ holdinga↓, ki so se igrale v veliki meri tudi v krogih Zdru‘ene liste socialnih
demokratov v Mariboru, navajamo↓, da je prispevek novinarke Darje Kotnik, objav-
ljen v Delu↓, dvanajstega julija dva tiso~ ena (12. 7. 2001)↓ na strani tri. (41) Glej
priloga↓!

4.2.4 V besedilu naj ne bi bila kr{ena Griceova sporazumevalna na~ela. Tako bo
besedilo jasno, enoumno, natan~no, kratko in jedrnato, vsebovalo bo bistvene in pre-
verljive informacije, ki so glede na temo relevantne [besedilo G2]. Vendar so kr{itve
Griceovih sporazumevalnih na~el (de Beaugrande-Dressler 1992: 87–90) verjetno za-
radi manipulacije pogoste. S kr{itvijo maksime na~ina lahko govorec npr. s pomo~jo
ironizacije40 dose‘e svoj sporo~anjski namen [13]. To pomeni, da so ironizacija [13],
{aljivost in duhovitost [14] do dolo~ene mere v javnem politi~nem govorjenem besedi-
lu lahko prisotne.

[13] Besedilo L: (13) Ee, najbol znamenita gospoda v tem podro~ju v tem mestu iz
prometnega urada seveda raje meditirata ~ez poletje v ~asu kislih kumaric po me-
dijih, kako je za neprometno politiko tega mesta kriva politika. (14) Sicer sta pozabla
natan~neje definirat, kaj onadva menita pod pojmom politika. (15) Ee, jaz namre~
vidim samo dva nivoja v tem primeru v tem mestu, ali je to ‘upan ali je pa to mestni
svet. (16) Ne spomnim se, da bi mestni svet kakorkoli onemogo~al pripravo teh zadev
ali da bi se mestni svet vtikoval v strokovno delo te in{titucije, to je prometni urad.
(17) In seveda ne ~udi, da sta omenjena dva gospoda v poletnih mesecih meditirala po
~asopisih, ee, da sta sama isto~asno ugotavljala, da je desetletje zadeve ne funkcioni-
rajo na tem podro~ju in da vse to desetletje to politiko, strokovno seveda politiko,
vodita samo onadva.

[14] Zaj ostaja jasno v lufto pa~ ee, tabla↓, ee, fikus↓ in verjetno tajnica z direk-
torjem↓, ee, kar se nam pa ne zdi najbolj usodno pomembno, al bo to u Mariboru al u
Lublani, ~eprav ee, mislim, da aktivnosti {e vedno te~ejo v tej smeri↓, da Vlada ponov-
no razpravlja tudi o samem sede‘u. H2(4)

40 »Ironi~no zvenijo besede, kadar nenaklonjenost ali neodobravajo~e razmerje do ~esa izra‘amo z na-
sprotnimi protipomenskimi sestavi. Pri ironiji torej to, kar je negativno ali slabo, imenujemo z izrazom za
pozitivno ali dobro, na{ glas, sotvarje ali sobesedilo, v katerem je to re~eno, pa povedo, da je mi{ljeno ravno
nasprotno.« (Topori{i~ 2000: 125). Glej opombo 24.
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4.3 Merila, nana{ajo~a se na tvorca besedila oz. govorca

Tvorec besedila, to je govorec, mora biti jezikovno spreten: sposoben mora biti
oblikovati vsebinsko in slovni~no ustrezno ter sprejemljivo besedilo. Nadalje mora
biti spo{tljiv, vljuden, samozavesten in hkrati skromen, biti mora pozitivno naravnan
do naslovnika, teme in okoli{~in. Kot navaja Hlavsová (1997: 37), naj bi govorec v
javnem govoru vikal soudele‘enca, ki ga sicer tika. Postavlja se vpra{anje, ali je zakri-
vanje dejanskega dru‘benega odnosa med udele‘encema javne in uradne govorjene
komunikacije ustrezno ali ne gre morda za sprenevedanje in zavajanje pasivnega ogo-
vorjenega. Nedvomno je, da informacije o uradnosti nekega govornega polo‘aja ne
dajemo le z vikanjem, ampak tudi z doslednim navajanjem nazivov in drugih izrazov
spo{tovanja. Vendar se lahko z vikanjem in rabo sicer ustreznih izrazov spo{tovanja
vedemo ‘aljivo do naslovnika [1], ~emur naj bi se govorec v javnih in uradnih govor-
nih polo‘ajih raje izognil, ~e ne ‘eli hkrati metati slabe lu~i nase. Zato bi govorec
primera [1] ravnal ustrezneje, ~e bi svoj izrek oblikoval tako: Skratka, za gospoda
doktorja Kri‘mana predpostavljam, da razume, da je tudi recikla‘a ali pa stro{ek reci-
kla‘e …

V izbranem govornem odseku besedila J6 [15] je govore~i izrazito ~ustven.41 To
~ustvenost izra‘a z rabo t. i. ~ustvenega dajalnika vam, z realizacijo drugoosebnega
mno‘inskega zaimka v imenovalniku vi, s parafraziranjem faktorja odvoza oz. frekvence
in s paralelizmom. Tako izra‘a ogor~enost nad predlagatelji izra~una, torej naslovniki,
ki naj ne bi razumeli vseh postavk. Spo{tovanje do predlagateljev bi govore~i lahko
ohranil, ~e bi omenjeni govorni odsek oblikoval manj ~ustveno [16].

[15] Besedilo J6: (28) S tem vam ta pade, ee, s tem vam ta vrednost CR pade pod
petsto osem na ee, sam trenutek, na dvesto {tiriintrideset celih dvainsedemdeset↓||.
(29) Predlagam pa, da se za gospodinjstvo cena ne korigira z ni~ celih {estinosndeset,
ampak da imamo za gospodinjstvo faktor ena. (30) In s tem pridete vi potem na kon~no
ceno tiso~ devetnajst celih petinpedeset ee, namesto tiso~ sto dvanajst celih petin{trdeset.
(31) To pa, tu vam pa pravno nih~e ne more torej ni~esar oporekat. (32) Tako, kot
imate pa zdaj prikazano, pa sto procentno! (33) Jutri bomo pripravli ee, seveda ugo-
vor tega izra~una in da je to seveda popolni nesmisel.42 (34) Vi celo na ekolo{ki tolar
ra~unate ee, potem torej, ta faktor odvoza↓, frekvence. (35) Ka pa ma zej ekolo{ki
tolar, ~e so to sredstva za raz{irjeno reprodukcija, z tem, a mam jaz zej osndeset litrsko
posodo al mam dvesto {trdeset litrsko posodo, pa ne vem, pa faktor frekvence, al mi
enkrat na mesec vozite al mi dvakrat na mesec vozite, ee-, iz tega vam lahko ta del
vsak, vsak trenutek seveda torej odpoveta.

41 Postavlja se vpra{anje, ali je ~ustvenost pri javnih politi~nih besedilih za‘elena ali ni. Odgovor na to
vpra{anje je povezan s tem, kateri tip pasivnih in aktivnih ogovorjenih prevladuje med ob~instvom; ali tak,
ki spontano in brez zadr‘kov komentira izreke govore~ega, torej celotno dogajanje spremlja bolj ~ustveno;
ali tak, ki se na dogajanje odziva zadr‘ano ali pa se sploh ne odziva. Zdi se, da pri nas izrazita ~ustvenost ni
za‘elena. Glej o tem {e Verschueren 2000: 334–340.

42 (32) Tako, kot imate pa zdaj prikazano, pa sto procentno, jutri bomo pripravli ee, seveda ugovor tega
izra~una in da je to seveda popolni nesmisel.
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[16] S tem vrednost CR pade pod 508 na 234,72. Predlagam, da se za gospodinj-
stvo cena ne korigira z 0,86, ampak s faktorjem 1. Tako pridemo na kon~no ceno 3019,55
namesto 1112,45 in izra~unu ni mogo~e oporekati. Sedanji izra~un je neustrezen tudi
zato, ker se faktor odvoza ra~una celo na ekolo{ki tolar. To pa so, kot re~eno, sredstva
za raz{irjeno reprodukcijo in nimajo ni~ s faktorjem frekvence. Izra~un je torej potreb-
no ustrezno spremeniti.

Neprimeren odnos do naslovnika se ka‘e {e pri etiketiranju, ki pomeni napadanje
osebe s pomo~jo izrazov, ki ‘e sami po sebi pomenijo negativno konotacijo in se jih
oseba brani. (Hudej 2002: 68).43

5 Povzetek

Dvogovor je osnovna ~lovekova jezikovna dejavnost in hkrati osnovna realiza-
cijska oblika demokrati~ne politike. Politi~ni dvogovor, zlasti javni, je planiran, vo-
den, formaliziran in praviloma enosmerni. V okoli{~inah javnega politi~nega dvogo-
vora nastajajo manipulativna argumentacijska besedila z izrazito vplivanjsko/pozivno
vlogo. Pri oblikovanju takega besedila naj bi upo{tevali zlasti tista merila za tvorbo
u~inkovitega javnega politi~nega govorjenega besedila, ki se nana{ajo na govorca in
na besedilo samo. Govorec mora biti spo{tljiv, vljuden, samozavesten in hkrati skro-
men, biti mora pozitivno naravnan do naslovnika, teme in okoli{~in. Nadalje mora biti
jezikovno spreten: sposoben oblikovati vsebinsko in slovni~no ustrezno ter sprejemlji-
vo besedilo, tvorjeno v knji‘nem jeziku, razen ~e v dolo~enem govornem odseku go-
vorec z neknji‘no zvrstjo ‘eli {e posebej u~inkovati na naslovnike. Besedilo mora biti
enoumno, jedrnato in relevantno. Bistvene informacije v besedilu morajo biti jasno in
o~itno izpostavljene. Nadalje mora biti v besedilo tudi z vsebinskega vidika razvidna
vsaj tridelna shema, torej mora biti besedilo koherentno in kohezivno, z razvidno ~le-
nitvijo po aktualnosti. To pomeni, da se govorec ne sme oddaljevati od teme govora,
preskakovati z ene delne teme na drugo ali pa vna{ati teme, ki niso povezane z dano
temo, s ~imer po nepotrebnem dalj{a svoje besedilo in ga tako dela nerelevantnega.

^e povzamemo: pri oblikovanju javnega politi~nega govorjenega besedila govorec
izhaja iz danih dejavnikov: znana mu je tema govora, znane so mu okoli{~ine, ve, da je
javno politi~no govorjeno besedilo uradno, pozivno, manipulativno in praviloma
tvorjeno v knji‘nem jeziku. Od njega pa je odvisno, kako in s katerimi (besedilotvorni-
mi) sredstvi bo oblikoval besedilo, da bo za svojo »stvar« pridobil ~im ve~ naslov-
nikov.

43 V gradivu nisem na{la ustreznega primera, zato za ponazoritev navajam primere predstavljanja na-
sprotnika v partizanski publicistiki: belogardisti~ni banditi; Rupnikove, Nedi~eve in Paveli~eve kreature;
okupator in njihovi doma~i hlapci (Be{ter 1990: 247–248).
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SUMMARY

Dialogue is a basic human verbal activity as well as a basic realization form of democratic
politics. Political dialogue, particularly public, is planned, directed, formalized, and, as a rule,
unidirectional. The circumstances of the public political dialogue give rise to manipulative sub-
stantiating texts with a clear influential/appellative function. The formulation of such a text
should take into account particularly those criteria of effective public political speech that refer
to the speaker and the text itself. The speaker must be respectful, polite, self-confident, yet
modest; s/he must have a positive attitude towards the addressee, topic, and the circumstances.

* S Prvega slovensko-hrva{kega slavisti~nega sre~anja.
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In addition, s/he must be linguistically skillful, i.e., able to formulate a text that is appropriate
and acceptable in terms of its content and grammar, in standard language, except if in a particu-
lar speech segment the speaker wishes to have a particular effect on the audience by using non-
standard language. The text must be unambiguous, concise, and relevant. Essential information
in the text must be clearly and obviously laid out. Furthermore, in terms of content, at least a
three-part outline of the text must be evident, i.e., the text must be coherent and cohesive, with
clear sentence perspective. This means that the speaker cannot digress from the topic of the
speech, jump from one partial topic to the next, or introduce topics unrelated to the given topic,
which would only lengthen the text and make it irrelevant.

To sum up: In formulating a public political speech the speaker derives from the given factors,
i.e., s/he is familiar with the topic of the speech and the circumstances, s/he knows that the public
political text is official, appellative, manipulative, and, as a rule, formulated in standard language.
It is up to the speaker how and what (text-formational) devices s/he will use in order to formulate
the text, so that s/he will win over as many addressees as possible for his/her cause.
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