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KAJ NAM GOVORI PRI NAS NAJDENA LONCENINA O RIMSKIH NAVADAH
V PREHRANI

IVA MIKL CURK

Danes precej pogosto tudi v slovenskem
tisku beremo to ali ono o arheoloSskem raz-
iskovanju in o stari zgodovini. Pri tem pa se
nestetokrat — saj gre v glavnem le za stro-
kovno pisanje — zgubi Zivi utrip Zivljenja iz
davnine in izgine za nastevanjem oblik po-
sameznih predmetov. Mislimo, da Ze suho-
parno nastevanje dejstev strokovnjaku wvse
pove. Toda na te ali one podrobnosti pozabi
véasih celo strokovnjak, saj Zivi v povsem
drugem civilizacijskem krogu, in docela na-
ravno je, da se ob pustih shemah nikakor ne
more znajti élovek, ki ga starine samo od da-
le¢ zanimajo. Poleg tega je vedno manj ljudi,
ki bi vsakdanje Zzivljenje antike poznali iz
neposrednega izrotila grike in rimske litera-
ture, tako da se Ze zgodi, da muzejski stro-
kovnjak iz vinogradniske pokrajine, ki so mu
orodja in delovni procesi preteklosti pojem,
napaéno zanika obstoj soda v rimskem: Casu.
Po vsem tem torej ne more biti odveé, spre-
govoriti nekaj o rimskih navadah v zvezi s
prehrano, torej jedjo in pijato, pa ¢eprav o
tem pisejo bolje ali popoloneje mnogi avtorji
v danes Ze klasi¢ni arheoloski literaturi.! Se-
veda pa Zelimo nase izvajanje opreti kar mo¢

na opazarja v slovenskih arheolokih najdi-
5¢ih iz rimske dobe.

Stevilo oblik rimskih longenih posod v na-
§ih krajih je ogromno, je v primernem raz-
merju s koli¢inami najdene posode in njenih
¢repinj.® Toda ¢e vse to gradivo pozorneje
pogledamo, vendarle ugotovimo, da je pred
nami nekaj osnovnih oblik: Najprej je naj-
jasnej$a in najbolj specifiéna oblika vréa in
to vréa v njegovi izrazito sredozemski podo-
bi. Tak vré je trebulast ali vitek, glede na
trebuh pa ima vselej izrazit vrat in je oprem-
ljen vsaj z enim rocajem. Ponavljanje obli-
ke govori za dokaj omejeno, jasno doloéeno
funkcijo te posode. Na njem opaZamo, da si-
cer v poznih dobah rimske vladavine pri nas
dobiva SirSe ustje in se mu izrazita obliko-
vanost vratu zabrisuje pa tudi sicer v merah
precej poraste. Toda vselej mu ostaja po-
konéna podolgasta oblika in v razmerju do
globine izrazito ozko ustje. Vréi so razen
redkih izjem izdelani iz preéii€ene in dosti
kompaktno peéene gline ter imajo pretezno
premazano povrSino. Ta premaz je navadno
redek, danes komaj opazen, narejen s finim
odcedkom gline in okrepljen z glajenjem po-
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sufene posode pred peko. Zanimivo je, da so
vréi, ¢e vestno pregledamo gradivo iz enega
samega najdis¢a, po velikosti med seboj ved-
no v nekem mnogokratniskem razmerju. Da
so sluzili tako tudi na mizi, nam govore pri-
datki v grobovih, kjer najdemo skoraj vedno
skupaj manjie in ve&je posode. (V nekem gro-
bu iz Emone so npr. trije pridani vréi med
seboj po velikosti v razmerju 3 : 4 : 6).

Vréem sledi druga pokonéna oblika, ki mo-
ramo zanjo vendarle zadrzati ime lonec, ¢e-
prav srefujemo vedno spet v strokovnem
delu poskuse z vel imeni izboljSati razliko-
vanje posameznih oblik. Nase danasnje nava-
de, ki iz njih izvirajo tudi zanje rabljene be-
sede pa tudi narodno izrogilo, nas opravi-
¢ujejo, da uporabljamo to ime zal vso skupi-
no. Skupina loncev kaze najrazliénejse veli-
kosti in nadvse razgibane oblike. Vsem osta-
ja le skupna znadilnost, da je najvetja di-
menzija poscda $e vedno njena globina, ustje
je precej #iroko, skoraj vedno podobno Siro-
ko kot trup, vrat pa je niZji ali ga pa sploh
ni. Vse te razliice seveda Ze zdale¢ opo-
zarjajo, da funkcija vseh posod iz skupi-
ne loncev ni enotna. Manjsi med njimi so
opremljeni z rofajem in se tako uvrséajo bli-
zu danasnjim skodelicam ali vrékom za pivo,
rekli bi bufastim posodam. Véasih so lonci
premazani, véasih ne. ManjSa skupina med
njimi je iz oé&iSfene gline (v strokovni lite-
raturi te radi imenjujemo vaze in Zare) in
dokaj kompaktno pefena, veéja skupina pa
je iz gline, ki je zdaj slabo oéii¢ena, zdaj za-
vestno meSana s kremencevim peskom ali
sljudo ali pa celo plevami. Tudi lonci te sku-
pine so véasih zelo trdno in kompakino pe-
¢eni, mnogokrat pa so slabSe peéeni, da os-
tajajo porozni in se jim povrsina otira. Mno-
gokratni§ka razmerja so pridrZana le istemu
tipu in istemu najdiS¢u. Pred nami je tako
verjetno vrsta posode, ki je v vsakdanjem
zivljenju najveé¢ sluzila.

Med lonei so vEasih majhne posode, e veé
pa je teh malih posod po obliki in velikosti
ze tako blizu naSemu danadnjemu kozarcu,
da moramo o veliki in tudi neskonéno vari-
irani skupini ¢a$ govoriti posebej. Vsekakor
pa je tudi pri tej skupini posode poudarek
na ustju in na viSini. Ustje po Sirini ustreza
nekako trupu, vratu pa skoraj ni. Mero tem
posodam sprva narekuje ¢lovekova pest, po-
zneje pa se obseg veta. V pozni antiki dose-
Zejo taSe v primeri z danaSnjimi vinskimi
kozarci prav velik obseg, saj je vanje mo¢
natoéiti skoraj liter tekoéine.

Siroka in plitva posoda so kro¥niki vseh
vrst. Tudi kroznik je kot vré posoda, ki je
naSe prazgodovinsko gradivo ne pozna in ki

je morala priti k nam iz sredozemskega kul-
turnega kroga. Samo izjemno pa je rimski
kroznik tako plitev kot nad danasnji. Skoraj
vselej ima izrazit pokonéen rob.

Prastara in vedno spet Ziva je oblika
skled, manj8ih, zvetine pa velikih tja do
30 cm premera. Globoke so ponavadi za tret-
jino Sirine, ustje pa je skoraj vedno naj3irSa
mera vse posode.

Majhne in globoke skledice in skodelice,
veasih zelo kvalitetne izdelave in okraSene,
so naslednja, ne sicer zelo Stevilna, paé pa
nadvse znaéilna oblika rimske posode. Ne
imenujemo jih skodelica najrajsi, saj mi ob
tem danes nehote pomislimo na kavno ali
¢ajno skodelico, nekaj specifiénega in antiki
tujega. Toda skodelico pozna npr. 3e zdaj
Daljni vzhod kot posodo, ki sluzi v prvi vrsti
jedi, in poznal jo je sredozemski prostor Se
do nedavna. Vendar pa tej vrsti posode naj-
bolj ustreza ime acetabulum in ne bi ravnali
napak, ¢e bi se imena oprijeli tudi v naSem
tisku.

Vse druge oblike rimske lonéenine: kelihe,
mehaste ¢aSe, kadilnice, razne steklenicice
itd. lahko zanemarimo. Delno ne povedo o na-
vadah pri hrani ni¢, delno pa so sluZile pri
kultu in toaleti. Mortaria — melnice so nekaj
specifiénega; sluzile so brez dvoma le pri
pripravi hrane, ne pa pri jedi; to bi nas odve-
dlo predalet od predmeta nasega razmi$ljanja,
e bi se ustavili e ob njih. Isto velja za
amfore, embalaZo za olje, vino in garum. O
teh bi kazalo spregovoriti kdaj drugié.

Zato nas zdaj zanima najprej, ali smo sto-
rili prav, ko, oboroZeni z asociacijami iz na-
Sega danasnjega Zivljenja in navad, govorimo
o vréih, loncih in ¢aSah in skodelicah. Kako
je s to funkcijo teh posod? Kaj vemo o rim-
skih navadah v zvezi s prehrano?

Bogati pisani viri in raziskovanje v kla-
sitnih deZelah rimske antike nam govore,?
da so bili glavna hrana preprostega rimske-
ga Cloveka razni moéniki in kaSe, ki jih je pa
skozi antiko znal meSéan oplemenititi celo do
pravih, na sopari kuhanih narastkov. Najdlje
so bili vaZen sestavni del hrane vseskozi razne
zelenjave in sadje. Mnogo tega so dajali na
mizo presnega, samo okisanega. Z naraséa-
njem blaginje je naraséal odstotek mesne hra-
ne. Zlasti priljubljena je bila svinjina. Meso
je priSlo na mizo le peéeno ali kuhano in raz-
kosano na zalogaje. Kruh je bil pri takih
kombinacijah nepogresljiv sestavni del jedi.
Zatimbe pa so podajali v manj$ih posodicah,
da so si gostje zaéinili hrano po Zelji. Za kla-
siten rimski ¢as nam literarni vir (Martial.
X 48) podaja sestav obiajnega poznega ko-
sila (cena) takole: Za prvo jed so ponudili
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Vré, acetabulum in kroZnik iz
smonskih grobov (po L. Plesniéar)

jajeca, razne okisane zelenjave, polze, Skoljke
in ribje jedi, za drugo jed je bilo razno meso
in klobase, za poobedek pa sadje. Sprva so
pili le k drugi, glavni jedi, pozneje pa k prvi
vino, meSano z medom in zelis¢nimi izcedki
in Sele k drugi pravo vino. Od pribora je
sluzila predvsem Zlica in to za Skrobova je-
dila, mala Zlica pa je pomagala pri jedi jajc
in Skoljk. Vilic in noZev gostje pri mizi ma-
lone niso uporabljali, saj je grizljaje pripra-
vil razrezovalec mesa.

In zdaj, ko nekaj vemo, kaj nam je antika
zapustila podatkov o najbolj banalnem in
hkrati najbolj osnovnem poéetju vsakdanjo-
sti, o hrani in pitju, se vprasamo, kaj more-
mo potem reéi o navadah prav v nasih kra-
jih. Osnovne prej opisane oblike posode je
moé¢ prav tako dobro uskladiti z drobeci iz li-
terarnih virov, ki nam govore predvsem o
Italiji, pa €eprav so tam surovine za kuho Ze
od nekdaj drugaéne kot pri nas.

Tako je pred nami res pivska posoda, vré
in €aSa, namenjena vinu in vinskim meS3ani-
cam. Véasih se nam zdi za vinsko posodo ne-
verjetno velika. Velik se nam zdi v tej zvezi
tudi zgoden in pri nas izjemen kelih,* globo-
ko zakoreninjen v starem izrodilu sredozem-
ske kulture. Zavedati se moramo, da je to Se
vedno kelih homerskih slavij in klasi¢nih
simpozijev, ki so zajemali vedno z vodo me-
Sano tezko sredozemsko vino iz skupnega me-
Salnika. Z vodo meSanega vina je bilo mot
popiti koli¢ine, ki so jih narekovali kelihi,

e

torej do litra in veé. Veliki poznorimski vréi
so gotovo delno sluZili za vodo, mogote pa
skupno z velikimi ¢aSami, ki smo jih prej
omenili, tudi za vino, meSano z vodo. BrZias
najdbe 3e dolgo ne bodo potrdile ali ovrgle
domneve, da bi mogla biti velika poznoantié-
na pivska posoda tudi izraz specifiénih raz-
mer v gospodarstvu in konkretno v pridelo-
vanju vina. Gospodarstvo se je tedaj delno
vse bolj zapiralo v pokrajinske meje in tako
je v vsakdanjem Zivljenju tezko sredozemsko
vino zadelo primanjkovati, oplemenitenje do-
maéih vinogradov pa tudi, dasi je od Probo-
ve reforme® minilo Ze tudi veé rodov, ni bilo
trajno zaradi posebnih klimatskih pogojev.

Tako bi mogle biti spremembe v merah
pivske posode dokaz za prisotnost lahkih
slabSih vin, ki so jih poznali vsepovsod v
vseh ¢&asih (prim. Ovid. Metam. VIII, 650—
655 in Cass. Dio. XLIX 36), ali pa z vodo me-
Sanih grozdnih izcedkov, ki so jih v polpre-
tekli dobi poznali tudi na8i vinogradniski
kraji. Samo korak je od te domneve do
interpretacije loncev z razmeroma ozkim ust-
jem, znaéilnim za Dolenjsko. V rimskih gro-
bovih so v njih vedno spet nadli &asico®, kot
v prazgodovinski situli. Ti lonci torej niso
lonci v pravem pomenu besede, v njih so
gotovo hranili pijato. Na Dolenjskem pa je
Se danes domovina cvi¢ka in drugih lahkih
vin, tako da ne moremo biti v zadregi za
domnevo, da je bila pija¢a v domacih poso-
dah tudi v teh krajih pridelano vino, pa ¢e-
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prav so mnogi od teh loncev prisli v zemljo
prav v Domicijanovem ¢asu, ki zanj vemo, da

je po provincah prepovedal gojiti vinsko trto.-

A Ze mnogokrat so poudarili, da je ta prepo-
ved zadevala le sajenje cepljenke, samorodke
so bile nasajene slej ko prej povsod, kjer so
uspevale. Omenili smo Ze, da so tudi majhni
lonéki in lon&ki z roéaji sluZili pitju, tako da
so se po funkciji blizali naSemu vréka za pivo
in je dejstvo, da jih nekateri avtorji imenu-
jejo vréki, delno upravicéeno. Takoj pa mora-
mo opozoriti, da pravega piva antika ni po-
znala’ in razlaga funkcije te pivske posode
v danasnjo smer ni mozna. Majhni rogajcki
izjemnih oblik nekaterih lon¢kov, ki jih naj-
demo v Emoni, so sluzili pri obeSanju poso-
de, najbrZ na neke vrste sklednik. Potemta-
kem so morali sluziti ro¢aji teh malih lonékov
tudi pri spravljanju posode, poleg tega pa
tudi misli na pitje ogrete pijate katere
koli vrste v na§ih krajih in na$i klimi ne
moremo odkloniti Ze vnaprej in postane po-
tem rofaj na pivski posodi nuja tudi v funk-
ciji. 7

Literarno izrofegemu znataju prave rimske
hrane, mesu in zelenjavi predvsem, in raz-
nim predjedem nadvse ustrezajo krozniki.
Njih pojav tudi po na videz odroénih krajih
nam pri¢a, da je rimski Zivelj naSih krajev
vsepovsod res jedel tudi na rimski naéin.

Na kroZnikih, poloZenih v grob, so nasli v
Poetoviu tudi pti¢je kosti, v Emoni pa polze,
torej smo takoj pri vlogi kroznika, ki nam
jo je izro¢il npr. citirani Martial. RazSirje-
nost majhnih skodelic-acetabulov govori za
rabo zaéimb in kisa na rimski naéin. (Ace-
tabulum je beseda, izvedena od besede ace-
tum-kis, pa tudi Bavcida iz zgodbe, ki nam
jo opisuje Ovidij v citirani Metamorfozi, je
pred Jupitra in Merkurja postavila vinski kis
k solati, siru in jajcem). ' )

Dale¢ najpogostejSa oblika posode, tudi
v zvezi z jedjo, pa je lonee. To je naravno.
Lonec je sluzil najprej pravi kuhi in to kuhi
rna odprtem ognjis¢u, kot Se zdaj Bela kraji-
na pozna sicer Ze izginjajoto posodo, katere
glina je meSana s kremenéevim peskom in
edina zdrzi kuhanje na ognjis¢u. V takem
loncu je bilo mo¢ kuhati poleg mesa tudi
razne kaSe in moénike. Za jed tako v loncu
pripravljene hrane je pa Ze od nekdaj in Se
dolgo po rimskem &asu sluzila najbrz vsem
delom sveta skupna skleda. Loneci so sluzili
tudi spravilu posameznih zivil. Med lonci
panonskega prostora najdemo po razprostra-
njenosti in obliki danainjemu enak »drugi«
lonec,® ki smo mu v arheolodkem tisku vet-
krat rekli vaza ali vazasta posoda. Danes slu-
zi ta lonec, ko je zmotraj steklasto poloséen,

samo za mleko. Najbrz ne bo dosti narobe,
¢e mislimo, da je bilo tako tudi v rimskem
¢asu. Poleg tega pa so v loncih verjetno hra-
nili tudi moko in mast. Vsekakor pa je lonec,
kadar ni premazan, (v mislih imamo tu pred-
vsem velike lonce iz okolice Trebnjega, ki so
se v pozni antiki razSirili Se dalj proti za-
hodu") gotovo sluzil tudi za vodo.

Ob tej ugotovitvi smo prisli do skupka dej-
stev, ki nanj Ze vsi pozabljamo, saj nam lon-
¢enina ni ve¢ predmet iz vsakdanje rabe,
torej do soodvisnosti razliénih obdelav gline
in namembnosti posode. Rekli smo Ze, da
krementev pesek zvetuje odpornost posode
pri kuhanju na odprtem ognjis¢u. Kompakt-
no peéena in po povriini Se posebej utrjena
glina prepretuje hlapenje vsebine. Kadar
najdemo pri loncu ti dve lastnosti hkrati, je
pred nami gotovo kuhinjski lonec. Kadar pa
je glina teh domaéih loncev porozno peéena
ali celo meSana s plevami, sluzijo taki lonci
za vodo ali za shranjevanje druge snovi, ki
jo stalno hlapenje po povrsini hladi in ji stal-
no rahlo zrafenje omogota, da se ne ustoji.

Skoraj vsa pivska posoda je izdelana v raz-
nih tehnikah, tako da teko¢ine ne prepusca.
Isto je z namizno posodo, s krozniki, skleda-
mi in acetabuli. Posoda za shranjevanje teko-
¢in, predvsem pijate, je narejena tako, da
premaz, véasih celo pravi steklasti 1o8¢, brani
tekoéini skozi kompaktno peéeno steno poso-
de. Kadar je pred nami ¢érepinja posode, ki
ima premaz, mora torej pomeniti, da je sluZzila
vsebini, ki ni smela zelo hlapeti. Res pa je
hkrati tudi, da je nekaj zraenja vedno osta-
lc, saj so rimski premazi skoraj vedno le na
zunanji strani stene posode. Le sem in tja
najdemo izrazito pivsko posodo, vrée, kjer je
gotovo, da povrSina ni bila utrjena. Pri teh
primerih moramo tudi misliti, da so pred
nami vréi za vodo, nekaj takega, kot je ka-
mens¢ak slovenskega izroéila v Prekmurju
ali filovski vréi. Ob robu naj omenimo, da
so stene amfor skozi vsa rimska stoletja ob-
delane le na nekaj nadinov. Nikoli niso pre-
mazane s kompaktnim premazom. Olje, vino,
vloZene olive in garum (naravno skvaSena
ribja omaka) — vse to so snovi, ki so zahte-
vale sicer kompaktne stene v svoji embalaZi,
po drugi strani pa je bilo treba, ée so hoteli,
da ohranijo svoje naravne, z varjenjem in
kvaSenjem dosezene lastnosti, doloéeno zra-
éenje.

Pri nas najdena lonéena posoda nam tudi
prehrano rimskega ¢asa kot vse ostalo Ziv-
ljenje kaZe za spojino dveh elementov, doma-
¢ih in sredozemskih navad. Po koli¢inah naj-
denega posodja sodeé, je prevladovalo doma-
¢e kuhanje raznih 3krobnih jedi in prepro-
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sto kuhanje mesa (seve ob pefenju, ki razen
raznja naprave sploh ne potrebuje). Zacinje-
vanje pa je bilo prispevek sredozemske:civili-
zacije. Med pijado je igrala voda — naravno —
pomembno vlogo, zelo pomemben sestavni
del prehrane pa so bile tudi naravno zavrete
rastlinske pijace, po Stevilu prave pivske
posode sodeé. Literarni viri nam morajo
na pomoé, da mislimo predvsem na wino in
to od najslabsih do sortnih vrst. Podeba pri
nas najdene pivske posode gre namreé, kot

smo videli, z literarnimi opisi prav dobro -
vitric. Ce bi pa ob izjemnih, Sirokih, meha-
stih posodah pomislili Se na neko vrsto jet-

menove pijade, ali ¢e bi pri nejasni panjasti
posodi iz groba v Poetoviu,!® napol za 3alo,
napol za res, pomislili na nastavek kotla za
pripravljanje nekega destilata (mogode tudi
za druge potrebe v vsakdanjem zZivljenju),
smo pa Ze na tleh z niéemer potrjenih dom-
nev in se moramo vsakih trditev v tej zve-
zi vzdrzati.

OPOMBE

1. Npr. Marquardt Mau, Privatleben der Ro-
mer, 1886 ali prispevki v Realenzyklopidie des
klas. Altertums, npr. sv. cena, Mau, III, 1899
str. 1895 ss. ali sv. Kochkunst, Orth X/1, 1921,
str. 957 ss. — 2. Izvajanja gradimo predvsem na

objavah: L. Plesnitar, Severno emonsko grobi-
ite, Katalogi in monografije 8, 1972; S. Petru,
Emonske nekropole, Kat. in mon. 7, 1972, P.

‘ Petru, Razprave 1. razr, SAZU 6, 1969, 197 ss,

V. Kolsek, Inventaria archaeologica Jugoslavija

© 16, 1972, Z.' Subie, Inventaria Archaelogica Ju-

goslavija 14, 1972, 1. Mikl Curk CZN NV 1,
1965, 75 ss; Rimska ‘keramika v Sloveniji, Na-
rodni muzej 1973, razstavni katalog ter na pre-
tefno neobavljeni naselbinski keramiki iz sre-
diséa. Emone, kompleksov Jakopitev. vrt, Feran-
tov vrt in Sola Majde Vrhovnik in na gradivu
iz inventarja Pokrajinskega muzeja Ptuj. — 3.
glej opombo 1. — 4. I. Mikl Curk, CZN NV 4,
1968, 3tev. 217 in ista, Archaeologia Iugoslavica
XIV, 1973, 42 — 6. T. Knez, Novo mesto v antiki,
katalog razstave 1974, 17. — 5. Cesar Probus je v
drugi polovici 3. stoletja ukinil Domicianovo
prepoved iz konca 1, stoletja, da bi v provincah
sadili (cepljeno) vinsko trto. Hist. Aug. Prob.
188 in Suet. Domit. 7. — 7. H. Lanner, Worter-
buch der Antike, 3. izd. 1952, 93. Upostevajmc
pri tem, da je oblika naSega vréka za pivo iz
dezel, kjer so pivo mnogo pili ogreto, — 8. Za
to in druge analogije iz nafega narodnega bla-
ga, o belokranjskih loncih in prekmurskem ka-
menstaku se zahvaljujem Ljudmili Bras, muz.
svetovalcu iz Slovenskega etnografskega muze-
ja. — 9. O razvoju navadne kuhinjske kera-
mike ter navedbe literature glej I. Mikl Curk,
Arheol. vestnik 24 1973 (1975; 883 ss — 10. Z.
Subie, Inv. archael. Jugosl. 14, YU 1835.

PIVKA V SREDNJEM VEKU

t MILKO KOS

Tisotletja nazaj so na notranjski Pivki raz-
prostrte ploskve plodnega peitenjaka in la-
porja vabile k poselitvi, gorski obronki in
viS§ine k postavitvi obrambnih postojank,
lahki dohodi in prehodi pa k premikanju
ljudstev, vojaSkemu osvajanju in trgovskemu
prometu. Ob poteh med zgornjim Posavjem
in Jadranskim morjem razpoloZena, je Piv-
ka velika prehodna stopnica za tistega, ki se

* Ta sestavek je pokojni akademik prof dr.
Milko Kos pripravil leta 1957/58 na proénjo te-
danje redakcije za zbornik o Pivki, Ker pa je
ia zbornik pod naslovom »Ljudje in kraji ob
Pivkic izSel leta 1975, v njem pa ni tega ¢lan-
ka, ker se je medtem izgubil rokopis, poslan
redakeiji, ga objavlja sedaj KRONIKA, da bi
ta $iroko in zanimivo napisani prispevek po-
stal znan Sir§i javnosti. Originalni rokopis hra-
ni Institut za ob®o in narodno zgodovino Slo-
venske akdademije znanosti in umetnosti v ro-
kopisni zapu$éini M. Kosa fasc. 29.

po poslih trgovanja, osvajanja in naseljeva-
nja pomika navzdol proti morju in do morja,
za tistega, ki hote na sever, je pa prav tako
prikladna prehodna deZela, Velikokrat je bi-
lo Ze povedano: na dolgi alpski in dinarski
¢rti ni niZjega prehoda iz notranjosti do mor-
ja in narobe, kot so le 600 metrov nad mor-
sko gladino leZefa tako imenovana Postojn-
ska vrata.

Iz tega svojega poloZaja je razlozljiv do-
brien del davne in bliZnje preteklosti nase
Pivke. Naseljevanje se skozi tisoéletja drzi
istih obmo¢ij. Boj za posest te zemlje, nje-
nih obrambnih postojank in prehodov se v
njeni zgodovini stalno ponavlja. Znaéaj zem-
Ije vpliva na njeno obdelavo in izkoris¢anje,
postavlja ji pa tudi meje. V gospodarjenju
¢loveka na Pivki se skozi tisotletja pojavlja-
jo in ponavljajo iste smeri, isti vzponi in is-
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e krize, pogojene iz poloZaja te zemlje in &i-
niteljev, ki so z njo povezani. Ze beZen po-
gled v preteklost Pivke nam more to pokaza-
ti.

Svoj prvi veliki vzpon, ki ga moremo do-
lo¢neje razbrati iz zgodovinskih virov, je do-
Zivela ta zemlja v dobi Se preden je nanjo
stopil rimski vojak. To je bilo tistih dob, ko
je deZelo med HruSico, Nanosom in SneZni-
kom naseljevalo ljudstvo ilirskih Japodov, ki
so zgradili od Hrusice pa do Cigarije gost ve-
nec seli§¢ in utrjenih postojank.

Rim je le s teZavo, vsaj na zunaj, poko-
ril te bojevite Japode, si uredil na Pivki
svojo oblast, spoznal zlasti prometni pomen
te pokrajine in dodal Ze obstojeéim prasta-
rim potom, ki so potekali z zgornjega Po-
savja na Jadran, Se cesto velikega strates-
kega pomena, od Ajdovséine preko HrusSice
na Logatec.

Starim potom sledi v marsiéem naselitev
Slovencev, ki so prisli v te kraje okoli leta
600 in naselili predele, za kulturo tal Ze v
stoletjih pred njimi pridobljene. Planote na
Blokah, z gozdovi od nekdaj slabo pokrite,
pa Ze od davnih ¢asov naseljene in kultivira-
ne, so glavna vrata, ki so kazala smer slo-
venskemu zgodnjemu dotoku na notranjski
Kras. Dale¢ naokoli ni tako ugodnega pre-
hoda od vzhoda proti zahodu, kot ravno na
Blokah.

V fevdalni dobi zatenja znova tekma, kdo
bo gospodar deZele na Pivki in dohodov va-
njo. Vodijo jo za to zemljo, naseljeno po
Slovencih, fevdalei tuje krvi. Ali bo ta de-
Zela dosegla v okviru te tekme samostojen
politiéno-upraven poloZaj, ¢e pa ne — na
katero sosednjih deZela se bo prislonila in
kdo bo v njej zagospodaril? To so vpraSanja,
ki na razgiban naéin izpolnjujejo dobrien
del preteklosti Pivke v dobi, ki jo imenu-
jemo srednji vek.

Silentabor (Valvasor, Die Ehre...
XI, 510)

V starem veku je Pivka politi¢no-upravno
del rimske pokrajine Histrije, ki s svojimi
severnimi mejami sega do Hrusice, Javorni-
kov in SneZnika. Te meje anti¢ne Histrije je
prevzela potem trzaska Skofija, ki zajema v
svoj vzhodni del Ze skozi stoletja Pivko in
predele ob notranjski Reki. Toda kaj ve¢ kot
ta cerkveno-upravna pripadnost od nekdanje
ped antiéno Histrijo Pivki ni ostala.

Pad pa je stoletja v srednjem veku kaza-
lo, da bo nastala posebna politiéno-upravna
cnota z oznatbo Kras, ki ne bo niti del Istre,
niti Kranjske, niti Goriske. Pivka je del tega
Krasa. Ne manjkajo pa tudi posebne oznatbe
za Pivko, ki kaZejo, da so ljudje Ze v sred-
njem veku gledali v tej deZeli enoto zase. Po-
leg %e tedaj znane Pivke je bila v rabi Se oz-
nacha »nad Prevalom« S Prevalom je mis-
ljen prehod pri Razdriem in ta vas sama.

Vzrok, da ni pri§lo do nastanka posebne
polititne enote z imenom Kras, v katero bi
bila vkljuena Pivka, pojasnjuje boj srednje-
veskih fevdalcev za gospostvo nad prehodi in
deZelami med zgornjim Jadranom in zgor-
njim Posavjem. Patriarh iz Ogleja je v vi-
sokem srednjem veku pomemben zemlji§ki in
deZelni gospod za Siroke predele od Furlanije
pa globoko v notranjske gore. Toda kakor je
njegova posvetna oblast v poznejSem sred-
njem veku propadala, tako se je dvigala mo¢
raznih fevdalcev, ki je konéno patriarhovo
prerastla. Eden med njimi, grof iz Gorice,
obvladuje v prometnem oziru vaZen dohod
na Pivko od severne strani; nad Planino ima
svoj grad, v Planini pa svoj trg in mitnico.
Drugi mogo¢ni fevdalec, patriarhov wvazal,
ki pa se je znal kmalu odtegniti oblasti svo-
jega fevdnega gospoda, je gospod iz Devi-
na. Tri velika kraSka gospostva, Devin, Seno-
Zete in Prem ima od patriarha sicer v fevd,
toda je v njih dejansko samostojen gospod.

Oglejska je tudi Postojna z gradom (prvi&
se omenja 1226) in vasjo pod njim, od 15. sto-
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Postojna (Valvasor, Die Ehre,..
XI, 6)

letja trgom. Prav tako oglejsko je gospostvo
Jama z enako imenovanim gradom (prvié
omenjenim 1274), ki ga Oglej s kmetijami v
okolisu daje v fevd.

Vsa ta gospostva in gospode so pa v 14.
stoletju prerastli avstrijski HabsburZani. V
svojem prizadevanju, predreti krasko pregra-
jo, ki jim je zapirala pot do trZaSkega zaliva
in Kvarnera, so HabsburZani uravnavali pri-
merno politiko nasproti sosedom: Ogleju,
Crorici in Benetkam, potem pa znali po vrsti
podrediti svoji oblasti gospode in gospostva
na Krasu, med temi pred okoli 600 leti tudi
Postojno in Jamo. S Sirjenjem avstrijsko-
habshurike oblasti do morja preko kraskih
prehodov se pa raztegne politi¢éno-upravni po-
jem Kranjske vse do morja in izrine nasta-
iajoéi politiéno-upravni Kras. Od 14/15. sto-
letja dalje — z izjemo nekaj let za €asa Na-
poleonovih Ilirskih deZel (1809—1813) — pa
vse do konca prve svetovne vojne je habs-
burska Avstrija gospodar kraskih prehodov
in pokrajine do severnega Jadrana in Kvar-
nera, med drugim tudi na potu do morja ta-
ko pomembne Pivke.

Nastetim srednjeveskim fevdalnim gospo-
dom in gospostvom so na Pivki podrejeni
kmetje, nastanjeni in razporejeni po wvaseh.
Kaksno je bilo kmetovo gospodarstvo in kak-
Sen je bil njegov druzbeni poloZaj, kako in
kje je bil naseljen in kak3ni so bili njegovi
odnosi nasproti fevdalnemu gospodu, kako je
kmet na Pivki Zivel tam pred 500 in Se veé
leti, kak3na je sploh Pivka v tem ¢asu bila,
o tem bi hotel najprej spregovoriti.

Skoraj vse vasi, ki jih danes pozna Pivka,
sc obstajale Ze takrat, pred petsto in 3e veé
leti, pa S%e nekaj jih je bilo, ki jih danda-
nadnji ni ve¢. Kdo ve na primer za nekdanjo
vas Potek v gorah vzhodno od Matenje vasi
ali pa za nekdanjo vas Vlaéno pod Trojico,
kjer Se danes imena gozdnih in pa$nih pre-
delov na obe spominjajo. Ali pa ¢e se po-

Das Schlofs Und Marcki
ADLSPERG =

Peftoina

maknemo z gora in hribov v ravninski svet:
v Stivanu pri Matenji vasi, pri stari cerkvi,
je bilo nekdaj vetje naselje, kot je danes.
»VasiSte« je oznatba za kraj, kjer je vas nek-
daj bila.

Vas po svojem izvoru in znaéaju je tudi
Postojna, se pa v 15. stoletju imenuje Ze irg,
po znanih podatkih prvi¢ leta 1432; njegovi
stanovalci pa so »purgarji« (burger). Trinajst
kmetij je leta 1498 nastetih v Postojni, niso
pa bile vse celogruntarske, po vefini so zZe
razbite v poloviéne in fetrtinske kmetije. Ze
pa kaZe Postojna tistih ¢asov po sestavu svo-
jega prebivalstva, da prehaja v tisto vrsto
naselij, ki so se zadela razlikovati od é&isto
vaSkih. Na primer priimki nekaterih prebi-
valcev govore za priSleke od drugod, drugi
pa zopet za take, ki so se posvedali tej ali
oni obrti.

Po vaseh so nastanjeni kmetje na svojih
gruntih. Tem pripadajo njive, travniki, pas-
niki, pa tudi manjSe gozdne parcele. Kmetka
hiSa in njej pripadajo¢a gospodarska poslop-
ja so ponajveé lesena, ponekod Ze tudi zida-
na. Nekatere Zage in mlini dopolnjujejo zu-
nznjo podobo vaskih naselij. Najveé mlinov
goni voda Pivka. Eden je bil »na Pivki pod
jamo, v katero zopet Pivka vpada«, kar bi
bila najstarejSa znana in zapisana omemba
vhoda v dana3njo Postojnsko jamo. Po neka-
terih vaseh in zunaj njih stoje cerkve, dve
med njimi sta farni, pri Hrenovicah in v Sla-
Vinogradov na Pivki danes ni. Pred stoletji
— kot marsikje drugod v Sloveniji, kjer jih
danes zastonj iS¢emo — pa so bili nasajeni
okoli St. Daniela blizu Postojne. Ondotni
kmetje so bili dolZni od teh vinogradov dajati
vsak po tovor vinskega grozdja v grad Po-
stojno.

Vazna pota vodijo preko Pivke. Namesto
stare rimske ceste preko HruSice na Logatec
prihajajo v srednjem veku do veljave druga
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pota; ta marsikje navezujejo na prometne ¢r-
te, ki so bile v veljavi Ze v &asih pred Rim-
ljani. Iz Vipavske doline je preko prevala
pri Razdrtem vodila na Pivko prastara pot.
V Landolu ob njej je'stala mitnica, to je tam,
kier je ta pot zavila s Pivke na Planino in
dalje na Cerknico, Bloke in Loz. Rekli so ji
tudi spatriarhova pot«; vodila je do moéne-
ga jedra zemljiSke posesti oglejske patriar-
hovske cerkve v Cerknici in tamkaj$njem
okolisu.

Druga vaZna pot je pridrZala na Pivko od
juga sem; vezala je na to stran, preko Za-
gorja in KneZaka, naso deZelico z dolino no-
tranjske Reke in Kvarnerom. Vrsta mitnic
stoji v njenem juZnem odseku; ena je v vasi
po sv. Vidu imenovani Sembije, to je tam,
kjer se pot od Trnovega sem povzpne na
visoko planoto okoli KneZaka.

Plodno Pivko obkroZujejo gore in hribje, z
gozdovi poraiteni. V gorah so obseZni pasni-
ki, neke vrste »planine«, »gore« imenovane.
Nanje gonijo pastirji v poletnem ¢asu na pa-
So velike mnoZice ovac, vse dale¢ od morja in
Furlanije sem. Take »gore« so Nanos pa na
vzhodno stran gori Veliko in Malo Vlagno,
pa Lonica, tam, kjer je gora Trojica, danes
z razvalino cerkvice. »Gore«, to je planine, so
vsako leto oddajali pastirjem za pa3njo pred-
vsem drobnice.

Gozdovi na Pivki so bili za kmetko gospo-
darstvo zlasti pomembni zaradi svinjske pase,
seveda ¢e in ko sta obrodila Zir in Zelod. Ve-
lik gozd te vrste je bil na jugovzhodno
stran, vanj so s Pivke gonile na pa$o svinje
njemu sosednje vasi, od Slavinj in HruSevja
pa naokrog do Pivke (Sempetra). Za to pra-
vico pa so morale domacije v teh vaseh da-
jati gosposki, nekatere po dve kupni meri ov-
sa male mere, dva kruha in pis¢e, nekatere
pa le polovico te dajatve.

Gozda in njegovega bogastva seveda v
srednjem veku niso izrabljali tako intenzivno

Jamski grad (Valvasor, Die
Ehre... IV, 521)

kot dandanes. Vasi na Pivki, ki so spadale
pod gospostvo na Premu (Pal&je, Petelinje,
Klenik in druge), so morale sluziti v grad
Prem vsaka na leto deset rezanih desak.

Gradova sta ' bila v srednjem veku na Pivki
dva. Grad na hribu nad Postojno ima tipi¢no
grajsko ime, po ptici postojni, ki je iz rodu
orlov. Po orlu se glasi stara oznatba za Po-
stojno in njen grad med Nemci in Romani
(Arnsberg, Arlsberg, Adelsberg, Arisbergo).
Drugi je grad, ki so ga — ker je bil postav-
ljen ob vhodu v jamsko votlino — imenovali,
kot marsikje gradove te vrste, enostavno Ja-
ma (latinsko Antrum in Foramen, nemsko
Lueg, pa tudi Ze v srednjeveskih virih po slo-
vensko Jama), danes napaéno Predjama ali
Predjamski grad. Grad Prem, pod katerega
je spadalo tudi nekaj vasi in kmetij na Pivki,
je pa Ze zunaj naSega obmo¢ja.

Za grad so morali kmetje in tudi nekateri
drugi prebivalci opravljati tlako. Ta ni bila
za vse vasi na Pivki in njihove stanovalce
enaka, ne po tem, kaj in kaksno je bilo tlasko
delo in ne po njegovi ¢asovni odmeri. V pi-
sani raznovrstnosti se vrsti delo ob Zetvi,
mlatvi in pletvi, ob oranju in ko3nji, na po-
mo¢ pri lovu, delo pri zidanju in popravlja-
nju gradov, delo na grajskem vrtu, sekanje
in obdelovanje lesa, tovorna in vozna tlaka in
Sc marsikaj. Naj za primer navedem tlasko
delo, ki so ga ob koncu 15. stoletja morali
opravljati na pol e kmetje, na pol pa Ze tr-
Zani, postojnski »purgerji«.

Na gradu Postojni je imel svoj sedeZ gla-
var. Vsak na tlako v trgu Postojni obvezani
mu je moral po en dan na leto kositi, zato
pa mu je bil ob tem poslu dolzan dati gla-
var zjutraj in pod noé sira in kruha. Grajski
pristavi so bile pridruZene njive; po teh so
morali Postojnéani raztresati gnoj, glavar ali
oskrbnik pa sta morala ob tem poslu dati
vsakemu po hlebec kruha. Sadike od zelja,
kolikor jih je bilo, so morali Postojnéani po-
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saditi; ko je zelje porastlo, pa zeljnate gla-
ve posekati in nato v kadi zloZiti. Na grad
Postojno so bili dolZni Postojnéani voziti se-
no, od Cerknice sem pa pridelke, ki so izvi-
rali iz desetinskih dajatev. Pri tem delu za-
posleni Postojnéani so prejemali vsak po hle-
bec kruha. Ko se je na postojnskem gradu
kaj gradilo, so morali postojnski trzani vleéi
les. Vas€ani iz nekaterih drugih vasi na Piv-
ki so bili prav tako zadolZeni za razne voZnje
in delo na gradu Postojni.

Vasi in kmetije so bile podrejene zemljis-
kim gospostvom, od katerih so za Pivko glav-
na: Postojna, Jama in Prem. Pod Postojno in
ondotni grad je spadal veéji del Pivke, pod
Jamo vasi v okolifu tega gradu, v grad Prem
pa so sluzile nekatere vasi v juZnem delu
Pivke. Nekaj malega posesti je okoli Stude-
nega imel samostan Stiéna, nekaj posesti pod
Nanosom, okoli Razdrtega in Ubeljskega pa
goriski grof.

Kmet je na svojem gruntu nastanjen na-
vadno po zakupnem pravu, uZiva na njem
posestno pravico le toliko ¢asa in v taki obli-
ki, kakor je to odredil in kolikor je bilo po-
godu njegovemu zemljiskemu gospodu. Ta je
na gruntih svojega gospostva mogel menja-
vati podloZnega obdelovalca od ¢asa do ¢a-
sa, da, celo od leta do leta, kakor ga je bila
volja. Vendar je Ze vetkrat zakupna kmetija
podeljena podlozniku do njegove smrti ali pa
do smrti zakonskega druga. V manjfem ob-
segu pa se je na kmetijah uveljavljalo tudi
Ze nasledstvo v istem rodu, vendar o kakem
splofnem dednem nasledovanju na kmetijah
Se ne moremo govoriti.

Kmetije posebne vrste v juZnem obmodju
Pivke in v sosednjem notranjske Reke so bi-
le tiste, ki se Se okoli leta 1500 imenujejo
»viteSke«. Ti, ki so na njih sedeli in jih ob-
delovali, so nasledniki staroslovenskega pri-
vilegiranega stanu tako imenovanih kosezov,
ki jih je tujec glede na njihov »plemeniti«
izvor in poloZaj drugod na Slovenskem na-
vadno imenoval »plemenite« (edlinge), tukaj
na Notranjskem pa »viteze«. »Vite$tva« in
»plemstva« je bilo na teh »viteSkih« kmeti-
jah, takrat ko se omenjajo, Ze malo, kajti
druzbeni razvoj njihovih lastnikov je Sel, na-
vzlic vsej, privilegiranosti, ki jo je »viteSka«
kmetija Se uZivala glede dajatev in poseb-
nih pravie, strmo pot navzdol, v pokmetenje
in podloZnistvo. Toda vendar, kaksna razlika
Se vedno med takim kmetom na vitedki kme-
tiji in njegovim istoasnim sosedom, ki ga je
zemljiski gospod mogel po mili volji, kadar
in kakor je hotel, presajati z grunta na grunt.
Ali pa kako velika razlika med malenkostno
tlako, ki jo morajo okoli leta 1500 sicer tu-

di Ze opravljati ljudje na »viteSkih kmeti-
jahe, in mnogovrstno in hudo tlako, ki so jo
bili dolZni opravljati podloZzni kmetje.

Zemlji¥ka gospostva z gradovi kot srediséi,
pa z njihovimi upravnimi organi, kot so spr-
va patriarhov gastald in pozneje glavar v Po-
stojni pa razni upravitelji, oskrbniki, pisarji,
biriéi in Se drugi, je tista stran upravne ure-
ditve, ki je izhajala od fevdalne oblasti. Dru-
ga pa je oblast, ki ji je izvir na strani kme-
tov in njihovih vasi. Njen glavni predstavi-
telj so Zupani, natelniki Zup. Zupa je mogla
obsegati le eno samo vas ali pa poleg te, po
kateri se Zupa imenuje, Se katero.

Zupan kot nalelnik ?upe je imel dolofene
dolZnosti. Paziti je moral predvsem, da so se
v Zupi izpolnjevale naredbe in zadeve zemlji-
ke gosposke, zlasti glede pladevanja daja-
tev in davi¢in. Moral je gledati, da se je v
redu in po predpisih opravljala tlaka, ki jo
je kmetom, pooblaiten od zemljiske gospo-
ske, napovedoval in jo nadzoroval. Funkcio-
narje zemljiske gosposke, ¢e so po sluZbe-
hem opravku ali pa tudi drugale prisli na
ozemlje Zupe, so bili Zupani dolZni pogosti-
ti z jedjo in pijado.

Kot nadelnik vaske Zupe je imel Zupan za
¢as svoje funkcije tudi doloene pravice. V
platilo in odSkodnino za svoje opravke je Zu-
pan imel navadno poleg svoje kmetije Se
eno. NajstarejSi podatek glede tega z No-
tranjske je iz vasi Ubeljsko pod Nanosom,
kjer ima okoli leta 1200 Zupan poleg svoje Se
eno »Zupansko kmetijo«. Pa Se razne druge
ugodnosti je imel Zupan. V Zupi Vreme, ki je
spadala pod postojnsko gospostvo, prejema
na primer Zupan ob mladvi od Zitnega &inZa
tiri kupne mere Zita. Zupana je najvekrat
volila vaska soseska, potrdila pa zemljiska
gosposka.

To in tako bi bilo v velikih obrisih, zlasti
na podlagi podatkov, posnetih iz ohranjenih
urbarjev, Zivljenje kmeta na Pivki v sred-
njem veku. Pazljivo proutevanje teh in dru-
gih virov in primerjava med njimi pa nam
odkriva, da gospodarsko Zivljenje Pivke in
kmeta na Pivki ni potekalo enakomerno, da
je bilo podvrZeno mnogoterim spremembam
in pretresom.

Obdobju prosperitete v Evropi je od druge
polovice 14. stoletja sledila gospodarska kri-
za, ki jo je, kot naS Kras na sploh, moé¢no
obcutila tudi Pivka. Krafka zemlja, ki po-
stavlja meje glede moZnosti naselitve in ob-
delave, reagira na sploSne gospodarske pre-
iresljaje neprimerno bolj kot marsikatera
druga.

Iz gospodarskih teZav si je iskal kmet na
Krasu Ze v srednjem veku pomoéi in resitve
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zlasti v dvojem. Ali — uhaja proti volji se-
veda svojega zemljiSkega gospoda — v mesta
ali pa si i¢e zasluzka v tovorniStvu in kup-
¢evanju. V fuZinarstvu in rudarstvu — kot
marsikje drugod na Slovenskem — ne, kajti
rudnikov in fuZin na Krasu tako reko¢ ni.
Trst in druga mesta v severnem jadran-
skem Primorju vabijo tudi kmeta s Pivke v
svojo sredo, zlasti takrat, ko mu je 3lo v go-
spodarskem pogledu slabo. Boljsi socialni po-
loZzaj in wvedji ter laZji zasluZek je naSega
kmeta Ze od nekdaj vabil in mikal v Trst in
druga mesta ob morju. V Trst v srednjem
veku Se zlasti potem, ko je to mesto prislo
pod oblast avstrijskih HabsburZanov (1382)
in je bilo s tem njegovo gospodarstvo Se tes-
neje kot do takrat povezano z obseZnim za-
ledjem, ki je bilo pod istim gospodom, ozi-
roma je prehajalo pod tistega politiénega go-
spoda, ki je bil tudi gospodar Trsta. To pa so
bila tudi gospostva na Pivki. Postojna je od
Sestdesetih let 14. stoletja habsburska.
Mesta ob severnem Jadranu so na Kras in
preko Krasa z oddaljenejSim zaledjem po-
vezana s Stevilnimi poti. Prometni polozZaj
Pivke v okviru Krasa je v zgodovini vedno
ofiten in pomemben, v zgodovini kmeta Vv
tem delu nase zemlje pa Se prav posebno. To-
vorni$tvo in trgovanje ob potih in po potih,
ki peljejo s Pivke na morje, je marsikaterega
njenih kmetov speljalo z domaée grude, ki je
tako ostala brez obdelovalca in pusta; zemlji-
Skemu gospodu pa se je na ta na¢in izmakni-
la delovna sila in z njo materialen donos.
Levstikov Martin Krpan z Vrha pri Sveti
Trojici »na Notranjem« je prototip malega
kraSkega tovornika, ki ga moremo slediti sto-
letja nazaj, poleg seveda tistega prevoznika
in kuptevalca, od katerega je nemalokateri
postal veliki trgovec v Trstu ali na Reki. Dr-
va, suha roba, oglje, seno, platno, zelezo, led
in konji so glavni predmeti kmeékega kupée-
vanja in tovorjenja s Krasa na morje, od-
tod v zaledje pa predvsem vino in sol.
Uhajanje v Trst in druga primorska mesta
pa ni edini vzrok opustelosti na Pivki in Kra-

su sploh pred petsto in Se veé leti. V drugi po-
lovici 15. stoletja je pritisnil glavni od zunaj
pripadajoéi povod Se za ve&jo opustelost kra-
Skih kmetij in vasi. Bili so to vpadi Turkov.

Prav na Pivki sta se srefala dva glavna
pota turSkih vdorov, eden od juga sem od
Kvarnerskega Primorja pa preko doline no-
tranjske Reke, drugi preko Blok in Cerknice,
Posledice turskih vpadov so bile za Pivko in
Kras na sploh od sile pogubne. Cele vasi po-
stanejo in ostanejo puste in prazne. Od ne-
katerih poznamo sicer ime, toda danes ni za
njimi sledu niti po ustnem izroé¢ilu. V dru-
gih vaseh je do polovice in e vet kmetij v
pustoti. Te imajo, kolikor je bilo sprito tur-
Skih viher in drugih nadlog mogoée — tudi
kuZne bolezni so v tem &asu na Pivki kosile
ljudi na veliko — preziveli sosedje in novi
prisleki v uZitek. Niso redki primeri, da ima
kmet poleg svojega grunta Se dve ali tri pu-
ste kmetije, ¢e ne za kaj drugega vsaj za od-
fkodnino »za travos, ki jo je na pustotah na-
kosil. Le delno so ogromno opustelost mogli
omiliti razni ukrepi zemljiskih gospodov in
jo popraviti s priseljenci in begunci, ki so
pred Turki pribeZali iz Bosne, Dalmacije in
Hrvatske. Od tistih ¢asov — izza zadnjih de-
setletij 15. stoletja — se med kmeti na Pivki
pojavljajo priimki, ki kaZejo na prisleke z ju-
ga, Hrovat na primer ali Bezjak.

Stevilke, izratunane iz podatkov v urbar-
jih, nam povedo, kako velika je bila opu-
stelost kraskih kmetij na prelomu iz 15. v
16. stoletje. Na ozemlju postojnskega gospo-
stva je bilo leta 1498 od skupno 359 kmec-
kih obdelovalnih enot (cele kmetije, polkme-
tije, Cetrtinske kmetije) pustih 136, v odstot-
kih povedano skoraj 38.

Opustelost, ki je v drugi polovici 15. sto-
letja zajela kmeéke domaéije na Pivki, pov-
zrotena po begu kmeta z grude in poveéana
Se zlasti po vpadih Turkov, je zarezala tedaj
v Zzivljenje naSega ¢loveka na Pivki tako
globoko, da moremo upravi¢eno s tem po-
javom in obdobjem konéati poglavje o Pivki
v srednjem veku.
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GRASCINA BETNAVA PRI MARIBORU
JOZE MLINARIC

Vzhodno Pohorje je bilo poseljeno Ze v
prazgodovini, o ¢emer prita halStatska PoS-
tela nad Pohorskim dvorom.! Stevilne najdbe
iz rimske dobe pri Ho&ah, Pohorskem dvoru,
Razvanju in Betnavi, ki ima vzidan rimski
spomenik, ter najdbe v neposredni bliZini
gradu pa govore o moéni rimski kolonizaciji
tega obmoé&ja.? Ta stara kulturna tla in pri-
sojne pohorske lege so bile vsekakor vab-
ljive tudi za nove priseljence ob koncu 6.
stoletja-Slovane. Gotovo ni nakljudje, da se
med kraji ob vzhodnem Pohorju omenja kot
prvo Razvanje. Leta 985 je namreé nemski
kralj Oton IIIL podelil svojemu fevdniku gro-
fu Rachwinu svojih petnajst kraljevskih
kmetij v vasi z imenom »Razuuai«® Pred
letom 1100 so bili lastniki obmo&ja okeli
Razvanja dravski krajiSniki Spanheimi, ka-
terih eden, Bernard, sin Engelberta 1., usta-
novitelja benediktinske opatije v St. Pavlu
v Labotski dolini na Korotkem se je v letih
med 1096 in 1105 zavezal, da bo ob svoji smr-
li izrodil omenjenemu samostanu med dru-
gimi kraji tudi Radvanje (oppidum Rade-
wan), v Razvanju pa na levi strani tamkai-
gnjega potoka Zivinorejski dvorec (stabulari-
am curtim), v katerem gleda J. Koropec kas-
nejSo Betnavo,* ter pol vasi in $e Hotinjo vas
(villam Hiunoldisdorf) z vsem pripadajoéim,
s posestmi, podloZniki, zemljis&, njivami,
gozdovi, travniki in pasniki, pa naj bo to
ohdelano ali neobdelano, ugotovljeno ali ne-
ugotovljeno, ter pri navedenih krajih (nam-
re¢ Razvanju in Hotinji vasi) pa Se toliko
posesti, da bo vsega za sto kmetij, a njiv ne
v obsegu izmere, ampak po Stevilu dvorcev
in moZ, ki Zive v vasi’ Bernardov brat En-
gelbert II. Spanheimski pa je izrotil Sent-

Reprodukcija risbe Betnave iz leta
1681 (G. M. Vischer)

pavelskemu samostanu v &asu med 1106 in
1124 drugo polovico Razvanja z dvorom in
cerkvijo (curtim et ecclesiam Razwei).® Izro-
¢eni dvor naj bi bil kasnejsi Pohorski dvor.?
Svet pri Pohorskem dvoru so si stasoma pris-
vojili deZelni knezi, saj samostan Bernardo-
ve zapudéine po njegovi smrti leta 1147 ver-
jetno sploh ni prevzel, nekdanjo Engelber-
tovo posest pa je oddal v fevd.? Tako torej
Betnava po vsej verjetnosti ni nikoli prisla
v roke samostana, kot je to dolo¢il Bernard
Spanheimski.

Prvo naselje, ki priéa o zgodnji koloniza-
ciji tal okoli Betnave, se navaja v dokumentu
iz leta 985, kot smo to Ze omenili, naselje
Razvanje, v katerem sta se v ¢asu srednjega
veka izoblikovali dve jedri, Spodnje in Zgor-
nje Razvanje: »Nider Rasway« (1431) in »Ober
Raswane« (1456).° Tudi okoli leta 1100 prvié
omenjeno naselje Radvanje (oppidum Rade-
wan) je imelo vsaj Ze v 15. stoletju dve jedri,
Zgornje Radvanje (Ober Rotwein) leta 14160
in Spodnje Radvanje (Nider Radwan) leta
1441 Hote se pojavijo v dokumentu v ob-
liki »Choz« sicer Sele leta 1146, ¢e pa po-
mislimo, da se ob svoji prvi omembi navaja
ze tamkaSnja Zupnija, pa sega njihov posta-
nek vsekakor nekaj desetletij nazaj.!'? Tudi
tu sta se v naslednjih stoletjih razvili dve
jedri, ki sta izpricani za 15. stoletje. Leta
1468 se v dokumentu omenjajo Spodnje Hoce
(Nider Kotsch), leta 1474 pa Zgornje (Ober
Kotsch).!®* Bliznja Bohova in PobreZje pa da-
tirata vsaj v zacetek 13. stoletja, saj se oba
kraja navajata prvi¢ sredi istega stoletja.
Bohova se omenja v obliki »Bochew« leta
1255,* kmalu zatem, namre¢ 1265, pa v ob-
likah »Bobrisach« in »Pabrisach« Pobrezje.l!’
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Tudi PobreZje je imelo najkasneje v 15. sto-
letju dve jedri, saj se leta 1434 omenja Spod-
nje PobreZje (Nider Pobersach), leta 1438 pa
Zgornje PobreZje (Ober Pobersach).!®

Na obmoé&ju pod vzhodnim Pohorjem so se,
kot to tudi 8e drugod v Dravski dolini, kri-
zali interesi Sentpavelskega samostana in de-
Zelnega kneza, ki si je séasoma prisvojil svet
pri Razvanju in Pohorskem dvoru.!” Posebno
pa je bila mo¢ samostana v spodnjem delu
Dravske doline oslabljena z nastankom od
deZelnega kneza rahlo odvisne limbuske gos-
poséine, ki se je kot klin zabila med posest
samostana ter loé¢ila njegov svet z gospodar-
skim in upravnim sredif¢em na Fali od
sveta vzhodno in jugovzhodno od Limbusa.!®
Svojo posest sta tako deZelni knez kot Sent-
pavelski samostan tod dajala v fevd, ki pa
se je slednjemu vedno bolj izmikal iz rok.
Za primer naj navedemo Pohorski dvor, ki se
je tod poleg limbusSke gosposCine razvil v naj-
pomembnejSe gospodarsko in upravno sre-
dis¢e. Rajnpreht Pohorskodvorski in Mari-
borski je npr. s tem, da je leta 1329 Zeni
in sinu zapustil dvor s privoljenjem deZelne-
ga kneza, jasno pokazal, da se je ¢util bolj
za vladarjevega kot Sentpavelskega vazala.!f
V pomembnejSe srediite se je razvilo tudi
Kadvanje, kjer je imel okoli leta 1230 dezel-
ni knez kot dedi€¢ po Bernardu Spanheim-

skem ali pa kot fevdnik Zentpavelskega sa-

mostana Sest hub, ki jih je kasneje izgubil,
okoli leta 1400 pa je imela tod zgornjemari-
borska gospo3¢ina posest kot samostanski
fevd.?® Kasneje, v 16. stoletju, sretamo v
Razvanju Se dvor (Rasweinhoff), last zZitke
kartuzije.®! Ce tem zemlji¥kim gospo$éinam
pristejemo Se vrsto zemljikih gospodov, ki
niso imeli svojega sedeZa ali pa vsaj dvorov
na tem obmo¢ju, paé pa le svoje podloZnike,

. prenekateremu
* vsakdanji kruh ali pa vsaj postranski zaslu-

Pogled na grad Betnavo pred
drugo vojno (Fototeka Pokrajin-
skega arhiva v Mariboru)

potem lahko z vso upravi¢enostjo trdimo, da
s bili podloZniki enega naselja pod vrsto
razliénih zemljiskih gosposk. Za primer naj
navedemo Razvanje, kjer je sredi 16. stoletja
19 druZin spadalo pod Pohorski dvor, 15 pod
meljsko komendo, pod Statenberg sta spadali
dve druzini, limburski Zupnik pa je imel tod
dve puséi.*? Sicer pa so kmetje pod vzhodnim
Pohorjem spadali v glavnem pod tele zem-
ljiske gospode: Pohorski dvor, Betnavo, go-
spostini Limbu$ in Zgornji Maribor, zic¢ki in
vetrinjski samostan, komendi v Melju pri
Mariboru in Veliki Nedelji. Svoje podloZne
kmete pa so imeli tod tudi Zupnije kot mari-
borska, hoSka in limbuska, izmed svobodnih
oseb pa zlasti mariborski me$¢ani, ki pa so
pogosto imeli tod le kak3no neposeljeno zem-
ljisko parcelo.® '

Na§ ¢lovek je bil tod v srednjem veku sko-
raj izklju®no le podloznik, zavezan grudi,
njegova osnovna gaspodarska dejavnost pa je
bila obdelovanje zemlje in Zivinoreja, pri ¢e-
mer naj poudarimo, da je bila okoli Radva-
nja in Betnave moéno zastopana tudi konje-
reja, ki je bila pogojena z dvojim: prvi¢ z
naravno lego, drugi¢ pa z dejstvom, da je vo-
dila tod mimo z Dravskega polja v Dravsko
dolino sila pomembna prometna pot, ki je
tovorniku dajala njegov

7ek. Na$ ¢lovek pa si je tudi tod, kot to dru-
god, kjer se je seveda za to nudila priloz-
nost, iskal vé&asih skoraj v celoti, praviloma
pa le delne svoj zasluZek tudi zunaj agrar-
nih dejavnosti. Te mo#nosti je bilo v naseljih
pod vzhodnim Pohorjem kar precej. Omenili
smo Ze tovornistvo, v tej zvezi pa lahko ome-
nimo 3e kmefko trgovino in obrt, na kateri

- je ugodno vplivala vsekakor blizina mari-

borskega mesta ter prisotnost starih in po-
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membnih cerkvenih sredi$¢ kot Hoé, Magda-
lene pri Mariboru in Limbu$a. Za Zzivahno
irgovino in promet govori tudi dejstvo, da si
je mariborsko mesto konec 15. stoletja po-
stavilo pri Betnavi obasno mitnico in da so
npr. limbuski gospodarji konec 16. stoletja
postavili stalno mitnico pri Laznici®* O raz-
vitosti najvaZznejSih panog obrti pa govore
med drugim zlasti urbarji za omenjeno ob-
mocje. Nekaj zasluzka pa je podloznikom da-
jalo tudi dninarstvo, tako deloma obdelova-
nje dominikalne zemlje, deloma obdelovanje
polj svobodnih oseb, zlasti mariborskih me-
Stanov in cerkve, deloma pa obdelava gor-
skopravnih zemljis¢, ki so se razprostirala na
obmoéju od Radvanja, Peker in Limbusa in
so bila last razliénih zemljiSkih gosposk, cer-
kve in svobodnih oseb.*

V cerkveno-upravnem pogledu je obmotje
okoli Betnave sodilo do leta 1751 k oglejski
patriarhiji, k njenemu savinjskemu arhidi-
akonatu, do leta 1787 h goriski nadskofiji, ko
je pripadlo sekovski Skofiji, Sele leta 1859,
tj. po prestavitvi sedeZa lavantinske Skofije
iz St. AndraZa v Labotski dolini v Maribor,
pa je priSlo v okvir te Skofije. Pod wvzhod-
nim Pohorjem se je v srednjem veku razvi-
io moéno in pomembno srediite z Zupnijo v
Hocah, ki se prvi¢ omenja leta 1146,*® tam-
kajsnji Zupnik Henrik (Heinricus plebanus de
Chotsse) pa leta 1181.27 Postanek te Zupnije
pa sega po vsej verjetnosti nekaj desetletij
nazaj in se omemba cerkve v Razvanju v li-
stini, ki je nastala v letih med 1106 in 1124,
nanaSa morda na hoSko cerkev. V navedeni
listini je namre¢ Engelbert II. Spanheimski
dal Sentpavelskemu opatu Vencelinu med
drugim tudi dvor in cerkev v Razvanju (cur-
tim et ecclesiam).?® Le &e je pod besedo »cur-
tim« (dvor) razumeti, kot to domneva J. Ko-
ropec,® Pohorski dvor, potem se beseda »ec-
clesiam« (cerkev), nanasa po vsej verjetnosti
na cerkev sv. Mihaela v Razvanju, kajti po-
goj Zupnije v srednjem veku je bila primer-
na dotacija, s katero so se lahko vzdrzevali
duhovniki in cerkvene stavbe ter krili izdat-
ki za vse cerkvene potrebe3® Ugovor Ign.
OroZna, da tu ni misliti na Zupnijsko cerkev
v Hoéah, ¢e§ da ne bi bilo moglo leta 1190
priti do procesa med Sentpavelskim samosta-
nom in hoskim Zupnikom zaradi jurisdikcije
nad cerkvijo sv. Lovrenca na Pohorju, ko bi
bila hoska Zupnija Sentpavelska, kot je bi-
la lovrenska, pa odpade, ¢e upoStevamo, da
dela posesti pri Razvanju samostan po smrii
Bernarda Spanheimskega verjetno sploh ni
prevzel, del pa oddal v fevd3' V primeru,
da pa je tu le misljena cerkev sv. Mihaela v
Razvanju, pa gre pa¢ za lastniSko cerkev, ki

se zaradi blizine hoske Zupnije ni mogla raz-
viti v samostojno dusnopastirsko srediste.™
Ho3ka Zupnija je bila ena najveéjih in naj-
obseznejsih Zupnij na danadnjem slovenskem
Stajerskem, saj je segala od potoka Velke pri
Podvelki pa do Brda, iz nje pa so se zlastj v
novem veku razvile §tevilne nove postojanke.
Od obravnavanega obmoéja so spadali pod
Hofe do ustanovitve lokalije pri Magdaleni
pri Mariboru v letu 1788 kraji Betnava,
Zgornje in Spodnje Razvanje ter Zgornje in
Spodnje Radvanje, po letu 1788 pa so Betna-
va in Spodnje ter Zgornje Radvanje prisli v
sklop nove postojanke.® Na samem gradu
Betnavi pa se prvi¢ omenja njena Marijina
kapela leta 1511, ko jo je posvetil lavantin-
ski 8kof Lenart Pewerl (1508—1536). Kapelo
so po vsej verjetnosti tedaj na novo pozidali
ali pa vsaj preuredili mogoéni Turjaéani, te-
daj Ze lastniki gospoStine Viltu$a pri Mari-
boru.® Kapela pa je konec istega stoletja po-
stala kulturni prostor mariborskih in okoli-
Skih pripadnikov Lutrove vere.’

Dasi nas trditev, da je pod imenom Zivino-
rejski dvorec (stabularia curtis) v Razvanju,
ki ga omenja listina iz okoli leta 1100 razu-
meti Betnavo, prepri¢a, pa je njen obstoj
brez vsakega dvoma dokazan Sele za zace-
tek 14. stoletja, ko se prvi¢ omenja z imenom
»Wintenaw« leta 1319.%¢ Zidava dvorca se je
ponavadi pripisovala gospodom Winden,
lastnikom obseznih posesti na nasih tleh, med
katere je sodil tudi grad Negova. To trditev
pa H. Pirchegger argumentirano zavraéa.’?
Betnava je bila v srednjem veku sedeZ maj-
hne viteSke druZine, katerih ¢lani so po vsej
priliki bili fevdniki gospodov Mariborskih
oziroma Viltuskih ali pa so bili z njimi vsaj
v tesnejsih zvezah, saj so od njih prejemali
nekaj zemlje v fevd ter so nastopali kot pri-
¢e v njihovih listinah. Posamezni ¢lani te
druzine so v 14. stoletju opravljali pomemb-
ne funkcije: Paltram starej$i je bil npr. de-
zelski sodnik v Mariboru, Rudolf deZelni pi-
sar. V druzini je bilo zelo pogosto ime Pal-
tram, zato ni ni¢ nenavadnega, da se dvor
leta 1363 imenuje Paltramov dvor (Paltrams-
hof).?® Paltram starej$i je prvi¢ izpritan za
leto 1338, ko se pojavi kot pri¢a v listini
Cottfrieda Mariborskega, nato se moZ ome-
nja leta 1354%*2 in 1361, ko je kupil od Toma-
za Goldinarja Sest hub pri Krizu pri Maribo-
ru.®® Paltramove sinove Paltrama, Rudolfa
(Ruedl) in Veitla (Veytl) sretamo prvié v li-
stini iz leta 1367, s katero je Nikolaj, sin de-
zelnega pisarja iz Maribora Rudolfa in brat
Paltrama starejSega, ustanovil pri oltarju sv.
Katarine v mariborski Zupnijski cerkvi us-
tanovo, ki so mu jo potrdili njegovi zgoraj
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omenjeni necaki, sinovi njegovega tedaj Ze
pokojnega“brata Paltrama, listino pa peéati-
la njegova brata Konrad (Chuenradt) in Ru-
dolf (Ruedolff) ter ne¢ak Paltram.?® Paltra-
mova brata Konrada in Rudolfa omenja Se
Sentpavelski urbar iz obdobja 1371/72.4%
Sinovi Paltrama starej$ega Paltram, Rudolf
in Veitl ter njihov bratranec Rudolf pa se
pojavijo ponovno v listini za isti beneficij le-
ta 1378.11 Nekaj let pred tem, namreé 1372.
leta, pa so vsi trije Paltramovi sinovi proda-
li Henriku iz konjike veje ViltuSkih, nam-
re¢ tistemu, ki si je leta 1351 razdelil dru-
zinsko posest z Viljemom,*? kmetije in gor-
skopravna zemljiS¢a pri Kriveu pri Kam-

nici. Listino so izstavili za Gottfrieda Ma-
riborskega, ker so namreé del te posesti pre-
jeli od Gottfrieda v fevd,* pedatila pa sta
jo Paltram mlajsi in njegov svak Ulrik Lim-
buski.* Paltrama sretamo ponovno v listini
z dne 22. februarja 1390%2 in v listini, da-
tirani na Betnavi dne 16. maja leta 1391.%%
Okoli leta 1410 in Se okoli leta 1446 je dobil
neki Paltram z Betnave od Sentpavelskega
samostana fevde v Melju pri Mariboru.!® Le-
ta 1428 pa se v dokumentu pojavi Paltram
in njegova Zena Katarina Fladnitzer in Se
neki Kunz, ki je bil porogen z Gertrudo Ho-
lenesko (von Hollenegg).4?

Rudolf (deZelni pisar)

Paltram starejsi ( pred 1367)

Paltram mlaj8i (3e 1391), Rudolf, Veitl (e 1378)
(1395 Ze pokojni)i’a
?

Paltram (1410, 1440 ista oseba?)

Betnava se pojavi nato konec 14. in v 15.
stoletju v tehle oblikah: 1389 kot »Winte-
naw, torej v enaki obliki kot ob svoji prvi
omembi leta 1319, 1393, leta v obliki »Win-
denaw«, 1425 in 1472 kot »Wintnawe, leta
1480 pa v obliki »Winttenaw«.3

Kdo je bil za Betnavskimi lastnik dvora,
ne vemo. Gotovo je le to, da so bili leta
1542 njegovi lastniki Turjaski, ki so tedaj
imeli v svojih rokah viltusko gospo3tino, in
je Betnava tvorila njen del, pri ¢emer pa so
jo Steli za posebno gospodarsko in upravno
enoto. Morda so Turjagki Betnavo dedovali
po Viltuskih. Zanimivo je, da je imela go-
spodtina Viltu§ sredi 16. stoletja posest pri
Bistrici pri Limbu$u in Razvanju, torej v
neposredni bliZini Betnave. Ko so leta 1471
Viltuski izumrli, so njihove posesti podedo-
vali Turjaski, ki so se enako kot njihovi
predhodniki Viltuski priznavali kot lastniki
Viltu$a za Sentpavelske fevdnike. Turjaéani
so namreé Ze v 13. stoletju, 3e bolj pa v 15.
stoletju, sklepali rodbinske zveze s Stajer-
skim plemstvom. Tako je bila v 15. stoletju
sestra Volkarta TurjaSkega Elizabeta poro-
¢ena z Erazmom Viltud8kim, Volkart pa s
héerjo Viltuskega Barbaro, po kateri so Tur-
jatani podedovali Viltu$.*® Vabljivo bi bilo
tudi misliti, da so Turjatani kot mogotni
zemljiski gospodje, ki so imeli med drugim
v rokah gospoSéino Viltu§, h kateri je leta
1542 sodilo 179 podloZnih druZin, dve sto vi-

Nikolaj, Konrad, Rudolf (fe 1371/72)
?
Rudolf (1378)

nogradov, nekaj dominikalne zemlje ter vse
pertinence zemljiSke posesti, pridobili Bet-
navo tik pred letom 1511, ker so namrec te-
daj prezidavali ali pa na novo pozidali ka-
pelo in morda tudi grad.

Prve podatke o vrednosti betnavske po-
sesti in o urbarialni zemlji imamo Zele iz le-
ta 1542 oziroma 1555. Leta 1542 je gospodar
Viltu$a in Betnave Wolf Engelbert Turjaski
in gospod Sumberski napovedal pri deZeli
Stajerski vrednost svoje posesti. Tedaj je
bila Betnava s posestmi in z vsem pripada-
joéim ocenjena na dve sto funtov, Steli pa
so jo za posebno enoto viltuske gospostine
ter jo imenovali pristavo (mairhoff Winth-
naw).®® Imela pa je 73 podloznih druZin v
neposredni blizini dvora, veéji del pa po va-
seh na Dravskem polju. Pri sami pristavi je
bilo v treh urbarialnih naseljih v Zgornjem
in Spodnjem Radvanju in na Studencih 21
podloznih druZin oziroma slaba tretjina, do-
bri dve tretjini ali 52 podloZnikov pa je bilo
v sedmih oziroma osmih urbarialnih naseljih
na Dravskem polju: v Brezuli, Podovi, Straz-
gonjecih, Zgornjih Jablanah, Dragonji vasi,
Pleterjih in Sentlovrencu. Kot osmo urba-
rialno naselje $teje urbar iz leta 1555 Siko-
le, medtem ko &teje imenjska cenitev iz le-
ta 1542 podloZinike tega naselja kar k Zgor-
njim Jablanam.! Enako $teje isti urbar dva
podloznika iz Zgornjega Radvanja k Spod-
njemu. Ce primerjamo 3tevilo podloZnih dru-
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Zin Betnave s Stevilom druZin drugih gospo-
g¢in tistega &asa, npr. viltulke, ki je tedaj
imela 161 druzin, Hrastovea s 360 podloZzni-
ki*® in konjilke gospoSéine, ki je Stela 296
druzin,” ugotovimo, da je Steti Betnavo med
manjie zemljiske gosposke. K temu pa pri-
denimo 3e, da je imela Betnava v primeri z
drugimi gospodi malo dominikalne zemlje in
da ni imela gorskopravnih zemljis¢, ki jih je
imela tedaj npr. viltuska gospos¢ina kar
310.54 Za Betnavo lahko reemo, da sicer nje-
na urbarialna posest ni bila razsejana na naj-
razliénejgih krajih, vendar pa je bilo v enem
urbarialnem naselju v popreéju zelo malo
podloznih druZin, saj je bilo njihovo najvi-
gje Stevilo (13) v Dragonji vasi, najnizje (3)
v Sentlovrencu, sicer pa v popretju sedem
druzin.

Betnavska urbarialna posest je bila za ti-
sti éas v primeri s posestjo drugih gospostin
na Dravskem polju kaj malo razdrobljena,
saj sta prisli na 45 celih hub dve poloviéni in
devet manj$ih enot, tako imenovanih domcev
ali oStatov. Popolnoma nasprotno podobo pa
nam; daje urbarialna posest dvora pri Betna-
vi sami, kjer so prisle na deset celih kmetij
iri poloviéne in deset domcev. Slednje je paé
kaj lahko razlozljivo, saj leZijo naselja Stu-
denci ter Zgornje in Spodnje Radvanje blizu
mariborskega mesta ter ob prometnih poteh,
s ¢imer je bila dana podloznikom moznost za-
sluzka tudi zunaj agrarnih dejavnosti, tako
od obrti, trgovine, tovornistva in dninarstva
ter Se od razliénih drugih neagrarnih dejav-
nosti. Leta 1555 je imela Betnava 79 gospo-
darskih enot, od &esar je bilo 55 celih kme-
tij, pet polkmetij in 19 domcev. Posebej pa
moramo Steti Se dva mlina pri Sikolah in
StraZgonjcih, ki sta po vsej priliki stala ob
Polskavskem potoku. Urbar nam beleZi tudi
nekaj njiv, ki so jih hasnovali podloZniki
Betnave ter drugih zemlji8kih gosposk in s
katerimi so si izboljSali svoj gospodarski po-
loZaj. Kmetije betnavskih podloZnikov so bi-
le leta 1542 brez upostevanja vrednosti zivi-
ne po posameznih vaseh v skupni vsoti oce-
njene takole: v Sentlovrencu 28 funtov, Ple-
terjih 85, Dragonji vasi 223, Zgornjih Jabla-
nah 449 funtov in 30 krajcarjev, Strazgonjcih
€8 funtov, Podovi 50, Brezulah 58, Spodnjem
Radvanju 67, Zgornjem Radvanju 87 in na
Studencih 73 funtov. Dokaj razliéna ocenitev
posameznih kmetij iste kategorije nam da
sklepati, da so se betnavske kmetije moé&no
razlikovale med seboj tako po svoji velikosti
kot tudi kvaliteti.

Iz dajatev podloznikov zemljiSkemu gospo-
du lahko sklepamo tudi o njihovi gospodar-
ski dejavnosti, vendar pa to le v dologeni

Zgornje — .
go : Radvanje

Spodnj€- & BETNAVA

meri, upostevati namre¢ moramo, da je ob
prehajanju naturalnega gospodarstva na de-
narno presla tudi naturalna renta v denarno,
kar je obtutno vidno predvsem tam, kjer so
podlozniki imeli moZnost prodaje svojih pri-
delkov, tj. zlasti v bliZini mest in ob pro-
metnih poteh. Dajatve betnavskih podloZni-
kov nam kaZejo, da je bila njihova primar-
na gospodarska dejavnost poljedelstvo in da
so zlasti na rodovitnem Dravskem polju pri-
delovali veliko Zita vseh vrst, zlasti rzi, ovsa
in pSenice. Dajatve v kokodih in jajcih kot
redni dajatvi skoraj vseh betnavskih pod-
loznikov kaZejo na intenzivno kokoSerejo
podloZnikov. Imenjska cenitev iz leta 1542
pa nam belezi tudi vrsto Zivine in Stevilo
glav, ki jih je redila posamezna kmetija. Iz
nje je razvidno, da so podloZniki v precej-
$nji meri gojili govedo in konje ter prasi-
te, ponekod pa tudi ovce in koze. Betnavske
druZine so imele v popre¢ju po Stiri glave
goveje Zivine oziroma po 2,5 volov, po ene-
ga konja ter po Stiri praSi¢e. Najmanj glav
goveje Zivine, zlasti Se volov, je priSlo na
posamezno podloZnisko druZino na obmoéju
okoli Betnave, kjer je bilo precej podlozni-
kov z manjSimi gospodarskimi enotami, pa¢
pa je bila za to obmoé&je znaéilna intenzivna
konjereja. Drobnico, ovce in koze je gojilo le
nekaj podloznikov pri Podovi, Brezulah in
Zgornjem Radvanju. Vrednost Zivine je bila
po posameznih betnavskih urbarialnih nase-
ljih v skupni vsoti leta 1542 ocenjena tako-
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le: v Sentlovrencu 32 funtov, Pleterjih 189
funtov in 30 krajcarjev, Dragonji vasi 282
funtov in 10 krajcarjev, Zgornjih Jablanah
462 funtov in 20 krajearjev, StraZgonjcih 76
funtov, Podovi 131 funtov in 15 krajcarjev,
Brezulah 86 funtov, Spodnjem Radvanju 84,
Zgornjem Radvanju 65 funtov in 30 krajcar-
jev ter na Studencih 20 funtov. Medtem ko
so pri sosednjih zemljiskih gosposkah in nji-
hovih podloznikih predstavljali vazno gospo-
darsko postavko tudi vinogradi, pa je bila sa-
ma graSéina tedaj brez njih, izmed njenih
podloznikov pa so imeli le trije pri Zgornjem
Radvanju svoje hubne vinograde, ocenjene na
38 funtov. S tem pa seveda ni refeno, da
betnavski podlozniki niso imeli vinogradov,
last drugih zemljiskih gosposk, ki so jih ha-
snovali kot sogorniki po gorskem pravu.

Dajatve betnavskih podloZnikov na raéun
velike in male pravde so predstavljale kaj
pisano lestvico dajatev. Podlozniki so dajali
denar, od Zit rZ, oves, pSenico in proso, od
zivali jagnjeta in ovce, kokosi, piSéeta in ko-
pune, nato Se jajca in dajatve, ki so zahte-
vale Ze neko domace delo, tako sir, povesme
lanu in kruh. Denarnim dajatvam so bili za-
vezani vsi podloZniki brez izjeme, rz, oves,
lan, kokoSi in jajca so oddajali skoraj wvsi
podloZniki na Dravskem polju razen tistih v
StraZgonjcih, kjer so hasnovalci domcev od-
dajali le denar. Med posameznimi vasmi opa-
zimo majhne razlike le v viSini dajatev, si-
cer pa so bili betnavski podloZzniki v istem ur-
barialnem naselju, kot je bilo to skoraj pra-
vilo tudi za podloZnike drugih zemljiSkih go-
sposk, za enako kategorijo gospodarske eno-
te zavezani enakim dajatvam.’® V nekaterih
urbarialnih naseljih nastopata kot dajatev tu-
di Se zdrob in kruh, pSenica le v Zgornjih
Jablanah in Sikolah, sir pa le v prvem nase-
lju. V Spodnjem in Zgornjem Radvanju so
podloZniki oddajali Zito, kokoSi in jajca, sa-
mo v Zgornjem pa sreCamo kot dajatev Se
drobnico.. Izrazito denarnim dajatvam pa so
bili. zavezani podloZniki na Studencih. Naj
omenimo, da so tista naselja na Dravskem
polju, ki so oddajala koko#$i, bila dolZna da-
ti o pustu tako imenovane pustne, o boziéu
pa bozZiéne kokosi. Posebnim dajatvam pa sta
bila zavezana hasnovalea mlinov, saj je mlin
pri Sikolah dajal letno po 10 krajcarjev in
dva kopuna, oni pri StraZgonjcih pa 30 kraj-
carjev in 24 Skafov prosa. Kot tipi¢no da-
jatev za podloZnike na Dravskem polju naj
navedemo primer za Sikole, kjer je kmetija
dajala letno po 6 krajcarjev, 3 $kafe rZi, ena-
ko mero ovsa, 2 povesmi lanu, enako Stevi-
lo kokosi, pustno in boZiéno kokod ter 20
jaje. PodloZniki na Dravskem polju so svoje

dajatve v Zitu oddajali praviloma v maribor-
ski meri (nad 801),° le Pleterje in Dragonja
vas sta imeli svoji lastni meri, katerih veli-
kost pa ni navedena. Ni pa povedano, s kak-
fno mero so merili Zito podloiniki okoli Bet-
nave,

Betnava je imela razmeroma zelo malo do-
minikalne zemlje, ki se je razprostirala oko-
li gradu samega, le kasnej$i viri nam bele-
zZijo vedje gozdne komplekse na Pohorju, za-
radi katerih je med Betnavo in sosednjimi
gosposkami (framsko in polskavsko gospoiéi-
no) prihajalo do sporov in tozb. Betnava si
jena delu Pohorja nad Radvanjem in na rav-
nici pod njim delila s sosednjo najmoénej-
%0 limbusSko gospos¢ino pravico do nizkega
lova, v tamkajsnjih potokih pa pravico do ri-
bolova.’” Med pravice Betnave Stejemo tudi
pravico do pobiranja desetine, ki si jo je de-
lila s hosko Zupnijo. Tako je prejemala tret-
jino Zitne in prosene desetine ter desetine od
kokosi in gosi v Zlatoli¢ju na Dravskem po-
lju in od osemnajstih kmetij na Pohorju, od
katerih je prejemala tudi desetino od jag-
njet.’8

Se v istem letu, ko je bil zabeleZen na$
urbar, se pravi leta 1555, je priSla gospo$éina
Viltu§ skupaj z Betnavo v roke novega go-
spoda. Tedaj je namret Wolf Engelbert Tur-
jaski prodal za 17.000 goldinarjev grad in go-
spoStino Viltu$ (okoli 180 podloZnih druZin
in nad 250 vinogradov) z vsemi pravicami,
sodstvom, lovom in ribolovom ter s fevdni-
mi pravicami nad farama Polskavo in Sent-
lovrenc na Dravskem polju ter Betnavo svo-
jemu svaku Luki Szekelyu ter mu izroéil ur-
bar. Betnava pa je bila v rokah Szekelyev
le do 1585, ko jo je Lukov sin Mihael prodal
Maksu Kienburgu (Max von Khuenburg), ta
pa leta 1587 Wolfu Viljemu baronu Herber-
steinu. Istega leta pa je Herberstein od Szek-
elyja kupil tudi Viltus. Tako je Betnava pri-
5la zopet v roke gospodarjev Viltusa, sedaj
druzine Herbersteinov.™

Konec 16. stoletja je Betnava igrala po-
membno vlogo v protestantizmu Maribora in
njene okolice, saj so bili Herbersteini navdu-
Seni pristasi nove Lutrove vere ter so si na
svojem gradu na Betnavi uredili pravo lute-
ransko dusnopastirsko postajo. PristaSem nove
vere so dali na voljo svojo grajsko kapelo,
kasneje pa zemljo za zgraditev nove kapele, za
predikanta potrebnih stavb in za ureditev po-
kopaliS¢a. Leta 1587 je imela postaja Ze svo-
jega predikanta, ki so ga vzdrzevali prote-
stantski plemi&i z bliznjih gradov, deloma pa
tudi mariborski meS¢ani luterani. Pristasi no-
ve vere so priskrbeli tudi sredstva za posta-
vitev nove kapele, ker je grajska o&itno za-
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radi vedno veéjega Stevila vernikov postala
pretesna, za ureditev pokopalii¢a, na katerem
so pokopavali svojce, saj je bilo na katoli-
skih pokopalis¢ih prepovedano pokopavati lu-
terane, konéno pa Se za ureditev hiSe za pre-
dikanta in postavitev Solske stavbe oziroma
meznarije. Leta 1600 pa je protireformacijska
komisija uni¢ila vse protestantske stavbe in
razru8ila pokopalisée, na njegovem mestu pa
dala postaviti vislice.®® Herberstein je dal po-
kopaliS¢e ponovno obdati z zidom ter se je v
listini z dne 20. junija 1600 zavezal zase in
za svoje naslednike, da bo v primeru, ¢e bo-
do za luterance nastopili lepsi ¢asi, ponovno
odstopil zemlji¢e za ureditev luteranske po-
staje.®* Protestantje so svoje umrle na Betna-
vi pokopavali vsaj Se do leta 1627, na kar
kaZejo tamkaj najdeni nagrobniki.®

Leta 1621 je bil lastnik Betnave Wolf Kri-
Stof Herberstein, naslednje leto pa je prisla v
roke Vida Sigmunda iz iste druzine,® ki je le-
ta 1629 kupil tudi gospoSéino Zgornji Mari-
bor; to je leta 1641 kupil gospod gospoitine
Spodnjega Maribora Jurij baron Khiessl, grof
Koéevski, od Gottfrieda von Stiibicha, dedi-
¢a omenjenega Vida Sigmunda Herberstei-
nabt V istem stoletju je priSla Betnava sku-
paj z ViltuSem v roke Sigmunda Katzianerja,
ki je Betnavo leta 1677 prodal Janezu Jako-
bu grofu Khiesslu, ta jo je zdruzil s svojo
spodnjemariborsko gospo3éino (Burg Mar-
burg). Nato sta obe mariborski gospo3€ini
skupaj z Betnavo in z vsem pripadajocim
pridli v last druZine Zwickel, katere eden,
namre¢ Janez Jakob baron Zwickel, je bil
Khiesslov adoptivni sin, ¢igar premozZenje je
podedovala njegova héi Marija Eleonora gro-
fica Ursini-Rosenberg. Leta 1686 je bila Bei-
nava zdruZena z gospoi¢ino Gromberkom, ki
jo je kupil Janez Jakob grof Khiessl dve leti
za Betnavo, torej leta 1679.%

Grad Gromberk je stal uro hoda iz Zgor-
nje Polskave proti Smartnemu na Pohorju
ier je zalel propadati Ze po letu 1635, ko so
se gospostini uprli njeni podlozniki in ga os-
vojili ter razrusili, nato gradu niso veé po-
pravljali, ostala je le pristava pri grajskih
razvalinah. Ko so si sinovi Sigmunda Diet-
richsteina, lastnika gosposéine, leta 1671 raz-
delili zapu$éino po ocetu, je bila le-ta sestav-
ljena iz enot Spodnji in Zgornji Gromberk.
Sinovi so leta 1673 zadeli z razprodajo pose-
sti in Zgornji Gromberk je, kot smo Ze ome-
nili, kupil leta 1679 grof Khiessl.%®® S tem da
sta 3¢ Betnava in Gromberk prisla v roke
lastnikov mariborskih gospodéin, so njeni
lastniki imeli leta 1686 v rokah obseZne po-
sesti, ki so jih sestavljale tele enote: gospo-
Stina Zgornji Maribor z imenjem Fahrenberg

pri Gradcu (davéna osnova 214 funtov), Bet-
nava z Gromberkom (112,5 funta), imenje
Statenberg (10 funtov), gospo$tina Spodnji
Maribor (443 funtov) ter Freudenau (v Crn-
cih) (100 funtov).®” Vse to premoZenje je leta
1727 dedoval Franc Jakob grof Brandis. Leta
1746 je posest priSla v roke Henrika grofa
Brandisa in v njegovem ¢asu je Stel Grom-
berk 122 podloZnikov ter 15 sogornikov.%®
V tem Easu, namret leta 1784, je bila Betnava
prezidana v florentinskem poznobaroénem sti-
lu ter si je jemala vzor po takratni dunajski
dvorni arhitekturi.®® Prejsnji dvorec je bil v
17. stoletju, ko ga je upodobil G. M. Vischer,
renesan¢na graséina z ogelnimi stolpi ter mu
je zaradi svojevrstne podobe Slo posebno me-
sto med tedanjimi Stajerskimi gradovi.’”® Da-
na$nja poznobaroéna stavba je obdrzala isti
sistem ¢lenitve glavnega trakta ter njemu
podrejenih stranskih traktov. Ima razgiban
balkon, ki sloni na Stirih kompozitivnih ste-
brih, v trikotnem ¢elu vidimo $kofijski grb
iz leta 1863 ter kot okras Se putta z vrinar-
skim orodjem.”™ Z letom 1786 je postal last-
nik vseh posesti Henrikov bratranec Ivan
grof Brandis, ki je leta 1794 dokupil Se ime-
nje Bukovec severno od Slovenske Bistrice,
ki pa je bilo prikljufeno Gromberku.?®

Leta 1822 je bila gospoStina Gromberk
vkljutena v Betnavo, kjer je bil tudi sedeZ
uprave za Betnavo in Gromberk z njemu pri-
druZenim Bukovcem. Enota Gromberk z Bu-
kovecem je imela leta 1822 velike gozdne
komplekse na Pohorju ter podloZnike v dese-
tih urbarialnih naseljih ter urad Bukovee, ki
je imel 36 podloznikov.” Gospodarska in
upravna enota na Betnavi pa je imela istega
leta podloznike in sogornike v 23 wuradih
predvsem pod vzhodnim Pohorjem, sogorni-
ke pa v prvi vrsti severno od Maribora, in
to v uradih: Laznica, Bistrica pri Limbu3u,
Pobrezje, Gorica, Orehova vas, Pekre, urad
Pohorje, grastinski urad (podlozniki v nepo-
sredni blizini Betnave), Kungota, Sentilj, Ro-
tica, »Adriachberg«, Cvajnik, LajterSperk,
Potehovski wvrh, Vinarje, »Weissenweg«.™
Rospoh, Urban, Ranca, KoSaki in Soj¢a. Bet-
nava je imela tudi dve tretjini vinske dese-
tine pri Radizelu, Slivnici, Creti, Karlbergu
pri Creti, Polani, Medvedcih, Zafostu, Reki
pri Ho¢ah in pri Razvanju.”™

Klement grof Brandis, ki je leta 1813 po-
stal lastnik Betnave, je imel na gradu slo-
vito galerijo slik, dela znanih mojstrov ali
pa stvaritve &opi€a utencev svetovnih moj-
strov, saj se nekaj del pripisuje Soli Albreh-
ta Diirerja, Rubensa, van Dycka, Paola Ca-
liarija Veronese in Michelangela da Caravag-
gia. Avtor popisa je hvalil lastnika Betnave,
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ki je omogotil vsakemu obiskovalcu ogled
te znamenite zbirke, ki je 5tela 130 del, raz-
porejenih v Stirih sobanah. Dela so obsegala
portrete, podobe z naboZnimi in mitoloskimi
motivi, alegorije, krajine in Se drugo. Sicer
pa je bila sredi prejinjega stoletja tudi vsa
grajska okolica ¢udovito urejena z umetnimi
parki, alejami, eksoti¢nimi drevesi in ribni-
kom.™® |

Leta 1863 je prisla Betnava v last lavan-
tinske $kofije, ki je malo pred tem, namrec
1859, prenesla svoj sedeZ iz St. AndraZa v
Labotski dolini v Maribor. S tem so za Sko-
fijo njena poslopja v St. AndraZu postala
nepotrebna, posest na KoroSkem pa odroéna.
Zato je 8kofija z dovoljenjem vlade proda-
la za 150.000 goldinarjev poslopja v St. An-
drazu in posest St. AndraZ in Thurn jezui-
tom. Pred 31. januarjem 1863 so jezuiti Ze
pladali 3kofiji svoj prvi obrok 50.000 goldi-
narjev, za kolikor so bila ocenjena Skofij-
ska poslopja v St. AndraZu. Skofija naj bi
to vsoto uporabila za nakup zanjo potrebnih
poslopij v Mariboru, za nakup posesti v
Kofakih ter za dotacijo mariborskim teolos-
kim profesorjem. Na ostali znesek pa je
bila 3kofija pripravljena s terjatvijo poéaka-
ti, dokler ne bi nasla ugodne priloZnosti za
nakup posesti na Stajerskem.”” Do nakupa
Betnave pa je priSlo takole. Drugorojenec
Klementa grofa Brandisa Erik je stopil v je-
zuitski red ter se odpovedal dedis¢ini. Tako
je postal njegov brat prvorojenec univerzal-
ni dedié¢ po oéetu Klementu, ki je wvolil je-
zuitskemu redu 100.000 goldinarjev za na-
kup stavbe za redovno hiSo, po moZnosti na

1542
hube
polo-

ithe cele puste domci

Urbarialna naselja

Tirolskem. 20. julija 1863 pa je bil sklenjen
dogovor med Antonom grofom Brandisom in
lavantinskim Skofom Jakobom Mihaelom
Stepidnikom, po katerem je Anton Skofu
prepustil Betnavo ter vinograd pri Zgornji
Kungoti, namesto da bi plagal redu dolznih
100.000 goldinarjev. Tako je Skofija dobila
posest na Stajerskem, jezuitom pa je izbri-
sala preostali dolg.”® V last 8kofije pa je pri-
gla le Betnava brez gromberSke posesti, ki
je ostala v rokah grofa Antona. Leta 1878
so Gromberk z Bukovcem upravljali z gradu
Slivnice, ki je tedaj bila v rokah grofov
Brandisov.™

K Betnavi je leta 1885 sodilo 361 hal zem-
lje, od Cesar je odpadlo nad polovico, se pra-
vi 180 ha na gozd, vrtov in njiv je bilo 60 ha,
pribliZzno enako (58 ha) je bilo travnikov, 39
ha vinogradov, 16 ha pasnikov, 7 ha travni-
kov s sadnim drevjem in 1ha zazidalne po-
vréine. Betnava je veljala za letno reziden-
co lavantinskih Skofov ter je po stanju iz
leta 1904 imela svojo upravo na gradu sa-
mem, ki sta jo vodila upravitelj posesti in
njegov pomocnik, imela pa je tudi svojega
majerja in vrtnarja. H gradu sta sodili Se
dve pristavi, ki ju je opravljal po en majer,
in sicer v Kofakih in pri Hoéah.®® Gras¢inski
gozdni revirji so se tedaj razprostirali na
Pohorju in vzhodno od Maribora, pri Betna-
vi, Zgornjem in Spodnjem Radvanju, Cre-
ti ter pri Celestrini in Meljskem hribu. Po-
datek iz leta 1904 nam izkazuje za okoli 60
ha manj posesti kot leta 1885: 2 ha zazidalnih
povrdin, okoli 16 ha vrtov, okoli 69 ha njiv-
skih povrsin, 61 ha travnikov, okoli 24 ha

1555
hube
polo-

mlini e cele
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pas3nikov, blizu 30 ha vinogradov, ostalega
pa nad 97 ha. Tedaj je imel vojaski erar v
zakupu blizu 6 ha travnikov in njivskih po-
vrsin. 5t

Leta 1941 je nemski okupator Betnavo la-
vantinski Skofiji odvzel in jo 19. decembra
istega leta dodelil Stajerski domovinski zve-
zi.®* Betnava je postala tako imenovana visja
agrarna uprava (Oberverwaltung Windenau),
h kateri so poleg Betnave same sodili Se tri-
je agrarni obrati (Betriebe):® obrat Betnava
22452 ha zemlje, obrat graitine Radvanje
(Betrieb Rotwein) na Zgornjem Radvanju s
111,69 ha, Rogoski dvor (Rogeishof) pri Ho-
¢ah s 168,72 ha in ho8ka nadarbinska zemlja
s 31,93 ha zemlje.®

Iz prvega leta okupacije naj omenimo tudi
sabotaZzno akcijo, ki jo je na Betnavi izvedel
znanj predvojni napredni politiéni delavec
Martin Greif-Rudi, kovinostrugar, doma iz
Zgornega Dupleka pri Mariboru. Ko je nam-
re¢ ta na veer 8. avgusta odhajal v Pohor-
sko éeto, je na Betnavi podtaknil ogenj, ki je
uni¢il senik in strojno lopo ter pribliZno
10.000 kg sena in razno poljedelsko orodje.®
Omenimo naj tudi, da so Nemci kot na gradu
Svetini tudi na Betnavi na tridnevnem teda-
ju pripravljali nemske uéitelje za delo na So-
lah na Spodnjem Stajerskem, in tako je pr-
vi transport teh uéiteljev prispel na Betnavo
Ze 23. aprila 1941.8%

Z osvoboditvijo leta 1945 je postala Betna-
va last sploSnega ljudskega premoZenja, iz
posesti je bila organizirana zadruga, danes pa
je Betnava last Agrokombinata Maribor, eno-
te Racte.
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ROGASKI ZDRAVILNI VRELCI V 16. STOLETJU*
RUDOLF LESKOVAR

Doslej je veljal za ustanovitelja zdravili§éa
Rogaska Slatina grof Peter Zrinjski. Ko je
bil leta 1665' na obmoé&ju rogaskih vrelcev na
lovu so mu kmetje svetovali, naj pije zdra-
vilno vodo zaradi obolelih jeter. Videti je, da
mu je to zdravilo zelo pomagalo, saj se je
glas o zdravilnosti vode zaéel naglo Siriti. Ze
nekaj let pozneje porogajo o tej vodi zdrav-
niki iz Gradca, Leobna in Dunaja.

Veriga sklenjenih zgodovinskih podatkov o
nasih vrelcih se od tedaj ne prekine vet.

* Dragima profesorjema ing. Josipu Bacu in
dr. Adolfu ReZeku v spomin na dolga leta skup-
nega uspesnega dela,

Zlato b
»bergkler« 2
Zveplo 3. } delov / od
magnet 1.
divjo vodo 18.

Al

Iz podatkov, ki sem jih zbral v zadnjem &a-
su, pa sklepam, da je zgodovina rogaskih
vrelcev vsaj 100 let starej$a.? Iz dobe, preden
se je pojavil grof Zrinjski ob vrelcih, imamo
vsega tri podatke o vrelcih. Prvi zgodovinski
podatek je analiza rogaske slatine, ki jo je
opravil slavni alkimist. L. Thurneysser® in
rezultat priobéil v Frankfurtu na Odri leta
1572. V prevodu se glasi:

Na Korogkem v predelu Ptuja / proti pol-
dnevu in staremu mestecu Celju, ki lezi ok-
rog 5000 korakov od tod je izvir prekipeva-
jote vode, ki vodi s seboj:

menzura 16, lot. 3 kvinte
tehta

mera 67. lot.
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Sbatin Rerten cirt gegerrdt
alten Seedtlein Cylie/ weldhs au ','coo

Das LXI, gﬁmc

eggen em UTittentag vnd dem

pmw/u
rw darwon lige/ an vrfprung

auffquellenden waffae/Vif

S,
Magnet
YOub Yaffer

1. NajstarejSa analiza rogaske mi-
neralne vode, ki jo je napravil
leta 1572 L, Thurneysser

Ta voda vsebuje v polni meri subtilitete in
kovine / in je tudi v moéi in ¢ednosti / kakor
je zapisano v 6. knjigi 25. poglavju. Izvira
med VaraZdinom in Ptujem.

Kakor vidimo, je to analiza alkimista.
Trajna zasluga Thurneysserja je, da je uve-
del sistematski postopek pri kemiéni analizi
voda. Rezultate je zbral v knjigi »Pison. Das
erst Theil von kalten (warmen) minerischen
und metalischen Wassern«, ki je prva knjiga
o zdravili§éih (»Baderbuch«) sploh. Vprasamo
se kako je prisla analiza rogaske slatine tako
zgodaj v druZbo najbolj znanih evropskih vo-
da?

Drugi zgodovinski podatek iz dobe pred gro-
fom Zrinjskim je opis geografskega poloZaja
nasih vrelcev v knjigi »Neuw Wasserschatz«,
ki je izsla 1584 v Frankfurtu ob Majni in jo
je napisal zdravnik doktor Tabernaemonta-
nus.* V prevodu se mesto glasi takole:

O Stajerskem kislem vrelcu, o njegovi moéi
in ufinku. — Na Stajerskem ne dale¢ od

474 Heuro Wafferfchag /
99. Das XCI. Capit.
Bon den Stenermarcfer Saumers

bruntien /vnd von feiner Krafft
ond wircfung.

-¢m der Stenermarct nidhe toelt von Reicbenburgy
Sfou ¢8 aud) ¢in Saumerbrunnen haben der foll in
fetnem gebale mit fich flibren die Seiftlichen fubttives
ten def fdbroargen sBevgfhmeffels / BVirriols vnd O-
perments vrind foll surs erincPen ntiiditig fenn’ aber

i eoffertidyen Schaden, BrindeFlecheen vnd Juseer-
mabler foll er nitglicd fepn : Dietveil mir aucd diefer
Brunnen vabefande  wil iy denen befehlen darvon
jufcbreben s die den cigentlidiens gehale deffelben wer
ftehen oud miffen.

2. Lokacija rogaskih vrelcev v knjigi »Neuw Wasser-

schatz«, v kateri je navedel 1584 Tabernaemontanus
takrat slovede vrelce

T

Dif Yafferhelt in aller maf an den fubeiliteters vnnd Netaller /iff anch

mwmmmcm ,Capitel fEcbt, B nimbe
MF' chers YOorabins vnd Peeawo in die Tr el fecbe. r«»m

Rajhenburga / imajo tudi neki kisli vrelec /
ta naj ima v sebi duhovne subtilitete ¢érnega
gorskega Zvepla / vitriola in opermenta / in
naj bi bil za pitje neuziten, toda za zunanje
okvare / garje / lifaje in koZna znamenja naj
bi koristil: Ker pa mi je ta vrelec neznan /
bom tistim naroéil / da o tem pi%ejo / ki nje-
govo pravo vsebino razumejo in poznajo.

Ce gre pri knjigi »Neuw Wasserschatz« za
opis krajev z zdravilnimi vodami, potem se
pri ¢itanju zadudeno vpraSamo, zakaj Taber-
naemontanus sploh navaja ta »Sauwer-
brunn«, ki mu je, kot pove, osebno neznan.
Vzrok za to mu je utegnilo dati prepriéljivo
pripovedovanje drugih o kakovostih omenje-
nega vrelca. Tako stojita ta dva zgodovinska
podatka zase brez medsebojne povezave in
nerazumljiva.

Thurneysser® je bil rojen leta 1530 v Ba-
slu, kjer se je seznanil z alkimijo. Sicer pa je
bil zlatar. Leta 1558 ga najdemo kot vodjo
rudnikov srebra na Tirolskem, nato je bil
anatom v Innsbrucku. Med leti 1560—1566
je mnogo potoval, bil je tudi na Slovenskem
leta 1568.% Pozneje je bil na dvoru branden-
burskega volilnega kneza (1569—84), ki se
mu je zelo prikupil; uredil mu je tiskarno,
varilnico galuna, steklarno in tovarno stekle-
nic. Udejstvoval se je tudi kot zdravnik, kot
tovarnar zdravil in kot alkimist. Postavljal je
horoskope in je moral naposled leta 1584 zbe-
zati, osumljen kot zaklinjevalec duhov, v Ita-
lijo, kjer si je, obuboZan, leta 1590 sam vzel
zivljenje. Za nafe razmi$ljanje sta vazna dva
podatka o Thurneysserju. Bil je zelo spreten,
iskal je druZbo najvisjih krogov in se je
v njih odliéno uveljavljal. Tako je bival, pre-
den je Sel v Berlin, nekaj ¢asa tudi na dvoru
avstrijskega nadvojvode Ferdinanda 1.7 Bil je
vnet privrZenec Paracelsusa, ¢igar nazore je
prav zaradi svojih visokih zvez uspeSno Siril.
Ta ugotovitev bo $e vazna pri naSih poznejsih
zakljuékih.

Trenutno mi $e ni uspelo priti do biograf-
skih podatkov o Tabernaemontanusu. Iz me-
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3. Leonhard Thurneysser zum Thurn (1530—1590), slavni
alkimist

ni razpolozljivih virov® je razvidno, da je de-
loval kot zdraviliski zdravnik v Bad Schwal-
bachu v Porenju, nedaleé¢ od Wiesbadena. Bil
je namreé zapleten v zadevo »éudeZnega na-
vala« (Wundergelduf) v Bad Pyrmontu: Leta
1556, kio se je pojavil komet, kakor je porocal
kronist Blinting, so navalili desettisoéi iz vseh
krajev Evrope v Pyrmont, kar je povzrocilo
najteZjo zadrego oblasti glede reda, prehrane
in preno¢evanja. Toda Ze prihodnje leto je ni
bilo veé. To kronist pripisuje bozji kazni, ker
je bil tam umorjen neki grof. Pisatelj Raabe
pa pripisuje padec Stevila gostov »poklicni
zavisti vrelénega zdravnika v Schwalbachu,
mojstra Tabernaemontanusa, po nemsko
Schenkenberga, ki je dal tiskati sramotilni
spis zoper vrelec, v katerem je odurno trdil,
da vsebuje »sveta voda« v Pyrmontu paé do-
volj avripigmenta, arsenika in podganjega
strupa, da bi mogla spraviti ¢loveka na drugi
svet, toda prav ni¢esar, kar bi utegnilo vrniti
bolniku zdravje.«

Njegova slika, ki sem jo zasledil,’ je obrob-
ljena z napisom: »Medicinae doctor et archia-
{er palat. Jacobus Theodorus Tabernaemonta-
nus«. Pilatium, iz katerega je nastala nemska
beseda Pfalz, oznatuje nemsko kneZevino ob
Reni, kamor sta spadali tudi nems$ki mesti
Worms in Speyer. Torej je bil na§ Taber-
naemontanus archiater, tj. osebni zdravnik
palatinskega grofa. Ti grofje so postali volil-
ni knezi Ze v 14. stoletju. Tako v Wormsu

— tu je bil Tabernaemontanus, kakor je na-
tiskano na prvi strani knjige Neuw Wasser-
schatz »Medicus ordinarius« — kakor v Spe-
yerju pa so bili v 16. stoletju nemski drzavni
zbori.'? Na teh zborih so sodelovali avstrijski
nadvojvode in deZelni stanovi.l!

Tudi to dejstvo si hofemo Ze tu zapomniti.

Ko smo si tako osvetlili prva dva podatka,
s katerima sega zgodovina Rogaske Slatine v
16. stoletje, si oglejmo Se tretjega: prvega
zgodovinsko preverjenega pacienta ob rogas-
kih vrelcih, Wolfa von Ungnada.

(prevod) Gospod Wolff Ungnad / tudi gos-
poda Hansa Ungnada sin /, ki mu ga je rodila
grofica pl. Barbij / je Studiral v Strassbur-
gu/. Bil je fin, uden, mlad gospod /; ko se je
podal vstran od Strassburga / je potoval s
poslanstvom cesarskega veli¢astva proti Ca-
rigradu / in potem ko se je vrnil / se je na-
potil v Italijo / in Rim /. Prepotoval je to
dezelo in province / ob ¢emer je tudi zbolel /
in je konéno po dolgotrajni bolezni / v Slatini
/ki leZi v grofiji Celjski/po BoZji volji tudi
leta 1594 umrl / kamor so prisli po njegovo
truplo / in je bil v Velikoveu / v cerkvi Un-

4. Jacobus Theodorus Tabernaeamontanus, zdravnik v
Wormsu in osebni zdravnik palatinskega grofa
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Herr Wolff Vugnad / audh Herrn
$ans Bngnaden Sofn! fo n‘gt.gcr
®rdfin von erpugt.
At gu &mﬂm Gmuml ift ein feiner
geweft / mach e ex mx

3 lugtlm /1 e mit ber Key,
st e
ben/bicfeiben Land ond

5. Porotilo o prvem zgodovinsko preverjenem bolniku
ob rogaskih vreleih (1594) Wolffu von Ungnadu

gnadov / kritansko in é&astitljivo v zemljo
poloZen /. Bil je 28 let star. i

Iz gornjega teksta pa¢ upraviéeno sklepa-
mo, da so morali rogaSki vrelei Wolfu v. Un-
gnadu mnogo pomeniti, ¢e je od dale¢ pripo-
toval k vrelcem zdravit hudo bolezen.

Kdo je Wolf von Ungnad? Wolf je sin Han-
sa v. Ungnada.’? Le-ta nam bo, kakor bomo
kmalu videli, klju¢ za povezavo zgornjih med
seboj navidezno nepovezanih zgodovinskih
podatkov kakor tudi sredii¢na oseba, ki nam
bo lahko tolmactila dogajanja ob rogaskih
zdravilnih vreleih v 16. stoletju. Kot Ivana
pl. Ungnada ga dobro poznamo iz slovenske
literarne zgodovine, saj so v njegovi tiskarni
v Urachu na Wirttemberskem izSle na3e
prve slovenske knjige PrimoZa Trubarja in
Jurija Dalmatina'®

Manj znana pa je njegova poprejinja po-
litiéna kariera na slovenskem ozemlju. Hans
v. Ungnad iz Zeneka na Koroskem (1493 do
1564) je bil svetnik rimskocesarskega velian-
siva, kraljevi stotnik, leta 1530 je postal de-
Zelni glavar Stajerske, stotnik in vicedom
Celja, ban grofije VaraZdinske, leta 1540 je
bil imenovan za vrhovnega vojnega kapetana
(generalnega polkovnika) deZel Stajerske,
Koroske in Kranjske ter Slavonske in Hr-
vatske vojne krajine.l4

Ze ko je postal Stajerski dezelni glavar leta
1530, je imel najviSjo upravno oblast tudi
nad podroéjem rogaskih vrelcev. Ko je bil
1540 imenovan 3e za generalnega polkovnika
avstrijskih notranjih deZel ter slovenske in
hrvatske marke, je bila njegova glavna nalo-
ga zavarovati jugovzhod Avstrije zoper Tur-
ke. Zato je bil sluZbeno stalno povezan s tem
ozemljem skozi dobo 26 let.

Obrambna ¢érta proti Turkom je potekala
nekako vzdolz Sotle od BreZic mimo Bistrice

ob Sotli, Kozjega, Podéetrtka, Rogatca, Ptuja
in Radgone.!®

Iz zapiskov o razpravah na zborih deZelnih
stanov Stajerske in razli¢énih izvrinih odbo-
rov razberemo, da je v tem sistemu obrambe
igral veliko vlogo bliznji Rogatec. Omenjen
je skoraj v vseh sklepih za obrambo proti
Turkom.!®* Oglejmo si nekoliko zgodovinsko
preverjenih podatkov iz te nemirne dobe
strahu pred vpadi Turkov, posebno tistih na-
vedb, ki se titejo dogajanj v neposredni bli-
Zini vrelcev. Uvodoma naj navedem za zem-
ljepisno orientacijo, da leZi Rogatec ob reéici
Sotli, ki je bila meja Stajerskega in sloven-
skega ozemlja. Skozi Rogatec tefe Sotla naj-
prej kaksne 4 km proti zahodu, nato napravi
ostro koleno proti jugu — od tod je nekako
20 minut pe§ do zdravilnih vrelcev — v smeri
Brezic, kjer se izliva v Savo. Omenjeno ko-
leno Sotle je brez dvoma predstavljalo stra-
teSko vaZno mesto v obrambi. Takrat je
vzdolZ meje ob Sotli potekala cesta od Ro-
gatca do BrezZic. Tako izvemo, da je deZelni
glavar leta 1531 veékrat potoval vzdolZ hr-
vatske meje, potem ko so Turki na roparskem
pohodu 1. marca razsekali na kose Zzickega
priorja Andreja.}” Nujno je moral ob tej pri-
loZznosti mimo nasih vrelcev. Verjetno je ob
razgledovanju meje razmisljal, kako bi iz-
vedel sklep sestanka v Dravogradu (24. 3.
1531), na katerem je bila zastopana elita fev-
dalcev z ljubljanskim knezoSkofom vred. Tre-
ba je bilo izvesti stalno mejno straZo, pes in
na konju, ter organizirati stalne sle, ki bi
porodali o premikih Turkov.!®

Obramba je stala denar, potrebni so bili
novi davki. Izvemo, da se npr. Teharcani
sploh niso pojavili pred komisarji in je kralj
Ferdinand nato moral komisarje priganjati,
naj zano s pobiranjem v ve¢ krajih, med
njimi v Celju, Laskem, Zalcu, Sladki gori,
Planini, Kozjem, Bistrici ob Sotli, BreZicah,
Rogatcu in Vojniku.!?

Obnavljati je bilo treba utrdbe mest in
gradov. Kralj Ferdinand je zapovedal, da je
treba za popravilo gradu v Rogatcu nakazati
600 goldinarjev.®

V Brucku na Muri so sklenili (1551), da ie
treba za obrambo deZelnih meja dati dovolje-
nje za novalenje 4000 strelcev, ki jih je tre-
ba porazdeliti od Fiirstenfelda do Radgone,
Ptuja, Borla, Rogatca, Podéetrtka in Bistrice
ob Sotli proti BreZicam. Za vodstvo obrambe
so postavili vojni svet.*

Leta 1540, ko je zopet grozil turski vpad,
je dobil vojni svet svoje stalno mesto v Ptu-
ju. Na povelje kraljice Marije je bila vzpo-
stavljena stalna vojna posta med Ptujem in
Dunajem, da bi obstajala stalna zveza z Un-
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6. Ivan baron Ungnad (1493—1564), vodefa politiéna

osebnost na Stajerskem v prvi polovici 16. stoletja:

leta 1557 je kot protestant emigriral in je vodil tiskarno
v Urachu, kjer so izSle prve slovenske knjige

gnadom.” Ta je obnovil prejinjo zapoved o
vzdrZzevanju alarmnih strelov in signalnih
kresov, ki so naznanjali prihod Turkov.?® Ta
signalni sistem je potekal od Ptuja preko
Borla, Krapine, Donacke gore, Celja in nap-
rej, z druge strani tudi prek Maribora, Vur-
berga, Statenberga, Zbelovega do Celja.* To-
rej zopet mimo Rogatca. Slovensko mejo sa-
mo pa je moral straZiti in varovati pred tur-
Skimi vpadi kapetan Teuffl z 200 lahkimi
konjeniki in 50 strelei.®

Leta 1546 je bil Ungnad zopet v Ptuju, kjer
so se posvetovali o mobilizacijskem redu in
vpoklicu »navadnega moza« v vojsko. Za iz-
vedbo sklepov je bil odgovoren Bernhard von
Herberstein in 11 drugih fevdalcev.?®

Zaradi vpadov Turkov in z nastopom kuge
in drugih epidemij se je Se bolj zaostrilo gos-
podarsko vpraSanje. V tem ¢asu je dobil Ro-
gatec (1530) pravico do vsakotedenskega sej-
ma in 3 dodatnih sejmov na leto. Videti pa je,
da mu ta prednost ni posebno koristila, saj
je 3 leta kasneje tudi Rogatec naveden med

trgi, ki so se pritoZili kralju Ferdinandu.
Medtem ko nimajo zaradi hudih ¢asov od-
kod jemati za dajatve, se pa drugi kraji in
plemstvo nedovoljeno ukvarjajo s prodajo
vin in podobnim, ne da bi od tega platevali
davke. Iz prizadetih krajev so se zato neka-
teri zaCeli odseljevati v kraje z boljSimi Ziv-
ljenskimi pogoji.*?

Denarja je manjkalo na vseh koncih in
krajih. Na Ungnadovo zahtevo so deZelni sta-
novi radovoljno pristali na enoinpolkratno
poviSanje mostnine (3. II. 1555).28 Verjetno je
veljalo to tudi za most &ez Sotlo v Rogateu.
Vojaski izdatki pa so leta 1555 meseéno zna-
Sali 141.356 goldinarjev za slavonsko in
206.507 goldinarjev za hrvatsko in kranjsko
meéjno ozemlje.2®

Kakor je razvidno iz gornjih izvajanj, je
bila glavna skrb Ivana Ungnada usmerjena
na boj zoper Turke. Ta skrb in sluzbena dol-
znost sta ga stalno vodili na deZelno mejo.
Meja je bila, kot Ze omenjeno, retica Sotla,
vzdolZz katere je potekala cesta od Rogatca
do BreZic. V visini Rogagke Slatine dela Sotla
kolenol in s tem nastane stratefko pomembno
mesto. Tu pa leZijo — 20 minut oddaljeni od
Sotle — rogaski zdravilni vrelei.

Skorajda neizogibno je bilo, da je baron
Ungnad v 26 letih sluZbovanja moral spoznati
rogaSke zdravilne vrelce.

So pa Se nadaljne indicije, ki govore za to,
da je Ungnad moral poznati nase vrelce.

Baron Ungnad je bil na tem ozemlju kraljev
namestnik in so plemstvo in stanovi dobili
sluZzbeno navodilo, da naj ga sprejmejo kot
samega kralja.’® ‘

Kdo so bili tisti, ki so Ungnada tako spre-
jeli iz lastnih nagibov?

V Ptuju so bili grad¢aki Szekely von Khe-
vent, imenovani Zackli. Od teh je bil Jakob
stotnik v Ptuju in Radgoni, sin Luka pa eden
izmed vodij deZelnih stanov in tako vodja
protestantizma.® Zackli pa so bili tudi gos-
podje OrmoZa, Borla in Sredis¢a, med kate-
rimi je Borl igral posebno vidno vlogo v uk-
repih zoper Turke. Jakob Zackl je takrat
imel tudi drenski grad (Hartenstein) pri Pils-
tajnu.32

Mogotna graséina je bila Rogatec, kjer pa
je prvotni rod Rogaskih — iz njega izhaja
tudi ustanoviteljica samostana v Studenicah —
ze izumrl in je graséino leta 1512 podedoval
Ahac pl. LindeSki. Ta je bil 1525 vicedom
celjski pred Ungnadom. Sicer pa je Ivan pl
Ungnad od 1552 naprej upravljal grad v Voj-
niku, torej blizu Lindeka, in sta bila tam so-
seda.

V samem Rogatcu v dolini stoji 5e danes
grad Strmol. Predstavniki tega gradu so poz-
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7. Rogatec, ena vidnih postojank
v obrambi zoper Turke; takoj v
ozadju — v resnici preko 5km
oddaljeni — rogagki wvrelei. Levo
grad Strmol &digar fevdu so morda
neko¢ pripadali rogafki vrelci.
(G. M. Vischer, Topographia Du-
catus Stiriae, 1681.)

neje v 17. stoletju tesno povezani z rogaskimi
vrelei. Slikar Vischer?® je narisal 1681 tako
na sliki, kjer je prikazal rogagki grad skupno
z gradom Strmolom, kakor na sliki, kjer je
prikazan samo »grad Stermoll«, v ozadju
»Saurbrunn« z nekaj poslopji. Njegovi gos-
podje se veé ko 100 let pozneje — P. v. Co-
urty pojavijo (1676) ob rogaskih vrelcih, na-
stopajo »nasilno«, ko da so lastniki.** Prislo
je zaradi tega celo do pravdanja. Morda
se je Courty le naslanjal na neke zakonite
osnove? Utegnile bi segati v leto 1479, ko so
Andrej Stermoller z brati in sestrami zopet
dedovali ogetov fevd, v katerem je bil tudi
dvor v Gaberniku ter 15 kmetij in velikih
hub v gospostvu Rogatec in Lemberg ter
grad Pogled pri LaSah in gornina (Berg-
recht).?> Lemberg sam je medtem Ze razpa-
del (Turki?) in je bil deZelnokneZji, upravljan
iz Zbelovskega gradu.’® Ker gre torej za oze-
mlje med Rogatcem in Gabernikom, ki leZi v
podaljsku kaksnih 5 km severozahodno od
rogaskih vreleev — tudi Lemberg ni dale¢ od
Gabernika, — bi Courty res utegnil imeti
pravice do nasih vrelcev. Za ¢asa barona Un-
gnada je bil lastnik gradu Strmol od 1516
naprej Kristof Tumperger.

Po Sotli navzdol sledi grad Poddéetrtek, od
1527 last Tattenbachov, ki so pozneje dobili
blizu rogaskih vrelcev leZedi dvor v Nezbi-
$ah (1576). Ze od 1543 naprej so bili tudi last-
niki Olimja, Se prej pa (1532) bizeljskega gra-
du.

Proti BreZicam imamo mogona gradova
Kunsperk in bizeljski grad, v triketu med
Sotlo in Savo pa gradove v PiSecah, v, Koz~
jem, v Podsredi, v Rajhenburgu in v Sevnici.

Vecidel so bili ti gradovi last grofov Celj-
skih. Ko so ti 1456 z Ulrikom izumrli, je de-
Zelni knez, cesar Friderik IIL., zopet odtegnil
svoja gospostva ter ustvaril za njihovo uprav-

ljanje predvsem za celjsko grofijo, lasten vi-
cedomat.’” Mesto vicedoma je dobil, kakor
vemo, tudi Ivan Ungnad. S tem delom meje
oz. Slovenske marke je moral biti Ungnad
posebno dobro seznanjen.

Kuniperk je po nekoliko upravljalcih leta
1585 kupil Tattenbachovee in ga je upravljal
iz bizeljskega gospostva. Grad v Podsredi je
prevzel 1569 K. v. Herberstein, leta 1617 pa
tudi Tattenbach. Za Ungnadove dobe so bili
na teh gradovih manj sloveéi fevdalci.

Grad v Kozjem je bil v rokah Rajhenbur-
skih gospodov,® ki so takrat upravljali tudi
gradove v PiSecah in v Rajhenburgu. Imeli
so 8e grad v BreZicah in nekaj ¢asa tudi Sev-
nico. Za naSe razmifljanje je vaZno, da so
Rajhenburski gospodje bili zaradi poroke z
eno izmed Ungnadovih v sorodstvu z naSim
Ungnadom.®® Po smrti Ivana Rajhenburskega
(1519) je na8 Ungnad postal oskrbnik gradu
v Sevnici do 1557. Njegovemu najstarejSemu
sinu Ludviku Ungnadu je 1568 kralj Maksi-
milijan dal v poroStvo gospostvo BreZice.®
Tako najdemo na tem juznem koncu obram-
bne &rte zoper Turke predstavnike Ungnado-
ve rodovine.

Videti je, da so fevdalei skuSali nekako
zaokroziti svoja gospostva. Zackli so imeli
Ptuj, Borl in OrmoZ. Okoli Rogatca so prav
v tem ¢asu bile menjave lastnikov, tudi v
strmolskem gospostvu. V predelu Podéetrtka,
Kunsperka, Bizeljskega in Podsrede so zase-
dali gradove Tattenbachovi, juZneje od tod,
v predelu BreZice—Rajhenburg—Sevnica, so
bili Rajhenburski gospodje, ki so bili z Ung-
nadi v sorodstvu, deloma pa so se tu zasidrali
Ungnadi sami.*

* Od 17. stoletja naprej zasedajo gradove na
nasem podrocju grofje Attemsi. Tako je tudi na_
stanek danasnjega zdraviliS¢a v mnogotem vezan
na osebo grofa Ferdinanda Adtemsa, ki je bil
takrat (1801) tudi deZelni glavar Stajerske.
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Rajhenburg je bil v srednjem in novem
veku vaZno pristanisko mesto ob Savi. Ladje
so vlaéili z Zivinskih postaj, ki so bile razvr-
S¢ene ob Savi od Hrvatske do Litije.#!

Druzabno Zivljenje se je takrat osredoto-
¢ilo v teh obmejnih gradovih. Ob skupnem
jahanju vzdolZ meje, tako tudi o priliki lova,
je bil vrelec z osveZujoto vodo vsekakor vab-
ljiva totka. Zato je moral biti dobro znan
vsem obmejnim fevdalcem.

Spomnimo se na tem mestu geografskega
opisa dr. Tabernaemontanusa iz Wormsa o ro-
gaSkih vrelcih: »In der Steyermarck, nit weit
von Reichenburg soll es auch einen Sauwer-
brunn haben...« Tako je zapisano leta 1584
Odkod je priSel Tabernaemontanus do teh
podatkov o naSih vrelcih, ki so mu morali
biti opisani kot nekaj posebnega, da jih je
navedel v svoji knjigi?

Ivan pl. Ungnad je naSe kraje zapustil leta
1557. Ker je bil strasten privrZenec protestan-
tizma, mu je ostal zvest, odpovedal se je
vsem sluZbam in fastem, vsemu imetju, vice-
domatu v Celju in vsem drugim fevdalnim
dobrotam. Je bil on sam prena%alec dobrega
glasu vrelcev?

Ali je dr. Tabernaemontanus, osebni zdrav-
nik volivnega kneza, podatek o rogaskih vrel-
cih ujel kje drugod? PriloZnost bi bila leta
1562, ko je spremljal najstarejsi Ungnadov
sin Ludvik kot dvorni marSal kralja Maksi-
milijana na kronanje v Frankfurt,* tisti Un-
gnad, ki je kmalu nato prejel od kralja Mak-
similijana kot porostvo gospostvo BreZice 3

Posrednik glasu o nasih vrelcih bi utegnil
biti tudi kak drug fevdalec iz na%ih krajev,
npr. eden iz odposlanstva Stajerskih deZelnih
stanov, ki so 1545 sodelovali na drZavnem
zboru v Wormsu.* Ce upo$tevamo neurejene
lastniSke razmere v gradovih bliZnjega Ro-
gatca, postane dobro razumljivo, ée bi se pri-
povedovalec o naSih vrelcih posluZil za opis
njihovega geografskega poloZaja in za nji-
hovo lokacijo gospostva Ungnadov. Torej
Rajhenburga.

Ceprav ni za to neposrednih dokazov, je
vendar prav dobro razumljivo, da povrSen
pripovedovalec ali nepazljiv poslusalec pri-
povedovanje o vreleu poveZe s sedeZem go-
spostva, posebno &e je to v vaZnem promet-
nem srediscu.

Pomisliti moramo namreé¢ na vlogo, ki jo
je glede lociranja majhnega kraja igrala ta-
kratna prometna zveza. Sicer vemo, da je Ze
okoli leta 1212 potoval Wolfram von Eschen-
bach, srednjeve$ki pevec ljubezni in pesnik
»Parcivala« od »Zilje« (Celje) proti Rogateu,*
vendar v zgodovinski karti®® ni nobene ce-

ste v tej smeri zarisane. Cesta je takrat vo-
dila bolj severno v smeri zahod-vzhod ez
Ponikvo na Poljéane in Ptuj. Videti je, da je
bila od rogaZkih vrelcev povezana s to cesto
pot, ki je vodila mimo dana3njega naselja
Kostrivnice, kjer je zavila strmo v poboéje
Boéa in preko sedla na poljéansko stran. Tu
so zato zgradili cerkev na &ast priprosnjiku
jahatev in popotnikov, Sv. Lenartu. Vzhod-
no od vrelcev pa je obstajala cesta, ki se je
od zgoraj omenjene odcepila pod Ptujsko go-
ro pri MajSperku, od koder je, kakor danes,
potekala proti jugu skozi Rogatec in nato ob
meji — Sotli — proti BreZicam mimo Pod-
tetrtka, Bizeljskega in KunSperka. Se pred
200 leti (1784) je bila cestna zveza Rogaska
Slatina—Celje izredno slaba, kot porota Hac-
quet.’” Ceprav na %e omenjeni zgodovinski
karti ni zarisane ceste, ki bi iz Rajhenburga
vodila na sever, je bilo v 7km severno leZe-
¢em ReStanju Ze v 16. stoletju sodiste in zato
vsaj od tod dobra zveza.** Od Re$tanja do
Kunsperka (Bistrica ob Sotli) preostane te-
daj manj ko 20 km in bi bili tako na cesti ob
Sotli. Morda je to bila v 2. polovici 16. sto-
letja »dobra zveza« za rogaske zdravilne
vrelce?

Po vsem tem upraviéeno sklepamo, da je
dr. Tabernaemontanus slifal za roga$ko sla-
tino — pojem »Sauerbrunn« je bil skozi dol-
go dobo na Stajerskem istoveten z Rogasko
Slatino —, da so o tem vrelcu 8irili glas in
ga prenesli v Porenje Stajerski fevdalei iz
tega naSega obmejnega podroé&ja, verjetno
eden Ungnadov. Za potreben kontakt pa je
aktivno skrbel osebni zdravnik porenskega
volivnega kneza dr. Tabernaemontanus, ki se
je kot kopaliski zdravnik v Schwalbachu za-
nimal za vrelce sploh. Saj je o njih pisal
knjigo, ki je doZivela dve izdaji.

Vsekakor se je o zdravilnosti vrelcev go-
vorilo v druzini Ivana barona Ungnada. Wolf
je bil ob otetovi smrti 1 leto star in je z 28.
letom priSel od daleé v Rogasko Slatino is-
kat zdravja. Ce so Ungnadovi vrelcem pripi-
sali tak8no mo#, so morali biti o tem prepri-
¢ani na podlagi intenzivnih informacij, pri-
povedovanj ali celo neposrednih opazovanj,
¢e ne morda celo lastnih izkuSenj. Skratka,
rogaski vrelei so morali Ze takrat sloveti.

Gotovo pa Ungnadi o tem niso moléali,
temved so informirali svojo okolico. Ta je
bila fevdalna. Na dvoru kralja Ferdinanda
I. je zvedel tako za vrelec L. Thurneysser, ki
je napravil prvo analizo, na drZzavnih zborih
je temu glasu o vrelcih prisluhnil dr. Taber-
naemontanus in to navedel v svoji knjigi. Ta-
ko se prek osebe Ivana barona Ungnada
zdruzita dva navidez med seboj popolnoma
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neodvisna in slufajna podatka o zdravilnih
vrelcih.4®

Zato moramo sklepati, da so bili rogaski
vrelei znani in so sloveli Ze v sredini 16. sto-
letja. Verjetno pa je za naSe vrelee zaznal
takratni svet celo Ze nekaj desetletij poprej.

Nekako leta 1527 je bival v Ptuju veé me-
secev®® slavni Theophrastus von Hohenheim,
imenovan Paracelsus, znani reformator me-
dicine.’! Vemo, da se je zelo zanimal za na-
ravo in njene pojave, za naravna zdravila
in posebej tudi za vrelce. O tem natinu
zdravljenja j& napisal tudi posebno knjigo o
toplih kopelih.?* V knjigi o tartariénih bole-
znih priporoéa npr. preventivno pitje kisle
vode iz St. Moritza."

Za naSe razmiSljanje je vaZno, da je bil
Paracelsus tudi osebni zdravnik naSega Ung-
nada. Ohranjeno je pismo — Paracelsusov
odgovor Ungnadu —, v katerem se opravi-
¢uje, da ne more ustreéi njegovi Zelji in pri-
ti v Ptuj, da bi ga pregledal in zdravil. Bilo
je to leta 1540, ko je imel vojni svet zoper
Turke svoj stalni sedeZ v Ptuju.’

Ce bi rogaski vrelci prvotno usli Paracel-
sovi raziskovalni pozornosti, pa je bil prav
gotovo Ivan Ungnad, njegov pacient, tisti, ki
ga je na vrelce opozoril. V vsakem primeru
je Ungnad spoznal pozitivno stali¢e Para-
celsusa do tega nacdina zdravljenja.

e

8. Theophrastus ab Hohenheim, imenovan Paracelsus,
slavni reformator medicine

Spomnimo se tu, kar je bilo Ze uvodoma
poudarjeno, da je bil Thurneysser navduien
paracelsist. Hodil je $e po sveZih stopinjah,
ki jih je v naSih krajih zapustil njegov moj-
ster Paracelsus. Ce je mojstrova sled vodila
tudi k rogaskim vrelcem, bi to bil vzrok veé,
da jih je Thurneysser Zelel analizirati. Zopet
je Ivan baron Ungnad tista oseba, ki je preko
svojih tesnih zvez z dvorom utegnil posredo-
vati alkimistu Thurneysserju vest o rogaskih
zdravilnih vodah.

Tako se tudi tretji zgodovinski podatek iz
dobe pred grofom Zrinjskim zdruZuje z osta-
lima dvema v eno celoto, da so namreé rogas-
ki zdravilni vrelci bili dobro znani in da so
sloveli Ze v 16. stoletju.

H koncu se vpraamo: Ce so rogaski vrel-
ci res tako zdravilni, da se je tudi Ze v 16.
stoletju Siril njihov glas po svetu, zakaj se
to ni izrazilo ob samih vrelcih, na njihovi
ureditvi, z nastankom zdraviliséa? Saj je Se
dobro stoletje pozneje, ob prihodu grofa Zri-
njskega, bila edina vreléna naprava votlo
bezgovo steblo, skozi katerega je pritekala
voda.

Vzrokov je vel. Vrelei so bili v dolini tik
ob meji, od koder so grozili vpadi Turkov.
Kdo bi naj tu investiral v ¢asu splosnega
obubozanja zaradi turfkega opustoSenja, za-
radi stalnih priprav obrambe zoper Turke,
zaradi kuge in drugih epidemij, ki so jih ti
vpadi prinaSali, v ¢asih kmeékih uporov, v
pojemanja osebne varnosti in sploSnega ne-
reda? K temu pridejo Se slabe prometne zve-
ze,

Bila pa je to tudi doba, ko so se termomi-
neralni vrelci Se uporabljali prvenstveno za
kopeli.? Za nastanek kopali§¢a ob samih vrel-
cih pa so vrelci, ki so takrat imeli majhno
kapaciteto, dajali premalo vode. Sele neka-
ko po 30-letni vojni, torej stoletje pozneje,
se je teziSée uporabe zdravilnih voda pre-
maknilo. Tedaj Sele se razvija pitna kura kot
bistven del zdraviliSkega zdravljenja.®® In
res, v tem &asu, v 2. polovici 17. stoletja, se
ob vrelcih pojavi grof Peter Zrinjski, ki je
zdravilno vodo pil in je veljal za zacetnika
zgodovine zdravilisca.

S povezavo treh zgodovinskih podatkov,
ki sem jo izvedel v tej razpravi, sem osvetlil
doslej neznano preteklost rogaskih zdravil-
nih vrelcev pred prihodom grofa Zrinjskega.
Zal mi doslej 3e ni uspelo priti do to¢nej§ih
podatkov o Thurneysserju in Tabernaemon-
tanusu, ki bi nekatere domneve potrdili. Ven-
dar lahko na podlagi navedenega trdim, da
so sloveli rogaSki zdravilni vrelei Ze dobro
stoletje pred nastopom grofa Zrinjskega.
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IDRIJSKA STEKLARNA V ZAGORJU OB SAVI (1804—1817)
MARIJA VERBIC

Med vaZnejSa podjetja idrijskega rudar-
skega urada v zafetku prejSnjega stoletja
smemo Steti tudi steklarno v Zagorju ob Sa-
vi. Nanjo je opozoril Ze raziskovalec zgodo-
vine islovenskega premogovniStva dr. JoZe
Sorn,! pri¢ujoéi prispevek pa ima namen pri-
kazati proizvodno dejavnost te steklarne v
¢asu njenega obstoja.

Pri idrijskem rudniku Zivega srebra so od
leta 1798 dalje zaceli z redno proizvodnjo
dveh manj znanih Zivosrebrnih produktov:
sublimata in precipitata, ki se uporabljata v
zdravilstvu. Pridobivali so ju iz Zivega srebra
s pomoéjo kuhinjske soli in vitriola; ko so te-
ga leta 1803 v Idriji prenehali izdelovati, pa s
pomocjo koncentrirane Zveplene in solne ki-
sline.?

Ta naéin proizvodnje pa je bil draZji od
prejsSnjega, zato se je upravitelj fabrike zacel
ukvarjati z mislijo, da bi steklenice za sub-
limiranje Zivega srebra izdelovali kar do-
ma za majhen denar, namesto da jih morajo
uvazati od dale¢ za drag denar. Te stekle-
nice je Idrija uvaZala iz Cefke, kjer je bila
industrija stekla zelo stara, v tistem ¢asu
pa tudi zelo razvita. UvaZzali so jih iz Mo-
ravske Ostrovice. Za povpreéno 150 starih
centov sulbimata in precipitata, kot je zna-
Sala letna proizvodnja teh dveh Zivosrebrnih
proizvodov, je bilo potrebnih 30.000 komadov
ali 3000 éokov takih steklenic (en ¢ok je 10
in veé steklenic.).

Steklenice za sublimiranje so se po svoji
obliki precej razlikovale od navadnih stekle-
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nic. Na dnu so se zoZevale, na vrhu pa Siri-
le, da so vzdrzale pritisk na stene med pro-
izvodnim procesom. Domadéi steklarji jih niso
znali izdelovati, zato jih je bilo treba uvaza-
ti. Vsaka steklenica je wvzdrZala samo v
enem ognju, potem pa je bila nerabna; 6—8 /e
teh steklenic pa ni vzdrZalo niti enega
ognja, ampak so se razpo¢ile Ze med prvim
Zgalnim procesom. Strofek za te steklenice
je bil precejfen. Zna3al je okrog 5000 gld.
letno, rajsi veé¢ kot manj, kar je ceno obeh
proizvodov precej podrazilo. Z domaéo pro-
izvodnjo teh steklenic bi mogli prihraniti
vsaj, polovico strofkov za steklenice in s tem
kriti draZjo proizvodnjo sublimata in preci-
pitata. S to mislijo se je neprestano ukvar-
jal upravitelj fabrike sublimata in precipita-
ta Hippman in ko je 1803 podjetnik iz Mo-
ravske Ostrovice dobavil Idriji steklenice
slab3e kakovosti kot obi¢ajno in je razen tega
sporo¢il, da bo moral zaradi obnove obrata
zatasno ustaviti proizvodnjo steklenic za Id-
rijo, je idrijska fabrika za sublimat in preci-
pitat dobila z Dunaja dovoljenje, da postavi
lastno steklarno.?

Toda kje postaviti steklarno za Idrijo?
Tisti ¢as so steklarne po na$i dezeli postav-
ljali v gozdovih, kjer je bilo na voljo dovolj
lesa za izdelavo pepelike in kurjenje talil-
nih peéi.* Direktor Hippman je predlagal, naj
bi postavili steklarno kar v Idriji, kjer bi
iz steklenih ¢repinj in neuporabljenih stekle-
nic izdelovali nove steklenice. Zamisel ni bi-
la slaba, vendar pa je bila neizvedljiva zara-
di pomanjkanja drv za kurjenje talilnih pe-
¢i v tej steklarni.

Idrijski rudnik je vsako leto tro$il veliko
jamskega lesa, %e ve¢ pa drv za ¥ganje Zive-
ga srebra in cinobra. Stare Zgalne peéi so po-
troSile kar eno klaftro drv ali ca. 2 pro-
storninska metra drv za izdelavo enega sta-
rega centa ali 56 kg Zzivega srebra. Ko so v
Idriji leta 1776 postavili nove, $panske peéi
za Zganje Zivega srebra, se je potronja drv
v teh peéeh sicer vidno zmanj3ala, vendar pa
je bila poraba v Idriji med Spansko pogodbo
in po njej (1785—1802) zaradi povetane pro-
izvodnje zivega srebra veliko vet kot prej.
Idrijski gozdovi, ki so bili tisti &as Ze
moc¢no izsekani, niso mogli sproti zadostiti
potrebam rudnika, kaj Sele, da bi ! mo-
gli prispevati les Se za kak nov obrat v
Idriji. Zaradi stiske v preskrbi z drvmi za
proizvodnjo Zivega srebra in Zivosrebrnih
produktov kot cinobra, sublimata in precipi-
tata je rudnik Ze pred koncem 18. stoletja
opravljal raziskave tal glede premogovnih
lezi8¢ na Krasu (Storje in Vremski Britof),
v trzaski okolici (na devinskih tleh) ter v

Mu. R i
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Idrijski rudnik je za transport proizvedenega Zivega
srebra potreboval 47.000 mehov iz ovéje koZe. Za
embalaZo enega centa ali 56 kg Zivega srebra so po-
trebovali Stiri taksne mehove, vsak pa je stal 27 Kkraj-
carjev. Dvornokomorni komisar v Idriji JoZef Leithner
je konec leta 1785 dal v cerkniSki steklarni izdelati
za poskus posebne steklenice; wvsaka je stala le 20
krajcarjev. To je bil velik prihranek denarja, ker so
se ovije koZe draZile iz leta v leto. Poleg tega se je
Zivo srebro navzelo v steklenicah manj vlage kot v
mehovih,

V Cerknici je Leithner naro@il izdelavo steklenic
zato, ker je ta obrat Ze dobavljal podobno blago za
proizvajalce likerja (rosoglio) v Trstu in na Reki.
Imenovani komisar je meénil, da naj bi kupili stekle-
nice na CeSkem, &e bi cerkniski obrat ne zmogel iz-
delati 40.000 kosov te embalaZe za Zivo srebro. Leithner
je izratunal, da mora vsaka steklenica tehtati 9/4 funta
ali 1,26 kg, kajti zaboj s Stirimi steklenicami bi bil
enota, ki bi tehtala 61,04 kg,

V vsako steklenico, ki je bila S&tirioglate oblike, je
namre¢ Slo 25 funtov ali 14 kg Zivega srebra. Enota
Stirih steklenic bi torej vsebovala tofno 56 kg ali cent
te dragocene tekofe kovine. Vse &tiri steklenice bi
prazne tehtale 5,04 kg. Predlog za nakup steklenic so
iz Idrije poslali na Dunaj v januarju 1786 in mu dodali
naris steklenice, ki ga tu reproduciramo, Zunanja vi-
Sina Stirioglate steklenice meri 32 em, zunanja $Sirina
stranice 9 cm; notranja Sirina zna%a pod grlom 7em,
nad dnom pa 5,5 cm,

Originalna risba in spis sta v Arhivu dvorne ko-
more, Dunaj, Miinz- und Bergwesen, Krain, fasc, rdeéa
5t. 1594, spls, 5t. 407 ex 1786,
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Istri (Labinu in Buzetu).® Premogova leZi§éa
je sledil tudi v neposredni okolici rudnika
na Jeliénem vrhu, kjer pa raziskovalna dela
niso dala dobrih rezultatov.” Leta 1803 je mo-
ral direktor Hippman opustiti pridobivanje
vitriola v svoji fabriki v Idriji ravno zara-
di pomanjkanja kuriva. Zato mu je Dunaj
predlog o postavitvi steklarne v Idriji odbil,
odklonil pa je tudi njegov novi predlog, da bi
steklarno za Idrijo zgradili v Litiji, éeprav bi
bilo tam dovolj lesa na voljo za obratovanje
erarne steklarne. Dvorna komora je odobri-
la Sele tretji predlog idrijske uprave, da bi
svojo steklarno postavila v Zagorju ob Savi.
Tu je bilo na voljo dovolj premoga za kur-
jenje talilnih peéi in Se kremenéev pesek, ki
je potreben za izdelavo stekla, je bil na vo-
ljo v bliZini kraja.® S tem peskom se je tisti
¢as oskrbovala tudi steklarna v Rogatcu.’ Tu-
di glede cenenega prevoza steklenic od Za-
gorja v Idrijo ni bilo predlogu kaj otitati, ker
bi transport steklenic od Zagorja do Zaloga
in od Ljubljane do Vrhnike Sel po vodi, pre-
voz po vodi pa je bil cenejsi od kopenskega.

Ko je Dunaj odobril naért za postavitev
idrijske steklarne v Zagorju, se je junija
meseca leta 1803 direktor Hippman napotil
v Zagorje, da bi odkupil zemljis¢e, na kate-
rem naj bi stala steklarna. Dunaj mu je tu-
di priporoé&il, da naj iz Ce$ke poskrbi za spo-
sobne steklarje, ki bodo znali izdelovati ste-
klenice za sublimiranje in ki bodo veSéi iz-
delovanja teh steklenic v peéeh, kurjenih s
premogom. Steklarna v Zagorju je bila nam-
re¢ prva steklarna v takratni Avstriji, ki je
za kurjavo talilnih pe¢i uporabljala premog
namesto drv. Kurjenja pe¢i s premogom ni-
so bili ve§éi niti Cehi, ker pa so bili vse-
stranski strokovnjaki pri izdelavi stekla, je
bilo upanje, da bodo to pomanjkljiveost kma-
lu obvladali. Steklarske peéi so tisti ¢as zna-
li kuriti s premogom le Francozi, ki pa svo-
jih izkuSenj niso posredovali drugim, tem-
ved so jih drzali v strogi tajnosti. Sele med
francosko okupacijo (1809—1813) so bile v
Zagorju postavljene prve talilne peéi po fran-
coskem vzoru, kurjenja pefi s premogom pa
se domaéi steklarji Se niso nauéili pred od-
hodom Fancozov iz nafih krajev, kar je &e
naprej vplivalo na kvaliteto in proizvodnjo
stekla v Zagorju.!

Iz Idrije je bil takoj poslan v Zagorje id-
rijski jamomerec (Markscheider), ki je za
steklarno odmeril prvih pet jamskih mer na
premogovih leZi§¢ih, jamsko mero pa je ja-
vil idrijskemu rudarskemu uradu in rudar-
skemu sodniku v Ljubljani. V Zagorje so bili
poslani prvi idrijski rudarji, da so kopali pre-

mog, s katerim so Zgali apno in opeko za
gradnjo steklarne.!!

Zemljiste, ki so ga izbrali za postavitev
steklarne, je erar odkupil za majhno ceno od
nekega kmeta v Lokah pri Zagorju v nepo-
srednem sosedstvu Pinhakove tovarne vitri-
ola. Ta vitrioléar je dal svojo fabriko pre-
staviti iz Ljubljane v Zagorje, da bi z izkori-
Stanjem cenenega premoga za kurivo prisel
do &m cenejfe proizvodnje vitriola in s tem
do laZje prodaje tega proizvoda. Razen nje-
ga so premogova leZi§¢a v Zagorju takrat iz-
koris¢ali Se Daniel Wolkensperg in fuZinar
Ruard iz Pasjeka pri Litiji.t?

Julija meseca leta 1803 so zaceli z grad-
njo idrijske steklarne v Zagorju ob Savi.
Predvidevali so, da bo steklarna zgrajena do
novembra meseca istega leta, vendar pa se je
gradnja zavlekla za celo leto.

Gradnjo steklarne je prevzel breziski zi-
darski mojster JoZef German na predloZen
predratun stroSkov v viSini 4000 gld. Ta
predra¢un je omenjeni zidarski mojster se-
stavil na podlagi mezd, ki so bile tisti €as
veljavne v Zasavju. Za zidarja in tesarja je
dnevna mezda znaSala 45 krajcarjev, na-
vadni delavec pa je prejemal 30 kraje. dnev-
no. Ko pa je mojster najel delavce, jih je
moral placati po znatno vi§ji mezdi. Zidar-
skemu polirju je moral dati 1gld. 30 kraje.
dnevnega zasluzka, zidarja in tesarja je pla-
¢eval po 1 gld. ali 1gld. 15. kraje. dnevno,
nekvalificirane delavce pa po 51 do 54 kraje.
dnevno. To pa je zelo podraZilo gradbene
stroSke, zato je od idrijskega urada zahte-
val 2.600 gld. dodatka za gradnjo. Idrijski
rudarski urad pa v to ni hotel privoliti, tem-
vet je gradnjo steklarne prevzel v lastno re-
Zijo; vodstvo pri gradnji je prepustil istemu
mojstru za dnevni zasluzek 2 gld. Po enem
letu je bila steklarna! postavljena, strogki
zanjo pa so zna3ali 12.000 gld. ali Se enkrat
ved, kot bi jih imeli, ée bi gradbeniku pri-
znali zahtevani dodatek. Pri gradnji steklar-
ne so bili zaposleni tudi idrijski zidarji, te-
sarji in drugi delavci.!

V steklarni so postavili Sest talilnih peéi.
Dve sta zadostovali za idrijske potrebe, os-
tale §tiri pa naj bi proizvajale steklo za trg.
Idrijski rudarski urad je takoj poslal svoje
irgovske zastopnike v Trst, da tam pridobi
trgovce za odvzem in prodajo stekla iz Za-
gorja. V Trstu je imela dunajska prodajpa
direkcija za rudniske proizvode svojo podruz-
nico in ta se je obrnila na vse trZaske tr-
govee, da bi postali kupci stekla iz idrijske
steklarne v Zagorju. Trzaski trgovei pa so bi-
li tisti ¢as s steklom dobro zaloZeni. Fino,
belo votlo steklo in ravno, okensko steklo so
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Delavske hiSice »Lebring« in »Pod
uro« okrog leta 1912

jim dobavljale &eSke steklarne, zeleno in na-
vadno belo steklo pa Benetke in cerkniska
glazuta. Kljub temu je podruZnica direkcije
steklarni v Zagorju narotila, da naj vzorce
svojega blaga skupaj s cenami poslje v Trst.

Septembra meseca 1804 je steklarna zale-
la obratovati. Pepeliko za steklo je steklarni
dobavljal nek trgovec iz Zusma, kremenéev
pesek pa so kopali v bliZini steklarne. Naj-
prej so zadeli izdelovati ognja-vzdrine ste-
klenice za sublimiranje Zivega srebra v Zivo-
srebrne produkte, zaradi katerih je bila stek-
larna postavljena, potem pa Se zeleno in na-
vadno belo steklo. Finega belega ali prozor-
nega stekla ter okenskega stekla (Tafelglas)
steklarna ni izdelovala, ker za te vrste stekla
3e ni bilo postavljenih peé&i. Idrijski apotekar
Karel Freyer je za svojo apoteko naroéil ste-
kleni¢ke in apotekarske lonéke ter epruvete
in retorte.l4

Prvi steklarski proizvodi zagorske steklar-
ne niso povsem zadovoljevali. Pri preizkusnji
ognjavzdrznih steklenic za idrijsko fabriko
sublimata so se majhne zelene steklenice e
nekako obnesle, toda veéje so se v ognju
takoj razpo¢ile. Tudi nadaljni izdelki teh ste-
klenic niso ustrezali. Na ukaz iz Idrije je
morala steklarna za nekaj ¢asa ustaviti pro-
izvodnjo steklenic za sublimiranje, za navad-
no steklo pa tudi ni bilo povpraSevanja. S tem
steklom je bil domadéi in tuji trg tako zasiéen,
da ni bilo najti trgovea, ki bi vzel steklo iz Za-
gorja v nadrobno prodajo. Razen tega pa je
bilo steklo iz Zagorja draZje od &ekega in
od drugih domacih glazut. Ognjavzdrino ste-
klo iz Zagorja je bilo za 22 kraje. pri &oku
drazje od ¢&eskega, dostavljenega v Idrijo.
Medtem ko so Cehi dobavljali Idriji éok og-
njavzdrznega stekla po 1 gld. 47 kraje. in so
pri tem imeli Se doloen dobicek, je zagor-

ska steklarna dobavila ¢éok sublimirnih ste-
klenic po 2 gld. 9 krajec. in brez vsakega do-
bi¢ka. Ceprav je bila proizvodna cena ste-
klenic na CeSkem enaka tisti v Zagorju, pa
so bili prevozni stroski za steklo iz Zagorja
v Idrijo veliko veéji kot iz Ceske, ne glede na
to, da je bila razdalja poti od Ceske do Idrije
veliko veéja od one iz Zagorja do Idrije. Za-
radi vefkratnega prekladanja steklenih to-
vorov iz voz na Colne in obratno kot npr. v
Zagorju, Zalogu, Ljubljani in na Vrhniki, so
se zelo pomnozili nakladalni in razkladalni
stroski, zraven pa se je veliko stekleinc med
prevozom in prekladanjem pobilo, kar je
stroSke prevoza Se povetalo.

Direktor idrijske fabrike za sublimat in
precipitat, pod katerega je spadala steklarna
v Zagorju, se je ob prvih neuspehih steklar-
ne tolazil z mislijo, da so to zatetne teZave,
s katerimi se sretuje vsaka fabrika v zadet-
ku proizvodnje in da se bo to stanje izbolj-
Salo ko bo proizvodnja stekla; toda ker se ni
mogel odpovedati dohodku svoje fabrike na
racun slabsih in drazjih steklenic iz Zagorja,
je zahteval od steklarne, da zniZa ceno ste-
klu, sam pa se je Se naprej zalagal z ognja-
vzdrinimi steklenicami iz éeskih steklarn.

Izdelki steklarne v Zagorju pa tudi niso
bili tako &isti in prozorni kot iz drugih do-
maéih steklarn, ki so uporabljale za kurivo
drva namesto premoga. Ceprav je kurjenje
talilnih peéi s premogom Se kar uspelo, pa je
premogov prah ob nalaganju premoga v peéi
onesnazil steklo, ki je bilo motno, ko so ga
vzeli iz peéi, namesto da bi bilo é&isto in pro-
zorno. Tudi ta pomanjkljivost je zmanjSevala
kvaliteto stekla iz Zagorja, znebiti pa se ga
niso mogli, dokler je bila steklarna erarna in
se talilnih peéi niso navadili pravilno kuriti s
premogom.
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Ko je idrijska fabrika za sublimiranje Zive-
ga srebra ustavila proizvodnjo ognjavzdrinih
steklenic v svoji steklarni v Zagorju, se je ta
morala preusmeriti na proizvodnjo stekla za
trg, drugae bi morala svoj obrat popolnoma
ustaviti. Trzaski trg, ki je tisti ¢as absorbi-
ral najve¢ domacega in tujega stekla, za ste-
klo iz Zagorja ni priel v postev, ker je bil
z drugim steklom do kraja zaloZen. Steklar-
ni ni preostalo drugega, kot da poiste svoje
kupce na vzhodu Avstrije. Idrijski rudarski
urad, ki je imel Siroke poslovne zveze do
skrajnih meja na vzhodu avstrijske drzave
— z mirom v PoZarevcu leta 1718 so se av-
strijske meje raztegnile na Banat, Malo Vla-
§ko in Srbijo do Timoka — se je obrnil na
moldavskega preizkuSevalca kovin Leitner-
ja, ki je ponudil izdelke zagorske steklarne
v nakup hrvagkim trgovcem. Ti so imeli Ze
dobre trgovske zveze s Kranjsko in drugimi
slovenskimi dezelami. Kranjska je Ze od kon-
ca 18. stol. dalje uvazala banasko Zito, v Ba-
nat pa izvaZala gradbeni les, Zelezo, Zelezne
izdelke in drugo. Tudi idrijski rudarski urad
je za svoj personal nabavljal v Banatu Zito
ter je imel v Sisku svojo Zitno faktorijo.'®

Toda tudi hrvasko trzis¢e so tisti €as za-
lagali s steklom &eski trgovei in steklarji. Hr-
vaski trgovei, ki so se Ze doslej ukvarjali z
nadrobno prodajo ¢eSkega stekla, so bili s
tem blagom do kraja zaloZeni, ostali, posebno
pa tisti iz Slavonije, ki so se ukvarjali pred-
vsem s prodajo Zita in drugih poljskih pri-
delkov, se s kuptijo stekla niso hoteli ukvar-
jati. Konéno sta se le dvaod njih ponudila, da
bi prevzela steklo iz Zagorja v lastno ali ko-
misijsko prodajo. To sta bila trgovca Leoni-
dos Patzy iz Zemuna in Pavel Bitrof iz Pe-
trinje. Prevzela bi v prodajo samo navadno
belo in zeleno steklo in po nizji ceni, kot so ga
dobavljali ¢eski fabrikanti, da bi mogla z njim
uspeino konkurirati tudi drugim trgovcem s
steklom. Prepri¢ana sta bila, da steklarna v
Zagorju lahko dobavlja na Hrvasko steklo
ceneje kot ¢e$ki fabrikanti, ker se ves trans-
port iz Zagorja na Hrvasko lahko opravlja po
vodi namesto po kopnem, ta pa je bil veli-
ko cenejsi od kopenskega. Razen tega bi mo-
gli ¢olni, ki bi prevazali steklo do Zemuna in
Petrinje na obratni plovbi naloziti Zito in
drugo blago za Kranjsko in Idrijo. Preko Ze-
muna pa je Sel tisti éas trgovski promet v
Srbijo in na turska tla, kamor Cehi s svojim
blagom e niso prodrli. Trgovski promet med
lirvaSko in turskimi dezelami na vzhodu je
tisti €éas ovirala srbska vstaja in vojskovanje
s Turki, vendar pa je zemunski trgovec Pat-
zy racunal na dobro kuptijo s steklom v Sr-
biji in v turSkih deZelah srednjega Balkana,

medtem ko bi trgovec Bitrof izvazal steklo
v Bosno. Zahtevala sta od steklarne v Zagor-
ju, da jima poslje vzorce svojega blaga. Bit-
rof, ki je bil tudi Spediter trgovskega blaga
po Savi in je imel lastne ¢olne za prevoz bla-
ga po Savi od Siska do Zemuna, se je ponu-
dil, da bi prevoz stekla od Siska do Petrinje
opravil po 24 do 30 krajc. za cent skupaj s
prekladanjem in iztovarjanjem. SisaSkemu
preizkuSevalecu kovin pa se je zdela ta po-
nudba predraga, zato je svetoval, da bi ste-
klo iz Zagorja na majhnih €olnih, imenova-
nih dombasi, ki so prevazali blago po Savi
%e od Zagorja dalje in so obiéajno pluli le do
Siska, prepeljali &isto do Petrinje brez pre-
kladanja, kar bi prevoz stekla znatno poce-
nilo.'®

Do sklenitve kupéije s hrvaskima trgovcema
pa ni priglo. Idriji je leta 1805 pretila nova
nevarnost okupacije po Francozih. Francozi
so Ze spomladi leta 1797 vdrli v Idrijo ter
odnesli ves razpolozljivi denar iz rudniske
blagajne (ca. 1.100 gld.). Jeseni leta 1805 (29.
11.) pa je prislo do druge okupacije Idrije po
Francozih, ki se je koncala februarja meseca
leta 1806. Ze nekaj ¢asa pred zasedbo je dal
idrijski rudarski urad prepeljati 10.000 starih
centov Zivega srebra in drugih Zivosrebrnih
proizvodov v stanovski magacin v Ljubljano,
da bi redili dragoceno kovino pred morebitno
francosko zaplembo, medtem ko je ca. 13.000
starih centov tega blaga, ki so ga v Idriji pri-
dobili v dveh letih intenzivne proizvodnje,
ostalo e v Idriji. Idrijski rudarski urad je
skugal vse te zaloge Zivega srebra reSiti pred
Francozi. Prepeljati je hotel Zivo srebro na
varno na Hrvasko in sicer v vojaske kaze-
mate v Zemunu in Brodu. Do tja so to blago
transportirali delno po suhem z vozmi del-
no pa v &olnih po reki Savi. Na en voz so
nalozili Sest do deset sodckov srebra Vv
tezi po ca. 85kg ter jih povezali z vrv-
mi in wverigami, da se po slabih cestah
ne bi skotalili na tla, na en velik ¢oln pa
so nalozili do sto sodékov Zivega srebra.
Iz Ljubljane so Zivo srebro transportirali z
vozmi preko Novega mesta do Zagreba, kjer
so ga nalozili na velike ¢olne in odpeljali v
Brod ali Zemun, ali pa so ga z vozmi pre-
pejali do Zaloga, kjer so ga naloZili na maj-
hne ¢olne, dombase, ki so sprejeli po kak du-
cat sodékov Zivega srebra in ga prepeljali do
Zagreba, kjer so ga prelozili na velike &ol-
ne in prepeljali v Brod in Zemun. V Brodu
so Idrijéani shranili 12.000 starih centov Zi-
vega srebra in njegovih fabrikatov, v Zemu-
nu pa ca. 3.000 centov. Vrednost tega blaga je
znaSala 2,5 milijona do 3,5 milijona gld. Vse
preostalo Zivo srebro, ca. 9000 starih centov
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Idrijéani niso mogli resiti zaradi prepocas-
nega transporta iz Idrije v Ljubljano in' je to
blago postalo plen Francozov. Ko pa so se
Francozi februarja leta 1806 umaknili iz Idri-
je, so jeseni 1806 Idrij¢ani vse zgoraj omenje-
ne zaloge Zivega srebra iz Broda in Zemuna
prepeljali zopet v Ljubljano, razen nekaj sto
centov, ki jih je budimpestanski Spediter Ma-
cher prepeljal iz Zemuna na Dunaj. Preko Za-
greba na Dunaj so prepeljali tudi vse zaloge
zivega srebra, vrnjene v Ljubljano. Prepeljal
jih je na vozeh zagrebski Spediter Josip Ober-
mayer. Transport zivega srebra iz Broda in Ze-
muna do Zaloga sta opravila Ze omenjeni za-
grebski Spediter Obermayer in sisaski Spedi-
ler in trgovec Pavel Bitrof. Prevoz Zivega
srebra iz Zaloga v Ljubljano je oskrbela
ljubljanska prevozniS$ka druzba Friedl in dru-
zabniki. Ta prevozniSka in trgovska druzba
je tudi posodila svoje ¢olne dombase za pre-
voz zivega srebra od Siska do Zaloga in ob-
ratno. V Ljubljani pa je takrat obstajala 3e
ena velika prevozniSka firma, Valentin in
Tomaz Dreo, ki je moéno konkurirala Fried-
lovi firmi. Leta 1807 je za Idrijo opravljala
prevoz Zivega srebra od Ljubljane do Za-
greba.l?

Ves ¢as druge francoske okupacije in po
njej so bili hrvaski in kranjski Spediterji ta-
ko zaposleni s prevozom Zivega srebra na Hr-
vaSko in nazaj, da steklarna v Zagorju ni
mogla misliti na kak transport svojega ste-
kla na Hrvasko. Steklarna je morala zelo
omejiti svojo proizvodnjo stekla. Ognja-
vzdrznih steklenih posod ni izdelovala, ker
je bila Idrija zaloZena Se s Cefkimi stekleni-
cami, navadno steklo pa je 8lo le slabo v de-
nar. Nekaj sto éokov stekla letno je prodala
irgoveem v Ljubljani in na Reki ter v pode-
zelskih mestih, preostalega proizvoda pa se
je hotela znebiti s tem, da ga je dajala stek-
larjem na ratun zasluzka. Steklarji so s tem
blagom kros$njarili po deZeli in ga ponujali
v nakup, da so iztrzili vsaj nekaj denarja za
svoje bedno prezivljanje. Sicer pa je bil ta
na¢in nadrobne prodaje stekla obic¢ajen tudi
pri drugih steklarnah po dezeli. Tudi pohor-
ski steklarji so krodnjarili s steklom po bliz-
nji in daljni okolici.

Kljub slabim trgovskim perspektivam pa
steklarna v Zagorju ni prenehala obratovati.
Zlasti v ¢tasu Napoleonove Ilirije (1809—1813)
je bilo povpraSevanje po steklu iz Zagorja
iz leta v leto veéje. Idrijska fabrika za Zivo-
srebrne proizvode, ki se med francosko oku-
pacijo ni mogla preskrbovati s ¢eSkim ste-
klom, je bila prisiljena narocati steklenice v
Zagorju. Ob koncu okupacije leta 1813 je
imela $e 2000 teh steklenic na zalogi. Steklo

iz Zagorja so takrat kupovali tudi reSki in
irzaski trgovcei ter italijanski trgovei, ker ga
niso mogli dobiti drugod.

Zeleno steklo je steklarna prodajala po 1
gld. za ¢ok loco Zagorje, belo ali prozorno po
1 gld. 15 kr., medtem ko je ognjevzdrino ste-
klo dobavljala Idriji po 1gld. 40 kr.

Med francosko okupacijo so v steklarni za-
¢eli izdelovati tudi ravno, okensko steklo (Ta-
telglas), po katerem je bilo Ze prej v tej ste-
klarni veéje povprasevanje. Domaéi trgovei
stekla bi namreé rajsi kupovali to steklo v
Zagorju kot v drugih glazutah po deZeli, ker
so bile visoko v hribih in zelo od rok. Toda
steklarna jim takrat ni mogla ustreéi, ker so
bile peéi za izdelavo okenskega stekla Sele v
gradnji, delo pa je 5lo le podasi od rok in se
je postavitev teh peti zavlekla dale¢ noter v
francosko okupacijo. Takrat so v Zagorju po-
stavili tudi talilne pe¢i na premog po fran-
coskih naértih.'8

Med francosko okupacijo so bili ustvarjeni
vsi materialni pogoji, da bi steklarna v Za-
gorju mogla izdelovati kvalitetno steklo in
uspeSno konkurirati domaéim glazutam pri
prodaji stekla doma in na tujem. Zal, pa do-
maci steklarji iz peéi, ki so bile izdelane po
francoskem naéinu, $e niso znali pridobiti &i-
stega stekla in tudi huda gospodarska kriza,
ki je po francoski okupaciji zajela naSe in
druge deZele, je obCutno zavirala napredek
te steklarne. Predvsem je idrijski upravitelj-
ski urad pretrgal vsak stik z nekdanjim up-
raviteljem idrijske Zitne faktorije v Sisku, s
sisafkim trgovcem Pavlom Bitrofom, ki bi
edini mogel prevzeti steklo iz Zagorja v last-
no ali komisijsko prodajo in ga izvazati v
turske dele Balkana in Srbijo.!* Tako je pr-
votni naért o izvozu erarnega stekla na vzhod
propadel, steklarna pa se je morala nasloniti
na trg na Reki in v Trstu, kamor je Ze do-
tlej izvazala najve¢ svojega blaga. Na nje-
no pobudo je bilo pri trzaski prodajalni rud-
niskih proizvodov ustanovljeno posebno skla-
dis¢e za steklo iz Zagorja. Steklarna je posi-
ljala v Trst na zalogo okensko steklo ter bo-
kalske steklenice, steklenice-poli¢e in maselj-
ce ter kozarce, vrée, kupice in &aSe za vi-
no in pivo. Zaloge erarnega stekla v Trstu so
se neprestano veéale, vendar pa niso Sle v de-
nar. Steklo iz Zagorja je bilo namre¢ draZje od
stekla drugih steklaren, razen tega pa Se
manj ¢&isto in slabSe kvalitete. Steklarna je
znizevala cene temu steklu tudi pod lastno
ceno samo da bi ga spravila v denar. Toda
tudi s tem ni dosegla Zeljenega uspeha. Pri-
siljena je bila zaceti izdelovati finejSe, luksu-
zno steklo, samo da bi zbudila zanimanje za
svoje blago. Konec leta 1816 je zacela s po-
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skusnim izdelovanjem umetni$ko oblikovane-
ga krednega in brufenega stekla. Tega so iz-
delovale Ze nekatere druge nase glaZzute in ga
uspedno spravljale v denar. Prvega novembra
1816 je steklarna v Zagorju sklenila delovno
pogodbo z dvema tujima strokovnjakoma za
izdelavo luksuznega, bruSenega in fasetira-
nega stekla: s steklopihatem (Glasblasmeis-
ter) JoZefom Burgerjem in steklobrusatem
(Glasschleifmeister JoZzefom Gubejem iz pru-
ske Slezije. Prvi je pripravil umetnisko ob-
likovano kredno steklo, drugi pa je to ste-
klo brusil, graviral in ga krasil. Ohranjen je
seznam steklenih predmetov, ki sta jih v te-
ku enega leta svoje sluzbe izdelala in obde-
lala ter ob letu oddala v skladii¢e steklarne
v Zagorju. Steklopiha¢ Burger je v enem letu
izdelal 73 ¢okov krednega stekla, od katerih so
nekateri vsebovali kar po 40 do 60 komadov
iste vrste stekla, in sicer: 15 ¢okov kozar-
cev 21/2 ¢oka berlinskih kozarcev, 4 1/2 &o-
ka berlinskih kozarcev z vklopljenimi pod-
stavki oz. skodelami, 2 ¢oka krofastih kozar-
cev, 1/2 ¢oka kelihov ali kupic za vino, 3 &o-
ke bokalastih steklenic berlinske vrste ter
manjse steklenice iste vrste imenovane poli¢i
in maseljci. Izdelal je tudi 6 Eokov policev
(steklenic) v obliki pinje za maslo, 2 &oka
maseljcev (steklenic), 4 Goke maslenic (Butter-
biichsen), 2 ¢oka steklenih posod za sladkor,
1 éok karaf (Karfindel) ter nastavke za rozo-
lijske steklenice z maseljc steklenico, 12 ko-
zaréki in podstavki (4 ¢oke) ter navadno belo
steklo (20 ¢okov). Istoéasno je njegov delovni
tovari§ steklobrusaé Gube oddal v steklar-
nisko skladi$¢e 1311 kosov navadno bruse-
nega. stekla in srednje fino, fino ter izredno
{ino brusenega stekla, in sicer: 948 kosov na-
vadno bruSenih kozarcev, 33 kosov navadno
brusenih bokalastih steklenic, 71 kosov poli-
¢ev in maseljc steklenic, 13 kosov podstavkov
za kozarce za puné ter 12 kosov navadno bru-
senih steklenih solnic. Srednje fino je obrusil
in graviral 24 kosov kozarcev, 7 kelihov in
kupic za vino, 8 kosov solnic ter po 6 kosov
bokalastih steklenic ter poli¢ev in maseljc
steklenic, razen tega pa Se dva nastavka za
rozolijske steklenice z maseljc steklenico, 12
kozar¢ki in podstavki. Na fino je obrusil 62
kozarcev ter po 6 kosov bokalastih steklenic,
poli¢ev ter maseljc steklenic, dve karafi in 8
solnic. Izredno fino je obrusil in fasetiral 6
kozarcev. Iz zgornjega sledi, da je obrusil
graviral in okrasil nekaj manj kot po 5 stek-
lenih posod na dan. BruSenje stekla v erarni
steklarni v Zagorju je Slo le podasi od rok,
ker steklarna Se ni imela mehaniéne naprave
za bruSenje stekla. Nameravala je postaviti
brusilno napravo na vodni pogon na potoku

Mediji, a je zaradi pomanjkanja denarja osta-
lo le pri naértu.

Navadno bruSeni kozarci iz erarne steklar-
ne v Zagorju so imeli bruseno dno in rob ko-
zarca ter venec biserov ali druge okraske na
steklu. Navadno fasetirane steklenice kot bo-
kali, poli¢i in maseljci so imeli bruSeno in
zaobljeno dno ter v, vrat vdelan steklen bru-
Sen zamaSek ter ustnik in venec biserov ali
drugih okraskov na steklu. Srednje fino bru-
Seni kozarci so imeli popolnoma bruSeno in
zaobljeno dno, pod buéo (Kande) pa so bili
vretenasto ali kako drugade fasetirani. Maselj-
ci (steklenice) so imeli ravno tako popolnoma
bruseno in zaobljeno dno, v spodnji polovici
buée pa so bili vretenasto bruSeni ali kako
drugate fasetirani. Enako so bili bruSeni in
fasetirani poli¢i (steklenice) in bokalaste stek-
lenice. Fino bruseni kozarci so imeli popolno-
ma bruSeno in zaobljeno dno, do sredine
stekla pa so bili briljantno bruSeni in fase-
{irani ter so imeli venec biserov. Fino bru-
Seni maseljei (steklenice) so bili na dnu po-
polnoma bruseni in zaobljeni ter enako bri-
ljantno bruSeni kot kozarci. V vrat steklenice
je bil vdelan zamasek iz stekla, ki je bil bri-
ljantno brusen. Ostale steklenice kot poli¢i in
bokali so bili enako briljantno bruseni kot
zgoraj opisani maseljci. Za izredno fino bru-
geno steklo nimamo opisa, kak$no je bilo,
vsekakor pa je po opisu fino fasetiranega
stekla sklepati, da je bilo luksuzne izdelave
ter dovriene lepote. Naloga muzejskega stro-
kovnjaka bi bila, da vse te vrste umetnisko
oblikovanega in bruSenega ter graviranega
stekla erarne steklarne v Zagorju natanno
razi$te in opife, kot sta storila F. Ba§ in Fr.
Minarik za pohorsko steklo.!?

Izdelava umetniSko oblikovanega fasetira-
nega stekla v erarni steklarni v Zagorju ob
Savi je ostala samo pri poizkusu. Konec leta
1817 je morala steklarna zaradi nenehnega
denarnega primanjkljaja in obupnega finan-
¢tnega stanja prenehati z obratovanjem. Vsi
steklarji in delavei so bili odpuséeni iz sluzbe,
razen tistih, ki so odpoSiljali zaloge stekla
naronikom. Istoasno je bilo ustavljeno ko-
panje premoga v erarnem premogokopu v Za-
gorju. Rudarji, 16 po Stevilu, so se vrnili do-
mov v Idrijo; v Zagorju jih je ostalo le se
Sest za vzdrZevanje rudnih jam. Erarna stek-
larna v Zagorju ni bila ve¢ obnovljena, am-
pak je bila 1821 prodana privatnemu pod-
jetniku. Kot privatno podjetje je obstajala Se
dobrih sto let, dokler ni bila 1928 z mrtvim in
zivim inventarjem vred preseljena v TrZiste
pri Rogaski Slatini, kjer Se danes obratuje kot
najveCja in najstarejSa steklarna v Jugosla-
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viji. Leta 1928 je steklarna v Zagorju zapo-
slovala ca. 300 steklarjev in delavcev.®®

V erarni steklarni v Zagorju je bilo leta
1805 zaposlenih 17 steklarjev in delavcev.
Ves &as, ko je bila steklarna erarna, se Ste-
vilo delavstva ni bistveno spreminjalo. Ce je
zaradi pomanjkanja premoga ali neprodanih
zalog stekla priSlo do zadasne prekinitve ob-
ratovanja steklarne, delavei niso bili odpu-
§teni, marveé so prejemali podporo v denarju
in steklu. Ko je 1817 poZar v premogokopnih
jamah zafasno onemogoédil kopanje premoga
za steklarno, je ta ustavila obrat, brezposelni
steklarji pa so prejemali po 2 gld. tedensko
podpore. Po delitvi dela je bil najsposobnejsi
steklar v steklarni mojster z zasluzkom po 1
gld. dnevno, Sest je bilo navadnih steklarjev
(Glasmacher), ki so prejemali po 42 kraje.
dnevnega zasluzka, ostali pa so bili topilci
(Schmelzer) z enakim zasluzkom kot steklarji,
medtem ko so kurjaéi (Schirer) prejemali po
36 do 42 krajc. dnevno, vozaéi premoga po
30 kraje. dnevno, kopaéi kremenéevega peska
pa po 27 kraje. dnevno. Leta 1815 se je tem
delaveem v steklarni pridruzil $e vezalee ste-
kla v slamo in mizar, ki je izdeloval lesene
zaboje, v katerih je steklarna razposiljala
steklo svojim odjemalcem. Ob sploini gospo-
darski krizi, ki je nastopila v nasih in drugih
dezelah po francoski okupaciji leta 1815 in ki
' je prizadela predvsem industrijsko produk-
cijo, je bil zasluZzek erarnih steklarjev zniZan
na 27 krajc. dnevno. In ker se Zivljenjski
stroski kljub zboljSanju vrednosti denarja in
sploSnemu pomanjkanju denarja po franco-
ski okupaciji niso zmanj3ali, ampak celo
zviSali, je zagorski steklar zaSel v veliko
revi¢ino. Sposobni steklarji so odhajali na
delo v druge steklarne, namesto njih

Steklarna z rudnifko staro sepa-
racijo okrog leta 1912

pa  je morala steklarna najemati manj
izkuSene steklarje na delo, kar gotovo ni
ostalo brez uéinka na kvaliteto izdelanega
stekla. Najvet steklarjev iz Zagorja se je
vdinjalo na delo v cerkniSki steklarni last
Sigmunda Pagliaruzzija iz Kieselsteina, ki
je ob prenehanju obratovanja erarne ste-
klarne v Zagorju 1817 ponudil svoje
usluge Idriji, ées da je v njegovi steklarni za-
poslenih precej steklarjev, ki so se v steklar-
ni v Zagorju nauéili izdelovati ognjavzdrzno
steklo (Kolbenglas).*

V erarni steklarni v Zagorju so bili zapo-
sleni zlasti domadéi steklarji, ¢eprav je vsaj v
zatetku obratovanja potrebovala predvsem
tuje, in sicer ¢eske in Slezijske steklarje, ki so
znali izdelovati ognjavzdrino steklo. Ker se pa
ti niso hoteli zaposliti v Zagorju, se je morala
steklarna zadovoljiti z domaéimi steklarji. V
Zagorju so se vdinjali na delo steklarji iz so-
sednjih glazut, predvsem iz pohorskih stekla-
ren, na kar nas opozarjajo imena in priimki
nekaterih steklarjev iz Zagorja kot napr. Ra-
zinger, Riickel in Weber, ki se konec 18. sto-
letja Se pojavljajo v pohorskih glaZutah, po-
tem pa izginejo. Steklarji iz pohorskih gla-
#ut so prihajali v steklarno v Zagorje na delo
tudi kasneje, ko je bila zagorska steklarna
ze v privatnih rokah. Leta 1889, ko je pre-
nehala obratovati Gornja glaZuta na Pohorju,
si je vetina delavstva poiskalo svoj zasluzek
v steklarnah v Zagorju in Hrastniku.*

Leto dni pred koncem obratovanja erarne
steklarne v Zagorju sta se v steklarni zapo-
slila dva $lezijska steklarska strokovnjaka za
izdelovanje umetniSko oblikovanega in bru-
Senega stekla. Kot izredna steklarska stro-
kovnjaka sta prejemala Se enkrat ve&jo placo
kot domadi steklarji (300 gld. letno), razen
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tega pa sta za vsak kos oddanega stekla do-
bila dobro provizijo in Se draginjske doklade
kot domadi steklarji. Dobila sta brezplaéno
stanovanje z dvema sobama, 100 starih cen-
tov premoga za kurjavo ali 5,6 ton ter seno
in steljo za rejo dveh krav. Zaposlena sta bila
le leto dni, potem pa jima je bila sluZba od-
povedana kot ostalim steklarjem, ker so stek-
larno zaprli.®

Med delovni kolektiv upraviteljskega ura-
da erarne steklarne v Zagorju so spadali tudi
rudarji, ki jih je idrijski rudnik poslal iz Id-
rije v Zagorje kopat premog za svojo stek-
larno v Zagorju. Ker so 3li neradi delat v
Zagorje, jim je rudnik obljubil, da se bodo
takoj vrnili, ko se bodo namesto njih zaposlili
v premogokopu domadi ljudje. Vendar pa je
ostalo le pri obljubi. Na delu v erarnem pre-
mogokopu so morali ostati od leta 1803, ko so
bili tja poslani, pa do septembra meseca 1817,
ko so erarni premogokop v Zagorju zaprli.
Marsikateri od njih se ni ve¢ vrnil v Idrijo,
ker je tam prej onemogel in umrl. Leta 1805
je bilo v Zagorju zaposlenih 15 idrijskih ru-
darjev z zasluzkom od 36 krajc. do 42 krajc.
dnevno, ob opustitvi premogokopa 1817 pa je
bilo na delu kar 22 rudarjev. Njihov delovni
¢as je trajal 12 ur dnevno ali dve uri veé na
dan kot v Idriji.>

ZasluZek rudarjev in steklarjev v erarnem
obratu v Zagorju je bil vedno nekoliko veéji
od zasluZka rudarjev in delavcev v idrijskem
rudniku. Medtem ko so idrijski rudarji za-
sluzili ob koncu francoske okupacije najvet
30 krajcarjev dnevno, sta rudar in steklar v
Zagorju zasluzila 42 krajc. dnevno. Tudi ob
splodnem znizanju delavskih mezd leta 1816,
ko je idrijski rudar zasluzil samo 17 do 19
kraje. dnevno, je zasluzek idrijskega rudarja
in steklarja v Zagorju zna$al 27 krajc. dnev-
no ali 8 do 10 krajcarjev veé¢ kot v Idriji.
To pa zaradi tega, ker erarni delavei v
Zagorju niso uzivali tistih ugodnosti glede
preskrbe z ZiveZzem kot so jih imeli rudarji v
Idriji. V Idriji je vsak rudar ter ¢lan njegove
druzine prejemal dolo¢ene koli¢ine zita mese-
¢no iz rudniSske aprovizacije po globoko zni-
Zanih cenah, v Zagorju pa je moral vsak
erarni delavec sam skrbeti za svoj zivez. Ra-
zen tega je Zagorje ob Savi spadalo med naj-
draZje kraje v naSi deZeli. Ves Zivez za delav-
ce v tem kraju je bilo treba pripeljati iz od-
daljenih Stajerskih in hrvaskih krajev bodisi
po kopnem ali po vodi, stroSki prevoza pa so
bili zelo veliki. En mernik pSenice, ki je po
drugih krajih v deZeli stal manj kot 4 gld,
so v Zagorju prodajali po 5 in veé gld. Zito
za prehrano erarnega delavca je prihajalo po
Savi iz Banata, ostali ZiveZ pa po kopnem iz

Stajerskega. Redne preskrbe z ZiveZzem ni bi-
lo nikoli, najteze pa je bilo pozimi, ko sta
sneg in mraz onemogotala vsako povezavo
kraja z drugimi oddaljenejSimi kraji in mesti.
Edino s premogom za kurjavo so bili erarni
delavei v Zagorju redno in dobro preskrblje-
ni. Prejemali so ga brezplatno in v zadostni
koliéini. | :

Steklarjli in rudarji idrijskega obrata v Za-
gorju ob Savi so v zatetku obratovanja stek-
larne najbolj pogreSali zdravih preno&is¢ in
stanovanj. Svoja lezis¢a so imeli kar okoli to-
pilnih peéi v steklarni, ki je bila polna za
zdravje Skodljivega premogovega prahu in
dima. Ta prah in dim sta jim uni¢evala
zdravje, hrano in obleko. Zato je idrijski up-
raviteljski urad po ukazu z Dunaja odkupil
gamberS$ko grastino v Zagorju, grastinska
gospodarska poslopja pa je odstopil delaveem
za bivalisce, dokler ne bi bila v bliZini stek-
larne zgrajena nova stanovanja za delavce.
Graséinsko poslopje je zasedla upravna pi-
sarna in upraviteljski urad steklarne in pre-
mogokopa, v njem pa so dobili stanovanje
upravitelj, obratni kirurg in usluZbenci upra-
ve.

Steklarje erarne steklarne v Zagorju je ves
¢as njenega obstoja moéno prizadevalo tudi
pomanjkanje obdelovalne zemlje v Zagorju,
ki bi jo za zakupnino radi vzeli v najem, da
bi na njej pridelovali zelenjavo in sofivje
zase in za svojo Stevilno druZino in da bi mo-
gli na tej zemlji rediti kakSno zivinée, ki bi
jim dajalo mleko, sir in meso. Tega so bili
namre¢ vajeni iz drugih steklaren, éeprav pri-
vatnih, ki so jim vedno poleg zasluzka da-
jale Se kak kos zemlje za dodatno prezivlja-
nje. Ta pomanjkljivost steklarne v Zagorju
je bila poglavitni vzrok pogostih migracij de-
lavstva iz steklarne v Zagorju v sosedne in
oddaljenejSe privatne steklarne po dezeli.

Steklarna je skuSala svoje delavce zadrzati
pri delu z nekaterimi socialnimi ukrepi, ki po
drugih privatnih steklarnah po deZeli niso
bili v navadi. Po vzorcu idrijske bratovske
skladnice je ustanovila svojo bratovsko sklad-
nico, iz katere so socialno Sibki in prizadeti
delavei in njihove druZine prejemale manjSo
denarno podporo in letno provizijo ali pokoj-
nino, oboleli delavei in njihove druZine pa so
z njeno podporo imeli brezplaéno zdravniSko
pomoé¢ in zdravila. Zato pa je moral erarni
delavec v Zagorju redno prispevati v bra-
tovsko skladnico po 3 krajcarje od enega gol-
dinarja zasluzka ali 5% svojega zasluzka.
Prispevek ni bil prostovoljen, ampak ga je
podjetje avtomatiéno odtegovalo od delavée-
vega zasluzka. Skladnica je imela svoj do-
hodek Se od svetave, ki jo je prodajala ru-
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darjem v premogokopu za razsvetljavo jam
in s katero so se morali sami preskrbovati,
medtem ko so idrijski rudarji imeli sveéavo
Ze od zaletka rudnika zastonj. Kljub temu
je bratovski skladnici v Zagorju primanjko-
valo denarja za redno poslovanje, ki si ga je
izposojala pri idrijski bratovski skladnici, pa
ji ga ni mogla nikoli vrniti.

Erarno delavstvo v Zagorju je najprej
zdravil ranocelnik iz Smartna pri Litiji, ki je
prejemal od skladnice po 200 gld. letne place.
Leta 1816, novembra meseca pa je upravitelj-
stvo steklarne v Zagorju objavilo javni nate-
taj za posebnega obratnega kirurga v stek-
larni. Od kompetentov, ki so se prijavili na
razpis, je bil sprejet Anton Tabouré, ranocel-
nik, Zivinozdravnik in porodnitar iz Skofje
Loke. Razen njega so kompetirali na to mesto
%e JoZef Gliser, ranocelnik iz Smartna pri
Litiji, ki je Ze doslej zdravil erarne delavce v
Zagorju, Jozef Lenart, ranocelnik iz Ribnice,
Johan Rudolf, ranocelnik iz Radeé, Johan
Kiiller, ranocelnik v Bistri, Ignac Anton
Pressinger, ranocelnik z Vranskega, Anton
Nicoli, ranocelnik iz Krikega in Jakob Zalo-
ker, ranocelnik v Moravéah. Od vseh prijav-
ljencev je predpisom za sprejem v sluzbo naj-
bolj ustrezal Anton Tabourg, ker je bil mlad
in sposoben kirurg in je bil kot tak Ze zelo
znan v idrijskem rudniku. Bil je tudi popol-
noma vesé slovenskega jezika (Landsprache),
ki ga drugi prijavljenci niso povsem obvla-
dali. Ob nastavitvi mu je uprava steklarne
doloé¢ila 300 gld. letne plae, brezplatno sta-
novanje in kurjavo, sprejel pa je v brezplaéno
uporabo $e poldrugi oral travnika, da je na
njem pridelal seno za jezdnega konja. Tabo-
uré je imel diplomo medico-kirurske fakulte-
te ljubljanskega liceja kot nekateri drugi
kompetenti, le Koro%ec Kiiller je to Solo ab-
solviral na liceju v Celovcu, Ceh Pressinger
pa na graskem liceju. Tabouré je takoj po
nastopu sluzbe leta 1817 zdravstveno pregle-
dal vse delavstvo in njjhove druZine in se-
stavil listo bolnikov, ki je bila predloZena id-
rijskemu upraviteljskemu uradu v vednost.

Iz bratovske skladnice erarne steklarne v
Zagorju je tudi uéitelj v Zagorju, ki je uéil
delavske otroke, prejemal letni honorar; iz
nje so prejemali letno odSkodnino in podporo
tudi oslepeli ali pri delu poskodovani delavei
ter njihove vdove in mladoletni ter delane-
zmozni otroci.®
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NOVOMESKA INDUSTRIJA MED OBEMA VOJNAMA
JOZE SORN

Ko gledamo industiralizacijsko karto Slo-
venije med obema vojnama, nam med dru-
gimi karakteristikami vzbudita pozornost tu-
di naslednji dve posebnosti: 1. Dolenjska je
bolj naredko posejana z industrijskimi obra-
ti, kolikor pa jih je, spadajo v glavnem v pa-
nogo lahke industrije; 2. Novo mesto kot do-
lenjska metropola ne spreminja te splodne
podobe kot nekaksno izrazitejSe industrijsko
sredise.

BliZnja in oddaljenej$a okolica Novega me-
sta je bila nekoé aktivnej§a zlasti s prodajo
hrastovega lesa, manj se je mogla opirati na
druga naravna bogastva, na primer na rude
in rudnine. NajbrZz ne bo odveé, &e se glede
prodaje hrastovega lesa opremo na neko po-
slovno poroéilo iz Ljubljane z datumom 8.
januarja 1836, ki pravi takole: Odkar je egip-
tovski paSa pridel graditi veliko ladjevje (na-
mreé leta 1840 je napovedal vojno turSkemu
sultanu), je dal prek svojih trZagkih agentov
nakupiti velike koli¢ine hrastovega lesa po
Notranjskem in vseh sosednjih predelih, to-
rej tudi po Dolenjskem. Sledili sta mu Angli-
ja in Francija, ki sta priceli izvaZati hrasto-
vino tudi Se iz Hrvatske in Slavonije. V po-
slednjh letih so vsi ti kupei izvozili iz Kranj-
ske v Egipt, Francijo in Anglijo — dodaja
pisec — na milijone kubiénih &evljev hra-
stovine. Sedaj ni na Kranjskem ni¢ ve¢ upo-
rabnega ladijskega lesa; vse je izsekano in
domala opustoeno.! Ce izlotimo poslednji pe-
simistiéni stavek, se moramo vpraSati: Kdo
je najveé zasluZil s hrastovino? Logi¢no je,
da lastniki teh gozdov, kar pa Novomeséani
niso bili. Zemljiski gospodje se v mestu ni-
so naseljevali, ker Zivljenje zanje tu ni bilo
privlaéno.

Ko je leta 1857 stekla Zeleznica od Dunaja
do Trsta in pet let pozneje od Zidanega mo-
sta do Zagreba, se je Novo mesto znaSlo v
zatiSnem prostoru med obema progama. Da
bi mestu z zelo Siroko okolico pomagali do
napredka, so leta 1864 trgovski krogi predla-
gali naj se zgradi tudi Zeleznilka proga iz
Ljubljane skozi Grosuplje, ZuZemberk, Dvor
in Novo mesto prek Crnomlja v Karlovac.?
Toda na zgraditev prvega dela proge od Ljub-
ljane do Novega mesta je bilo treba d&akati
Se trideset let, na podaljek Novo mesto—
Karlovac nadaljnjih dvajset let. Hoteno ali
nehoteno zapostavljanje Novega mesta je se-
veda vplivalo na njegovo gospodarstvo: na-
selbina se kar ni mogla razviti in zato izviti
iz objema konservativnosti in podeZelskosti.
Prvi del proge, ki so ga dogradili leta 1894,

je pomenil primeren korak naprej v moder-
nizaciji mesta.

Toda za veéjo gospodarsko dejavnost ni po-
trebno samo veliko naravnih dobrin (gozdov,
rud, rudnin) in dobrih prometnih zvez, am-
pak tudi mnogo kapitala. Novo mesto je za-
ostajalo prav tako glede ustanavljanja de-
narnih zavodov. Ne moremo redi, da novo-
meSki poslovni svet, kolikor ga je bilo, ni
potreboval kapitala, tudi ne smemo trditi, da
meS¢ani niso premogli veé&jih vsot za vplaéilo
deleZev pri ustanovitvi, toda Zivega intere-
sa res ni bilo. Crnomaljci so mogli utemeljiti
§vojo posojilnico Ze leta 1885, Ribnidani tri
leta pozneje, ZuZzemberéani leta 1891, Mokro-
noZani februarja 1894, Novome$¢ani pa so se
v tem pogledu organizirali komaj ob samem
pri¢etku obratovanja proge Ljubljana—No-
vo mesto in sicer s tem, da so ustanovili
Mestno hranilnico.?

Tako pomenita Zeleznica in prvi denarni
zavod nekaksSno gospodarsko prelomnico na
bolje. Komaj Stiri leta za Mestno hranilnico
je zaZivela Hranilnica in posojilnica r. z. z o.
z. v Kandiji, ki je od leta 1923 del Novega
mesta. Sicer je res, da so leta 1886 prestavili
s Slapa pri Vipavi na Grm pri Kandiji zna-
menito kmetijsko $olo in da je prvi dolenjski
mlin na valje na Bajnofu (tako ga je dal pro-
tokolirati C. Germ, gras¢ak na Bajnofu) ste-
kel leta 1892,* toda Sola pomeni napredek le
za agrarstvo, mlin pa je imel dale® premalo
delavcev, da bi ga mogli uvrstiti med indu-
strijske obrate.

Zeleznica je zbudila tudi zanimanje za eks-
ploatacijo premoga. V neposredni bliZini me-
sta ga sicer niso nasli, zato pa so ga odkrili
nedale® od Brusnic. Februarja 1896 je to
leziS¢e pricel eksploatirati Albin grof Marg-
heri z Otoéca. Osem let pozneje so Rudolf
grof Margheri pl. Commandona in grofice Al-
ba, Kathinka in Rodriga Margheri-Comman-
dona ter rudarski inZenir iz Ljubljane Pavel
Endlicher celo ustanovili rudarsko podjetje
z imenom »Rudnik rjavega premoga Otodec«.
Ustanovni obé&ni zbor podjetja je bil v No-
vem mestu 30. julija 1906. Tako je metropola
prvié dozivela utemeljevanje rudarskega pod-
jetja za kop, ki je bil situiran v.oddaljenejsi
okolici naselbine. Zdruzba se je kmalu nato
povefala za dva Ljubljanana, trgovea Iva-
na Kneza in advokata dr. Danila Majarona
ter za Theodorja Doctorja.® V splofnem je
bila druzba s svojo koli¢ino nekaj sto ton
letno nakopanega lignita precej skromna ka-
pitalistiéna firma v primeri z lastniki okoli-
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gkih premogovnikov SentjanZ, Senovo, Kote-
vije.

Konéno naj Sa dodamo, da so pred pridet-
kom prve svetovne vojne, torej v starejsi fa-
zi industrializacije, prijavili Stirje obrtniki
dve firmi. Najprej sta v zadetku 20. stoletja
brata Appe prijavila pe¢arsko obrt; leta 1907
jo je od njiju prevzel Josip Klementié. Po-
tem sta dve leti pozneje ustanovila mizarja
Umek in Jevitek tvrdko, ki se je ukvarjala
s sploS$nim in umetnim mizarstvom in je ime-
la sede v Kandiji.

Na podlagi teh podatkov lahko vidimo, da
za ¢as pred prvo svetovno vojno ne moremo
glede Novega mesta in njegove o%je okolice
govoriti o mo&nejsi polarizaciji druZbenega
Zivljenja.

Po prevratu je bilo druzbeno Zivljenje Ze
drugaéno. Po eni strani svoboda in Jugosla-
vija, po drugi strani vradanje ujetnikov iz
Ze boljSeviske Rusije, krize in novi politi¢ni
tokovi tudi na Dolenjskem, v ospredje je sto-
palo Zgode vprafanje zaposlitve in zasluzka, s
tem v zvezi pa problem industrializacije No-
vega mesta in njegove okolice. Metropola je
morala refevati $e osnovne naloge, medtem ko
so druga slovenska mesta ali le nadaljevala s
tak3no tradicijo ali so osnovne naloge refila
Ze prej in so po prevratu $la hitreje v smeri
industrializacije. Zaradi tega se razrast indu-
strije v Novem mestu med obema vojnama
nikakor ne more meriti s tisto v Ljubljani,
Celju, Kranju in v nekaterih drugih mestih
klasi¢nega porekla, da ne govorimo o sredi-
8¢ih izklju®no rudarskega in industrijskega
znadaja kot so Jesenice, Trbovlje, Ravne itd.
Medtem ko se je v nastetih naselbinah v prav
kratkem ¢asu po prevratu poveéalo 3tevilo
delavstva za po tiso¢ in veé tiso oseb, za-
znamuje Novo mesto le nekaj sto delavcev.
Leta 1906 je Stelo Novo mesto 2160 ljudi,
Kranj nekako 2400 prebivalcev, Jesenice 3600
oseb, Celje 6700 stanovalcev, leta 1931 pa No-
vo mesto Sele okoli 3000 meSéanov, Kranj
4200 ljudi, Jesenice 5500 prebivalcev, Celje
17.200 obéanov.

Primerjav bi seveda mogli navesti Se pre-
cej vet od teh glede porasta prebivalcev, ven-
dar naj se ustavimo na primer samo pri enem
izmed modernih komunikacijskih sredstev, to
je pri Stevilu privatnih telefonskih naro¢ni-
kov. Leta 1920 je Ljutomer imel 18 telefon-
§kih naro¢nikov, Murska Sobota 13 naro¢ni-
kov, Slovenske Konjice 5 naroénikov, Radov-
ljica 3 naroénike, Novega mesta pa takrat v
telefonskem imeniku sploh $e ni bilo. Prav
leta 1921 je dolenjska metropola dobila jav-
no govorilnico in naslednjega leta se pojavijo

prvi trije naroéniki. Stevilko 1 je imela Slo-
venska eskomptna banka, $tevilko 2 podruz-
nica Gospodarske zveze v Ljubljani, Stevilko
3 trgovec Jakob Pautié, Glavni trg 75 (da-
nes Glavni trg 14).° To pomeni, da je prigel
pribliZno na 800 Novome&anov en telefon-
ski aparat.

Slovenska eskomptna banka d. d. v Ljub-
ljani, podruZnica Novo mesto, je bila prva
prava banka, ki se je naselila v metropoli.
Delovala je le malo &asa, ker jo je Ze leta
1923 prevzela Trgovska banka d. d. v Ljub-
ljani” Ker ta banka ni obstajala ve# kot pol-
na tri leta — z zatetkom leta 1927 jo je pre-
{zela najmotnejsa slovenska privatna banka,
namreé Ljubljanska kreditna banka — je no-
vomeSka podruznica Trgovske banke postala
podruZnica Ljubljanske kreditne banke.? Pra-
ksa je ljubljanski centrali dokazala, da ni
rentabilno imeti v gospodarsko ne preveé
razgibanem kraju svojo podruZnico; v &asu
gospodarske krize 1931 jo je ukinila, nasprot-
no pa obdrzala podruZnico v Crnomlju.

Po prevratu je le kazalo, da se bo metro-
pola hitreje industrializirala, kajti zgradili so
hidrocentralo v Luknji na Pre¢ni. Vrsto let je
bila lastnina tvrdke Elektrarna Bon & Ko,
druzba z o. z.,, Novo mesto.? Leta 1919 so v
Ljubljani osnovali firmo »Novobor«, sploina
industrijska d. d., Ljubljana—Novo mesto, ki
je pozneje prevzela tako elekirarno kot Za-
go. Elektrarni je bil direktor Vilko Sedaj, ki
mu je v obratu pomagalo Se nekaj elektro-
tehnikov. Zaga je imela uradnika, dva teh-
nika in 15—20 delavcev ter je obratovala z
eno vodno turbino, dvema polnojarmenikoma
in tremi Zagami. Hidrocentrala v Luknji na
Preéni je imela uéinka 110 kW, ker je imela
turbino z moéjo 150 KM in dva generatorja.
Poznejsa kaloriéna centrala v obliki lokomo-
bile je imela moé& 80/100 KM. Na omreZje lu-
kenjske centrale so priklopili kraje Novo me-
sto, Pre¢na in Kandija, to je 6000 prebival-
cev. Elektrarna je v letih pred okupacijo na-
pajala s tokom okoli 3550 Zarnic, 24 motor-
jev in 60 raznih drugih elektri¢nih aparatov.
Vsekakor moramo Se dodati, da je ta delnika
druzba prejela Ze leta 1940 koncesijo za po-
stavitev tovarne umetnih vlaken; zaradi sko-
rajSnje vojne oziroma okupacije ni mogla
svoje zamisli tudi uresniéiti.’®

Ce Ze hotemo vseh 13 novomeskih obra-
tov na vsak naéin uvrstiti v industrijo, po-
tem jih moremo uvrstiti le v kategorijo lah-
ke industrije. Na prvem mestu se morajo
omeniti tri podjetja tekstilne stroke; dve pod-
jetji sta se ukvarjali s pearstvom (oziroma
opekarstvom) in dve s pridobivanjem kre-
mendevega peska; po enega zastopnika so
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imeli: mizarstvo, zidarstvo, ¢evljarstvo, mli-
narstvo, metlarstvo, premogovnistvo. Po
strukturi lastniStva je spadalo Sest podjeti)
med posamezne tvrdke, le tri so bile druzbe
z -omejeno zavezo; komanditni druzbi sta
bili dve, ena je bila druzba na kukse, ena
pa javna trgovska druzba. Se v Avstriji so
pricela obratovati $tiri podjetja; vseh devet
preostalih tvrdk so protokolirali Ze v kralje-
vini Jugoslaviji.

Najprimerneje bo, da na kratko opifemo
firme 8e iz avstrijskih &asov. Lastnik mlina
na valje na Bajnofu je bil ves éas med obe-
ma vojnama Robert Germ, ki je kot poklic
Se vedno rad navedel »grastak na Bajnofue.
Mlin je mlel pSenico in koruzo iz Batke in
Slavonije. V nekaterih letih je zmlel po 250
ton pSenice in 20 ton koruze. Delalo je Zest
ljudi; mlin je imel eno samo vodno kolo s
60 KM.

Premogovnik Otodec je v letih po prevratu
le malokdaj obratoval. V novih razmerah so
bili lastniki kuksov trije: InZ Adolf Kor-
bitz, industrialec nemsS$ke narodnosti, ki je
stanoval v Rogatcu, Karel Villavicencio Mar-
gheri, gras€ak na Otodcu (bil je Jugoslovan
slovenske narodnosti), konéno Milan Kocjan,
rudniski upravnik, stanujog v Petrovéah. Po-
datki iz septembra 1941 pa Ze povedo, da so
bili gospodarji premogovnika: 1. Anton ba-
ron Codelli, grastak na Kodeljevem | pri
Ljubljani (navajal je, da je Jugoslovan nem-
Zke narodnosti), 2. Ana dr. Bereny-Fenyd,
zdravnica iz Budimpeste, o kateri so zapisali,
da je semitske veroizpovedi, po narodnosti
in drzavljanstvua pa MadZarka, 3. Karel grof
Villavicencio, ki je sedaj izjavil, da je nem-
Ske narodnosti in drZavljanstva, 4. Karel
Feny6, podjetnik iz Budimpeste, ki je tudi
pripadal semitski veroizpovedi ter madzarski
narodnosti in drZzavljanjstvu. Z ravnateljem
rudnika inz. D. Rudolfom iz Otofca pri No-
vem mestu vred torej kar slikovita druZbi-
ca. V tem ¢asu je rudnik bil spet precej ak-
tiven, saj je proizvodnja znaSala 500—T700
ton lignita mese¢no. Premog so prek Rake-
ka izvaZali v Italijo. V premogovniku niso
imeli nobenih strojev; 8e vedno so delali na
klasit¢en manufakturni naéin, ker je izkop
imel obliko dnevnega kopa. Lastniki so za-
poslili po ienega upravnega in tehniénega
uradnika ter 20 delavcev in 14 vajencev.!

Tvrdka Umek & Jeviek se je po prevratu
spremenila v posamezno tvrdko. Podjetje, ki
se je ukvarjalo s sploSnim in umetnim mi-
zarstvom, je delovalo v Kandiji, PreSerno-
va 7 (danes Adamiéeva 2), z obratnim kapi-
talom 150.000 din. Leta 1930, ko ga Se ni na-
tela kriza, je imelo 15—20 mizarjev in ne-

kako 5 vajencev. V pogonu so bili ena traé-
na Z¥aga, vrtalni stroj in brusilni stroj, dva
strugalna stroja itd. Po prestani krizi se je
podjetje nekoliko razsirilo.'?

Josip Klemenéi¢ je samostojno vodil pe-
¢arsko obrt do leta 1923. Takrat je ustanovil
tvrdko, ki se je imenovala Keramika, tovar-
na peti, Stedilnikov, kamenine in Samotnih
izdelkov Josip Klementié¢ d. z o. z. Novo me-
sto. Druzba je imela sedeZ v Krekovi ulici 5
in 6 (danes Slakova ulica 5 in 6). Glavnica je
znaSala 500.000 din, torej kar precej. V obra-
tu je delalo okoli 20 delavecev. DruZabniki
so bili: pefarski mojster iz Novega mesta Jo-
sip Klemenéié, ki je bil istofasno tudi rav-
natelj (rojen v St. Vidu pri Sti¢ni); Ivan
Prijatelj, trgovec v Novem mestu, ki je bil
poslovodja (rojen v Mirni pe&i); Lovro Jev-
nikar, ué&itelj in Solski upravitelj v St. Vidu
pri Stiéni (rojen prav tam); Pavla dr. Re-
zek, soproga novomeskega odvetnika (rojena
v Kandiji); Ana dr. Repig, zasebnica iz Ljub-
ljane; petar Alojz Brezovar, poslovodja iz
Briljina (rojen v Mirni peéi); pozneje je pri-
stopil 8e Franc Sefman, trgovec v Radohovi
vasi (rojen v Kranjski gori).

Ze leta 1925 je Josip Klementi¢ ustanovil
poleg tega e Kerami¢no zadrugo r. z. z 0. Z.
v Ljubljani, ki pa se je ukvarjala samo s
prodajo izdelkov novomeSkega podjetja,
manj tudi s prodajo podobnih proizvodov
drugih domaéih in tujih peéarskih podje-
tij. Zadruga je imela zdaj enega zdaj dva
uradnika. DruZabniki so bili: Josip Klemen-
¢i¢ (istofasno natelnik), Marija Klemendié,
poslovodja, Lovro in Marija Jevnikar, odbor-
nika, Franc in Marija Sefman, druZabnika.!®
1z podrobnih podatkov, ki smo jih navedli,
vidimo, kako so se nekateri va$tani iz blii-
rje in daljnje okolice dolenjske metropole
priceli zloZno vklju€evati v »kapitalistitno
industrijo« — obrtniSkega formata.

Vsekakor moramo primerno veliko pro-
stora odmeriti novomeski — da tako reéemo
— posebnosti, to je industriji perila. Ze leta
1922 je nastopila firma Povh & Medie, indu-
strija perila, Novo mesto."¥ Josko Povh je bil
rojen v Mirni pe¢i. Najprej je bil krojag, po-
zneje trgovec. Ivan Medic je bil po rodu iz
Biréne vasi; bil je prav tako trgovec in si-
cer z manufakturo in galanterijo. Skupno sta
vodila industrijo perila skozi osem let, po-
tem sta se leta 1930 razsla in utemeljila vsak
svojo tovarno perila. Povh je svojo organizi-
ral na Ljubljanski cesti 28 (danes Cesta ko-
mandanta Staneta 38). Prvotno je zanj de-
lalo pribliZzno 17 delavecev in delavk; obéasno
je — paé po potrebi — zaposlil tudi e 30—50
Eivilj po domovih, delno tudi zunaj Novega
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mesta (v tem primeru je fungiral kot zaloZ-
nik). Letno je proizvedel do 60.000 kosov
moskih sraje in veé¢ tiso¢ kosov moskega pe-
rila. Obratoval je en plinski motor s 24 KM
ter Sest elektromotorjev. Ker mu je delo do-
bro uspevalo, je Ze leta 1936 utemeljil Se pre-
dilnico (zraven tovarne perila). Tu je delalo
22—25 delavcev ter en sam uradnik. Za mo-
tanje bombaZne preje je imel 640 vreten za
votek, uporabljal pa je mo¢ enega plinskega
motorja na oglje s 35 KM (1 Dieslov motor
24 KM v rezervi).’® — Medic se je etabliral
na Kralja Petra trgu &t. 12 (danes Glavni trg
12). Izdeloval je mosko perilo, predvsem sraj-
ce znamke »Labod«; teh je proizvedel letno
do 40.000 kosov, perila do 14.000 kosov. Za-
poslil je tri uradnike, osem tehnikov in 50
delavcev; po domovih je zanj delalo 20—80
§ivilj., Tmel je okoli 40 SZivalnih strojev ter
Sest elektriénih motorjev s 7 KM.18

Dodamo naj 8e, da sta bili tako tvrdka
»Ivan Medie, industrija perila, Novo mesto«
kot firma »Josko Povh, tovarna perila, No-
vo mesto« €lanici ljubljanske borze za blago
in vrednote, ker sta kupéevali s tujino. Pod-
jetnika sta bila edina NovomeStana, ki sta
bila &lana te borze.'” Nasprotno pa so se
kmalu po prevratu vpisali pri ljubljanski
Zbornici za trgovino, obrt in industrijo kot
uvozniki poleg tvrdke Povh & Medic e Ka-
rel Barborié, Josip Kodir, P. Ogrin, A. Win-
discher; kot edini izvoznik v Novem mestu
in bliZnji okolici je nastopala tvrdka Jakob
Pauédi¢ in drugi. lesna trgovina, druZba z
omejeno zavezo.!®

V tekstilno industrijo je posegel tudi Josip
Penca (po rodu Mariboréan), ki je prvotno
tudi bil trgovec. Leta 1933 je utemeljil v
Novem mestu v Ragovski ulici 13 (danes 7T—
9) podjetje za izdelovanje pletenin z imenom
sJugovez«, vendar so pletenine po vedini bile
le vezalke za &evlje). Prvotno mu je bil tihi
druzabnik Edmund Kastelic, trgovee iz Kan-
dije. Obrat ni proizvajal neprekinjeno, ker
je delal le po naroé&ilu. Imel je poleg urad-
nika in tehnika' Se okoli devet delaveev. To-
da Penca je pomembnejii po tem, da je leta
1939 utemeljil tvrdko »Josip Penca, predilni-
ca in tkalnica za volno in bombaZ« z obrat-
nim kapitalom kar 1,500.000 din. To podjetje
je imelo poleg treh uradnikov in treh tehni-
kov Se okoli 35 delavcev ter 11 elektromo-
torjev s 100 KM. Obratovalo je deset statev
(poleti 1941 Ze 50 statev), 1100 vreten, 44 ple-
tilnih strojev, 5 €istilnih strojev. Z vsemi te-
mi stroji je izdeloval vezalke za Cevlje, svi-
lene okraske in predivo.1®

»Dolop« dolenjsko opekarni§ko in koman-
ditno druzbo, Novo mesto, je utemeljil leta

1935 Vilko Sedaj; druZabnik mu je bila tvrd-
ka Novobor d. d. Ljubljana. sDolop« je imela
sedez v Prostijski ulici 1 (sedaj Trubarjeva 1),
opekarno pa v Preéni. Letno je izdelala okoli
1,500.000 kosov zidne opeke in 300.000 kosov
streSne opeke. Poleg enega uradnika in ene-
ga tehnika je delalo povpreéno po 40—50
delavcev ter trije elektromotorji s skupaj
50 KM. Podjetniskega kapitala je imela druz-
ba za 1,000.000 din, obratnega za 300.000 din.2®
»Dolop« je bila vsekakor moénej$a tovarna
kot pa prejSnja obriniska firma Josip Kogi-
tek, izdelovanje cementnih stre$nikov, Kan-
dija — Novo mesto, ki je izdelala manj opeke.
Sicer pa je imel KoSitek $e manj$e stavbno
podjetje v Novem mestu.

Zanimivo obrt oziroma manufakturo je
predstavljala tvrdka Ivan Kos, »Jugokre-
men«, pridobivanje in predelava kremeno-
vega peska in izdelovanje raznih izdelkov,
Novo mesto (Forsterjeva ulica, danes v bli-
7ini Novoteksa). Nekako aprila 1938 je pricel
Stanko Kos iz Kandije v obliki obrti eks-
ploatirati kremenov pesek v novomeSkem
obrobju. Imel je povpreéno 10—15 delavcev.
Konec leta 1938 je to obrt prevzel Ivan Kos,
novomeski trgovec. Ta je zatel eksploatacijo
z obratnim kapitalom 55.000 din. Na pomlad
leta 1939 je Ze imel veé kot 20 stalnih delav-
cev. Pranje peska, uporabnega za izdelavo
stekla, je potekalo na zelo preprost manu-
fakturni naéin: ker podjetnik ni imel niti
posebnih naprav niti strojev, so delavei gra-
bili pesek z motikami, spirali pa so ga z na-
livanjem vode s pomoé¢jo zajemalk.®!

Drugi NovomeS$¢an, ki se je ukvarjal s ko-
panjem kremenovega peska, je bil Josip
Murn. Ta rojeni Dobrniéan je imel pisarno
v Novem mestu, PreSernova 20 (danes Ulica
Mirana Jarca 35), kop peska pa v Kostanje-
vici — St. Jerneju. To je vse, kar vemo o
tem »podjetju«, ker lastnik nikjer ne na-
vede, kdaj je pricel z delom, koliko je imel
delavcev, kolikSna je bila proizvodnja in pe-
dobno. Iz tega bi mogli sklepati, da je pod-
jetje vetinoma stalo.*

Zastopnik ¢evljarske stroke je bil obrat
Grile & komp. na Kralja Petra trgu 17 (da-
nes Glavni trg 17). Podjetje se je ustanovilo
leta 1928 kot obrt, se je pa Ze naslednjega
leta precej poveéalo in pricelo nastopati kot
industrijski obrat; po strukturi je bil javna
trgovska druzba s 50.000 din podjetniskega
kapitala. Nekako 15—20 delaveev je zmoglo
izdelati povpreéno 4.800 parov &evljev, v ko-
njunkturi tudi 6.000 parov.®

Zidarsko podjetje Hoéevar d. z o. z. Novo
mesto se je utemeljilo leta 1935 in je imelo
sedeZ v Trdinovi ulici 7 (danes Trdinova ce-
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sta 16). Lastniki so bili sami domaéini, ven-
dar sta bili vodilni osebi le Martin in Fran-
tiska Hotevar. DruZba je delala z obratnim
kapitalom 50.000 din, s po enim uradnikom
in tehnikom ter okoli 20 delaveci, seveda tudi
z vel delavei, ¢ée je gradbena sezona bila
ugodna.®*

Za konec naj omenimo svojevrstno pod-
jetje — manufakturo. To je bila »Metla,
trgovsko industrijska druZba z o. z., Novo
mesto«. Utemeljil jo je leta 1932 Oto Ber-
nard, trgovec z lesom (rojen v Ernstbrunnu
v Avstriji, sicer pa Jugoslovan slovenske na-
rodnosti). Firma je imela pisarno v Sv. Ju-
rija ulici 5 (danes Cvelbarjeva ulica 6), de-
lovne prostore pa — v jetnifnici okrajnega
sodis¢a v Novem mestu. Poslovodja je bil
domaéin Ivan Kobe, solastnik firme Ivan
Kos. Podjetje je imelo priblizno 24 delavcev:
ti so izdelali letno do 40.000 in tudi veé sir-
kovih metel; sirk je prihajal iz Banata.®

Na osnovi citiranih podatkov moremo str-
njeno povzeti, da se je Novo mesto po pre-
vratu sicer razvijalo nekoliko hitreje kot v
letih pred njim, vendar je bil starojugoslo-
vanski industrializacijski val v odmaknjeni
dolenjski metropoli znatno Sibkej$i od ko-
njunkture v drugih slovenskih mestih, na
primer v Kranju, Skofji Loki, DomZalah,
Kamniku itd., da veéjih mest niti ne omenja-
mo. Najbrz sta poleg odmaknjenosti soude-
leZena pri nerazvitosti e dva razloga. Glav-
ne naravne dobrine so razvrifene sorazmer-
no precej dale¢ okoli Novega mesta; naj ome-
nimo samo premog v Sentjanski dolini ali
gozdove na Gorjancih in na Rogu, ni brez
pomena odmaknjenost termalnih zdravilisé
in Ze §ibki Krkin padec tu v primeri s pad-
cem pri Zagradcu ali Dvoru. Potem ne sme-
mo Se prezreti majhne akumulacije kapitala
v metropoli in v njeni bliZnji okolici. Zlasti
ta razlog je oviral razmah Se druge lahke

industrije, na primer prehranjevalne, usnjar-
ske, steklarske in e kak3ne industrije.
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POSLOPJE MESTNE HRANILNICE LJUBLJANSKE

DAMJAN PRELOVSEK

Pri ustanovitvi Mestne hranilnice ljubljan-
ske ne moremo prezreti njenega narodnoob-
rambnega pomena. Ustanovljena je bila kot
prvi slovenski denarni zavod, ki naj bi kon-
kuriral dobro utetenemu delu Kranjske hra-
nilnice, hkrati pa omogoé&il mestni upravi,
da bi brez nepotrebnega obdavéenja lah-
ko speljala zastavljena javna dela! Zato je
razumljivo, da so ustanovitelji Mestne hra-
nilnice naleteli na vrsto ovir, tako da je pre-
teklo od pobude pa do prifetka poslovanja
fe dosti ¢asa. Ce smemo verjeti Spominom
Ivana Hribarja, je bila ideja o ustanovitvi
zavoda njegova? Sam ije izdelal prvi osnu-
tek poslovnega pravilnika, ki ga je namera-
val predloZiti na prvi seji magistrata po iz-
volitvi slovenskega Zupana Grasellija. Po
Vosnjakovem nasvetu je zadevo prepustil dr.
Moschetu, ki je s predlocom navdu$il novi
obéinski svet 31. maja 1882. Ta datum lah-

ko Stejemo za rojstno letnico prve 'slovenske

banke, poslovati pa je zafela mnogo pozne-
je, potem ko so bila dokonéno zavrnjena vsa
rasprotovania Kranjske hranilnice in je vla-
da le potrdila vefkrat popravljeni pravilnik
ustanove® 1. oktobra 1889 je bila slovesna
otvoritev ob navzofnosti deZelnega slavaria
in drugih deZelnih in mestnih odli¢nikov. na
kateri je predsednik hranilnice Fr. Ks. Sou-
van izrodil zavod svojemu namenu z be-
sedami: »Deluimo zlo¥no v korist mesta in
milega nam naroda.«*

Prve prostore je dobila hranilnica v ma-
gistratnem poslopju. Konec leta 1887 je vse
kazalo, da bodo lahko pri¢eli z denarnimi
posli Ze v zatetku prihodnjega leta in so za-
to adaptacijo pritli¢ja prepustili 1jubljanske-
mu podjetju G. Tonnies, ki je do decembra
opravilo vsa tesarska, mizarska in kljuéav-
niéarska dela’® V prvi upravni dobi je hra-
nilnica zadovoljivo poslovala in se je 30. sep-
tembra 1891 preselila v ustreznejSe prosto-
re ljubljanske mestne hiSe (Mestni trg St
2).8 Vendar tudi ta lokal ni zado$al, zato
se je upravni odbor zavoda velkrat obrnil
na magistrat s pro$njo, da bi mu prepustil Se
prostore v prvem nadstropju.” Poslovni us-
pehi so bili e naprej ugodni in jih tudi hu-
di nasledki potresa niso omajali. Hribar, ki
je medtem postal ljubljanski Zupan, se je &u-
til 3¢ vedno duhovnega ofeta hranilnice in
je zato v pismu finanémemu odseku obéin-
skega sveta 29. III. 1900%® sam opozoril na
nujnost nove gradnje posebnega poslopja.
Najprimernejsi se mu je zdel prostor, kjer

stoji sedaj, Urbanteva hiSa (Centromerkur),
katerega je bil v imenu mesta pripravljen
odstopiti banki pod ugodnimi pogoji. KaZe,
da Zupanova ponudba ni zalegla takoj, saj
se je upravni odbor hranilnice odlo&il Zele
v zatetku julija prihodnjega leta, da zgradi
lastno poslopje.? V poStev so prisle tri stavb-
ne parcele: 1) posestvo Zofije Bernardove v
tedanji PreSenovi ulici; 2) posestvo France-
ta Pavlovtita ob Miklofidevi cesti in 3) po-
sestvo Rajka Arceta ob Sv. Petra cesti. Cla-
ni upravnega odbora si niso bili enotni. ka-
tero zemljis€e bi bilo najprimernejse. Konec
leta 1901 so kupili parcelo v PreSernovi uli-
ci,’? geprav se je odbornik Terfek mo&no po-
tegoval za Hribarjev predlog,!! &e$ da je par-
cela lepSa, pripravneja in ugodneiSa. Ta
del mesta bi imel po njegovem tudi veéjo
bodoénost, ker PreSernova ulica glede pro-
meta ne bo napredovala. Tertkov ugovor je
bil tedaj dokaj umesten, saj se je zafela Mi-
kloSiteva cesta po potresu spreminjati v pra-
vi vzorni bulvar. na katerem bi imelo no-
vo poslopie kliuéni polozaj. Sedanji prostor
je wvelial 76000 kron, od &esar je treba od-
Steti 20000 kron, ki jih je hranilnica dobila
od magistrata na raéun regulacije PreSerno-
ve ulice.”® 20. januarja 1902 so sklenili raz-
pisati natefai za naérte nove stavbe v do-
maéih dnevnikih in v dunajskih, zagrebgkih
in pragkih strokovnih listih.!* Predvidene so
bile nagrade po 1400 kron, 1000 kron in 600
kron, hranilnica pa si je pridrZala 3e pra-
vico do odkupa ostalih nadrtov za ceno 500
kron. Zirijo so sestavljali tile &lani ustano-
ve: Petri¢ié kot predsednik, podpredsednik
Polec, tajnik Hrast, ravnatelji Lenge, Sve-
tek in Trnkoczy in &lan upravnega odbora
Velkavrh. K sodelovanju so povabili Se de-
¥elnega nadinZenirja Klinarja, stavbenika
Supanéiéa in Trea, nadinZenir ZuZek pa je
bil Ze tako &lan upravnega odbora hranilni-
ce. Po priloZzenem programu bi bilo treba
zgraditi upravne prostore v prvem nadstro-
piu, da bi pritli¢je ostalo rezervirano za na-
jemnifke lokale, od zgornjih nadstropij pa
naj bi dobivali denar z oddajo stanovanj.
Hribar je proti taki kratkovidni odloéitvi
mocno protestiral,’ saj si je Zelel, da bi novo
poslopje prekosilo vsaj svojo tekmico Kranj-
sko hranilnico. 200 kvadratnih metrov in 3e
to v prvem nadstropju, kolikor jih je bilo
namenjenih za urade, se mu ni zdelo do-
volj, Se posebej pa ga je motil nizek strop
nadstropja, ker se je medtem Ze na primeru
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Jubilejne mestne uboZnice prepric¢al, da tak
strop ne uéinkuje dovolj monumentalno. Up-
ravnem odboru je priporotil, da pred raz-
pisom natecaja izbere iz svoje srede tri stro-
kovnjake, ki naj si ogledajo podobne zavode
v Zagrebu, Gradcu, na Dunaju in v Pragi.
Ze sedaj naj bi izbrali tudi sposobnega stav-
bnega vodjo, ki bi moral biti arhitekt in bi
po vrnitvi s tega Studijskega potovanja se-
stavil nove pogoje nate€aja. Hribar je sam
ponudil arhitekte Kocha, Holinskega in Duf-
féja, ki so bili v sluzbi mestne obéine. Ko-
misija zavoda si je res ogledala zagrebsko
in grasko hranilnico’ in na podlagi njenega
porodila so program natefaja spremenili to-
liko, da so uradni prostori res prisli v prit-
li¢je. Zal o poteku in izidu nateBaja poro-
¢ila manjkajo in ne vemo, koliko projektov
je prispelo, niti niso znana imena nagrajen-
cev. Trije naérti so prisli v oZjo izbiro in Zi-
rija se je odlo¢ila, da naro¢i nadrobnejse na-

Poslopje Mestne hranilnice ljub-
ljanske

¢rte pri drugonagrajenem sarajevskem arhi-
tektu Josipu pl. VancaSu. Ta projekt je si-
cer pozel najve¢ odobravanja, niso mu pa
mogli prisoditi prve nagrade, ker se arhi-
tekt ni drzal anonimnosti nateéaja. Kmalu
potem se je vodstvo hranilnice znova premi-
slilo in arhitektu in izvajalcu naroéilo, da
naj zgradita poslovne prostore v prvem nad-
stropju. Hribar je ponovno protestiral in za-
trjeval, da taka odlo¢itev pomeni anahro-
nizem in da se ne smejo hermetié¢no zapirati
pred napredkom, saj je Mestna hranilnica
GolZna, da stranke pridobiva, ne pa da jik
zavrata s hojo po stopnicah.!* Hranilnica je
odgovorila, da ima izkljuéno njen upravni
odbor pravico odlo¢ati o naértih.!? Uradni
prostori Ze prej, po nateé¢ajnem programu ni-
so bili predvideni vsi v pritli¢ju, ker se hra-
nilnica nikakor ni hotela odpovedati odda-
janju trgovskih lokalov. Spodaj naj bi bili
le prostori za stranke in 3e te je moral ar-
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hitekt potisniti v dvoriséni trak, nad njim
pa naj bi bile pisarne. Taka reSitev bi zelo
zapletla tloris, druga tezava pa bi bila, ka-
ko zadostno osvetliti dvoriséno dvorano. Zu-
pan se je moral konéno zadovoljiti s temi
pojasnili in z izjavo upravnega odbora, ki si
je trudil dokazovati, kako malo vpliva sama
namestitev uradov na uspeh poslovanja.!®

30. maja 1903 je Vanca$ odposlal $tiri no-
ve natrte za stavbo (3 tlorise in perspektivo
blagajniske dvorane)!® v Ljubljano in je v
spremnem pismu poudaril, da je Zelel ustre-
¢i vsem Zeljam:*® vse hranilni¢ne prostore je
namestil v prvem nadstropju. Blagajniska
dvorana in prostor za obéinstvo sestavljata
okusno arhitektonsko celoto, ker je opustil
nekdanji indirektno razsvetljeni prehodni
prostor za obéinstvo. Novo veliko okno proti
dvorif¢u daje temu zadosti svetlobe. Pro-
stor za ob¢instvo si je zamislil v obliki wveli-
ke niSe, s sedezi in mizami, kot so to zahte-
vali na seji. Vhod in stopniste sta prav tako
lepa, kot ju je predvidel na prvem natrtu.
Prodajalne so ostale nespremenjene, stano-
vanja pa je zozil proti dvoriséu od 8,40 m na
7,20 m Fasade pa ni spreminjal.

17. julija je hrami'mica oddala proS$njo za
gradbeno dovoljenje, ki ga je magistratna
komisija izdala 11. avgusta 1903.2! Poleg dru-
gih bolj ali manj obiéajnih zahtev so v dovo-
ljenju tudi nekatera doloédila, ki zadevajo
estetski videz: rizalit gre lahko le za 25 cm
iz stavbne crte, ker pa je na nalrtu pred-
viden 45 cm Sirok, je treba stavbo premakniti
20cm za stavbno érto® Za oba stranska
pozarna zidova, ki bosta segala ved kot 4m
nad sosednja poslopja, je treba poskrbeti,
da bosta dobila primerno podobo, prilago-
jeno slogu stavbe. Komisija, ki si je pred
tem ogledala stavbi§fe, je imela nekaj pri-
pomb tudi k visini stavbe, ¢e§ da bo jemela
nizkim okoliskim poslopjem svetlobo. Di-
rektor hranilnice Petri¢i¢ je te ocitke zavra-
¢al in je navajal v obrambo novo postno po-
slopje in FriSovo hiSo, ki sta tudi viji, kot
pa zakon dopusca. Interesantno je tudi do-
loéilo o betonskih stropovih. Ta novost se je
tedaj v gradbeni$tvu zelo hitro razirila,
predvsem zaradi ugodne cene. Magistrat Se
ni popolnoma zaupal samim statiénim ra-
¢unom in je zahteval, da se odda delo spe-
cializiranemu podjetju, pred uporabo pa je
treba narediti Se obteZilni preizkus. Zidarska
dela je prevzel mestni stavbni mojster Filip
Supantié¢, ki je 10. avgusta istega leta pri-
¢el izkopavati temeljne in je stavbo dokon-
¢al v oktobru 1904.*® Poslopje je stalo 225000
kron, ki jih je hranilnica porabila iz svoje-
ga rezervnega sklada.

Nace Sumi uvr$éa stavbo Mestne hranil-
nice med zanimivej§e primerke po dunajski
secesijski  modi  krojenih  ljubljanskih
zgradb,** vendar ji po umetnostnih merilih
tedanje prestolnice ne bi mogli prisoditi kdo
ve kako visokega mesta. V razvoju Ljub-
ljane pa ji moramo le priznati doloéen po-
men. Odigrala je vlogo ene temeljnih zgradb,
ki so mestu dolo¢ale merilo v Siroko zasno-
vani popotresni urbanizaciji Ljubljane. Z
njo sicer nismo sprejeli neposrednih odme-
vov dunajske avantgarde, pa& pa tisti tok,
ki je nekoliko v zamudi, zato pa toliko mo-
¢neje posredoval SirSemu krogu modne no-
vosti. Njen avtor je, kot sem Ze napisal, Ze-
lel predvsem vsem ugoditi in je ponudil na-
tan¢no to, kar so od njega zahtevali; dovolj
prakti¢no, moderno poslopje.

Ne bo odveé, te na kratko osvetlim Van-
caSevo Zzivljenje in delovanje in poskusam
oceniti njegov pomen v okviru njegovih lju-
bljanskih stvaritev.® Rodil se je v madzar-
skem Sopronu leta 1859, a je izhajal iz hr-
vaSke rodbine. Narodno zaveden je ostal vse
zivljenje. Bil je tudi glasbeno nadarjen. Po
konéani srednji Soli se je iz Zagreba napo-
til na Dunaj, kjer je v letih 1876 do 1881
obiskoval predavanja pri Karlu Konigu in
Heinrichu von Ferstelu na tehniéni visoki
Soli. Gradbeno prakso je zacel pri gledalis-
kih arhitektih Fellnerju in Hellmerju, nato
pa je ponovno 1882 nadaljeval Studij arhi-
lekture. Ideal mu je bila Ferstelova votivna
cerkev in zato ni éudno, da je vstopil v spe-
cialno Solo za gotsko arhitekturo, ki jo je
vodil tedaj cenjeni graditelj dunajskega ma-
gistrata Friedrich von Schmidt. Komaj sti-
riindvajsetletnemu je uéitelj prepustil naro-
¢ilo za katolisko stolno cerkev v Sarajevu.
Arhitekt je odSel v Bosno kjer je ostal do
konca prve svetovne vojne, ko se je prese-
lil v Zagreb in tam leta 1932 umrl.*® 1890 je
dobil naziv pooblastenega civilnega arhitek-
ia. Uspesna dograditev sarajevske katedrale
je Vancasu zagotovila vrsto naro€il za sa-
kralne stavbe po vsej Bosni, ljubljanski $kof
Jegli¢, ki je prej sluzboval v Sarajevu, pa
mu je omogo¢til dovolj dela tudi v Sloveniji.
Zgradil je blejsko Zupno cerkev® in Se vrsto
drugih (Prefna pri Novem mestu, Smarjeta,
Radete pri Zidanem mostu), ter opravil Ste-
vilne prezidave (fasada Zupne cerkve v Meng-
gu). Sakralnim naroGilom so sledila tudi
mnoga druga za upravna poslopja in pro-
fane arhitekture v Bosni in na Hrvaskem.
Ponudbe za Mestno hranilnico, hotel Uni-
on in Ljudsko posojilnico je prejel potem,
ko je zadovoljivo postavil skofove zavode v
Sentvidu. V zvezji z oceno Mestne hranil-



46 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 24 1976

nice nas zanima slogovna opredelitev arhi-
tekta. Vanca$ je pripadal starejSi generaci-
ji, ki ni mogla ve¢ ujeti koraka z mlajSo
skupino revolucionarjev, zbranih okoli Ot-
tona Wagnerja. Umetnostno je bil vedno od-
visen le od Dunaja. Solal se je pri glavnih
predstavnikih historisti¢ne smeri, pri kate-
rih se mu je razvilo virtuozno obvladanje
starih slogov. Na Studijskih potovanjih po
Italiji, Nem¢iji, Madzarski, Avstriji in Ce-
§ki je to znanje Se izpopolnil. Ko se je na-
selil v Bosni, se je posku$al vziveti tudi v
islamsko arhitekturo, predvsem pa se je tru-
dil za wozivitev »nacionalnega bosanskega
sloga«. Razumljivo je torej, da kot pristas
smeri »Altkunst« ni naSel pristnega stika
z vrenjem secesije in ni razumel avantgard-
nih zahtev njenih predstavmnikov. Ne smemo
pozabiti tudi resnice, da je Ze od leta 1884
stalno Zivel v odmaknjenem Sarajevu. Ko je
secesija postala moda in je hkrati izgubila
naprednost, je posnemal dovolj zvesto njeno
zunanjo dekoracijo, ki jo je spretno lepil na
staro osnovo. Ljubljanske stavbe odli¢no ilu-
strirajo, kako je postopno postajal moden.

Projekt Mestne hranilnice ljubljanske® je
tasovno prvi in ne more zanikati svojega
izvira, v slogu poznega historizma. Cleni-
tev fasade z osrednjim rizalitom je sicer sta-
1a, ni pa tipi¢na, saj se je tudi Wagner da-
lje posluzeval in ni nikoli izginila iz zavesti
njegovih uéencev. Znatilnejsi je horror vac-
cui, ki je gnal arhitekta v prekomerno &le-
nitev in drobljenje povriine, kar so avant-
gardisti preboleli vsaj pet let pred tem.
Wagnerjevi uéenci so bili leta 1903 Ze spo-
sobni snovati v Sirokem zamahu in se niso
ve¢ bali ve&jih golih ploskev, katerih lepoto
so medtem spoznali. O prevzemanju novega
lahko praktino govorimo le pri Vanca5e-
vem dekorju, ki $e ni docela presel meje
starega. Stilizacija ni dosegla tiste stopnje,
ki je v Wagnerjevi predelavi Ze do kraja
zabrisala izvir novega okrasja. Spoznati se
da 3e, da je okraj v osnovi Se antifen in re-
nesanéen. Ponekod opazimo manjSe poskuse
popolnoma geometri¢nih grafizmov. Za nase
razmere sicer zanimiv, vendar precej bojet
primerek modernega portalnega nadstreska
iz kovanega Zeleza in stekla, zaostaja po
kvaliteti za onim na Urbanéevi hifi. V not-
ranji¢ini je Vanca§ posvetil vetjo pozornost
vhodni vezi, stopni$éu in dvorani za promet
s strankami. Stukaturni okras je tu dovolj
kvaliteten in enoten, povsem do izraza pa
ne pride zaradi sedanjih provizori¢nih pre-
graj. lzrazito secesijski so nekateri okenski
okviri, pri katerih pa ¢utimo, da niso zrasli
s celoto. Vse to nam kaZe, da smo Ljubljan-

¢ani z Mestno hranilnico prejeli precej skrom-
ne odmeve tega, kar je Ze doseglo v evrop-
skih centrih svoj vrh. Neposredneje so pri-
hajale novosti k nam direktno z Dunaja Ze
pred tem: Fabianijevo prodelje Sentjakobske
Sole in Zaninovichev Zmajski most.

Slede¢e VancaSevo ljubljansko delo je
zgradba hotela Union,* za katerega so bili
nacrti gotovi ob koncu 1903 in v zacetku le-
ia 1904. Razlotek je tolikSen, da v hotelski
zgradbi le tezko prepoznamo avtorja hranil-
nice. Arhitekt je moral med tem ¢asom bo-
lje spoznati Wagnerjevo umetnost. Ce je
prej pravladovala preobloZenost, kaZejo ve-
lika unionska proéelja praznoto. Umetniku
se ni posredilo prepreéiti tega z okrasjem, ki
je sicer modernejse po obliki, ne opravlja pa
funkcije, ki mu jo je namenil Wagner. Tu-
di leta 1907 zasnovana Ljudska posojilnica®
nas preprifa, da je Vanca$ sledil le zuna-
njim oblikam. Osnova zanjo je Wagnerjev
prvi projekt poStne hranilnice na Dunaju.
Na pro¢elju Ljudske posojilnice je zbran
pravi arzenal vseh moZnosti dekorja, ki jih
je izumila Wagnerjeva 3ola, pa jih ni nikdar
uporabljala vseh hkrati. V taki preobloZe-
nosti je, na primer, zanimiv detajl, kot je
pritrjevanje marmorne obloge s kovinskimi
zeblji, izgubil vso naprednost in programa-
tiénost. Danes bi tako arhitekturo oznaéili
kot mednarodno »konfekcijo«, sodobniki pa
so ji dali ime »feljtonistiten slog« ali »slog
mednarodnih stavbnih Spekulantov,« ki naj
bi bil znaéilen za »kraje Sibke umetniske
kulture, kjer se ljudska duSa zadovoljuje z
banalnej§im lepotnim kanonom«. Ta slog,
kot povzemam po istem kritiku, v svojih
boljSih reSitvah ne Zali o¢esa: »lep je, kakor
so lepe gospodiéne na podobah modnega Zur-
nala. V tem eklekti¢nel slogu imamo Mest-
no hranilnico, Ljudsko posojilnico, hotel
Union in mnogo zasebnih hiS«, zakljuduje
kritik.’!

Dovolj ostra sodba sodobnikov je danes
ze davno izgubila glavno ost. Na secesijo
gledamo kot na enoten pojav in ne lodimo
ve¢ vedjih kvalitetnih razlik v samem slo-
gu. V zgodovini Ljubljane pa je prav ta
arhitektura v zacetku stoletja uvedla nova
moderna velemestna merila, ki so temeljiio
spremenila njeno podobo. Stavba Mestne
hranilnice ljubljanske je eno redkih poslopij
v Ljubljani, ki Se v polni meri govorijo o
umetnostnih hotenjih tega pomembnega ob-
dobja.

OPOMEBE

1. o namenu in delovanju hranilnice glej spo-
minski zbornik Petdeset let Mestne hranilnice



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 24 1976 47

ljubljanske, Ljubljana 1939. — 2. Ivan Hribar,
Moji spomini, I. del, Ljubljana 1928, str. 98—
100. — 3. Dokonéno je avstrijsko notranje mi-
nistrstvo potrdilo pravilnik 15. decembra 1888.
Stvar se je v glavnem zataknila pri vprasanju
rezerv zavoda., — 4, ZALj, Reg. 1, XVI/2, fasc.
2068, Mestna hranilnica 1883—1904, — fol. 146.
— 5. isto fol. 63—64. — 6. isto fol. 183—185. —
7. isto fol. 287. — 8. isto fol. 533—534. — 9. isto
fol. 565. — 10, isto fol. 569—570. — 11. isto fol.
571—572, Upravni odbor hranilnice je Trecka
zadolZzil, da naj se pozanima pri lastniku, pod
kaksnimi pogoji bi bil pripravljen odstopiti
zemljiSc¢e, a je od Arceta dobil negativen odgo-
vor. — 12. glej op. 10. — 13. isto fiol. 577—583,
o natetaju glej fol. 597—602. — 14. Hribarjevo
pismo hranilniénemu odboru 1. II. 1902, fol. 584—
587, — 15. isto fol. 590 in 602 sl. — 16. Iz istega
Hribarjevega pisma (fol. 609 sl.), ki deloma tudi
osvetljuje izid natetaja. — 17. isto fol. 615. — 18.
isto fol. 616 Klinarjevio pismo Hribarju; fol. 620
sl. Poroc¢ilo o spremembi stavbnega programa za
zgradbo mestine hranilnice mereée na to, da se
zdruzijo vsi uradni prostori v prvem nadstrop-
ju. 19. maja je bilo posvetovanje med zastopni-
ki magistrata in hranilnice, na katerem je ma-
gistrat dokonéno klonil. — 19. isto fol. 1—5 Ohra-
njene so le kopije in sicer: 1 (pretni prerez
skozi provoz in skozi vhod 2 (tloris pritli¢ja in
prvega nadstropja) 3 (tloris drugega in tretjega

nadstropja. Vsi so signirani z VancaSevim ime-
nom in datirani II. 1903. Originale je verjetno
hranila ustanova sama, te pa je Vanca$ poslal
ljubljanski elektrarni in je na njih oznaéil elek-
triéne vode. Glej arhitektovo pismo, fol. 607, —
20. VancaSevo pismo hranilnici 30. V. 1903, fol.
625—626. — 21. isto fol. 630—634. — 22. Hranil-
nica ni hotela umakniti stavbe toliko za grad-
beno ¢rto zaradi estetskih vzrokov, magistrat pa
ie predlagal, da jo umaknejo za 5cm in zoZijo
rzialit na 30 cm, fol. 643. — 23. isto fol. 642; 24.
oktobra je na magistrat Ze prispela proSnja za
prebivalno in uporabno dovoljenje (fol. 649). —
24, Nace Sumi, Arhitektura secesijske dobe v
Ljubljani, Ljubljana 1954, str, 39. — 25. Zivlje-
njepisni podatki so povzeti po Enciklopediji li-
kovnih umjetnosti in po ¢élanku dr. Rudolfa Hor-
vata, + Arhitekt Josip pl. Vancad v Hrvatski
reviji 1933, let. VI, &t. 3, str. 193—195. — 26.
Vanca$, Kako sam kao arhitekt dofac u Bo-
snu, Vedernja poSa, 1930 St. 2724, str. 9. — 27.
Cerkev je bila zgrajena pod Schmidtovim ime-
nom, nadrte pa je naredil Vancas. — 28. Kot
navaja Sumi, se opira na stavbo prve hrvatske
Stedionice v Zagrebu, ki jo je Vancas zgradil
pred tem (Sumi, nav. delo, str. 47, op. 113), —
29. ZALj, fasc. 73, XVI/2, 1. 1903—1906 in 1912—
1913. — 30. ZALj, fasc. 1533, XVI/2, — 31.
I.jubljana po potresu 1895—1910, urednika Fran
Govekar in Miljutin Zarnik, str. 164.

GUIDO MANZINI (1921—1975)

V goriSkem zgodovinopisju minulih petin-
dvajset let je zapustil pomembno sled tudi
upokojeni ravnatelj drZavne pososke knjiz-
nice (Biblioteca Statale Isontina) v Gorici dr.
Guido Manzini, ki je po dalj§i in neozdrav-
ljivi bolezni umrl v krminski bolninici 26.
februarja 1975.

Delo dr. Manzinija pri preutevanju gorisSke
lokalne zgodovine se nam kaZe predvsem v
dvojnem: organizacijsko in raziskovalno. V
organizacijskih pogledih je poleg vodenja go-
ritke drzavne knjiZnice (od 1950 dalje pod-
ravnatelj, od maja 1953 do junija 1973 —
polnih dvajset let — ravnatelj) najpomemb-
nejSe uredniSko delo pri glasilu goriske dr-
Zavne knjiZnice »Studi Goriziani« (poslej
SG), ki so od 1954 do 1966 izhajali redno dva-
krat letno. Pod Manzinijevim uredni$tvom si
je publikacija pridobila sloves solidne znan-
stvene publikacije, ki je bila prostorsko si-
cer omejena na GoriSko v okviru nekdanjih
zgodovinskih meja. Poleg tega je Manzini ure-
dil oz. napisal devet samostojnih dodatkov k

SG (Supplemento agli »Studi Goriziani«), o0 ka-
terih je poroéal tudi slovenski histori¢ni tisk
(ZC, XVI/1962, str. 265—9 in XXIII/1969, str.
169—171; Kronika, VII/1959, str. 191). Kot
eden najuglednejsih kulturnih delavcev Go-
rice je sodeloval pri mnogih historiografskih
pobudah (sodelovanje na razliénih znanstve-
nih srecanjih in kongresih, sodelovanje pri
razliénih priloZnostnih izdajah itd). Ni bil le
zgodovinar, marveé Siroko snujofa osebnost.
V teh ozirih ni le v prougevanje zgodovine
svoje nove domovine (bil je Florentinec, ro-
jen 25. junija 1921; v rodnih Firencah je tudi
dokonéal filozofsko fakulteto), marveé v ce-
lotno ozraéje goriSke obmejnosti, vnasal no-
vega duha, ki je premikal pregrade provin-
cialnega nacionalizma in ki se mu nista niti
gorisko lokalno zgodovinopisje niti drugaé-
na kulturna dejavnost dotlej nista mogla od-
re¢i. Tak, brez predsodkov rojeni pristop k
delu, se je zrealil v reviji SG, saj je zanjo
pridobival tudi slovenske pisce s »slovenski-
mi temami.« Bil je gotovo na italijanski stra-
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ni meje eden najpomembnejiih pobudnikov
kulturnega in znanstvenega sodelovanja. Le-
ta 1957 je bil pet tednov v Jugoslaviji in
prouteval jugoslovanske knjiZnice in knjiZni-
tarstvo ter nato o svojih vtisih objavil manj-
80 samostojno brosuro (Itinerario jugoslavo
fra libri e biblioteche, Trieste 1957).

Ce je bil pokojni dr. Manzini kot organi-
zator nadvse uspeSen in izviren, pa je nje-
govo znanstvenoproucevalno in publicistiéno
delo s podrofja zgodovine bilo predvsem
kompilatori¢no; po svoji osnovni izobrazbi ni
bil zgodovinar (v Firencah je na univerzi do-
konéal posebno bibliotekarsko Zole, ki jo je
vodil C. Battisti, ravnatelj gori¥ke drzavne
knjiZnice ‘po ‘prvi svetovni vojni), temveé
knjizni¢ar in je s tega svojega temeljnega
podroéja veliko napisal. Zaustavimo se pri
Manzinijevem delezu v goriskem zgodovino-
pisju. Predvsem so ga zanimala kulturna
vpraSanja 18. in 19. stoletja, najve¢ svojih
izdelkov je objavil v SG. Eden izmed
prvih njegovih prispevkov je bil posveden
goriskemu tisku 18. stoletja (SG, XIV,
1953, str. 84—106), o tem problemu je na-

pisal tudi nekaj publicistiénih zapisov.
Posebej je obdelal furlanski gori8ki
tisk (Gorizia, Udine 1969, str. 205—212)

in skuSal ovrednotiti tudi delez Sloven-
cev v goriSki kulturi (SG, XXXI/1962, str.
127—134). Tak pregled je podal tudi v re-
prezentanéni izdaji »Gorizia viva« (s. p., 1973)
in je kot svetovalec sodeloval malo pred
smrtjo pri podobni knjigi »L ’immagini di
Gorizia« (1974). V posebnem &lanku je obde-
lal delo zgodovinarja in knjiZni¢arja G. Del-
la Bone (SG, XXVII/1960, str. 99—109) in za
drugi dodatek k SG »Gorizia nel medioevo«
(1956, 1973%) prikazal neobjavljeni prepis
srednjeveskih- listin istega Della Bone (str.
151—9,* 149—157%). Trikrat je ob$irneje pisal
o pisatelju Scipiu Slataperju (SG, XVIII/1955,
str. 113—135; XXX/1961, str. 125—156;
XXXI1/1962, str. 83—99), potem o jezikoslov-
cu Ascoliju (SG, XXI/1957, str. 53—73) in se
z nekrologi spomnil nekaterih goriskih zgo-
dovinarjev kot R. M. Cossarja (Memorie sto-
riche Forogiuliesi, XL\V/1962-4), G. Venutija
(Ib, XLVII/1966), G. Huguesa (Ib., XLIX/
1969) in E. Mulitscha (Sot la nape, XVI/1964,
zv. 3—4). Na kongresih za zgodovino itali-
janskega ¢&asnikarstva je predstavil najprej
najstarejsi goriski ¢asnik iz 18. stoletja »Gaz-
zetta Goriziana« (referat je objavljen v Atti
del II congresso nazionale di storia del gior-
nalismo, Trieste 1963, str. 99—102), nato go-
riSki mazzinijevski list »La Liberta« izpred
prve svetovne vojne (objavljen v Atti del VII
congresso nazionale di storia del giornalismo,

Trieste 1972, str. 217—221). Njegov referat na
kongresu, posvetenem zgodovini goriskega
zdravstva, je bil objavljen v »Acta medicae
historiae Patavina« (XI/1964-5; separat &lan-
kov, posvetenih gori§ki zdravstveni zgodo-
vini, ima naslov »De re medica Goritiensi
memomoriaea«; Manzinijev prispevek k zgo-
dovini gorikih bolnisnic je objavljen na stra-
neh 45—9).

Za podrotja knjiznitarskega dela pa tudi
za zgodovinarja so zelo koristni pregledi gra-
diva goriSkih knjiZnic, ki jih je dr. Manzini
vetkrat objavil. Tako je izdal repertorij in-
kunabul v goriskih knjiZnicah (SG, XXIV/
1958, str. 81—89; XXIX/1961, str. 57—172),
dvakrat je pripravil seznam periodiénih pub-
likacij, ki jih hranita goriska mestna in dr-
zavna knjiZnica (SG, XXII/1957, str. 121--
204, izSlo tudi separatno; Gorizia e la sua
emeroteca, Gorizia 1967, 107 strani). Pri-
pravil je dve kazali k SG (SG, XVI/1954, str.
135—147; SG, XL/1966, str. 79—142, izslo tu-
di posebej v knjigi »Gorizia nella culturac,
Gorizia 1967, 11 strani). Dvakrat je objavil
seznam geografskih kart v goriskih knjiZnicah
(Il Cenacolo, Firenze 1951, 17 strani; SG,
XXV/1959, str. 143—167). Vetkrat je pisal o
zgodovini goriSke drZavne knjiZnice, najob-
firneje je to zajeto v desetem dodatku k SG
pod naslovom »Gorizia e la biblioteca stata-
le Isontina« (Gorizia 1969, 129 strani). Eden
izmed zadnjjih zgodovinskih prispevkov Guida
Manzinija je prikaz goriskega gospodarstva v
(s. d.) pod naslovom »La camera di commer-
cio dal 1850 al 1927« (str. 9—38). Ceravno
smo omenili Manzinijevo urednisko delo pri
SG in dodatkih k njim, pa velja med slednjimi
zlasti Se omeniti zbornika »Gorizia nel me-
dicevo«, v katerem so sodelovali s ¢lanki o
srednjeveski zgodovini pomembni predstav-
niki italijanske znanosti, ter »Gorizia nel
Risorgimento« (1961), izdan ob stoletnici ita-
lijanskega zedinjenja. Ta zbornik pomeni no-
vost pri obravnavi gorike politi¢ne zgodovi-
ne zlasti druge polovice 19. stoletja, ali ka-
kor njegov ocenjevalec ugotavlja, »da v ita-
lijanski historiografiji stopajo v ospredje ob-
jektivni faktorji, na katerih lahko skupno
gradimo« (ZC, XVI1/1962, str. 269). Nekaj svo-
jih prispevkov je dr. Manzini posvetil tudi
zgodovini umetnosti. Manzinijevem spominu
je posvetena v celoti zadnja Stevilka SG
(XLII/1975).

S prerano smrtjo dr. Guida Manzinija je
italijanska goriska kultura izgubila pomemb-
nega delavca. Njegovo smrt obZalujemo tudi
Slovenci, saj nam je hotel biti pokojnik pra-
vifen in dober prijatelj. Branko Marugic
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

STARI MARIBOR
SERGEJ VRISER

Urbanisti¢na rast Maribora na zatetku 20.
stoletja je izbrisala marsikatero znaéilno po-
tezo starega mesta. Toliko bolj so zato dra-
gocene fotografije stavb, ki so jih porusili
ob regulaciji posameznih mestnih predelov.
Za sestavek smo odbrali posnetke treh ar-
hitektur, ki jih danes ni veé, ¢etrti posnetek
pa naj osvezi spomin na leto 1918, ko je Ma-
ribor samozavestno pokazal svoj, slovenski in
jugoslovanski obraz.

Prva fotografija je nastala kratko pred
koncem 19. stoletja, ko je pred nekdanjimi
Graskimi vrati rastel iz tal sakralni objekt,
kakrinega mesto ni poznalo vse od graditve
stolnice v srednjem veku. To je bila nova,
»slovenska« cerkev fran¢iskanov ob danas-
nji Partizanski cesti.

Franciskanski samostan so zadeli graditi
leta 1892, leto dni pozneje pa so polozili te-
meljni kamen za novo cerkev. Dotedanja Ma-
rijina cerkev, bolje cerkvica, ki so jo posve-
tili leta 1620, je bila v drugi polovici 19. sto-
letja za obseino faro Graskega predmestja,
bliznjega Melja in okoliskih obéin Ze mnogo
premajhna, zato so se franéisSkani, ki so leta
1864 prevzeli cerkev, odloéili za gradnjo no-
ve cerkvene stavbe. Stekla je velikopotezna
nabiralna akcija, pridruzil se ji je tudi ce-
sar, in leta 1900 so blagoslovili novo mari-
borsko baziliko.

Na fotografiji vidimo fasado stare cerkve,
ladjo za nip pa pravkar podirajo. V celoti
skromna arhitektura razodeva slogovne zna-
ke psevdoromanike, tudi streSni stolpi¢ so
pozidali Sele v Sestdesetih letih 19. stoletja.
Od nove cerkve vidimo na posnetku dokon-
tano ladjo, zvonika sta Se v gradnji

V primerjavi s staro cerkvijo pa tudi z
okoljem je nova cerkev pravcati orjak, po
svoje tuja tudi po svojem neoromanskem
znacaju in opeénati zidavi. Naérte zanjo je
izdelal arhitekt Rihard Jordan, ki je si-
cer upoiteval slogovne elemente izvirne
romanike, mnogo manj pa skupaj z naro-
niki specifiénost ambienta, v katerega je po-
stavil novi objekt. Se sreéa, da nova cerkev
ni prizadela vedute starega mestnega jedra.
Vse do danes pa se ni posreéilo ustvariti oko-
li nje stavbnega sozvoéja in nove arhitek-
ture, ki nastajajo juzno od cerkve, nesklad-
je le e povetujejo.

Druga fotografija nam prikazuje nekdanji
Tattenbachov dvorec, stavbo, ki je bila Ma-
riboréanom znana pod imenom »frajovika
kasarna« (Freihauskaserne). To je bil razse-
zen stavbni kompleks, ki je gledal s ¢&elno
stranjo na ulico, imenovano po njem Frei-
bausgasse (poznej$a Tattenbachova ulica, se-
danja Ulica kneza Koclja), s stranskima fa-
sadama pa v Vetrinjsko ulico in Ulico vseh
svetnikov.

Frajovz je bil neko¢ v posesti grofa Eraz-
ma Tattenbacha, soudeleZenca v zrinjsko-
frankopanski zaroti, ki so ga leta 1671 ob-
glavili v Gradcu. Tattenbach je bil lastnik
tudi gradu v Raéah in ni¢ manj kot do tja
naj bi po legendi vodil iz frajovza tajni hod-
nik. Po Tattenbachovem nesrecnem koncu
je oblast zaplenila vse njegovo imetje v fra-
jovzu. Leta 1758 je bil lastnik dvorca gene-
ral grof Lanthieri, v zagetku 19. stoletja se
je izmenjalo nekaj lastnikov, leta 1820 pa je
stavbo kupilo vojastvo in v njej uredilo ka-

Stara in nova »slovenska« fran¢i§kanska« cerkev Vv
Mariboru, Konec 19. stoletja
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DvoriSte Tattenbachovega dvorca — frajovia v Mari-
boru pred letom 1904

sarno. V vojaSkih rokah je bil frajovi vse
od leta 1904, ko so ga zaradi dotrajanosti
predali obéini in je bil sprejet sklep, da je
treba hiSo porusiti.

Od posnetkov, ki so bili narejeni kratko
pred odstranitvijo, brZkone Ze z namenom,
da se ohrani fotodokument te zgodovinske
stavbe, kaZe velina ¢Celno stran objekta. Na
njih spoznamo, da je Slo za masivno dvonad-
stropno arhitekturo 17. stoletja s preprosto
raztlenjeno fasado in poudarjenim kamnitim
portalom. Ni izkljuéeno, da je stavba zrasla
na temeljih starej$e prednice in da je pove-
zala v enoten kompleks veé stavb.

Posnetek, ki smo ga odbrali, nam kaZe
dvori§éno stran frajovZa. DvoriS¢e je prav
kasarniSko pustobno, dovolj razlo¢no je mo-
gote razbrati, da je bil dvorec za vojaske
namene prezidan. Med okni v obeh nadstrop-
jih je opaziti zazidane foskanske stebrice
nekdanjih odprtih arkad. Tudi polkrozni obo-
ki v pritli¢ju so Se ostanek arhitekture 17.,
¢e ne celo 16. stoletja. Ce si zamislimo, da so
dvorisée obdajali odprti hodniki, dobimo pre-
cej zanimivejSo podobo dvorca, kot ga kaze
slika. Ob danasnjih spoznanjih spomeniSkih
vrednot bi stavbe prav gotovo ne podrli in
bi ji vrnili nekdanjo fiziognomijo.

Tretja slika v naSi fotokroniki je »stano-
vanjski stolp«, kakor so nekoé poimenovali

stavbo v neposredni soseS¢ini gradu v Graj-
ski ulici. Bil je to v bistvu »odtrgani« del
grajskih arkad s stolpom, ki je Zivotaril kot
samostojna stavba, ko so po letu 1871 del ar-
kad podrli in speljali z Grajskega trga prek
grajskega dvoris¢a ulico proti novi realki na
danasnjem Leninovem trgu. Na oljni podobi
gradu iz konca 17. stoletja v mariborskem
muzeju je dobro videti stolp in arkadni
trakt, ki ga je povezoval z grajskim poslop-
jem.

Stolp z dvema lokoma arkadnega hodnika
je rabil za stanovanja in delavnice, bil je
preprosta, toda na prvi pogled vidna grajska
arhitektura s Sivanimi vogali in sonéno uro
s fresko na fasadi, v celoti torej spcmenik.
Ohranil se je razmeroma dolgo, do leta 1938,
ko bi prej pri¢akovali, da ga bodo obnovili,
kot pa podrli. Zgledna spomeniSkovarstvena
naloga bi bila, ko bi se tedaj odloé¢ili, da bi
vrzel med stolpom in gradom zazidali z ob-
novljenimi arkadami in namesto ulice spet
priklicali v zivljenje del nekdanjega graj-
skega dvoriséa.

Vendar so leta 1938 na mestu, kjer je stal
stolp, pozidali trinadstropno stanovanjsko hi-

Stolp in del arkad v Grajski ulicl (porufen leta 1938),
posnetek iz zacdetka 20, stoletja



Celo sprevoda slovenske vojske na
narodni praznik 15. decembra 1918
v Mariboru

50, njej pa so pozneje sledi'e Se druge. Vse
po vrsti so skazile okolje zahodno od gradu
in zabrisale &rto obzidne glasije, potezo, ki bi
jo urbanisti tako radi ponovno poudarili
kot mejo starega mestnega jedra. Tako nas
tudi ta fotografija navdaja s trpkim spozna-
njem, da so strokovna kratkovidnost, ne-
strpnost in malomestni kompleksi naredili
mariborskemu historiénemu urbanizmu pre-
nekatero nepopravljivo Skodo.

Zadnja v vrsti nasih fotografij, tudi iz ar-
hiva muzeja, naj nas seznani zopet z ljud-
mi starega Maribora. Posneta je bila 15. de-
cembra 1918, ko so v Mariboru prvi¢ prazno-
vali dan zedinjenja v novi jugoslovanski dr-
Zavi. S tega praznovanja se nam je ohranilo
vel¢ posnetkov, s slovesnosti na Glavnem tr-
gu in sprevoda, v katerem so korakali pri-
padniki 3tevilnih drudtev in prvi¢ tudi slo-
venska narodna vojska, zbrana okoli gene-
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rala Rudolfa Maistra. Vsi ti posnetki imajo
dragocen dokumentarni pomen. Poleg oseb,
ki jih razpoznavamo na njih, govorijo zase
tudi amonimni moZje in fantje z odloénimi
obrazi in preSerno zataknjenimi narodnimi
kokardami na vojaSkih kapah osovraZene
Avstrije.

Posnetek, ki smo ga izbrali, nemara naj-
bolj znatilno izZareva vzduSje slovesnega
dneva. Obrisi vojakov so komaj mnakazani,
mnozico bolj slutimo, kot vidimo. Fotograf pa
je spretno in ne po nakljuéju ujel pogled
na vihrajote trobojnice in zimsko sonce, ki
proseva skozi nje in napoveduje nov dan.

OPOMBA

Fotografije so iz fotoarhiva Pokrajinskega mu-
zeja v Mariboru. .
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SISKA NEKOC IN DANES
MIRKO KAMBIC

Stare fotografije imajo izviren likovni in
vsebinski &ar. Posebno zanimivi so posnetki
raselij, ¢e jih primerjamo z danasSnjim sta-
njem. Taksne slike so vizualni dokument raz-
voja ali razkroja, in sicer tako nazoren, da
ga ne more nadomestiti noben besedni opis.
Zgodovinska slika postane s tem del nase ak-
tualne stvarnosti, ¢élen razvoja in povezave
neke celote, ki jo sicer ¢asovni potek deli v
samostojne elemente. Celote se zavemo S3ele,
ko imamo pred seboj veé posnetkov, po
moznosti z istega zornega kota, vendar v
dolo¢enem ¢asovnem intervalu.

Kot zanimiv primer lahko sluzita dva pe-
snetka Siske (Ljubljana), stareji iz zadnje
tetrtine prej$njega stoletja in novejsi iz le-
ta 1975. Oba sta bila posneta s pribliZzno is-
tega mesta, z vzpetine nad Vodnikovo cesto,
kjer je danes opustena smudarska skakalni-
ca.

Starej$i posnetek prikazuje kot osrednji
motiv in verjetno kot glavni povod za foto-
grafiranje grad Jamo, z lepo urejenim in ob-
zidanim vrtom. Desno (vzhodno) od gradu je
ve¢ kmeckih poslopij, pred njimi cesta in po-
vsem v ospredju travnate povr3ine, nekaj
drevesc in dve parceli (jami), napolnjeni z
vodo. Za gradom se Siri ravan vse do Smar-
ne gore in do obronkov RaSice na desni. To
ravan deli na dvoje bela cesta, sedanja Ce-
lovika cesta. Ob tej cesti stoji ena sama hi-
Sa, pritliéna, z majhnim streSnim balkonom.
To je nekdanja gostilna pri Kinéi¢u. Zanimi-
vo! Hisa stoji Se danes prav taksna, kot je na

sliki, in sicer v neposredni bliZini Viatorje-
vega hotela v Sigki.t

Na prvi pogled bi se morda zakleli, da fo-
tografija iz leta 1975 nikakor ne prikazuje
iste pokrajine in istega zornega kota. Pred
nami je morje stolpnic, blokov in stanovanj-
skih hi&. O polju ni nobenega sledu. Le Smar-
na gora in RaSica v ozadju pricata, da gre
za isti motiv, za isti zorni kot. S potrpezlji-
vostjo pa najdemo Se nekaj drugih dokazov.

Gradu Jame danes ni veé. Na njegovem me-
stu stoji bolnidnica Petra DrZaja, ki jo zakriva
skupina dreves. Gospodarska poslopja desno
od bolniSnice, oziroma dreves, pa so ohranila
Se vedno neko znatilnost iz preteklosti. V te-
ku &asa so bila ta poslopja delno prezidana,
temelji pa so ostali isti. Obiskal sem Jerne-
ja Klemenca, ki ima okrog 80 let. Je domaéin
kakor tudi njegov pok. ote Matevz. Na his-
nem portalu je letnica 1886, hisa sama pa je
starejSa, le portal je bil takrat obnovljen.
Jernej je Se povedal, da so bila gospodarska
poslopja prej tako nizka, da se je lahko do-
taknil strehe z roko, da je imel grad Jama
zelo lepo urejen vrt. Jernej je Se dejal, da so
bili lastniki gradi¢a Kanei in Lukmani, da je
bila pozneje tu Krekova gospodinjska Sola,
po osvoboditvi pa bolniSnica TNZ.

Pred Klemenéevo domadéijo, kjer je videti
na stari fotografiji travnik, je sedaj nasip iz-
ieka nekdanje skakalnice, obras¢en z grmov-
jem. Nekoliko levo, tik ob nasipu, pa vidimo
na novi fotografiji hi%o, ki je bila zgrajena
leta 1910.2 V tej hisi stanuje Mimi Tavéar-
jeva, domatinka iz SiSke, ki se spominja, da

Grad Jama, panorama s Smarno
goro v ozadju. Foto: E, Pogorelc
(med 1870 in 1890)
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Zgornja Siska, panorama s Smar-
no goro v ozadju. Foto: M. Kam-
bié, julija 1975

so e v €asu pred zadnjo vojno igrali na vrtu
gradu Jama golf ter da so otroci pobirali Zo-
gice, ki so padale na cesto; domaéini pa so go-
vorili »grem k baronovim« ali »pri barono-
vih«.

Stara fotografija gradu Jama je velikega
formata (okr. 20 X 26 cm), samo rahlo zble-
dela, v sepia tonu, ostra in brez okvar, razen
nekaj lis na ozadju. Originalna fotografija
je nalepljena na karton, ta pa je vloZen v po
meri izdelan, Siroko profiliran pozladen ok-
vir. Slika je torej uzivala nekoé odli¢no me-
sto, morda v samem gradi¢u Jama.?

Ali sliko lahko datiramo? Na hrbtni strani
kartona je Zig z imenom Ernesta Pogorelca.t
Ta fotograf je nehal delati v Ljubljani proti
koncu osemdesetih let, v register fotografov
pa je bil vpisan Ze leta 1859. Ker je pa na
fotografiji dobro vidna zadaj za Celoviko ce-
sto ravna bela ¢érta, sklepam, da je to go-
renjska proga. In tako bi uvrstil navedeno
Pogoreléevo fotografijo v razdobje med 1870
in 1890.

Ta stara fotografija je redkost in je po-
membna kot dokument za arhitekturo gradu

Jama in za parkovno ureditev grajskega vr-
ta. Se vetjega pomena pa je kot vizualni
dokument neslutene zazidave sveta ob Celov-
8ki cesti, vse od Sifenskega hriba pa tja do
Zeleznice. Z dana3njo fotografsko tehniko je
moZno oba posnetka zelo povefati in tako
postane primerjava istega kraja v razvoju,
ki obsega okrog sto let, izredno impresivna.

OPOMBE

1. Danes Celov3ka 162; stanovalci vedo pove-
dati, da je hiSa zelo stara in da je bila nekoé¢
tu gostilna Kiné¢i¢. — 2. Danes Vodnikova 55. —
3. Fotografijo z okvirom sem kupil v ljubljan-
ski Antiki; pozornost je vzbujal bolj okvir sam
kot navidezno neugledna stara fotografija, pod
katero je lep, originalen dvojeziten napis »Sch-
loss Grubenbrunn — Grad Jama«. — 4, Biogra-
fijo ljubljanskega fotografa Ernesta Pogorelca
sem raziskoval po arhivskih virih s posebno
vnemo, ker je Pogorele vpisan v register kot
prvi poklicni ljubljanski fotograf, Podatke bom
objavil v svojem delu o prvih ljubljanskih fo-
tografih.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Nacionalni in socialni programi pri Slo-
vencih od 1848 do 1950. (Razstava Arhiva SR
Slovenije)

Razstavo »Nacionalni in socialni programi
pri Slovencih« je pripravil Arhiv SR Slove-
nije ob tridesetletnici osvoboditve in zmage
nad faSizmom, ko je bil pod vodstvom Ko-
munistiéne partije Slovenije uresnien naj-
naprednejsi narodni in druZbeni program v
zgodovinskem razvoju slovenskega naroda.

Razstava je bila najprej postavljena v Aj-
dovséini (od 21. aprila do 6. maja 1975), po-
tem v Ljubljani (od 8. maja do 8. junija
1975) in nato v Kranju del razstave, ki za-
jema nacionalne in socialne programe pri
Slovencih v razdobju od PreSerna do Can-
karja (od 26. novembra 1975 do 25. decembra
1975). V Ljubljani je razstavo na predveder
osrednje proslave 30. obletnice osvoboditve
odprl akademik Boris Ziherl.

Katalog razstave obsega 92 strani. Poleg
naslovov ima tudi regeste razstavljenih do-
kumentov. Zal motijo tehniéno neuspele re-
produkecije nekaterih pomembnejsih doku-
mentov.

Pripravljanje razstave je bila zahtevna na-
loga. Tovrstno gradivo je bilo doslej le de-
loma obdelano in evidentirano. Ko so bili
pregledani obSirni arhivski fondi, ki bi mo-
gli vsebovati programska besedila, se je poka-
zalo, da je v arhivu malo izrazito program-
skih besedil. Tisti, ki so programe sestavlja-
li, so z njimi Zeleli seznaniti naj8ir$e kroge,
zato so jih navadno tiskali. V arhivu so osta-
li obitajno le tisti programi, ki so jih oblasti
zaplenile, ker so bili v nasprotju z uradno
politiko. Precej pa je arhivskega gradiva,
ki govori posredno o nastajanju in obliko-
vanju programov, dosti prevef, da bi ga
mogli razstaviti. Omejiti se je bilo treba le
na programska besedila in to na programe
politiénih strank in pomembnej$ih frakeij
s Casopisnimi viri. Poleg tega so bili razstav-
ljeni predvsem nacionalni programi, socialni
pa le toliko, kolikor se pojavljajo skupaj
z nacionalnimi. Tudi tako je razstava mo¢no
presegla obseg obifajne arhivske razstave;
razstavljenih je bilo 270 eksponatov.

Na razstavi so bili veéinoma izvirniki. Ta-
ko je priSla do izraza razli¢nost istovrstne-
ga gradiva v raznih obdobjih. Oblikovalki
razstave pa je uspelo, da je gradivo razpo-
redila v dokaj pestro in vizualno zanimivo
celoto.

Eksponati so si na razstavi sledili v kro-
noloSkem zaporedju. Vsak je imel podna-

pis s podatki, kot je obi¢aj pri objavljanju
virov, ter povzetek, ki je bil obseZnejsi pri
dokumentih v fujih jezikih. Zaradi pregled-
nosti so bila nakazana posamezna zgodo-
vinska obdobja. V okviru teh so bili progra-
mi meS¢anskih in delavskih strank prikaza-
ni vzporedno. Pojasnila so bila tudi na pa-
nojih, ki so ve¢inoma obsegali eksponate za-
kljuenega obdobja.

Razstava je z uvodnim delom (zapisnik o
zasliSanju voditeljev uporniskih kmetov Ma-
tije Fistri¢a in Ivana Svraa iz leta 1573, od-
lomki iz knjig protestantskih piscev in Lin-
hartove knjige Poskus zgodovine Kranjske
iz leta 1791, Ilirija oZivljena Valentina Vod-
nika in PreSernova Zdravljica) segla pred
leto 1848, v 15. in 16. stoletje, v obdobje
kme¢kih puntov in oblikovanja slovenske
nacionalne zavesti. Uporni kmetje, zdruZeni
v kmeéki zvezi, so izpridali, da notejo Ziveti
vet po fevdalnih naelih. Reformacijsko gi-
banje pa je s protestantsko slovensko knji-
go polozilo temelj slovenski nacionalni za-
vesti. Ta zavest se je v naslednjih stoletjih
pod vplivom druZbenih sprememb v dobi
razsvetljenstva in predmaréni dobi vse bolj
krepila in razli®no izraZala.

Po uvodnem delu je bil na razstavi prika-
zan program Zedinjene Slovenije (katalog
Stev. 13), ki so ga oblikovali &lani dru3tva
Slovenija na Dunaju. V njem so zahtevali
zdruZitev vsega slovenskega narodnostnega
ozemlja v eno avtonomno enoto. Ze aprila
1848 je Matija Majar natanéno navedel, naj
bi Zedinjena Slovenija poleg kranjskih, go-
rifkih, koroZkih in 3tajerskih Slovencev za-
jela tudi benefke in ogrske Slovence; spo-
razumevali naj bi se v enotnem knjiZnem je-
ziku.

Program Zedinjene Slovenije leta 1848 ni
bil uresni¢en. Njegova misel se je ohranila
in stoletje sledimo razlitnim prizadevanjem
za njegovo uresniditev.

V petdesetih letih, v &asu Bachovega ab-
solutizma, in v prvi polovici Sestdesetih let
preteklega stoletja o programu Zedinjene
Slovenije niso govorili. Sele italijansko av-
strijska vojna leta 1866 in prikljuditev be-
nefkih Slovencev Italiji je ponovno oZivela
zahtevo po Zedinjeni Sloveniji. V taborskem
gibanju so razSirili program med ljudske
mnozice. Ker program Zedinjene Slovenije v
okviru ustavnega Zivljenja v Awvstriji ni bil
uresni¢ljiv, i8¢ejo stranke raznih poti za nje-
govo izpolnitev.

Z nastopom delavskega razreda se je v
zgodovinskem razvoju slovenskega naroda po-
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javila nova druzbena sila, ki ji je pripadla
odloé¢ilna vloga v reSevanju nacionalnega in
socialnega vpraSanja Slovencev. Program
Zedinjene Slovenije je sprejela tudi Jugo-
slovanska  socialnodemokrati¢na stranka.
Vendar ni znala povezati narodnostnega
vpraSanja z razrednim bojem. Vizijo pravil-
ne resitve je izrazil le Ivan Cankar v letu
1918: »Na meni, na mojih pleéih, na pletih
delavca, proletarca, sloni bodo¢nost sloven-
skega naroda, naroda proletarcal« Zgodo-
vinski razvoj naslednjih desetletij je dokazal
pravilnost Cankarjeve misli.

Komunisti¢na stranka si je zaradi svojih
nacel in dejavnosti med mnoZicami pridobi-
la zaupanje zlasti od tridesetih let dalje, za-
to je po kapitulaciji Jugoslavije mogla po-
vesti slovensko ljudstvo v boj proti okupator-
ju, za narodno in druZbeno osvoboditev. Na
njeno pobudoe in pod njenim vodstvom je
zrasla in se razsirila Osvobodilna fronta, ki je
bila enotno vsenarodno gibanje za osvobodi-
tev.

Program, ki ga je Osvobodilna fronta po-
stavila v 9 temeljnih tofkah, je bil z zmago
narodnoosvobodilne vojske leta 1945 uresni-
¢en. Slovenski narod si je v skupnem boju z
jugoslovanskimi narodi pridobil svojo drzav-
nost in se enakopravno udeleZil graditve
skupnosti jugoslovanskih narodov. Veéina
Slovencev je odtlej zdruZena v lastni drZavi
v okviru socialisti¢ne Jugoslavije.

Na razstavi so bila poleg Ze znanih prika-
zana tudi le delno znana ali pa javnosti Se
neznana besedila. Tako na primer dokumenti
v zvezi z nastankom drZave Slovencev, Hrva-
tov in Srbov leta 1918, letaki o delavskem
gibanju med obema svetovnima vojnama itd.

Na razstavi so bili prikazani tudi programi
pri Slovencih, ki so po letu 1918 ostali zunaj
meja Jugoslavije. Ti dokumenti pri¢ajo o ak-
tivnosti in organiziranosti zamejskih Sloven-
cev ter o njihovem boju za nacionalne pravi-
ce. Tako Jugoslovanska socialno-demokratic-
na 'stranka za Julijsko krajino leta 1919 po-
ziva »vse strokovne, gospodarske in kultur-
ne organizacije, da napno vse sile za zdru-
7itev slovenskega proletariata v Italiji« (ka-
talog Stev. 128), slovenski poslanci leta 1921
zahtevajo uporabo svojega jezika na zaseda-
njih rimskega parlamenta (katalog Stev. 153),
slovensko-hrvatsko nacionalnorevolucionarno
gibanje ali TIGR je leta 1935 sklenilo s KP
Italije sporazum, po katerem se slovenskemu
ljudstvu v Julijski krajini priznava pravica
do samoodloébe in odcepitve od italijanske
drZave (katalog Stev. 188) itd.

Na razstavi so avtorji posebej poudarili tri
programe v zgodovinskem razvoju sloven-

skega naroda, ki imajo skupno obeleZje, &e-
prav so nastali v razliénih ¢asovnih obdob-
jih. V wvseh treh se izraZza te?nja po zdru-
zitvi vseh Slovencev, ki naj Zive v enako-
pravni skupnosti narodov. To so program Ze-
dinjene Slovenije iz leta 1848 (katalog Stev.
13), manifest ustanovnega kongresa KPS iz
aprila 1937 (katalog Stev. 191) in Temeljne
totke Osvobodilne fronte iz leta 1941 (ka-
talog Stev. 221 in 222).

Avtorji programa Zedinjene Slovenije so
poleg zahteve po zdruZitvi vseh Slovencev
napisali: »Komu od nas bi na misel padlo
govoriti, da so imeli Evropejei pravico vbo-
ge zamorce v Afriki kakor Zivino loviti in v
daljno sluZnost peljati«.

Manifest ustanovnega kongresa KPS iz ap-
rila 1937 na pragu II. svetovne vojne ima za
moto verz o bratstvu med narodi iz PreSer-
nove Zdravljice. Hkrati pa ugotavlja, da po-
meni nemsko-italijanska zveza za slovenski
narod nevarnost novega razkosanja in doda-
ja, »da slovenski delavski razred predstav-
lja najbolj zaveden, najbolj napreden in naj-
bolj organiziran del slovenskega naroda in je
zato zgodovinsko odgovoren za njegovo pri-
hodnost.« Tej, zgodovinski vlogi se delavski
razred ni odrekel. V narodnoosvobodilnem
boju je na celu s KPS imel odloéilno vlogo.

Temeljne totke Osvobodilne fronte pa so
konkreten narodni in socialni program po
okupaciji Jugoslavije in razkosanju Slovenije
med tri okupatorje, ko se je slovenski na-
rod moral boriti za svoje narodne in ¢loveske
pravice. Ideja o Zedinjeni Sloveniji je nasla
svoje mesto v drugi temeljni to¢ki. Ta ideja
je bila z zmago narodnoosvobodilne vojske v
veliki meri uresnidena. Ob vodstvu po razsta-
vi je obiskovalec mogel zvedeti, da pomeni
ozemlje danasnje SR Slovenjie 87 %/o ozemlja,
ki je bilo leta 1848 na zemljevidu Petra Koz-
lerja oznadeno kot popolnoma slovensko.

Marija Oblak-Carni

Razstava »Maribor 1941—1945«

Ze od aprila 1975 je v Muzeju narodne os-,
voboditve v Mariboru odprta razstava »Mari-
bor 1941—1945«. Postavljena je bila v okviru
proslav ob tridesetletnici osvoboditve in ob
obdinskem prazniku. Razstava je dokaj ob-
seZna, saj 75 panojev in 8 vitrin zavzema
vseh 8Sest razstalvnih prostorov v pritliéju
muzejske zgradbe. Z zbiranjem gradiva o Ma-
riboru v obdobju okupacije so muzejski de-
lavei priceli Ze kmalu po ustanovitvi muze-
ja in nadaljevali z njim vse do postavitve
razstave. Glavna dela za postavitev razsta-
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ve so trajala pribliZzno eno leto. Veéino raz-
stavljenega gradiva hrani arhiv muzeja na-
rodne osvoboditve, nekaj pa je bilo treba
preslikati tudi v arhivu In$tituta za zgodo-
vino delavskega gibanja v Ljubljani in v
Muzeju revolucije v Celju. Ob razstavi je
izSel tudi katalog z orisom zgodovine Mari-
bora v obdobju 1941 do 1945. Razstavo je
oblikovno uredil arhitekt Rudi Zupan, kata-
log pa je opremil akademski slikar Janez Vi~
dic.

Osnovni problem pri postavljanju razstave
je povzroéalo nesorazmerje med ohranjenim
gradivom okupatorskega izvora in gradivom
osvobodilnega gibanja. Medtem ko je prvo
dokaj obseZno, je za osvobodilno gibanje v
Mariboru (zlasti za prvi dve leti) ohranjenih
zelo malo dokumentov. To je tudi razumlji-
vo, ¢e vemo, v kak3¥nih razmerah je potekal
odpor v Mariboru, kjer je bil sedez nemske
okupacijske uprave za celotno slovensko Sta-
jersko. Prezreti ne smemo dejstva, da mar-
sikaj iz varnostnih razlogov tudi ni smelo bi-
ti zapisano in da je odpornisko gibanje v Ma-
riboru dolgo ¢&asa slonelo zgolj na zaupni-
§tvu, ki pisanih virov ni poznalo, da pa je
pozneje, ko je okroina tehnika %e tiskala
velike koli¢ine ilegalnega materiala, moralo
biti veliko tega zopet iz varnostnih razlogov
sproti unitenega. Avtorji razstave so sku3a-
li to pomanjkljivost nadomestiti s fotografi-
jami postojank osvobodilnega gibanja, ki so
bile vseskozi dokaj na Siroko razpredene po
mestu. Dragoceno pomagalo pri rekonstruk-
ciji nekaterih pomembnih dogodkov so bili
spominski viri, ki zelo neposredno pribliZajo
dogodke iz tistih hudih dni. Pomembno in
zelo bogato pionirsko delo je na tem podroé-
ju opravila Ze Milica Ostrovika, ki je zadela
takoj po osvoboditvi zbirati izjave in spo-
mine udeleZencev narodnoosvobodilnega gi-
bhanja v Mariboru. Njeno dolgoletno in vztraj-
no delo je dobilo knjiZno podobo v treh de-
lih z naslovom Kljub vsemu odpor.

Razstavljeno dokumentarno gradivo (271
fotografij, 163 dokumentov, 3 topografske
karte in Stevilne muzealije v vitrinah) nam
prikazujejo usodo mesta z najbliZjo okolico v
vojnem ¢asu, medtem ko so dogajanja na
SirSem obmo¢ju severovzhodne Slovenije pri-
kazana le v skopih obrisih, samo za lazje ra-
zumevanje neposrednega dogajanja v Mari-
boru. S tem je razstava pridobila na pre-
glednosti, obenem pa so se tudi ostreje izri-
sale nekatere dosedanje ugotovitve iz zgodo-
vine Maribora v obravnavanem obdobju ter
jasneje ovrednotila vloga Maribora v NOB na
Slovenskem sploh.

Glavna znacilnost okupiranega Maribora,
ki se jasno kaZe tudi na razstavi, je v stra-
hovitem nasilju in temeljitih okupatorjevih
raznarodovalnih ukrepih ter v skozi vsa Stiri
leta prisotnem in moénem odporu. Ravno fa
dvojnost, ki se skozi vso razstavo krono-
lo$ko prepleta in je v vsakem obdobju soraz-
merno zastopana, daje odporniskemu Mari-
boru svojevrsten petat. In prav zato je vsak
dokument, vsaka fotografija, vsak predmet
na razstavi zgovorna priéa o trpljenju in
borbah, udarcih in zmagah, skozi katere je
moral slovenski Maribor v letih 1941—1945.
Razstava je naletela med Mariboréani na iz-
redno zanimanje, saj si jo je do konca leta
(zaradi gostovanj drugih razstav v razstavnih
prostorih od srede oktobra do konca novem-
kra ni bila postavljena) ogledalo Ze 10.000
obiskovalcev, najve¢ Solske mladine.

Razstava o Mariboru je bila le ena od de-
vetih postavitev razstav Muzeja narodne os-
voboditve Maribor v lanskem jubilejnem le-
tu. Ob tridesetletnici frankolovskega zlo¢ina
in ob ob&inskem prazniku je bila februarja
v Slovenskih Konjicah odprta razstava »Tal-
ci 1941 — 1945 na slovenskem Stajerskemc.
To je bila Ze dvajseta postavitev te razstave,
ki si jo je doslej ogledalo prek 82.000 ljudi.
kar je svojevrsten rekord. Marca in aprila
je muzej gostoval v Slovenj Gradcu in v Vu-
zenici z razstavo »ZidanSkova (Pohorska) bri-
gada«. V zadetku maja ob ob&inskem praz-
niku obé&ine Lenart ter od 16. do 23. oktobra
ob petindvajsetletnici delavskega samouprav-
ljanja v Sladkogorski je muzej gostoval v
Gradistu v Slovenskih goricah in v Sladkem
vrhu z razstavo »Lackov odred«, Avgusta je
bila v osnovni $oli v Ribnici na Pohorju od-
prta razstava o ribniskem obmoé¢ju Pohorja s
posebnim poudarkom na narodnoosvobodil-
nem boju. Razstavo je skupaj z muzejem pri-
pravil zunanji muzejski sodelavec France Fi-
lipi¢. V muzejskih prostorih v Mariboru sta
gostovali tudi dve razstavi Muzeja ljudske
revolucije Slovenije iz Ljubljane. V drugi po-
lovici marca je bila postavljena razstava
»Kultura v narodnoosvobodilnem boju«, v
drugi polovici novembra pa razstava »Za-
kljuéni boji in osvoboditev Slovenije«. Pri
obeh razstavah je z gradivom sodeloval tudi
nad muzej. Z gostovanji razstav v veéjih kra-
jih zunaj Maribora Muzej narodne osvobo-
ditve samo nadaljuje Ze vpeljano razstavno
politiko, katere glavni namen je, rezultate
nasega dela (razstave) &imbolj priblizati de-
lovnemu ¢&loveku, neposrednemu proizvajal-
cu v organizacijah zdruZenega dela, zlasti
tistemu zunaj Maribora.
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Vse postavitve razstav Muzeja narodne os-
voboditve v lanskem letu ter stalne zbirke
v Mariboru, na Osankarici, v Gornji Radgoni
in v Srecah pri Makolah si je ogledalo 52.800
obiskovalcev. Marjan Znidarid

Razstava o izobraZevanju odrasle mladine

V Slovenskem 3olskem muzeju je bila 25.
novembra 1975 odprta razstava s temo: Izo-
braZevanje odrasle mladine od leta 1870 do
1941. Razstava skuSa podati pregled izobra-
Zevanja odrasle mladine v preteklosti in pri-
kazati slikovni, arhivski in knjiZni material o
njem.

Za mladino, ki je dovriila obvezno osnov-
no Solo, je bilo Ze s prvim avstrijskim S$ol-
skim zakonom iz leta 1774 predpisano nada-
Ijnje izobraZevanje v ponavljalnih Solah. Po
tem zakonu je bhil ponavljalni pouk obvezen
za mladino do 20. leta starosti. Pozneje so
starostno mejo zniZali na 18. leto, ponavljal-
ne Sole pa je od leta 1816 dalje morala obi-
skovati mladina od 12. do 15. leta starosti.
Najuspe$nejSa oblika izobraZevanja mladine
in odraslih so bile nedeljske zadetne Zole,
kjer je bil pouk neobvezen, brezplaen in v
slovenskem jeziku. Pouéevali so prizadevni
uéitelji in duhovniki. Iz poroéil o teh 3olah
razberemo, da so jih poleg mladine obiskova-
li tudi odrasli. Za te Sole je iz8lo tudi nekaj
slovenskih ubenikov.

V drugi polovici 18. stoletja je iz¥lo tudi
nekaj odlokov o ponavljalnem izobraZevanju
vajencev, ki pa se je v praksi slabo obneslo.
Vajenci so bili namreé¢ veinoma nepismeni,
zato z njimi ni bilo kaj ponavljati.

Ponekod so uéitelji prirejali za odrasle tu-
di posebna predavanja iz kmetijskih panog.
Svoje znanje so uéitelji izpopolnjevali v kme-
tijskih teéajih, ki so jih zadeli pri nas pri-
rejati po letu 1866. Sele na podlagi tretjega
avstrijskega zakona o osnovnem Solstvu iz
leta 1869 so zadeli izdajati tudi odloke o uva-
janju kmetijskih in gospodinjskih te€ajev za
Boli odraslo mladino. IzSel je tudi uéni naért
za te teaje. Zakon je predvideval nadaljnje
izobraZevanje tudi za utiteljstvo, in sicer za
utitelje v kmetijstvu, za uéiteljice pa pred-
vsem v pouku Zenskih ro¢nih del. Z izobra-
Zevanjem odrasle mladine so se zadele uk-
varjati tudi kmetijske Sole in razna drustva.
V mestih so Ze pred prvo svetovno vojno pri-
rejali razne izobraZevalne tedaje za odrasle,
na katerih so predavali strokovnjaki z raz-
nih podroéij. V Ljubljani je bilo Ze leta 1904
ustanovljeno ljudsko izobraZevalno drustvo
Akademija, ki je prirejalo predavanja tudi v
krajih zunaj Ljubljane. Po razpadu avstro-

ogrske monarhije se na Slovenskem B3olski
sistem ni spremenil. V novi drzavi Srbov, Hr-
vatov in Slovencev so veljali razli¢ni zakoni,
zato si je zlasti uéiteljska organizacija pri-
zadevala za sprejem novega Zolskega zako-
na, ki je bil konéno sprejet leta 1929.

Nekateri uéitelji so takrat %e sestavljali
osnutke uénih naértov tudi za kmetijsko in
gospodinjsko nadaljevalno Solstvo. Za to Sol-
stvo se je zavzel zlasti kmetijski svetnik Vi-
ljem Rohrman, ki je organiziral posvet stro-
kovnjakov ter pripravil u®ni naért in pra-
vilnik za te 3ole. Kmetijski strokovnjaki so
se z Rohrmanovim osnutkom strinjali in' ta-
ko je bil predloZen kmetijskemu ministrstvu
v odobritev. Leta 1927 je sprejelo v svoj pro-
gram vpraSanja organizacije kmetijskega Sol-
stva tudi UdruZenje jugoslovanskega uéi-
teljstva in ustanovilo poseben odsek za kme-
tko in gospodinjsko nadaljevalno Zolstvo pri
svojem poverjeniStvu za Slovenijo. Odsek je
sklical posvet o kme&kih in gospodinjskih na-
daljevalnih Solah, organizirani pa so bili tu-
di kmetijski tefaji za uéitelje na kmeékih
nadaljevalnih Zolah, in sicer na Grmu in St.
Juriju pri Celju. Na prej omenjenem posve-
tu so se sporazumeli glede kmeékih in go-
spodinjskih nadaljevalnih 3%ol: da naj bodo
sestavni del osnovnega Solstva, poglabljajo
naj delo osnovnih Sol, naj bodo sploSno —
izobraZevalne in neobvezne.

To Solstvo sta do leta 1929 vodili oblastni
upravi v Ljubljani in Mariboru, nato pa ga
je prevzela banska uprava. Zakonsko osno-
vo pa je dobilo to Solstvo Sele v Zakonu o
narodnih Solah iz leta 1929, ki je dologal, da
naj se za osebe od 16. do 30. leta starosti
prirejajo zadruzno-gospodarski in gospodinj-
ski fe€aji pri narodnih Solah. Pouk naj bi bil
praktic¢en in prilagojen krajevnim razmeram,
trajal pa naj bi od dveh do 3estih mesecev v
letu. V letih od 1929 do 1933 je bilo v drav-
ski banovi ustanovljenih 156 kmeckih in 114
gospodinjskih nadaljevalnih Sol.

V krajih, kjer zaradi premajhnega S$tevila
udencev ali uéiteljev ni bilo mogoée ustanovi-
ti kmetke nadaljevalne Sole, so z letom 1935
zateli uvajati pripravljalne tefaje za po-
klicno wzgojo in izobraZevanje kmetke mla-
dine. Za utitelje na kmetkih in gospodinjskih
nadaljevalnih Solah so bili organizirani 3te-
vilni te€aji. Samo v letu 1937 so bili nasled-
nji te€aji: uvodni in metodi¢ni tedaj, idejni
tecaj, te€aj za kmecko gospodarstvo in kme-
¢ko gospodinjstvo ter uvodni in metodi¢ni te-
¢aj za uciteljice gospodinjskih nadaljevalnih
Sol.

Kmetko nadaljevalno Solstvo je zajelo $i-
rok krog prebivalstva. Poleg strokovnega zna-
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nja je dajalo tudi splodno izobrazbo in budi-
lo v kmetki mladini ljubezen do zemlje.

Z izobraZzevanjem odrasle mladine so se
ukvarjala med obema vojnama tudi razna
drustva, ki so bila poveéini strankarska. Med
delavstvom so Sirila prosveto delavska izo-
brazevalna drustva Svobod in kasneje Vza-
jemnosti.

Velik vpliv na izobraZevanje odrasle mla-
dine so imele tudi Prosvetna zveza, Zveza
kulturnih drustev in Zveza kmetskih fantov
in deklet. Slednja je bila napredna orga-
nizacija, preko katere je Komunistiéna par-
tija Sirila svoj vpliv med kme&kim prebival-
stvom, zaradi fesar je bila ta zveza v neka-
terih krajih razpuséena.

S prirejanjem kmetijskih in gospodinjskih
tetajev so se ukvarjale tudi druge organiza-
cije, na primer ZadruZna zveza, Kmetka zve-
za, Kolo jugoslovanskih sester, Splo$no Zen-
sko drustvo in tudi nekateri samostanski re-
dovi.

Ze po razpadu avstroogrske monarhije so
zaZivele na Slovenskem ljudske univerze. Do
leta 1923 smo jih imeli v Mariboru, Celju
in Jesenicah. Ustanovili in veodili so jih v
glavnem uditelji in profesorji. V Ljubljani je
bil leta 1921 ustanovljen na univerzi Aka-
demski socialno — pedagoSki kroZek, ki se je
zavzemal za wustanovitev ljudske univerze.
KroZek je prirejal v letih od 1922 do 1926
predavanja pod imenom Ljudska visoka So-
la. Pri tej je zelo aktivno sodeloval znani pe-
dagog dr. Franjo Zgeé. Ljudski univerzi v
Ljubljani in Celju sta tiskali predavanja v
obliki brosuric. Statistika za leto 1939/40 ka-
ze, da se je Stevilo ljudskih univerz na Slo-
venskem povedalo na Sest, predavanja pa je
poslusalo 16.000 ljudi.

Po drugi svetovni vojni je izobraZevanje
odrasle mladine zajelo Sirok krog prebival-
stva. Obseg tega Solstva je bil tolikSen, da bi
bila o tem lahko prirejena posebna razstava.

Tatjana Hojan
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NOVE PUBLIKACIJE

Ob desetletnici »KnjiZnice NOV in POSk«.
Mirko Fajdiga, Zidan¥kova brigada. KnjiZnica
NOV in POS 15, Ljubljana 1975, 789 str.

V zbirki »Knjiznica NOV in POS« je lan-
sko leto spet izSlo vet pomembnih vojasko-
zgodovinskih del o narodnoosvobodilnem bo-
ju slovenskega naroda, med njimi tudi obsez-
na monografija sodelavea Muzeja narodne
osvoboditve v Mariboru Mirka Fajdige o XL
SNOB Milo$a Zidan$ka. Ob tem naj pouda-
rimo, da je bila leta 1975 desetletnica »Knjiz-
nice NOV in POS«, za katero je dal pobudo
republiki odbor ZZB NOV. Prav v jubilej-
nem letu je iz8la Ze Stirideseta knjiga fe
knjiZne zbirke, kar je izjemen doseZek do-
slej najvetje slovenske naértne akcije za ra-
ziskovanje zgodovine NOB slovenskega na-
roda. Komisija za zgodovino sveta za raz-
vijanje in negovanje tradicij NOB pri pred-
sedstvu republifkega odbora ZZB NOV, ki je
izdelala na&rt strukture »KnjiZnice NOV in
POS«, metodologijo za pisanje monografij o
narodnoosvobodilnih enotah in skrbela za
mentorsko pomo¢ piscem ter za strokovno ra-
ven izdanih del, je tako s pomo&jo odborov
brigad in odredov ter sodelavcev InStituta za
zgodovino delavskega gibanja ter skupine Vo-
jaSkega zgodovinskega intituta v Ljubljani
uspela Ze velik del svojega programa izpol-
niti.

Doslej so v prvem delu zbirke, ki naj bi
po naértu obsegal 31 del, nekatera v wvet
knjigah, o vseh enotah NOV in POS oziroma
o drugih enotah, v katerih so prevladovali
slovenski borei, izle naslednje brigadne mo-
nografije: o Sercerjevi (I. del — Milan Gu-
tek), Gradnikovi, PreSernovi in Viojkovi
(Stanko Petelin), Gub&evi in Cankarjevi (La-
do AmbroZi&), Slandrovi (Miroslav Stiplov-
Sek). Petnajsti (Mile Pavlin), Bazoviski (Fra-
njo Bavec), Kosovelovi (Radosav Isakovié¢), L.
slovenski artilerijski (Borivoj Lah) in Prek-
murski brigadi (Mitia HribovSek). Prav tako
je iz8lo Ze tudi nekaj del o slovenskih fe-
ritorialnih enotah, in sicer o II. grupi odre-
dov in Stajerskih partizanih 1941/42 (Ivan
Ferle¥), Jesenifko-bohinjskem (Mile Pavlin),
Skofjelotkem (Tone Lotrié), Istrskem (Maks
Zadnik), Dolomitskem (Rudolf Hribernik) in
Belokranjskem odredu (Radko Poli¢). Kar 11
del v »Knji’nici NOV in POS« obravnava
problematiko vkljudevanja Slovencev, zlasti
Primorcev, ter istrskih Hrvatov v razliéne
prekomorske enote oziroma njihovo vklju-
tevanje v narodnoosvobodilni boj zunaj do-
movine. Tako sta Sretko Vilhar in Albert

Klun napisala dela o I. in II. prekomorski
brigadi ter o narodonosvobodilnem boju Pri-
morcev in Istranov v juZni Franciji, Italiji in
Afriki ter pred ustanovitvijo prekomorskih
brigad, v samostojnih publikacijah pa so pri-
kazane tudi ITI. prekomorska (Radule Buto-
rovié, Albert Klun), IV. prekomorska (Edvin
Pervanje, JoZe Hoéevar) in V. prekomorska
brigada (Jo¥e Smit, Rado Bordon, Albert
Klun), topni¥ke (Karel Levi¢nik), letalske
(Rafael Perhauc) in tankovske (Manojlo Ba-
bié, Miroslav LuStek) enote prekomorcev ter
pevski zbor JA Sretko Kosovel (Ivan Jer-
man).

V okviru drugega, problemskega dela
»KnjiZnice NOV in POS« je iz§lo ve¢ mono-
grafij o temeljnih problemih slovenske NOB,
o velikih vojaskih operacijah ter o pomemb-
nih posebnih sluZzbah in dejavnostih NOB.
Tako je Tone Ferenc objavil v tej zbirki
svoii monografiji o nemski raznarodovalni po-
litiki v Sloveniji 1941—1945 ter o razvoju
NOB na Slovenskem jeseni 1943 po kapitu-
laciji Ttalije, Lado AmbroZi¢ vojaSko-zgodo-
vinsko S$tudijo o pohodu XIV. divizije na
Stajersko, Stanko Petelin delo o osvoboditvi
slovenskega Primorja, JoZe Krall dve knjigi
o partizanskih tiskarnah na Slovenskem, Ste-
vo Sunajko delo o sodelovaniu slovenskih in
hrvaskih narodnoosvobodilnih enot 1941—
1945, Janez Tom§$i¢ monografijo o narodnoos-
vobodilnem boju na Jadranu in slovenskih
pomorséakih, Milan Dolenc delo o veteri-
narski sluzbi v NOB in Ivan KalinSek dok-
torsko disertacijo o zdravljeniu ranjencev v
Slovenski centralni vojno-partizanski bolni$-
nici.

Vsa ta dela kakovostno sicer niso izenace-
na, toda vse ustrezajo osnovnim metodolo-
Zkim in programskim kriterijem. Posebej naj
opozorimo na kakovost in vsebinsko pomemb-
nost nekaterih monografij problemskega dela
zbirke, glede del o odredih, brigadah in dru-
gih enotah pa naj poudarimo, da se ne ome-
jujejo zgolj na nadrobno prikazovanje vojas-
ke aktivnosti, kot vedina del te vrste v jugo-
slovanskem zgodovinopisju, temveé¢ da so si
pisci prizadevali osvetliti tudi vsakdanje Ziv-
ljenje borcev, delovanje razliénih sluzb v
enotah, njihovo politiéno in kulturno-pro-
svetno delo ter povezovanje s politiénimi or-
ganizacijami na terenu hkrati s prikazom raz-
mer na operacijskih obmoéjih. Ta dela osvet-
ljejejo tudi tesno medsebojno pogojenost vo-
jaskega in politiénega delovanja med NOB na
Slovenskem. Njihova odlika je tudi Ziv in
plasti®en prikaz vsestranskega delovanja na-
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rodnoosvobodilnih enot, kar so pisci dosegli
tudi z obseZnim zbiranjem spominskih pri-
tevanj. Velina del iz »KnjiZnice NOV in
POS« obravnava zlasti problematiko obdobij
od srede 1943 dalje in pomenijo pomemben
premik raziskovanja iz zatetnih obdobij NOB,
ki mu je zgodovinopisje posvetilo doslej naj-
vet pozornosti, v temeljito obravnavo tudi
druge polovice naSega NOB. Ze prek doslej
izdanih del pa lahko sledimo Stevilnim obli-
kam in posebnostim delovanja narodnoosvo-
bodilnih enot v posameznih slovenskih po-
krajinah.

Med njimi ima za ves tas NOB doslej Ze
precej obdelano delovanje enot NOV in POS
Stajerska z deli Franceta Filipi¢a o pohorskih
partizanih in Pohorskem bataljonu, z mono-
grafijami o Stajerskih partizanih 1941/42 in
II. grupi odredov, o Slandrovi brigadi, o po-
hodu XIV. divizije ter z ve® drugimi raz-
pravami, nova pomembna osvetlitev vojasSko
zgodovinske problematike NOB v tej pokra-
jini pa je Fajdigovo delo o Zidanskovi bri-
gadi, ki je delovala preteZno na obmoéju IV.
(3tajerske) operativne cone. Pisec je v uvod-
nem poglavju pregledno prikazal razmere na
Stajerskem, posebej pa razvoj partizanskih
enot na pohorskem obmoé&ju v letu 1943 po
unifenju Pohorskega bataljona. Pri tem je
posvetil posebno pozornost opisu delovanja
Pohorskega odreda kot jedra bodode Zidan-
Skove brigade, ki je bila ustanovljena pri Sv.
PrimoZu prav na obletnico tragedije Pohor-
skega bataliona 8. januarja 1944. Ustanovitev
Steviléno Stirikrat moénejse enote, kot je bil
unieni bataljon in hkrati za Slandrovo bri-
gado druge operativne vojaske sile na Sta-
jerskem, je bila nemSkemu okupatorju pre-
pri¢liiv dokaz o njegovi nemoéi pri unice-
vanju in zatiranju partizanske aktivnosti.
Poudarimo naj Se, da je pisec dobro primer-
jal tudi razvoj NOB na vzhodnih in zahodnih
cbmoéjih Stajerske operativne cone.

Razvoj in delovanje XI. SNOB Milosa Zi-
danska, ki so jo spofetka imenovali tudi Po-
horska. od ustanovitve do njenega razformi-
ranja 29. maja 1945 je opisal v petih poglav-
jiih. Za prva tri obdobja je vzel kot osnovo
za periodizacijo operacijska obmotja briga-
de (Pohorje, med Savinisko dolino in Zasav-
jem, Dolenjska), pri zadnjih dveh poglavjih
pa je vzel za mejnik ponovno rast brigade
po hudih razmerah v zimski nemsko-domo-
branski ofenzivi 1944/45 po vrnitvi iz sestava
VII. korpusa na zahodna obmoéja IV. opera-
tivne cone. Z razdelitvijo obseZznega prvega
poglavija na dva dela je poudaril dejstvo, da
je brigada Ze spomladi 1944 po zacéetnih te-
zavah in problemih dosegla velike bojne us-

pehe in da se ni njena ofenzivnost stopnje-
vala Zele sredi tega leta po premestitvi s Po-
horja na novo operacijsko obmoéje med Sa-
vinjsko dolino in Zasavjem, kjer je nato naj-
tesneje sodelovala s Slandrovo brigado. Sku-
paj sta pod vodstvom operativnega Staba VI.
in XI. brigade, Steviléno nekaj ¢éasa celo mod-
nej$i od XIV. divizije, dosegli poleti 1944
svoje najveéje uspehe pri osvobajanju Zgor-
nie Savinjske doline, kjer je Zidanskova bri-
gada osvobodila Gornji grad. Za te uspehe ji
je dal priznanje tudi vrhovni stab NOV in
POJ.

Zidangkova brigada se je kot gibljiva ope-
rativna enota bojevala od Drave do Kotevja
in od Semida do Celovca, skozi njene enote
pa je 8lo okoli 1600 borcev. Najvet¢ je pri-
spevala k uspeSnemu razmahu NOB na Sir-
Sem pohorskem obmod&ju v prvi polovici 1944
in nato na zahodnih obmoéjih $tajerske ope-
rativne cone, sodelovala je v velikih operaci-
jah VII. korpusa za zavarovanje osvobojene-
ga ozemlja na Dolenjskem in proti enotam
slovenskega domobranstva, v sklepnih bojih
za osvoboditev pa je dala tudi tehten prispe-
vek v prizadevanjih za izbojevanje ZdruZene
Slovenije z akecijami na Koroskem, kjer je
koné&ala svojo sedemnajstmeseéno bojno pot.
Na njej je morala premagati tudi hude te-
7ave, takoj po ustanovitvi tudi zaradi ak-
tivnosti gestapovske agenture, hude ¢ase pa
je nato doZivljala pozimi 1944/45 sredi ne-
nehne nemsko-domobranske ofenzivnosti.

Pisec je v vsakem obdobju sproti in' ne v
posebnem sklepnem poglaviu prikazal tudi
dejavnost brigade na politiénopropagand-
nem in kulturnoprosvetnem podro&ju ter ob-
likovanje raznih sluzb v njej. To nam omo-
gota, da spremljamo razvoj in delovanje bri-
gade hkrati z vseh vidikov, toda podatki se
zaradi tega mestoma ponavljajo, teZie pa je
tudi pregledno slediti posamezni dejavnosti.
Tej problematiki je posvetil ustrezno po-
zornost, nadrobno pa je obdelal razliéne vo-
jaske akcije. Zanje je zbral izjemno veliko
$tevilo ustnih pri¢evanj borcev in funkcio-
narjev. S podatki, ki mu jih je dalo okoli
200 »zidanskovceve, je posamezne akcije in
boje prikazal Zivo, opisal pa je tudi hrabra
in iznajdljiva dejanja posameznikov, prav ta-
ko pa je skuSal pri posameznih akecijah ugo-
toviti kar najboli popolno imena padlih in
ranjenih borcev. To je prav gotovo posebna
odlika Fajdigovega dela. Za vse &lane oZjega
itaba je v opombah navedel tudi kratke bio-
grafske podatke. Vse brigadne akcije, ki so
bile sestavni del Sir§ih operacij, zlasti tesno
sodelovanje s Slandrovo brigado, je lepo pri-
kazal v ustreznem okviru. Prav tako je kri-
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titno analiziral posamezne akcije in dobro
primerjal aktivnost brigade z uspehi drugih
enot Stajerske operativne cone. Pri posredo-
vanju podatkov o wvojaski dejavnosti se je
dosledno drzal kronoloSkega reda, Ceprav bi
bila manjSa odstopanja véasih koristna zaradi
vetje preglednosti. Ponekod bi lahko podatke
iz dokumentov o posameznih akcijah podal
v bolj povzeti obliki ali pa nadrobnosti uvr-
stil v opombe.

Piscu je treba dati vse priznanje, da si je
prizadeval zbrati ¢imveé razliénih virov o po-
sameznih dogodkih, sam pa ugotavlja, da mu
to kljub velikim naporom ni uspelo ena-
komerno za vsa vpraSanja (npr. za proble-
matiko gestapovske agenture). Opozorimo naj
e, da je uspel za ilustracijo delovanja briga-
de zbrati tudi veliko fotografij. V knjigi je
tudi ve¢ skic o bojni poti brigade v posa-
meznih obdobjih in o nekaterih njenih po-
membnih bojih. S pomoéjo odbora Zidansko-
ve brigade pa se je pisec lotil tudi izredno
napornega zbiranja podatkov o borcih bri-
gade. V prilogi je seznam 1160 zidanSkovcev,
torej okrog tri &etrtine vseh, ki so se borili v
sestavu brigade. Pri tem je analiziral tudi
njihovo socialno in starostno strukturo ter
ugotovil, da je bilo vanjo vkljutenih najveé
borcev s SirSega pohorskega obmoéja. Izdelal
je sezname poveljniSkega kadra in tabele o
Stevilénem stanju borcev ter posebej ¢lanov
tudi KPS in SKOJ v posameznih obdobjih.
Dodal je tudi povzetek o celotni dejavnosti
brigade, in pregled virov in literature, pou-
darimo pa naj, da je tudi vsako poglavje
sklenil z dobrim povzetkom najpomembnej-
$ih znadilnosti obdobja.

Ob sklepu naj ugotovimo, da je Mirko Faj-
diga uspesno izpolnil svojo nalogo in da nje-
govo delo =znova izprituje pomembnost
»Knjiznice NOV in POS« ne le pri pozna-
vanju vojaske zgodovine NOB, temve¢ tudi
za pisanje SirSih sintez. Tako je Fajdigovo
delo zelo pomemben prispevek zlasti za
osvetlitev NOB na Stajerskem in zato tudi
pomembno v prizadevanjih za pisanje sinte-
ze o NOB v tej pokrajini. Pripomnimo naj
Se, da je odbor Zidanskove brigade ob izidu
knjige organiziral veé sre¢anj borcev in mla-
dine ter z njimi prispeval k razvijanju revo-

lucionarnih tradicij NOB. Miro Stiploviek

Razprave in gradivo §t. 6. Indtitut za narod-
nostna vpradanja, Ljubljana, december 1974,
152 str.

Ni prav velikokrat v navadi, da predstav-
liamo bralcem posamezne Stevilke revij. To
pot smo napravili majhno izjemo, ker gre za

sesto Stevilko revije, ki jo je kot svojo stro-
kovno in znanstveno publikacijo zacel izda-
jati Institut za narodnostna vprasnja v Ljub-
ljani Ze leta 1960. Do leta 1966 je izslo pet
Stevilk razliénega obsega, vendar vedno vse-
binsko polnih tehtnih, véasih celo temeljnih
razprav in €lankov o problematiki narodnih
manjsin, zlasti o Slovencih onstran drzavne
meje. Poleg razprav in ¢lankov je revija pri-
naSala tudi gradivo, ki je pomembno za raz-
iskovanje manjSinjske problematike ter ob-
¢asno recenzije in priloZnostne informacije.

Naj na tem mestu le v nekaj besedah opo-
zorimo na nekatere ¢lanke iz RiG. Eno naj-
pomembnejsih del, ki ga je objavil RiG, je
iemeljna Studija Janka Pleterskega »Manj-
Sinska zakonodaja na KoroSkem po drugi
svetovni vojni« (RiG, st. 2/1960). Gre za
znanstveno kritiéno analizo avstrijskega od-
nosa do slovenske manjSine na Koroskem
skozi prizmo zakonodaje. Studija zadenja z
letom 1945 (z odredbo provizori¢ne koroske
dezelne vlade o obveznem dvojeziénem os-
novnem Solstvu na juznem Koroskem) in kon-
tuje z obema manjSinskima zakonoma (o
sodstvu in Solstvu) v letu 1959. Nadalje so
pomembne Studije o kritiénih pretresih av-
strijskih Stetij prebivalstva (Klementi¢ —
popis 1951, Pleterski — popis 1961). Potem
so tu Se ¢lanki o problematiki italijanskih
Slovencev, kot na primer Antke Jager o
vprasanju avtonomije Furlanije — Julijske
krajine, Janka Jerija o trZaSkem vpraSanju
in Se vrsta drugih. Pri gradivu pa velja ob
objavljanju posameznih dokumentov Se zla-
sti opozoriti na bibliografije ¢lankov o koros-
kem vpraSanju v periodi¢nem tisku, ki jih je
sestavljal Tone Zorn.

Predvsem zaradi tehni¢nih in finanénih te-
zav revija »Razprave in gradivo« ni izsla kar
osem let. Stevilka Sest, ki jo imamo danes
pred sabo, je torej nekaksno novo rojstvo sta-
re revije. Uredniski odbor se je pri tej Ste-
vilki odlo¢il za kompromisno varianto. Gle-
de na dejstvo, da revija toliko &asa ni izila,
so se odlod¢ili za objavo ¢lankov, ki naj bi
navezovali stik s vsebino prejS$njih Stevilk
revije, obenem pa naj bi bili to &lanki, ki
se dotikajo sodobnih problemov. Ne glede na
dejstvo, da si je manjSinska problematika
v dasu, ko »Razprave in gradivo« niso izha-
jale, utrla pot tudi v druge publikacije in
medije, pa vseeno pogreSamo v reviji razpra-
ve in ¢lanke, ki bi bili zanjo posebej napi-
sani.

Uvodno Studijo v Sesto Stevilko »Razprav
in gradiva« je prispeval Drago Druskovi¢ s
slovenskim izvirnikom (nekoliko dopolnje-
nim) svoje publikacije »Nekaj vpraSanj ko-
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roSkih Slovencev«, ki jo je InStitut za na-
rodnostna vprasanja izdal v francoskem in
anglefkem jeziku. Na koncu je avtor dodal
tudi bibliografijo odmevov na natis razprave
v obeh jezikih, kar daje bralcu moZnost, da
se seznani z ocenami brodure, ki so v veliki
veéini pozitivne.

Drugo razpravo sta napisala Janko Jeri
in Gorazd Kusej. Pod naslovom »Prvine po-
lozaja slovenske narodne manj8ine v Italiji«
sta zajela tako mednarodne kakor tudi no-
tranje drZavno pravne vire. Analizirala sta
dolo¢be mirovne pogodbe =z Italijo iz leta
1947, ki se dotikajo manjSinskega polozaja,
nadalje memorandum o soglasju iz leta 1954,
nekatere dolo¢be italijanske ustave in po-
sebnega statuta pa vse tja do razliénih za-
konov, ki govorijo o manjSinskem Solskem
vpraSanju, osebnih imenih, kulturnih dejav-
nostih in podobno. Gre za sintetiéno besedilo,
v katerem bo naSel raziskovalec vse potreb-
ne podatke o tej problematiki skupaj s stro-
kovnimi analizami.

Naslednji dve $tudiji je napisal Tone Zorn.
Frvo z naslovom »Nekateri pravni vidiki po-
loZaja slovenske manjsine na avstrijskem Ko-
roSkem« je napisal ob sodelovanju Janka Ple-
terskega ali bolje refeno, nadaljeval in do-
polnil je njegovo delo, ki je bilo delno objav-
ljeno v RiG &t. 2/1960, delno pa ostalo v ro-
kopisu. Zornova Studija pomeni zaokrozitev
problematike manjSinske zakonodaje na Ko-
roSkem, saj so obdelani zakonodajni ukrepi
do vklju¢no zakona o dvojezi¢nih topograf-
skih napisih iz leta 1972. Njegova druga raz-
prava raziskuje vpraSanje, ki je vse do da-
nes ostalo najmanj obdelano med vprasanji
slovenske manjsine na Koroskem. Clanku je
dal naslov »Prispevek k problematiki spre-
memb v socialnih strukturah koroskih Slo-
vencev.« Prikazal je vpliv sodobnega koro$-
kega gospodarskega razvoja na slovenski Zi-
velj in razpravo opremil z zgovornimi tabe-
lami.

Zadnji del Seste Stevilke Razprav in gradi-
va sestavlja vrsta prispevkov razliénih avtor-
jev. Objavljeni so namre¢ nekateri referati
slovenskih strokovnjakov, ki so sodelovali na
lanski mednarodni konferenci o manjsinah v
Trstu. Uvodno besedo, tj. prikaz nastajanja
te velike konference je napisal Janko Jeri,
objavljeni pa so 3e referati Lea Fusillia, Fe-
renca HajoSa, Janka Jerija, Vladimirja Kle-
mendi¢a in Svetozarja Poliéa.

Na koncu je uredniski odbor dodal Se krat-
ko bibliografijo izbora novej$ih razprav so-
delavecev INV, ki so bile natisnjene v tujih
jezikih. Dusan Neéak

Ljudje in kraji ob Pivki. Izdala in zaloZila
kulturna skupnost Postojna, Postojna 1975,
343 str. uredil Silvo Fatur.

Pred kratkim se je pojavila na slovenskem
knjiznem trgu knjiga z naslovom »Ljudje in
kraji ob Pivki«. Prva misel o knjigi se je ro-
dila ze leta 1957 v tedanjem Postojnskem
Studentskem klubu, toda zaradi objektivnih
ovir je ostalo samo pri ideji. Letos pa je
uredniSkemu odboru ob vztrajnem delu us-
pelo izdati knjigo in jo posvetiti 30-letnici
revolucije, zmage in osvoboditve.

Namen tega zapiska ni ocena knjige, tem-
vet prikaz dela bralcu in ga opozoriti, da je
knjiga iz8la. Knjigo »Ljudje in kraji ob Piv-
ki« lahko imenujemo tudi »Piv8ki zbornike,
saj obsega vet kot petdeset prispevkov z raz-
liénih podroé¢ij — geografije, zgodovine, geo-
logije, literarne zgodovine, umetnosti, gospo-
darstva, Solstva itd. Naj tu opozorim le na
nekatere prispevke.

Nada Kovatié je v prispevku »Zemljepisni
oris Pivike kotline« prikazala geografski pro-
stor, ki ga zbornki zajema: to je Pivika kotli-
na, »ki jo obdajajo kraske planote in sicer
na severu Nanos in Hrus$ica, na vzhodu in
jugovzhodu Javorniki in SneZnik, na zahodu
Slavenski ravnik, ki se proti jugozahodu spu-
sti v KoSansko dolino, na jugu pa se potegne
v Taborski greben«. Rado Gospodari¢ je v
¢lanku »GeoloSke zanimivosti doline Pivke«
opisal geolosko preteklost Pivke. Franc Osole
nas v &élanku »Poselitev Pivike kotline v le-
deni dobi« seznanja z raziskovanji paleo-
litskih najdis¢ kot so Betalov in Zakajen
spodmol, Postojnska in Otoska jama, Parska
globina in druge ter z velikim delom znan-
stvenika Sretka Brodarja, ki je prvi odkril
kulturne ostanke ledenodobnega ¢loveka v
tem delu Slovenije. Egon Pretner nam v svo-
jem prispevku razkriva podzemeljsko Zival-
stvo Pivike kotline in nam opiSe sledeéi do-
godek: »Spomladi leta 1914 je svetovno zna-
ni biospeleolog René Jeannel obiskal ve¢ jam
v Sloveniji, tudi Postojnsko in Crno jamo, ja-
mo pod Predjamskim gradom in Vol&jo ja-
mo na Nanosu. Nad jamskim Zivalstvom je
bil tako navduSen, da je napisal leta 1918
sledete vrstice: »Kar je za Muslimane Meka,
sveto mesto Islama, to je Kranjska za spe-
leologe. 'HadZi’ podzemeljske znanosti ne mo-
re§ postati, €e nisi opravil romanja v njene
slavne jame. Kranjska, zibelka speleoloske
znanosti, je domovina éloveske ribice, hroséa
Leptoderusa, pajka Stalita, raka Troglocaris
in drugih velikanov podzemeljskega sveta«.
Peter Habi¢ nas seznani z reko Pivko in nje-
nimi. kraskimi jezeri — Drskoviko, Parsko,



Palsko in Petelinjsko jezero, France Habe pa
z raztekanjem voda iz Pivske kotline. Met-
hilda Urleb opisuje v svojem prispevku gra-
dis¢a v Piv8ki kotlini in pravi, da »gradi-
i¢em pripada nedvomno osrednje mesto med
arheoloskimi spomeniki, ki jih danes pozna-
mo na Pivskems,

Stanka Horvat se nam predstavlja z dve-
ma ¢lankoma: Iz zgodovine srednjega veka
in Francozi pri nas. V prvem opisuje fevdal-
no razcepljenost v Piv8ki kotlini, v drugem
pa kratkotrajno francosko vladavino za &asa
Ilirskih provine 1809—1813. »Umetnostna
preteklost na Pivki« je prispevek Emilijana
Cevea, v katerem je podal pregled umetnost-
no-zgodovinskih spomenikov v Pivki. Silvo
Fatur se nam predstavlja z dvema ¢lanko-
ma: Pivka med obema vojnama in Partizan-
ska akcija v Postojnski jami aprila 1944. Ro-
man Savnik nam v svojem ¢&lanku predstavi
pomembne Pivéane, France Ambrozi¢ pa
zdravstveno zgodovino na Postojnskem. »Sta-
re Zage na Pivikem« je prispevek Draga Gr-
lja, »Mlini na srednjem toku reke Pivke in
zivljenje v njih« pa prispevek Vere Brgoc.
Ela Lenassi je statisti¢no obdelala prebival-
sivo Pivke v zadnjih sto letih. Postojnska ja-
ma — barometer jugoslovanskega turizma, je
clanek Franceta Habeta, v katerem ugotav-
lja, da je Postojnska jama izvrsten kazalec
dviga in upada jugoslovanskega turizma.

Pomemben delez v zborniku nosi delo Zzal
prezgodaj umrlega profesorja slovenséine
Maksa Smrdela, ki je nazadnje pouceval na
Poklicni kovinarski in avtomehaniski Soli v
Kopru. Svoja dva obsezna ¢lanka »Prispevki
za kulturo, politiéno in gospodarsko zgodovi-
no Pivke od 1848 do 1. svetovne vojne« in
»Gradivo za zgodovino NOB na Pivki,« ki sta
nastala pred petnajstimi leti, je zelo temeljito
obdelal. Slednji ¢lanek ima veliko vrednost
ne samo zaradi tega, ker je njegova tematika
dobro obdelana, temveé tudi ker je pisan po
virih — pisanih in ustnih, kar je velikega
pomena za vsakega zgodovinarja. Ta prispe-
vek daje moZnost za pisanje zgodovine NOB
na Pivki in ga lahko prav gotovo Stejemo za
najbolj tehten prispevek zbornika, ¢e ga oce-
njujemo po njegovi izvirnosti.

Ceprav so prispevki z razliénih podroéij in
so jih napisali razliéni avtorji, sestavljajo or-
gansko celoto. Lahko refemo, da zbornik
predstavlja resni¢no podobo Pivke in njenih
prebivalcev skozi vso zgodovino. Slika Piv-
ske kotline je poleg strokovnih in literarnih
tekstov opremljena Se z velikim Stevilom fo-
tografij, skic in zemljevidov, kar lahko sa-

mo pohvalimo.
Avgust Le3nik
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Tolminski zbornik 1975. Druga knjiga. Iz-
dala KS Tolmin v pocastitev 30-letnice os-
voboditve, Tolmin 1975, 509 str.

Med izdajo prve in druge knjige »Tolmin-
skega zbornika« je preteklo skoraj dvajset
let (prva knjiga je iz8la leta 1956 na 146 stra-
neh). Casovni premor je prinesel razlike v
vsebinskem kakor tudi v tehniénem in for-
malnem pogledu. S prvo knjigo so Tolminci
pocastili spomin padlih oZjih rojakov v drugi
svetovni vojni in petdesetletnico smrti Si-
mona Gregoréi¢a, druga knjiga pa je poleg
tridesetletnice osvoboditve posveena e 800-
letnici prve omembe Bovca v srednjeveskih
zgodovinskih virih (1174) ter 260-letnici veli-
kega tolminskega kmeckega punta (1713). Tri-
je jubileji, ki so pobudili izdajo zbornika, so
dolo¢ili tudi porazdelitev vsebine.

Prvo poglavje nosi naslov »Cas osvobodil-
nega boja« in obsega 16 naslovov, med élan-
ke so vpletene ljudske in umetne pesmi, ki
opevajo partizanski boj. Objavljeno gradivo
je zelo razliénega obsega in tudi vrednosti.
Lahko ugotovimo, da med gradivom ni nobe-
nega pravega zgodovinskega prispevka, ki bi
temeljil na Sirokem izboru zgodovinskih vi-
rov. Pisci se naslanjajo na ustne vire, zapi-
sane spomine in lastna dozivetja. Taka me-
todologija je Ze uvodnemu é&lanku A. Pago-
na Ogareva »Osvoboditev Tolmina dne 30.
aprila 1945« (str. 13—25) nakopala ¢asopisno
polemiko (glej TV-15, Stev. 32 in 35, 1975);
ta ¢lanek naj bi bil osnova v prvem poglav-
ju zbornika. Iz istega poglavja omenimo Se
tri prispevke, ki skuSajo osvetliti podobo F.
Kravanje — Petra Skalarja (str. 33—49) in
zelo izviren zapisek P. Lebanove »HiSa upor-
nikov« (str. 61—9) o partizanski druzini Man-
fredovih na Humu pri Podmelcu. O napadu
na domobransko postojanko v Tolminu je bi-
lo Ze veliko napisanega (obSirneje kot zbor-
nik na straneh 81—3 je pisal J. Vidic v knji-
gi »Zloéin pri Lenartu«,! Ljubljana 1973, str.
469—477), zato je izvirnejsi ¢lanek urednika
zbornika J. Dolenca »Partizanska ljudska
poezija na Tolminskem« (str. 85—107), ki pa
mu manjka literarnozgodovinska obdelava, da
bi bil lahko kaj veé kot le gradivo. Z upo-
rabo arhivskega gradiva (arhiv IZDG in Sol-
skega muzeja, oboje v Ljubljani) bi popolne-
je izvenel tudi ¢€lanek partizanskega uéitelja
I. Miklavéi¢a »Razvoj partizanskega Solstva v
tolminskem in kobariskem okraju med NOB«
(str. 113-120).

Drugo poglavje nosi naslov »Stara pravdac.
Ce pomislimo, da je zbornik posveten tudi
jubilejnemu kmeékemu uporu iz leta 1713,
potem bomo zaman iskali med prispevki te-
ga poglavja nekaj, kar bi bilo posveéno zgo-
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dovini tega upora. Vse gradivo je le posred-
no vezano za kmec¢ko uporno gibanje iz za-
cetka 18. stoletja. Tako tudi M. Verbiceve
»Puntarsko gibanje na Tolminskem 1513—
1515« (str. 133—137), skrajSana oblika razpra-
ve, ki jo je objavil »Zgodovinski ¢asopis«
(XXVIII/1974, str. 3—44); prinaSa novo gra-
divo o uporih Tolmincev v ¢asu prvega ve-
likega) vseslovenskega kmetkega upornega
gibanja. V poglavju je objavljena $e drama-
tizacija Bevkove povesti »Pravica do Ziv-
ljenja« in zapisek o proslavah 260-letnice
punta, ki so bile predvsem leta 1973.

Tretje poglavje je prav tako jubilejno in
nosi naslov »800 let Boveca«. V poglavje uva-
ja ponatis zemljevida bovskega ozemlja iz le-
ta 1688 (zaradi tiskovne napake je letnica
spremenjena v 1666; zal, da je takih in po-
dobnih tiskovnih napak v zborniku $e nekaj),
ki ni bil 8e objavljen. B. Marusi¢ v ¢lanku »O
prvih omembah Bovca in Bovikega v sred-
njeveskih listinah« (str. 171—3) podaja po-
jav kraja in podro¢ja po objavljenem gra-
divu, prva omemba je iz leta 1174, Ceprav je
kraj nastal Ze prej, kar si lahko tudi razla-
gamo iz listine papeZa Celestina III. z dne 24.
11. 1192, ki govoreé¢ o Bovcu in drugih kra-
iih navaja, da uZiva ta podroéja ¢edadski ka-
pitelj Zze Stirideset let (S. Rutar, Zgodovina
Tolminskega, Gorica 1882, str. 35). Zemlje-
pisni pregled je na kratko zaobjet v ¢lanku
H. Ursica »Boviko« (str. 175—8), medtem
ko je ¢lanek M. Mati¢etova »Duhovna kultu-
ra v gornjem Posoéju« (str. 179—187) pona-
tis iz »Zbornika 18. kongresa SUFJ« (Ljub-
Ijana 1973). Sledijo Se spominski paberki I.
Juvancéi¢a, bovikega rojaka (str. 189—195) in
dva doneska o bov3ki sedanjosti.

Cetrti del knjige ima kratek naslov »Zbor-
nik«; v njem je zbrano zelo pestro gradivo,
obsegajote 25 prispevkov poleg skoraj duca-
ta pesmi. NaSe porotilo naj se omeji le na
nekaj ¢lankov, ki se zafenjajo s pregledom
D. Svoljska »NovejSa arheoloSka raziskova-
nja na Tolminskem« (str. 209—221); é&élanek
je nadaljevanje prispevka N. Mozeti¢a iz pr-
ve knjige »Tolminskega zbornika« (str. 22—
6) ter podaja pregled desetletnega dela ar-
heologa na podroéju tolminske ob¢ine. Sle-
dita zapiska izroé&il o Dantejevi jami pri Tol-
minu in o zakladu na gori Bogatin. B, Ma-
ruié je prikazal v ¢lanku »Tolminski rojak
zdravnik Anton Muznik (1726—1803, str. 239
—242) Zivljenje in delo pisca knjige »Clima
goritiense« (1781). V zgodovino sodi tudi éla-
nek istega pisca o neznani pesmi prevajalca
A. Kraglja, posveéeni dr. K. Lavri¢u in o
namerah, da se na Goriskem postavi spome-
nik »odetu &italnic« (str. 271—6). M. Fillije-

va je s komentarjem objavila zgodovinski
prispevek A. Carlija-Lukovi¢a »Tolmin kot
kraj in okraj«, ki je prvi¢ izdel leta 1875 v
goriSkem tedniku »Glas«. Carli je predvsem
znan kot prvi resnejsi proudevalec najdb z
arheoloSkega nahajaliS¢éa v Mostu na Soéi.
Zal, da avtorica ¢lanka zelo verjetno ni po-
znala Rutarjeve polemike na Carlijev ¢lanek,
ki je izSla pod naslovom »Kdaj in kako je
priSel Tolmin pod goriSke grofe?« (Soc¢a, 1875,
Stev. 33—4). Najobsirnejsi ¢lanek iz tega de-
la knjige je T. Rutarja »Kratek pregled de-
lovanja ilegalne organizacije TIGR na Tol-
minskem 1927—1940« (str. 315—361), ki pa
zgodovinarja ne more zadovoljiti. Clanek bi
moral biti delezen Ze pred objavo potrebnih
sprememb. V obliki, v kakrini nam ga je po-
nudila objava, sluzi le kot »surovinac, potreb-
na temeljite obdelave. Sicer priznajmo av-
torju, da je zbral mnozico drobnih podatkov
in jih re$il pred pozabo, saj o tematiki, ka-
iero je obravnaval, ni pisanih virov.

V osrednjem zborniskem delu knjige ome-
nimo Se vrsto narodopisnega gradiva, tako o
ljudski medicini na Tolminskem, pa o pasti-
rovanju na tolminskih planinah, o Zivljenju
tolminskega kolarskega obrtnika, o danas-
njem pustovanju v Tolminu ter Se tematsko
zelo soroden prispevek S. Kocianéi¢a in T.
Rutarja »Zgodovinske in krajepisne drobti-
nice s Tolminskega« (str. 253—269). Prispe-
vek je odlomek daljSega Kocianéi¢evega €lan-
ka (z dodatkom T. Rutarja), ki je izSel prvié
leta 1854 v zagreb$kem »Arhivu za poviest-
nicu jugoslavensku«. Lahko Se omenimo, da
je del v zborniku ponatisnjenega prispevka
objavilo »Bovsko berilo« (1971), »Berilo o
Rutu« (1972), ter »Soca« (1879, stev. 41—2,
45); skoraj v celoti pa je Kocianéi¢ev ¢lanek
ponatisnil »Prijatel« (IV/1855). Cemu se je
urednik z uredniSkim odborom vred odlo¢il
za ponatis, ki ga ni opremil s prepotrebnimi
opombami, ni znano; zborniku taka objava
ni v prid. Dokaj$nje nasprotje mnogemu ob-
javljenemu gradivu, ki pred objavo ni pre-
Slo skozi ostrejSe uredniSko reSeto, je M.
Breclja literarnozgodovinski prikaz »Zivlje-
nje in delo Cirila Drekonje z objavo Dreko-
njevih pisem Bevku in $e nekaterih drugih
dopisov« (str. 363—398), ki je prvi poskus
ovrednotenja dela bolj kot organizatorja pri-
morskega uéiteljstva (manj kot knjiZevnika)
znanega Drekonje, ki je padel kot Zrtev nem-
Skega okupatorja leta 1944.

Peti del (poglavje) »Zapisi in poroéila« pri-
naSa vrsto drobcev tako o upodabljajocih
umetnikih, ki so na Tolminskem delovali ali
ge delujejo, nekaj drobeev za zgodovino NOB
na Tolminskem, o muzeju in knjiZnici v
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Tolminu ter nekaj aktualnih tem, ki jih v
obSirnejSem obsegu vsebuje Ze poglavije
»Zbornik«, a jih pri tem poroéilu nismo po-
sebej omenjali.

Z drobnimi zapiski vred obsega druga knji-
ga »Tolminskega zbornika« sedemdeset na-
slovov. Vsekakor je to zajetno gradivo, ki bi
moglo zadostovati za dve knjigi. Kriti¢na pre-
soja nikakor ne more prezreti dejstva, da
more zbornik s svojo ljudsko vsebino, pri-
kupnostjo (Stevilne barvne priloge) in ceno
(75,00 din) priti v domala sleherno hi%o na
Tolminskem. Lahko zapifemo, da v mnogo-
¢em odseva tudi podobo danasnje Tolminske,
predvsem pa njenega Cloveka. Znanstvena
uporabnost objavljenega ni tolikSna, kakor
bi lahko priéakovali upostevaje analogije s
sorodnimi izdajami po Slovenskem. Zahtev-
nejSemu bralcu bi temeljitejSe delo urednis-
kega odbora prihranilo prenekatero kriti¢no
opombo. Ob veliki naloZbi, ki jo izdaja pred-
stavlja, izgovor o izkusnji, ki naj bi v bodo-
¢e (in zbornik naj bi v bodofe pogosteje iz-
hajal) rodila boljSe sadove, ne more biti na
mestu. Ni dovolj, ¢e se urednik ali uredniki
zavedajo napak, treba jih je znati tudi pra-
vocasno odpraviti. Branko Marugis

Vas, ljudje in ¢as. Zgodovina Opéin. Zbral
in uredil Angel Vremec-MeZnarjev, Trst, Za-
loZnidtvo trZafkega tiska 1975, 302 + (XX)
str. 8°

Opéine so slovensko naselje, ki leZi na sre-
di pota med jugoslovansko Sezano in Trstom;
danes spada pod trZasko obéino. V preteklih
sedmih letih so Openci izdali tri samostojne
publikacije, posvedene zgodovini svojega kra-
ja. Leta 1968 so pocastili stoletnico &italnice
(odprta 25. 10. 1868) z brosuro, ki obsega 40
strani tiskanega teksta o kulturnoprosvetnem
zivljenju v wvasi v teku enega stoletja. Po-
doben obseg je imela brosura »Uprli so se
fasizmue, ki jo je izdalo krajevno zdruZenje
partizanov (ANPI) ob odkritju spomenika
padlim partizanom 28. novembra 1971. Tretja
publikacija je obseZnejSa, nastajala je nekaj
let ter ni vezana za noben vaski jubilej. Tri-
sto strani obsegajofo in bogato ilustrirano
knjigo so napisali Openci, ki sta jih pri zbi-
ranju in obdelavi podatkov vodila pogetnik
dela pokojni profesor Ivan Sosi¢ (1893—1971)
in Angel Vremec, ki je v knjigi naveden kot
glavni urednik. Knjiga ima nad petdeset so-
delavcev, piscev in recenzentov. V podnaslo-
vu se oznacuje kot »zgodovina«, toda nacin
podajanja snovi je kronistiéen. Kot osnovni
vir so sluzila predvsem osebna pri¢evanja in

Zupnijski arhivi. Pisce in urednike razisko-
valna pot ni vodila zunaj kraja, predvsem v
sistemati¢no raziskavo gradiva iz trzagkih ar-
hivskih ustanov. Prav zato ostaja »zgodovi-
na« Opéin e vedno amatersko delo (vendar
pisana z Zeljo, da zapolni kar najveé vrzeli,
ki bi jih na8lo kritiéno oko predvsem kra-
jevnega bralstva. Knjiga je zlasti polna po-
datkov za naSe stoletje, za na$ &as, ko pa se
to slovensko naselje iz trzaske okolice posto-
poma spreminja v predmestje z moéno tuje-
rodno naselitvijo. Sodim, da je ena odlik
knjige prav prikazovanje socialnih in narod-
nostnih sprememb, Zal, da so le-te prikazane
opisno in brez statistiénih dokumentov.

Da knjiga ni prava zgodovina, dokazuje
neskladje, ki ga je ustvarilo neenakomerno
obravnavanje doloéenih zgodovinskih obdo-
bij. Tja do 19. stoletja govore o vasi le pa-
berki iz virov in literature, kar pa ni pose-
bej navedeno. Opéine se nam tako prikazu-
jejo le v prejSnjem in naSem stoletju, njih
starejSa zgodovina pa Se &aka objave. Snov
je razdeljena na 27 (!) poglavij s Stevilnimi
podnaslovi. Na prvem mestu je naselje pred-
stavljeno z zemljepisnimi podatki. Opis je
skop in konfuzen tako kot pri poglavju o
imenovanju in naselitvi vasi, kjer imamo si-
cer topografsko predstavitev od hiSe do hiSe,
vendar brez osnovnih oznat¢b, tako da more
tekst sluZiti le domaéinu. Slede opisi cerk-
venih razmer, Solstva, kmetijstva, trgovine
in obrti, denarnih zavodov, prometnih zvez,
iehniénih novosti, javne uprave, podatki o
prebivalstvu Opéin, o ureditvi vasi (neureje-
no poro¢anje o vaskih zanimivostih, etnolos-
kih znaéilnostih, spomenikih itd.) ter najob-
seznejsi poglavji, o prvi svetovni vojni ter o
tem med obema vojnama in med zadnjo voj-
no. Pisci in uredniki knjige se verjetno hote
niso spustali v obravnavo politiénih razmer
na vasi niti v dobi pred prvo svetovno vojno,
niti med obema vojnama in niti ne med na-
rodnoosvobodilnim bojem. Ta hiba sicer iz-
jemni skrbnosti, da se o vasi in njenih lju-
deh zabelezi Se tako skromen podatek, ni v
korist delu. Terminologija, ki jo urednik upo-
rablja pri popisu ¢asa NOB, ni ustrezna, za-
to pa so tembolj dragoceni seznami interni-
ranih, partizanskih borcev (preZivelih in pad-
lih) iaktivistov in, kurirjev, obveStevalcev,
vojadkih in civilnih Zrtev, talcev od drugod,
ki so jih Nemeci ustrelili na Opéinah (zZrtve
drugega trzaskega procesa, talci zaradi aten-
tata v kinodvorani na Op¢inah itd.) in drugih
(vojni ujetniki, pogreSani itd.). Posebno po-
glavje opisuje prosvetno dejavnost, pregledu-
je drustva, o katerih Se posebej govori po-
glavje o pevskih zborih (poimensko so na-
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vedena imena ¢lanov raznih pevskih organi-
zacij), godbah in orkestrih ter sokolskih na-
stopih. K tako kompleksnemu opisovanju so-
di tudi pregled Sportnega Zivljenja. Sledi Se
zapis raznih zgodovinskih drobcev ter etno-
gafsko opisovanje, seznam pregovorov in re-
kov, ki se uporabljajo na Opéinah, Saljive pri-
povedi o vasi in vaSfanih in nekaj vaskih
zanimivosti.

sZgodovina« Opéin je pri¢a o vasi v pre-
teklosti in danes, prita pa tudi o zanimivi
pobudi, ko pri njenem nastanku sodeluje do-
brien del vas¢anov. Knjiga prikazuje tudi
odpor Opencev proti raznarodovanju, zato je
tudi simbol nenehnega boja zamejskega Slo-
venca za svoj narodnostni obstoj, Za konec
pa #e krititna opazka na rafun tiskarskih
grafiénih znamenj, z njih doslednejSo upora-
bo bi postala knjiga preglednejsa.

Branko Marusié

Zgodovinski prikazi Furlanije in Furlanov,
izdani leta 1974.

Poleg temeljnih del o zgodovini Furlanije
P. Paschinija (druga izdaja njegovega dela je
iz&la v Vidmu 1953-4) in P. S. Leichta (nje-
gova kratka zgodovina Furlanije je leta 1970
iz8la Ze v &etrti izdaji) se od ¢asa do ¢asa po-
javijo e drugi samostojni pregledi furlanske
zgodovine. Zlasti je bilo bogato leto 1974, ko
je iz8lo pet samostojnih del o Furlaniji in
Furlanih; od teh sta pravzaprav izvirni le
dve deli, pri dveh gre za ponatis, eno pa je
povzetek daljSega teksta. Izmed petih so tri
knjige izSle v furlanséini.

G. C. Menis, Storia del Friuli dalle origini
alla caduta dello stato patriarcale (1420). Izd.
Societa Filologicha Friulana, Udine 1974, 291
3tr., 8°.

Videmski semeni$ki profesor, znan zlasti
po svojih delih o furlanski zgodovini zgod-
njega srednjega veka, je leta 1969 izdal pr-
vi¢ svojo srednjeve$ko zgodovino Furlanije.
Drugi izdaji, ki jo omenjamo, je dodal 3e
kratek pregled zgodovine po letu 1420 do da-
nasnjih dni (str. 225—278). Menisovo delo je
kompilacija s posebnim poudarkom na po-
sebnosti Furlanije v okviru italijanskega dr-
?avnega in etninega prostora. Tak znacaj
imajo tudi v naslednjem navedena dela.

G. C. Menis, Storie dal popul Furlan. Izd.
Clape culturdl Aquilée, Udine 1974. 22 strani,
8",

KnjiZica je moéno skrajSana verzija Meni-
sove knjige v furlanskem jeziku, ki smo jo
zgoraj omenili. Bogato je ilustrirana in je
namenjena osnovnim Solam. Pred izidom v

knjizni obliki je ta zgodovina Furlanije izha-
jala v listu »Corriere del Friuli«, v knjiZni
obliki je iz8la ob priliki manjsinske konferen-
ce v Trstu (junij 1974).

J. Marchet (= G. Marchetti), Cuintristorie
dal Friul. Izd. Risultive, Udine 1974, 105 +
(V) str., 8°.

Marchettijeva poljudna furlanska zgodovi-
na (pravzaprav »sprotizgodovina« — »cuin-
tristoria«, torej delo, ki se odmika obi¢ajnim
zgodovinskm interpretacijam; naj ob tem
spomnimo na F. Cusinovo »antistorio« Italije
iz leta 1947) je izhajala najprej v ¢asniku
»Patrie del Frial« (1950-2), v knjigi je izSla
postumno. Marchetti je znan predvsem kot
umetnostni zgodovinar (pisal je na primer o
furlanskih votivnih cerkvah, furlanski lese-
ni plastiki itd.) in domoznanec (obseZna knji-
ga »I1 Friuli. Uomini e tempi«, Udine 1959).
»Cuintristorii« je napisal dalj$i uvod Gian
Carlo Menis, v njem je prikazal Marchetti-
jevo delo in njegov pomen za furlansko zgo-
dovinopisje.

P. Pi¢ul (= P. Londero), Storie dal Popul
Furlan. Izd. Clape Cultural Furlane »Hermes
di Colored«, Udine 1974, 213 str. + 16 kart,
8e,

Tudi Londerova knjiga je poljudno napisa-
na in tudi v furlanskem jeziku. Bogato je ilu-
strirana in dodanih ima 16 geografskih kart
s histori¢nimi navedbami za razmere v Fur-
laniji od najstarejgih €asov do danes. Podob-
no kot Menisov kratki pregled, ki smo ga
zgoraj omenili, je tudi ta knjiga nekaksna
agitka za uveljavitev furlanskega problema
v italijanski javnosti (ne gre za nekak po-
litiéni separatizem, temveé za priznanje me-
sta furlanstini kot samostojnemu jeziku in
ne le nare&ju). Knjiga vsebuje Se dodatek C.
Plocereana »Fazin i conz« (»Napravamo ra-
¢une«), ki le povetuje njen aktivisti¢ni na-
men.

G. Ellero, Storia del friulani. Izd. Grafiche
Fulvio S. p. A, Udine 1974, 142 str., 8°.

Ellerova knjiga (je urednik §tirinajstdnev-
nika »Corriere del Friuli<) je poljudno napi-
sana. Znanstvene uporabe nima. Pisec je na
koncu knjige dodal ponatis ¢lanka v furlan-
§¢ini o boju za furlansko avtonomijo »Lotis
pe autonomie furlane« (Patrie dal Frial, 1946-
7), kar zopet dokazuje znacaj dela.|

Leto 1974 je prineslo pet novih priro¢nikov
in zgodovin Furlanije. Znanstveno uporab-
nost ima le Menisova knjiga (vendar je pr-
vié izSla leta 1969), ostale knjige so ljudske-
ga znadaja, kar pa seveda ne pomeni, da bi
njih izid prezrli. Lahko Se dodamo, da je iz-
5la knjiga o Furlaniji tudi v ruséini (N. A.
Krasnovskaja, Friuli, Izd. Nauka, Moskva



RRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 24 1978 67

1971, 185 + VII str. 8°) in v francoidini (B.
Prost, Le Frioul région d’ affrontements. Izd.
Ophrys, Gap 1973, 351 strani, 8%).

V omenjenih delih ne bomo izvedeli veli-
ko o nefurlanskih (Bene$ki Slovenci) prebi-
valeih Furlanije. Ta problem zanemarja tudi
knjiga ruske avtorice, ki je svoje izsledke
gradila predvsem na italijanski literaturi.

Branko Marusi¢

Cene Avgudtin, Radovljica, Kulturni in na-
ravni spomenki Slovenije, Zbirka vodnikov
45; Ljubljana 1974. 29 str, 8°

Zgodovina tega nekoliko vstran potisnje-
nega gorenjskega mesta ni kaksna posebnost
v preteklosti slovenskih mest. Sicer stara na-
selbina je dobila mestne pravice ob prehodu
od 15. na 16. stoletje, kmalu nato pa je za-
padla v Zivotarjenje, ki je naselje pripelja-
lo na raven vaskih naselij. Z gradnjo Zelez-
nice je dobila Radovljica nov zagon, ki jo je
v bistvu pripeljal do danasnjega gospodar-
skega in kulturnega pomena.

Pomen knjiZnice ni samo v tem, da je to
prva samostojno iz8la zgodovina Radovljice,
ampak tudi v dejstvu, da je avtor s kombina-
cijo zgodovinske in umetnostno-zgodovinske
metode priSel do rezultata, ki je pomembna
vzpodbuda za nadaljnje Studije o naselbin-
skem razvoju nasih trgov in mest. Ob po-
manjkanju listinskega gradiva in Se zlasti
ob dejstvu, da kaksnih epohalnih najdb ar-
hivskega gradiva ni pratakovati, bo treba de-
lo zastaviti na nov nadin, Velike svetle lise
slovenskega zgodovinopisja bo mogofe za-
polniti le z izredno uglaSenim sodelovanjem
zgodovinarjev, umetnostnih zgodovinarjev,
geografov in arheologov, ki bodo prej ali
slej vendarle morali ugrizniti tudi v to kislo
jabolko. Knjizica dr. Ceneta Avgustina je
izredno zanesljiv kompas za pot, ki jo je tre-

ba ubrati. Stane Granda

JoZe Dular, Metliski gasilci (Sto let najsta-
rejfega gasilskega druftva na Slovenskem).
Metlika, 1969, 115 str.

JoZe Dular, 120 let metliske mestne godbe,
Izdala in zaloZila mestna godba v Metliki,
1970. 93 str.

KnjiZici imata skupen le kraj, ¢éas in lju-
di, sicer pa je osnovni predmet njune obrav-
nave razliten. Za nas je to nebistveno, ker v
njih kar mrgoli raznovrstnih drugih podat-
kov, ki opravi¢ujeta Kroniko, da, ¢eprav ma-
lo pozno, poroéa o obeh delih. Do nedavnega

si namre¢ ni bilo mogote misliti nobene pri-
reditve, ne posvetne in ne cerkvene, kjer ne
bi oboji na tak ali drugagen naéin opozarjali
ra svoj, obstoj. Ne gre torej le za poZare, ki so
v preteklih sto letih »pomagali« spreminjati
podobo Metlike in okolice, oziroma za godbe-
niSke sposobnosti Metlianov, gre za tisto vr-
sto manifestacij, ki dajejo nekemu kraju zna-
taj vedrosti, Zivahnosti in prijetnosti.

Obilica dejstev, ki jih navaja Dular, kaZe,
da je bilo kulturno in zabavno Zivljenje ene-
ga najstarejSih slovenskih mest v drugi po-
lovici 19. in prvi polovici 20. stoletja kljub
precejSnji oddaljenosti od ve&jih naselij iz-
redno razgibano in Zivahno in da Metli¢a-
nom ni bilo treba dvakrat re¢i, da so nasli
vzrok za nastop godbe in parado gasilcev, ki
so jim ob takih priloZnostih nadome3¢ali tu-
di meSéansko gardo. Kljub izrazitemu apoli-
tiénemu znadaju obeh organizacij je bilo nju-
no delo Se kako pretkano s politiénim doga-
janjem okoli njiju. Tako je boj Ivana Na-
vratila za uveljavitev pravic slovenskega je-
zika povzroéil skoraj ukinitev poZarne bram-
be, NOB pa je iz muzikantov in instrumen-
tov metliske godbe napravila partizansko
godbo glavnega $taba slovenskih partizanov.
Takih in podobnih zanimivih dejstev bi lah-
ko nasteli Se veliko, vendar naj sklenemo z
ugotovitvijo, da vsi tisti, ki jih zanima zgo-
dovina nekega kraja, pri iskanju literature
ne obupajo prekmalu, saj mora slovensko
krajevno zgodovinopisje vetkrat obirati ne-
navadna pota, da »pride na svetlo«.

Stane Granda

Stoletnica prve slovenske Sole v Celju, ur.
Vlado Nowak. Celje 1975, 90 str.

Ob dvojnem jubileju, 100-letnici prve slo-
venske Sole v Celju in 30-letnici osvoboditve,
je v nakladi 1500 izvodov izSla publikacija
s sedmimi prispevki, ki se bolj ali manj do-
tikajo problematike razvoja osnovnega Sol-
stva v Celju in okolici.

Obsezen prispevek Toneta Kolska OkoliSka
Sola v Celju 1875—1941 podaja v uvodnem
delu oris razvoja osnovnega Solstva v Ce-
lju do ustanovitve okoliske 3Sole leta 1875,
nato pa podrobno prikaZe nastanek slovenske
okoliske Zole in njen razvoj do leta 1941. Iz
prikaza je razvidno, kak3ne teZave je imela
Sola, saj so si celjski Nemeci moéno prizade-
vali, da jo onemogo¢ijo, kljub temu pa se
je dogajalo, da so zavedni Slovenci iz Celja
posiljali svoje otroke v slovensko okoliko So-
lo in ne v mestno, ki je bila nemska. Pri-
spevek prinasa tudi statisti¢en pregled frek-
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vence ufencev v obravnavanem obdobju in
seznam udnega osebja.

Clanek Frana Rofa Slovenske u&iteljske or-
ganizacije se skuSa omejiti na vlogo Celja pri
ustanavljanju utiteljskih organizacij, vendar
ne more mimo splodnih pogojev za nastanek
takih organizacij, zlasti na Stajerskem in
Kranjskem ter vpliva strankarske politike na
uliteljska zdruZenja tako v Awvstro-Ogrski
kot v stari Jugoslaviji. Zanimiv prispevek
Staneta Terfaka Okoliska %ola v Celju vlo-
vitveno taboriSée partizanskih druZin in dru-
Zin talcev prikaZe taboriS¢e na I. osnovni So-
li v Celju, kamor so samo v dveh akcijah
(od 3. do 6. VIIL. in 14. do 15. VIII. 1942.)
pripeljali najmanj 600 otrok s Spodnje Sta-
jerske in nekaj z Gorenjskega, sledile pa so
Se nove akcije in nato izselitev teh otrok v
taborif¢a po vsem rajhu.

Povojni razvoj celjskega Solstva obravna-
va JoZe Lipnik v krajSem zapisku Tri deset-
letja v socializmu, medtem ko Albin Podja-
vorSek opisuje oblikovanje uéiteljskih pri-
pravnikov v osnovnih pedago8kih teéajih v
Celju in na celjskem obmoé&ju v letih 1945—
1947, iz katerih so iz3li 404 uéiteljski kandi-
dati. Publikacijo zakljutujeta prispevka Mar-
tina Lup%e Prva osnovna Sola v Celju ob
stoletnici. Gre za poro¢ilo ravnatelja te Sole
v Solskem letu 1974/75, in Barbare Novak O
vlogi in delu mladinske organizacije na na-
& 3oli.

Kljub temu, da je publikacija namenjena
girSemu krogu bralcev, bi za podrobnejse pro-
uéevanje zgodovine naSega Solstva ne bilo
odved, ¢e bi avtorji navajali tudi vire in li-
teraturo. Vsekakor pa je Zeleti, da bi takih
publikacij, ki bi ocbravnavale Solsko proble-
matiko v preteklosti in sedanjosti, bilo &im
vet, saj zlasti povojni razvoj Solstva e ved-
no ¢aka na nadrobnejSo obdelavo.

Olga Jan3a-Zorn

Richard Georg Plaschka — Hans Haselstei-
ner — Arnold Suppan, Innere Front I-1I, Wi-
en 1974, 420 + 416 strani ter slikovne priloge.

Z »notranjo fronto« so oznatili avtorji no-
tranje dogajanje v habsburski monarhiji leta
1918, ki je vodilo do njenega dokonénega
zloma. Vprasanja, ki jih delo zajema, so vo-
jaski in civilni nemiri (stavkel), nepokorséi-
na, zeleni kader, ukrepi vojaskih oblasti, po-
javi revolucionarnosti in Se nekatera vprasa-
nja kot rekvizicije Zivil pri kmeékem prebi-
valstvu ter ustanovitve novih nacionalnih
drZzav. Posebno vrednost daje delu dejstvo,
da so avtorji pritegnili vrsto do danes v

glavnem Se neuporabljenih virov, ti¢olih se
teh wvpraSanj. Med to dokumentacijo naj Se
posebej opozorimo na vojaske arhive, poleg
tega pa so avtorji iskali pomo¢ tudi pri zgodo-
vinarjih z obmoéja nasledstvenih drZav stare
monarhije. Za slovensko zgodovino tu ome-
njajo prof. J. Pleterskega, tigar delo Prva
odloé¢itev Slovencev za Jugoslavijo, Ljublja-
na 1971, je tudi sluZilo kot podlaga za oris
dogajanja v Ljubljani oktobra in novembra
1918 pa tudi preje.

Knjiga dunajskih zgodovinarjev je ambi-
ciozno zastavljena, saj zajema celotno ob-
moéje habsburSke drZave. Njhov prikaz sku-
Za na podlagi virov nadrobno prikazati takrat-
ro dogajanje ter stalif¢a, ki so se ob tem
pojavljala. V mislih imamo predvsem stali-
§¢a takratnih vojagkih pa tudi civilnih ob-
lasti do posameznih dogodkov. Tako dobiva
prihodnji raziskovalec vrsto koristnih napot-
kov za zadevna raziskovanja ter vpogled v
zajeto dokumentacijo.

Slovenskega bralca bodo Se posebej priteg-
nili orisi, ki se nanaSajo na Slovenijo in Slo-
vence. Tu naj % posebej podértamo prikaza
vojaskih uporov v Judenburgu in v Radgoni.
Na podlagi vojaSkih poroéil sta podani na-
drobni rekonstrukeiji obeh uporov, njuno za-
trtje in posledice. Za vsakogar, ki se ukvar-
ja s temi vpraSanji, daje knjiga, o kateri po-
rotamo, vrsto nadrobnosti, ki v marsi¢em
dopolnjujejo do sedaj znano sliko. Pri tem je
treba upostevati, da povzeta dokumentacija
rekonstruira takratno dogajanje predvsem na
podlagi vojagkih virov. Prav s tega staliséa
pomeni povzeta dokumentacija vir, h kate-
remu se bo vradal vsak, ki se ukvarja z ori-
sanimi vpraSanji.

Dalje najdemo veé drobcev o dogajanju na
slovenskem prostoru (na primer na Stajer-
skem ter v Idriji). Sir§e gledano pa pomeni
knjiga tudi prispevek k §tudiju narodnostnih
vprasanj na obmoéju Avstroogrske, kot so se
ta kazala v &asu prve svetovne vojne in ob
njenem koncu. Za vojaSkega zgodovinarja bo-
do zanimivi podatki o narodnostni sestavi po-
sameznih regimentov in o njihovi razpore-
jenosti na ozemlju monarhije. Za nas pa je
Se posebej interesantno dejstvo, da je grasko
vojasko poveljstvo leta 1918 oznaéilo v enem
njegovih bataljonov nahajajole se Slovence
za »Wende«. Gre za oznaéitev, ki je v tem
Sasu imela znafaj poznamenovanja Sloven-
cev, vendar pa je Ze v prihodnjem obdobju
dobila izrazito diskriminacijski znaéaj in to
s stali¢a aspiracij po prikljuéitvi Slovenske
Stajerske avstrijski drzavi in preko nje Sir-
Semu nems$kemu narodnostnemu prostoru.

Tone Zorn



*AOIOQZ YIUARZID UIHsWay HIHd qo
1orepaay sIafel§ NsnuBuowRvWIaqe], N #fudlod A [seuaad os ed yRPIA O
1S9A ‘Snseoeied wes poaod [Iq Tu nNwe}l JONION ‘29RIA ®u [Eozodo el
ur efIassADWINUL BIS[WNIE [E00S OWR[I0A 3 NIOAP WOAI[[RIN BN “AJD[aIA
o100 (euzod oaqop psouziop fuegznis od af syang, Jadoz oxsfoa ayslius
-Ae Nufeaod Tuaoyia uf o¥siefels Jeae(d [uezep L[0310P 303 — ‘ayiep
-od 9} 9sA a[nzeaod Y ‘isouqeso efupasso [1q of e1=97 ‘peusun ‘1d ueax
20 Aogrom 119 af ep ‘ozeyod eaexdzey °(p6eT) npeusSun ‘A NJOM NHTUOQ
waaxd o ofposod ul (pAST) »ZIBYOSISSSEM MNIN« WIAOSNUBIUOWARUIIQEL A
ADRIA BIPENOI ‘(Z161) PZIBUE BAD[I9SSAOUINUL :UP[IA ypsesod o pyiepod
PsulAopodz £ nuefuelyo os (8991) eSays{umz eyoad wodojseu paxd aqop 21

98 I 3P ‘82—02
‘118 ‘9L6T few ‘T *18 ‘9z ‘OourAopoSz OUAI[BIY ONSUIAO[S BZ S|dOoSED ‘eljuoly
nfa[o3s 91 A 1[3IA TU[IARIPZ [NseSoH

Qg ‘Z? "BSUIYOBR[SOO ‘99SUapPOH/BINqUISSEM T668
aupPpaw Jojyop Josagord ‘Jlopny IBAOHSAT]
e[« (BUDRIS BNFe30U ZI'L6H)T'L6L'STO AN

‘auppgods
-08 ofisesod ouferreqin z efIeayn g#SI BI9[ 21 Supsodsol sAjIuaD os[uauur
1aouso Bu 25 ed afownsqo ‘el191038 "0z Op AoNJwIsE] Yaofafu o3saa efepod
‘00TT B312[ TI0}O BIOAP Jqumwo faxd Tad [axd[eu [a®iSn EYARISIS Jojae as vd
‘ACIUBWINNOP UMSAJUJER O[EW BUOIAWZEI yYrualueryo of jsoryajedd aiajey ez
‘aaruleg N[UBABUABIQO WId ‘N}eA Wofupeds A oqopod ouaqznap up oysiep
-odsof oaofafu efepod J9} ®B[poipod v823 eupsodsod oy§Iflwez aglouquuall
-odfeu eaBuARIqO ‘wWafioyod wiupoyza pod nf[powiqo ®u esacoad eSeysip
-ezuoloy ojod UISLIQOo UB{iedy A npoan A [aadfeu efepod eXABISIs JOIAY

98 "3 MO 0%—1T

118 ‘gLeT few ‘T ‘318 ‘¥ ‘ouUlAOpPOFZ OUAI[RIN ONSUIAO[S eZ S|dOSED ‘ENUoIy
nioquen lad earujeg ®BUR§ERID

nx ‘eg eysue(iqnfy ‘I0qLIBNAL 00029

NIOQUIBIAL A ATUIE [HSUI[BIOd ‘ISIATUIR ‘aZzof QUIEUW
(eaewiog Z1°L6F)9LE LIE AN

*aysjeAlH up afpewieq ‘@usod zi Puafesud jrijwo oupEp af 1soPisndo O Bp
‘Tuall J0AY “AOpedAa YI¥SIN} nse A evpeaod 9§ as e[porpod Ia3 jso@isndo
‘wafueao8Il U] WOAISTUIOAO} § BHZnsez afueys] ez ed Enip 'U ‘(ISIL)
esoul A afuefeypo Bz TuUEnS Jua Bu 218 ‘ofrep efj91018 ‘I 2orao(od @8nap
po efezorod ®821 ZT n[ueaasal Ul ABZa) ypisIiepodsof nsido wd [zIpez oS
fagasod "ejawy nfezojod o ‘yraopess yaqo o ‘ysjod ypsaoln yrglouzea o
‘eqAld Buzod Sauep Ul T ‘yssea O TI0A0S afred ‘edald 1PN ®B(IQ 19 [#9P
amiey ‘9loua aupnIrod axel ejqueisEu Op O[sKd Tu [edez ‘UP{OJZA O LI0A0S
JOAY INFHOD BIU ‘oxsfuery [IU ‘ansI 9P BIU 0 aU [y ‘Sery OgYBuZo Z
Bjous ruaridn-oupniod eugesod eeiseu oq ep ‘orezey of njysa walupois A

01—¢
‘s ‘ot few ‘T 38 ‘b2 ‘ouraopoBz ouasfery o)susAols ez spdose) ‘eyruoly
n¥IA waAfupais A BYAld

tuefiqnfy
A dzidatuf) Josagoxd JUIIZIIATUN TUPal Ul Nlwapexe ‘(ZL614) ON[IW SoM

»p1/90« (BNATd TT'L6F)B06 3IAN

‘yifedy yiseu A
OIpOoXZY OJe)S A P[ESas PRue A IZIW fad IpRABU INSWIZOPAIS OS POY Op
up o¥ey ‘wal 0 aoxyjepod {exou PIqoprd dow Sf BSI) ZI CFETW UT nfuByny
‘NUaIEU NWRUC B NWD) JIZN[s O [y ‘DUjUaUO[ SUDI[0Y SUBUZ BIfZ[[EUR
Noaeisos ofrepeN ‘mrrwu ud yepeasu O aJoa08 1§ ‘acdja yruespd ypysuiga
z§ ypjepod od ipny ed ‘fqea [ejeadiod up JfuseUBD A WIUO YIYBUS ‘yel
-fiqo od ouwredarys aposod 9} PSOUqUIPDWEU O ‘PSOUGUIAURU [Uafu O OWDA
Jey ‘o) U woIzo z oposod ONSWILI oudpleu [[{UsAOlS A BABUARIGO MOARISOS

O "3 "0 ‘e—1
s ‘9LeT fewr ‘T 1§ R OUTAODOSZ OUAD[BIY ONSUDAO[S BZ SIdOseR ‘ejiuory

Tueigoad A yepeaeu yryswiha o wujuaguo] Buapfeu seu jid rorod wreu [ew

Nnx ‘gz 811 AOqIUA[d ‘BuBf[qN{T 00019

Tuefiqn({T A OAjsIEA
oysiudwods Bz I[[UaA0IS HUS POABZ ‘DJAB[IPOS TUIAJSUBUZ “BAY MInD IHIIN

(LE)TFY:8'8EL: 92" 086 AN




UDC 908(497.12 Pivka) “06/14"
Kos Milko (died in 1972), former Member of the Slovene Academy of
Sciences and Arts, Professor of History, University of Ljubljana

Pivka in the Middle Ages

Kronika, a review for Slovene local history, 24, No. 1, May 1976, pp.
§—10

In the Middle Ages it seemed that a special political — administrative unit,
named ‘“Karst”, will be organized. It would not be a part of Istria, or Car-
niola, or the Goriska region. The author speaks about causes which pre-
vented the establishment of such a political unit, a part of which would
also be Pivka. Further on he speaks about villages, known at Pivka, about
more significant trade routes, about the two castles and about the situation
of peasants. He pays special attention to the description of economic prob-
lems and their solving from the second half of the 14th century onwards.
This ‘was, on the one hand, the migration of inhabitants from this region
to cities (Trieste), and on the other, their search for earning by carting
and trading. The desolation of this region increased during the time of the
Turkish invasions. The author thinks that the desolation was only partly
extenuated by newcomers from Bosnia, Dalmatia and Croatia.

UDC 930.26:738.8:642(37)
Mikl Curk Iva, Scientific Collaborator, The Institute of SR Slovenia for
Protection of Monuments in Ljubljana
1000 Ljubljana, Ple¢nikov trg 2, YU

Roman Customs in Nourishment Established on the Basis of Pottery Found
in Slovenia

Kronika, a review for Slovene local history, 24, No. 1, May 1976, pp.
1—5, notes 10

The article treats Roman dishes found in Slovenia as regards their function.
This is concluded on the basis of shapes, which are the same in present
or half-past usage, as well as on data from written Roman sources, which
speak about customs at the table. The article further on analyzes the
known quantities of pottery, which was used for various purposes, cooking
and the table. From these sources it is possible to acquire information in
which way and how far the Mediterranean customs at the table in the
Ancient times were spreading inta old traditions of our country.

UDC 619.797.1(497.12 Rogaska Slatina) *‘15"
Leskovar Rudolf, Professor of Medicine
8992 Wassenburg/Bodensee, Mooslachen str, 2, BRD

Health Spas at Rogaika in the 16th Century

Kronika, a review for Slovene local history, 24, No. 1, May 1976, pp.
20—28, notes 56

From the period before the appearance of the count of Zrinjski in 1665
there are preserved three historical data concerning spas at Rogaska:
Thurneysser's analysis (1572), the location of spas in Tabernaemontanus's
“Neuw Wasserschatz™ (1584) and the report about the first patient Wolf Vv,
Ungnad (1594). The article shows that Wolf's father was Ivan v. Ungnad
(1594). He was the central personality who links all these data, — As the
head of the Styrian province for many years and as the general commander
of the Austrian army fighting against the Turks, he Knew was the sur-
rounding of the spas from his professional obligations. He probably met
the alchemist Thurneysser at the royal court and he called his attention
to spas, or the Initiative might have been given by Paracelsus himself, The
news about the spas was brought to the Rhein region to Tabernaemonta-
um_u by the Styrian feudal lords at the meeting of the German chambers
of state.

UDC 347.236(497.12 Betnava)
Mlinari& JoZe, Archivist at the Regional Archives in Maribor
62000 Maribor, Ljubljanska 3a, YU

The Manor Betnava near Maribor

Kronika, a review for Slovene local history, 24, No. 1, May 1976, pp.
11—20, notes 86

The author presents first a brief survey of the process of colonization in
the territory at the bottom of the eastern Pohorje, he discusses the most
significant manorial estates in this territory, and he also presents its eco-
nomic and social image in the Middle Ages. When discussing Betnava,
about which there are preserved relatively few documents in archives, the
author first dwells upon the first mentioning of the property around the
year 1100, then he enumerates a number of its proprietors until the
twentieth century, and he discusses its manorial estates at some length on
the basis of individual estimation of manorial estates from 1542,
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UDC 334.744(497.12 Novo mesto '‘1918/1941"

Sorn JoZe, Scientific Collaborator, The Institute for the History of the
Workers’' Movement in Ljubljana

61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1, YU
The Industry In Novo mesto Between the Two Wars

Kronika, a review for Slovene local history, 24, No. 1, May 1976, pp.
38—42, notes 25

At the beginning of the twentieth century Novo mesto had less than 2200
inhabitants; the railway line was built to Novo mesto in 1894, and at the
same time the savings bank, as the first monetary institution, was also
built. Until the First World War the economy did not improve much, In
the period between the Two Wars the industrialization was quicker, never-
theless it was still weak if compared with other towns. Nine new enter-
prises were established, the telephone line was built in 1921, as well as the
bank, and the hydroeleetric power station. The industry belonged to the
light industry, among 9 enterprises there were 3 textile factories. In 1940
the building of a factory of synthetic fibres was planned, however, the
occupation that followed soon after prevented the realization of this plan.

UDC 686.6(497.12 Zagorip) “1804/1817"

Verbit Marija, Scientific Collaborator and Counsellor of Archives at the
Archives of Slovenia in Ljubljana

61000 Ljubljana, Karunova 3, YU
The Glass Factory Owned by Idrija at Zagorje ob Savi (1804—1817)

Kronika, a review for Slovene local history, 24, No. 1, May 1976, pp.
28—37, notes 25

The glass factory owned by Idrija and situated at Zagorje ob Savi was the
first glass factory in the former Austrian monarchy, which used for burning
of glass-works furnaces coal instead of wood. The inhabitants of Idrija
decided to have the factory built in a coal-mining area, because there was
not enough wood near Idrija for the glass factory, which was needed for
production of fire-proof bottles for sublimation of quicksilver. Until then
they imported such bottles from Czechoslovakia, but owing to his expenses
— more than 5.000.__ gld. yearly — they wished to have their own glass
factory. In addition to the fire-proof bootles the glass factory at Zagorje
also produced ordinary white and green glass and flat window panes. As
this glass was of lower quality than the Czech glass, and transportation to
ldrija was expensive, the Czech bottles were cheaper. The glass factory
was making a loss, and in 1817 it stopped working, in 1821 it was sold. It
existed for another hundred years (until 1928), and then it was removed
complete to Rogaska Slatina.

UDC 725.241(497.12 Ljubljana) “1904"
Preloviek Damjan, Instructor, The Institute for History of Fine Arts »Dr.

France Stele« of the Slovene Academy of Sciences and Arts in Ljubljana
61000 Ljubljana, Novi trg 3, YU

The Building of the City Savings Bank

Kronika, a review for Slovene local history, 24, No. 1, May 1976, pp.
43—47, notes 31

The first Slovene monetary institution was established already in 1802, but
the advertisement for competition of the design for the saving bank was
issued only in 1902. The jury decided to accept the design made by Josip
Vancas, an architect from Sarajevo, althoughit could not award him the
highest prize because the condition of anonymity had been broken. The
architect had to change his design several times because the governors
could not form a unified opinion about the business premises. Vanca$'s
building is on the border between historicism and secessionistic style, then
in vogue, but it belongs to those buildings which introduced in Ljubljana
after the earthquake the dimensions of a big city. After the completion
of this project Vancad was asked to do varjous other designs, churches as
well as secular buildings, with which this architect proved his skilled but
eclectic approach to the art of building.




GOSPODARSKO
ZGODOVINSKI
SPOMINSKI ZBORNIK

jubilejnih, slavnostnih
in informativnih ¢lankov
ter ¢lankov z gospodarskega
in kulturnozgodovinskega podro¢ja
Socialisti¢ne republike Slovenije
ter komercialnimi besedili
in cestitkami



ZA OBLETNICO OF
SLOVENSKEGA NARODA

ZA PRAZNIK DELA
1. MAJ

Cestitajo

gospodarske organizacije, zavodi in ustanove
vsem delovnim ljudem in poslovnim prijateljem
ter se priporofajo za nadaljnje sodelovanje

na gospodarskem in kulturnem podrolju

obenem pa Zelijo

v majskih praznikih mnogo prijetnega razvedrila in oddiha




TRGOVSKO PODJETJE

nama

LJUBLJANA

praznuje letos

30. obletnico
svojega obstoja

Vsem potrodnikom po Sloveniji znano
geslo:

— za druZino,

— za stanovanje,

— za gospodinjstvo,
— za Sport in oddih

VSE BLAGO V ENI HISI

letos torej Ze trideseto leto

S svojimi temeljnimi organizacijami
zdruZenega dela

V LIUBLJANI,

KOCEVIU,

SKOFJI LOKI,

VELENJU,

SLOVENJ GRADCU,

in na RAVNAH NA KOROSKEM

Cestita vsem ob&anom in delovnim ljudem
za PRAZNIK OF IN PRAZNIK DELA

TRGOVSKO PODJETJE

nama

LJUBLJANA

GOSPODARSKO
RAZSTAVISCE

LJUBLJANA

Tudi na$ kolektiv se pridrufuje &estitkam
za mednarodni praznik dela 1. maj!

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

ORGANIZIRA POLEG STALNIH RAZ-
STAV SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA
SE SPECIALNE RAZSTAVE IN SEJME
ZA POSAMEZNE STROKE GOSPODAR-
STVA REPUBLISKEGA, ZVEZNEGA ALI
MEDNARODNEGA ZNACAJA. VSE TO-
ZADEVNE VECJE PRIREDITVE SO VNE-
SENE V MEDNARODNI KOLEDAR RAZ-
STAV. V CASU, KO NI RAZSTAV, SO
RAZSTAVNI OBJEKTI NA RAZPOLAGO
TUDI ZA RAZNE KULTURNE, DRUZAB-
NE IN SPORTNE PRIREDITVE TER
KONGRESE

UPRAVA: LJUBLJANA, TITOVA C. 50
Telefon: 311 022

OBISCITE

VSAKOLETNE

RAZSTAVE IN PRIREDITVE

NA GOSPODARSKEM RAZSTAVISCU
V LJUBLJANI




TEZMER

PODJETJE ZA POPRAVILO
TEZNIH IN MERILNIH NAPRAV

LJUBLJANA, GORNJI TRG 44
Telefon 20 844, direktor 23 453
in obrat v Izoli telefon 71 322

testita

za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj.

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih

STAMPILJKE

za urade, trgovine in obrti izdeluje in dobavlja
solidno in po zmernih cenah podjetje

Sitar

Nasl. Marija Blejec, telefon doma 44 637.

Ljubljana, Nazorjeva ulica 3
Delavnica: Resljeva cesta 6, telefon 323 238

Tudi na$ kolektiv se pridruZuje €estitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1, maj.

mnogo prijetnega razvedrila.
TRGOVSKO

Galeb meos

LIJUBLJANA, MESTNI TRG 21

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim
poslovnim prijateljem za obletnico ustanovitve
OF slovenskega naroda in 2za mednarodni
praznik dela 1. maj!

— Mestni trg 21

— Miklosi¢evi cesti 30 in 36

— Rimska cesta 9 (PasaZa)

— Trg MDB 10,

— Poslovalnica pod Titovo cesto,

kjer boste solidno postreZeni

GRADBENO OBRTNO PODJETJE

OBJEKT

LJUBLJANA

POD HRIBOM 55
Telefon n. c. 55 880 — dir. 55 244

opravlja vsa gradbena
in obrtnifka vzdrZevalna dela

Delovni kolektiv &estita vsem svojim po-
slovnim partnerjem, prijateljem in znan-
cem za obletnico ustanovitve OF sloven-
skega naroda in za mednarodni praznik
dela — 1. maj

SLOVIN, LJUBLJANA, FRANKOPANSKA 18

Predmet poslovanja:
proizvodnja alkoholnih in brezalkoholnih pijaé,
kmetijstvo in predelava, trgovina, izvoz-uvoz ter
gostinstvo

Osnovni proizvodi:

alkoholne pijafe: vina — namizna, visokokvalitetna,
aromatizirana in peneéa

brezalkoholne pijafe: Cockta, Jupi, Coca Cola,
proizvodi Schweppes in sadni sokovi Frupi

kmetijski proizvodi: grozdje, sadje, Zivina




ZAVOD
Centralna lekarna
Ljubljana

s svojimi delovnimi enotami

testita

za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela — 1. maj

[e=ONTAL

TOZD CONIMEX
zunanja in notranja trgovina,
o, sub. o.
LJUBLJANA
BEETHOVNOVA 11/V

Tudi na8 kolektiv se pridruZuje éestitkam

za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

',A B NELA -industrija Steth
61001 ljubljana

trpinéeva 108

tel: (phone) n. c. 48 047
direktor; 48 233

banéni radun: 50101-601-15190
pp. 599

i

Tudi na$ kolektiv se pridruZuje ¢estitkam za
obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda in
za mednarodni praznik dela 1. maj!

TRGOVSKO PODJETJE

KURIVOPRODAIJA

Ljubljana, Copova 14

vam oskrbi vse vrste trdih goriv (premog, drva
in Zamanje) ter gradbeni material, opeéne
izdelke, kritino, cement, izolacijski material,
stavbno pohiStvo, Keramiéne plos¢ice in druge
lesne in gozdne asortimente.

Informacije: tel. 21 457, 22 448
Delovni kolektiv Kurivoprodaje &estita

poslovnim partnerjem in vsem delovnim ljudem
za mednarodni praznik dela 1. maj

SLASCICARSKO PODJETJE

¢ rioomon

Ljubljana, Koblarjeva ul. 3 — Tel, 311 981

Obvestéamo potrosnike, da smo letos odprli
novo ekskluzivno

SLASCICARNO

s kavarno, pizzerijo, oddelkom slas¢ie, snack
barom, bistrojem in teraso

v Ljubljani, Copova ulica 14

ki je odprta vsak dan razen nedelje od 8. do 22.
ure,

V njej vam nudimo veliko izbiro specialnih
tort, prvovrstnega domadega peciva, sladoleda,
bogato izbiro pizz in jedil na Zaru ter vseh vrst
izbranih pija&.

Po Zelfi in okusu vam izdelamo torte za razne
priloZnosti.

Za obisk se priporofamo tudi v drugih naiih
poslovalnicah.

Tudi na% kolektiv se pridrufuje ¢estitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

AGROOBNOVA

gradnje in melioracije n. sol. o.

LJUBLJANA, SLOVENCEVA 93
Telefon 344 461

1. a) Graditev vsakovrstnih:

— poslovnih objektov druzbenega standar-
da za trg,

— industrijskih objektov, objektov Zivilsko-
predelovalne industrije, objektov za pro-
izvodnjo moénih krmil, ¢, silosov
in skladisé,

— kmetijskih gospodarskih objektov in
kompletnih proizvodnih centrov.

b) Izvajanje nizkih gradenj — cest s pripa-
dajo¢imi cestnimi objekti, ureditev okolice,
kanalizacij, vodovodov in drugih komunal-
nih instalacij:

1. adaptacije obstojetih objektov,

2. opravljanje vseh potrebnih zemeljskih del za
gsnova nasadov in melioracij na podlagi na.

rtov,

3. pomo¢ pri dolo@anju in organiziranju primer-
nih kompleksov za skupno obnovo sadovnja-
kov in vinogradov ter nudenje strokovne po-
moé¢i glede nadina obnove in izbire primernih
podlag in sort, )

4. opravljanje geometrskih posnetkov zemljisé
in izdelovanje ustreznih nadrtov za obnovo
vinogradov in sadovnjakov, za opravljanje
melioracij ter za gradnjo naprav za vodno
preskrbo v vinogradih in sadovnjakih,

5. opravljanje prevoznih uslug in izposojanje
gradbene mehanizacije,

6. organizacija in izvedba inZeniring poslov Vv
gradbeniStvu,

7. organizacija in izvedba del nizkih gradenj,
opravljanje remontnih in servisnih uslug grad-
bene mehanizacije in izdelava rezervnih delov.

Tudi nad kolektiv se pridrufuje €estitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!




Trgovsko podjetje na veliko in malo

0ZD

LJUBLJANA, Trubarjeva cesta 29
Telefon 316 441, 320 051 — p. p. 478

Tudi na¥ kolektiv se pridruZuje éestitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim pariner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

Elektroobnova 2o~
' Telefon 48 063

opravlja vse vrste elektroinstalacij na novih
gradnjah in adaptacijah stanovanjskih in
industrijskih objektov.

Cestita vsem delovnim ljudem in svojim
poslovnim prijateljem za obletnico ustanovitve
OF slovenskega naroda in za mednarodni
praznik dela 1. maj

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim
partnerjem in znancem pa Zelimo v majskih
praznikih mnogo prijetnega razvedrila

medex

EXPORT—IMPORT
Ljubliana, Miklodi¢eva 30
YUGOSLAVIA

Tel. 311 545

Iz naravnih ¢ebeljih pridelkov medu, fermentiranega
cvetnega prahu, matiénega mletka in propolisa izdeluje
MEDEX preparate, ki ohranjajo vaso vitalnost, svezino
in delovni polet. Poleg medu vam priporo¢tamo:

MELBROSIN — MELBROSIN SUPER — MELBROSIN
SUPER D (za diabetike) — MELBROSIN SUPER A-140
z dodatkom E vitamina — POLLJUVEN — MELBROSIA
p. L d.

Obrambno sposobnost vasega organizma pa povecéuje
MELBROSIN PROPOLIS APIKOMPLEKS

A\"74

Trgovskol podjetje

Ljubljana, Mac¢kova 2

Cestita vsem delovnim ljudem in poslovnim
prijateljem za obletnico ustanovitve OF
slovenskega naroda in za praznik dela 1. maj

Komunalno podjetje Ljubljana

TOZD
javna

JR

razsvetljava

LIJUBLJANA, POLJANSKI NASIP 42
Telefon: h. c. 321598, kom. 321571, dir. 312936

— projektira, gradi in vzdriuje omrezja in
naprave javne razsvetljave ulic, cest,
avtocest, tunelov in naselij,

— projektira, vzdrzuje in izvaja semafori-
zacijo krizisg,

— projektira, izdeluje, montira in vzdrzuje
svetlobne prometne znake in vse vrste
svetlobnih reklamnih napisov,

— izvaja obCasne razsvetljave in osvetlit-
ve javnih prostorov, fasad, spomenikov
in drugih objektov,

Zahtevajte informacije in ponudbe!

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim
poslovnim prijateljem za obletnico ustanovitve
OF slovenskega naroda in za mednarodni
praznik dela 1. maj!

THIL

LIUBLIANA

Zaloka cesta 54
Telefon: h. c. 41162, direktor 41 728

izdeluje

tekstilna in usnjarska pomozna sredstva,
sinteti¢na lepila,

detergente, sredstva za hlajenje v ko-
vinski industriji ter proizvode na bazi
etilenoksida.

Imamo lasten servis za uvajanje
nasih izdelkov pri odjemalcih,

Tudi na8 kolektiv se pridrufuje éestitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!




ljubljanski _

urbanisticni
zavod

ljubliana
volkova 57

Tel. 346 161, 345181

Podrodje dela zavoda:

O proutuje, raziskuje, razvija in izpolnjuje
metode in tehnike prostorskega planiranja in
urbanisti¢nega naértovanja;

(O izdeluje vse vrste dokumentacije s podrocéja
prostorsko planerske dejavnosti (regionalne
prostorske plane za oZja obmo¢ja in posebne
namene ter urbanistiéne programe in naérte);

QO pripravlja kratko in srednjeroéne naérte pro-
storske ureditve mesta in naselij na podlagi
druZzbenogospodarskih naértov;

O izdeluje vse vrste dokumentacije s podroé&ja
urbanisti¢tno naértovalne dejavnosti (vse dele
zazidalnih naértov);

O pripravlja predloge smernic za izdelavo lo-
kacijske dokumentacije in izdeluje lokacijsko
dokumentacijo;

QO opravlja zakoli¢enje in geodeéetska dela v zve-
zi z izdelavo lokacijske dokumentacije ter
geodetsko komunalna dela pri dokumentaciji
za realizacijo zazidalne zasnove;

O posreduje druZzbenim, polititnim in drugim
pravnim osebam strokovno pomoé in pripo-
roéila v urbanisti¢énih zadevah;

QO opravlja svoje naloge samostojno ali pa orga-
nizira izdelavo teh nalog, pri ¢emer sodeluje
z vsemi pristojnimi dejavniki na republiskem,
mestnem ali obéinskem nivoju.

Ljubljanski urbanisti¢ni zavod &estita za oblet-
nico ustanovitve OF slovenskega naroda in za
mednarodni praznik dela 1. maj!

2
A@OSTROJ LJUBLJANA

LJUBLJANA, DRAGA 41

Podjetje za proizvodnjo kmetijske
mehanizacije in opreme, s p. o.

Telefon gl. dir.: 57052, h. c.: 55366
Telex: 31-271, p. p. 7/1 61001
Telegram: Agrostroj Ljubljana, Ljubljana

konstruira, projektira in izdeluje najsodobneje
naprave za namakanje z umetnim deZjem V
stabilnih, polstabilnih in premiénih sistemih.
Opravlja servis kmetijske in gozdarske mehani-
zacije ter avtomobilov Skoda, Simca, Saab, Land
Rower in ZaporoZec. Izdeluje epoxy smole in
kite, odporne proti kislinam in alkalijam za
uporabo v elektro, strojni, gradbeni in zivilski
industriji.

Izdeluje silose in plastenike.

Cestitamo vsem delovnim Iljudem in svojim
poslovnim prijateljem za obletnico ustanovitve
OF slovenskega naroda in za mednarodni
praznik dela 1, maj.

Vsem delovnim kolektivom poslovim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila, voznikom motornih
vozil pa sreéno voiZnjo!

arbo

tovarna
kemicnih
izdelkov
ljubljana-polje

Proizvajamo:

impregnacijska sredstva za les
ARBONITE,

sredstvo za CiSCenje kamnitih
povriin TERACO + MARMOR,
antikorozijska sredstva

Cestitamo vsem delovnim kolektivom in
nasim poslovnim prijateljem za obletnico ustano-
vitve OF slovenskega naroda in za mednarodni
praznik dela — 1. maj.

ZIVILSKI KOMBINAT

Q'

(5

z delovnimi enotami TOZD mlini, pekarne
Ljubljana, Sumi Ljubljana, Triglav Lesce,
Imperial Kriko, pekarne Dolenjska, pekar-
na Kranj, Gorenjka Lesce, Maloprodaja
Ljubljana, DS skupnih sluzb

CESTITAMO VSEM DELOVNIM
KOLEKTIVOM ZA MEDNARODNI
PRAZNIK DELA 1. MAJ IN NASIM
POSLOVNIM PRIJATELJEM




ZAVOD ZA USPOSABLJANJE SLUSNO
IN GOVORNO PRIZADETIH,
N. SOL. O. LJUBLJANA

TOZD Ucne delavnice b. o.

61000 LYUBLJANA, BEZIGRAD 8
telefon 311 177 — Ziro radun 50102-603-48496

tiskarna
litografija
knjigoveznica
galanterija
Sivalnica

DEJAVNOST:

V svojih obratih: tiskarni, litogra-
fiji, knjigoveznici, usnjeni galante-
riji ter damski Sivalnici opravlja vse
vrste tiskarsko, knjigoveiko in us-
njeno galanterijske usluge in usluge
iz Zivilske stroke, izdeluje vse vrste
tiskovin in obrazcev, revij, knjig ter
prospektov do wisoko kvalitetnih ti-
skovin, v offset in kmjigotisk tehni-
K. Izuéuje in priuduje v stroki ter
nudi pomo¢ pri profesionalni orien-
taciji in rehabilitaciji.

"LZINZENIRING
LJUBLJANA

LJUBLJANA, BEETHOVNOVA 11/VI

podjetje za investitorski
inZzeniring in
projektiranje Ljubljana

opravlja vse posle investitorskega
inZeniringa: ekonomsko in finan&no
programira investicije, projektira in
organizira projektiranje za vse vrste
gradenj, madzira kvaliteto in kvan-
titeto gradnje, sodeluje na podroéju
banénih poslov in opravlja za inve-
stitorje vse vrste pravnih poslov.

20-letne izkusnje so garancija za
kvalitetno opravljanje poverjenih
nalog.

CESTITAMO VSEM DELOVNIM
LJUDEM K 1. MAJU — PRAZNIKU
DELA

AR

| O [l
[ — | —

Ljubljana, Cesta na Vrhovece 2

L/UBLIANDHE OPERARNE

LIJUBLJANSKE OPEKARNE

s svojimi obrati INDOP, VIC,
BRDO, Tovarno keramiénih plo3tic
ter Industrijsko prodajalno
gradbenega materiala proizvajamo
vse vrste opetnih izdelkov

in keramiénih ploséic ter prodajamo
ves gradbeni material.

Tudi nad kolektiv se pridruZuje ¢estitkam
za, obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. majl

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

Gradbeno
/l\ industrijsko podjetje
(o]

48 BRADI

LJUBLJANA
Korytkova 2 @ Telefon 323 641

s svojimi enofami doma in v tujini

izvaja:

vsa gradbena dela industrijskih objektov,
objektov druzbenega standarda in gradi
stanovanja za trg; izdeluje gradbene
elemente, razne vrste betonskih izdelkov
in opravlja montaZo gradbenih konstrmilkeij;
izvaja kljutavnitarska, kleparska

in krovska dela; projektira vse vrste
visokih, nizkih, vodnih, lugkih

in stanovanjskih objektov

Tudi na§ kolektiv se pridruZuje ¢estitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.




Projekt - nizke zgradbe

LJUBLJANA, PARMOVA 33
Telefon 312 029

Dejavnost podjetja je naslednja:

— izdelovanje projektov za ceste, mosto-
ve, splodno in komunalno hidrotehniko
ter drugih nizkih zgradb;

— izdelava $tudij in projekfov za promet-
no planiranje;

— izdelovanje projektov za visoke zgrad-
be;

— strokovno nadzorstvo nad izdelovanjem
objektov po sporazumu z investitorjem;

— opravljanje geodetskih izmer s podroé-
ja niZje geodezije;

— dajanje ekspertiz in strokovnih mis-
1jenj.

Tudi na¥ kolektiv se pridruZuje é¢estitkam
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa Zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila.

Investitorji novih
narocilniskih
(hisnih) telefonskih
central

Priporotamo, da se pred nakupom
narotniSke telefonske centrale obr-
nete na pristojno PTT podjetje za-
radi dogovora o naéinu in moZnostih
povezave z javno telefonsko centra-
lo ter izpolnitve projektivnih podat-
kov (obrazec B 1), kot osnova za iz-
delavo projekta narotnidke telefon-
ske naprave.

Vsem poslovnim prijateljem in znancem
in vsem delovnim kolektivom

testitamo =za obletnico ustanovitve
OF slovenskega naroda in za mednarodni
praznik dela — 1. maj.

TOZD — trgovina na debelo s sedeZem na Ma-
sarykovi 17

TOZD — trgovina na drobno s sede’em na Ma-
sarykovi 17

TOZD — izdelava in prodaja modne konfekcije
sModna konfekcijax s sedefem na Ma-
sarykovi 17

TOZD — izdelava in prodaja modnih pletenin
sLama« s sedeZem na Masarykovi 17

TOZD — izdelava ro¢nih preprog »Banacanka«
s sedezem Novi KneZevac.

TRGOVSKO IN PROIZVODNO PODJETJE
LIJUBLJANA, MASARYKOVA 17

Telex: YUVETEX 31179
Telefon: Centrala 312 366

Poslovalnice TOZD
trgovine na drobno:

veletekstil, Copova 12
veletekstil, Mestni trg 7
Veletekstil, Mestni trg 6

veletekstil, MikloSi-
teva 22

Veletekstil, TrZzaska 37
Veletekstil, Gosposvetska 1
Veletekstil, Celovika 99
Veletekstil, Tavdarjeva 1
veletekstil, Copova —
Mestno gledaliste
Veletekstil, Zalog
Veletekstil, Crnomelj
Veletekstil, Trzié

Veletekstil, Celov-
Ska 179

Veletekstil, ZaloSka c.
Obrati proizvodnje:

TOZD Modna konfekcija, Ljubljana
Ulica prvoborcev 75
TOZD Lama, Ljubljana, Gosposka 4

VELETEKSTIL

[druieno podjetje
Ljubljana

Z ORGANIZACIJAMI ZDRUZENEGA DELA

DELIKATESA NAPREDEK
Ljubljana DomZale
DROGERIJA 1. JUNI1J
Ljubljana Trbovlje
GOSTINSTVO ROZCA
Zagorje Jesenice

GOSTINSKO PODJETJE TABOR

Domzale Grosuplje
HOTEL RUDAR KOC‘I\{A
Trbovlje Kamnik
LOKA IPOZ
Skofja Loka Trbovlje
MAVRICA MANUFAKTURA
Ljubljana Ljubljana
ZASAVSKA SLAVIJA
KMETIJSKA Lijubljana
ZADRUGA

Trbovlje

izreka testitke ob velikih praznikih,
ki jih slavijo delovni ljudje v letu 1976




LIANSXA CEBTA
Talatan, ees @

t

Vse naSe poslovne sodelavee opozarjamo na skoraj-
injo spremembo imena in celoinega =design« nastopa-
nja nasega podjetja z istim sedeZem in generalijami.

Predmet poslovanja je: — nakup surovin in go-
tovih izdelkov tj. vseh vrst érev in ovitkov, tehni¢nega
in jedilnega loja ter aditivov in pomoZnega materiala
za mesno industrijo — predelovanje naravnih érev vseh
vrst, dodelava vseh vrst umetnih ovitkov — nakup in
prodaja na debelo in drobno — izvoz in uvoz vseh vrst
naravnih in umetnih ovitkov, uvoz surovin za lastne
potrebe proizvodnje — zastopanje inozemskih firm s
podroé¢ja naravnih ¢érev in umetnih ovitkov — izvrie-
vanje uslug tiskanja, rezanja, vezanja in pakiranja za
Zivilsko industrijo in trgovino.

Prizadevali si bomo dolgoletno tradicijo glede kva-
litete in dobrih poslovnih odnosov Se naprej spostovati
in negovati ter jo razvijati e s sodobnejsimi postopki
in naéinj poslovanja.

Zahtevajte ponudbe, strokovne nasvete, prospekte,
vzorce idr., in prepriéali se boste o kakovosti nasih
izdelkov in poslovanja,

Kolektivi se pridruZujejo €estitkam za obletnico ustanovitve OF slovenskega naro-
praznik dela 1.

da, za mednarodni

ZDRUZENA PODJETJA SLOVENSKE PAPIRNE INDUSTRIJE

SOZD SLOVENIJA PAPIR n. sol. o

LJUBLJANA, Titova cesta 13/l1 - Telefon: 23514, 215'3 - Telex: 31134 YU paples

maj

GENERALNI REMONT AVTOMOBILOV

AVTOOBNOVA

LIJUBLJANA, Titova 136
Telefon h. c. 342061, 342777

Porabnike motornih vozil obvestamo,
da strokovno, dovrseno in s kvalitetnim
materialom:

opravljamo servisne preglede in popravila
na vozilih TAM, FAP, OM, MERCEDES in
na agregatih ZF,

brusimo motorne gredi, valje in bloke mo-
torjev, rezkarje in orodja,

rezkamo glavne in ojni¢ne leZaje.

Obratujemo celodnevno!

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim
poslovnim prijateljem za obletnico ustanovitve
OF slovenskega naroda in za mednarodni praz-
nik dela — 1. maj.

Vsem delovnim kolektivom, poslovnim partner-
jem in znancem pa zelimo v majskih praznikih
mnogo prijetnega razvedrila, voznikom motornih
vozil pa sretno voinjo!

LJUBLJANA

SANOLABOR GcXiova e o

Telefon: 311 260, 311 540, 317 535 in 317 355
trgovsko podjetje na debelo, uvoz in za-

stopanje:
Oskrbuje zdravstvene organizacije z me-
dicinskimi, laboratorijskimi aparati, in-

strumenti in bolnifko opremo.
TELEX 31668 YU SANLAB

Ljubljana, Kurilniska 10

testita
za obletnico ustanovitve OF slovenskega naroda
in za mednarodni praznik dela 1. maj!

MIINIERAL

INDUSTRIJA NARAVNEGA [N UMETNEGA KAMNA - LJUBLJANA
Telefon 43 480
Nudimo izdelke iz marmorja, teraco ploSée, iz-

delke iz betona in umetnega kamna, pesek za
teraco in delomitni pesek za malte,

Cestitamo vsem ljudem in poslovnim pri-
jateljem za obletnico ustanovitve OF in za
praznik dela — 1. maj!

LIJUBLJANA, MASARYKOVA 14

Telefon: 324 361, 324 364, 314 730
Telex: 31577 YU KRIM

,,’

30 I KVALITETE

1945 - 1975




Urbanisticni zavod
Projektivni atelje

Ljubljana, Kersnikova 9
telefon: 310-888

izdeluje:

— vso urbanisti¢no dokumentacijo,
— investicijsko-tehni¢no dokumentacijo za vse
objekte visokih in nizkih gradenj;

opravlja:

— urbanisti¢éno sluzbo,
— vse geodetske meritve;

razpolaga s tipskimi nadrti:

— druzinskih in vrstnih his,

— stanovanjskih stolpnie in blokov,
— trgovskih objektov,

— otroskih vrteev in Sol.

Priporoéamo se za narod¢ila. — Delamo tudi ob
sredah popoldne.

Delovni kolektiv Urbanistiénega zavoda ¢&estita
vsem svojim poslovnim partnerjem, prijateljem
in znancem za obletnico ustanovitve OF sloven-
skega naroda in za mednarodni praznik dela —
1. maj.

tiskarna
tone

W B w

tomsic

__ljubljana
gregorciCeva 25 a

Telefon: h. c. 25521, 25522
tehni¢ni vodja 25138
direktor 25582
ra¢unovodstvo 22 940
blagajna, saldakonti 22990

KNJIGOTISK
ROTOTISK
OFSETTISK
KNJIGOVEZNICA

ZELEZNISKO GOSPODARSTVO

GRADBENO PODJETJE

Dejavnosti podjetja:

LJUBLJANA

LIJUBLJANA, OB ZELENI JAMI 2
Tel. 313 044, 320874

— opravlja vse vrste visokih in nizkih gradenj,

— specializirano je za:
remont prog,
izdelavo Zerjavnih prog,

izdelavo industrijskih tirowv,
gradnjo objektov, ki sluZijo krizanju cest in Zeleznice v

nivoju in zunaj nivoja;

— opravlja vse vrste sanacijskih del na objektih po klasiénih
metodah kot tudi z umetnimi masami;

— proizvaja vse vrste drobljencev.

Tudi nad kolektiv Cestita za obletnico ustanovitve OF
slovenskega naroda, za mednarodnj praznik dela 1. maj




Del 380 kV osnovne elekiri¢ne zanke Jugoslavije
na podrucju savskih elekirarn

Za preskrbovanje osrednjega podro¢ja Slovenije z
elektriécno energijo je zadolzeno podjetje Savske elek-
trarne. V to svrho upravlja na svojem teritoriju z elek-
tritcno mreZo na napetostnih nivojih 110 in 220kV. V
svojih dveh vodnih elektrarnah proizvaja dandanes le
borih 10% elektri¢éne energije, od one, ki jo potro$niki
potrebujejo. Vse ostalo dovede v svoje omreZje iz to-
plarne Ljubljana, elektrarn Trbovlje, Sostanj, Bresta-
nica in ostalih virov. Razvoj pa zahteva vse veé in ve¢
elektricne energije tudi na tem energetsko, sicer defi-
citarnem, podro¢ju.

Ze leta 1954 je zaéela obratovati transformatorska
postaja v Kleéah, po kateri se je pretakala elektricna
energija na napetosti 110 kV, Narastajo¢ odjem pa je
zahteval razsiritev postaje in tako je 1968. leta zacela
dotekati energija po napetosti 220 kV z mozno moéjo
150 MVA. Ta moé¢ je bila ze 1971, leta podvojena. Daljne
razsiritve, ki so potrebne iz energetskih raziogov, na
tej lokaciji niso ve¢ mozZne zaradi vodovodnega rezer-
vata in preve¢ skoncentriranih mo¢i. Poleg vprasanja
transformacije, se javlja problem prikljutitve vetjega
Stevila daljnovodov z napetostjo 110 kV, ki dobivajo vse
bolj distributivni zna¢aj ter bodo napajali mestine in
okoliske postaje. Vse to je narekovalo zgraditev nove
postaje — imenovane RTP Ljubljana II.

Takrat je pri studiranju porabe elektri¢ne energije
bila Slovenija razdeljena v $tiri energetske bazene in
pri bilansiranju energije je bilo ugotovljeno, da prav
ljubljanskemu energetskemu bazenu primanjkuje naj-
veé energije in moéi. Hkrati je bilo dognano kaksne
mod¢i je najprimernej§e instalirati v novo transforma-
cijo in tudi lokacija nove postaje je po Sestnajstih pro-
uc¢enih variantah bila izbrana pri vasi Beriéevo,

Vzporedno z naértovanjem postaje RTP Ljubljana
II so se pa Ze vrSile priprave za izgradnjo osnovne
380 kV mreZze Jugoslavije. Zamisel, da bl zgradili 380 kv
energetsko »hrbtenico« od Derdapa do Ljubljane je
bila opus¢ena ter na desetem strokovnem posvetovanju
elektroenergetikov Jugoslavije v okviru Jugoslovanske-
ga nacionalnega komiteja CIGRE, ki je bilo v Dubrov-
niku sredi oktobra 1970. leta, sprejet predlog, da se
zgradi osnovna 380 kV zanka, ki bo potekala skozi vse
republike drzave.

V ¢asu ko je 1972, leta bil strokovno revidiran idej-
ni projekt in sprejet investicijski program za RTP
Ljubljana II, je tudi Jugoslavija sklenila pogodbo za
najetje posojila z Mednarodno banko za obnovo in raz-
voj iz Washingtona. Poleg njenih, bodo v objekt RTP
Ljubljana II vioZena #e sredstva Ljubljanske banke,

energetska in lastna. Takina je tudi finanéna konstruk-
cija 51 km dolgega daljnovoda 380 kV Ljubljana—Pod-
log za katerega izvajajo investitorske naloge pray tako
Savske elektrarne.

Ves projekt osnovne 380 kV mreze Jugoslavije zaje-
ma 3594 km daljnovodov in 20 transformatorskih postaj
z instalirano moé¢jo 13 100 MVA. Prva faza tega projekta
naj bi bila realizirana do 1977. leta, na podro¢ju Sav-
skih elektrarn pa do konca 1976. leta. Obsega pa 2994
kilometrov daljnovodov 380 kV, 12 transformatorskih
postaj z instalirano moé¢jo 7700 MVA in 6 prikljuénih
zvez med 380 kV zanko in obstojetéo 220 kV mrezo. Ena
teh zvez med 380kV in 220 kV mreZo je prav Ljub-
ljana II, naslednja najblizja pa bo v Tuzli. Sicer pa
poteka vsa zanka od Ljubljane preko Maribora, Zagre-
ba, Osijeka, Beograda, Derdapa, NiSa, Kosovega, Tito-
grada, Mostarja, Splita, Reke, Divate in zakljuduje v
Ljubljani, Med Osijekom in Mostarjem bo preko Tuzle
postavljena preéna zveza, ki bo nekako razpolavijala
zanko. V naslednji fazi, ki naj bo zakljuéena 1979. leta
bo Se zgrajen 380 kV daljnovod NE Kriko — RTP Ljub-
ljana II v dolZini 80 km,

Postaja RTP Ljubljana II, ki jea na vifku gradbene
oziroma montaZne dejavnosti, zajema zemljisée 351 m X
505 m. V njej sta postavljena dva transformatorja moci
po 400 MVA s prestavo 380/220 kV. Sledi Se transforma-
tor modi 150 MVA s prestavo 220/110 kKV. V 380 kV in 220
kV stikalis¢ih so dvojne zbiralnice s pomoZnimi, v 110
kV stikaliséu pa trojne zbiralnice. Uporabljen je si-
stem relejnih hisic. Poleg komandne stavbe sta po-
stavljeni dokaj obseZna pomoZna stavba in obratna
stavba. V prostorih RTP Ljubljana II gradijo Savske
elektrarne tudi svoj obratovalni center od Kkoder bo
voden tisti del elektroenergetskega sistema, ki ga
upravljajo.

Daljnovodi, ki bodo vkljugevali postajo v elekiriéno
omrezje, bodo standardne izvedbe, to je na jeklenih
predalénih konstrukecijah na 110 in 220 kV tipa sod, na
380 KV pa tipa ¥. Daljnovodi 110 kV bodo opremljeni z
vodniki Je-Al 240 mm?, 220 KV z vodniki 490 mm?*, dalj-
novodi 380 KV pa s sn| vodniki Je-Al 2 X 490 mm®,

Skromno opisani objekt bo zaéasno zadovoljil oskr-
bo osrednjega dela Slovenije z elektriéno energijo, ven-
dar je neobhodna in nujna potreba: ¢imprejSnja izgrad-
nja cenenih virov elektri¢ne energije na reki Savi, to
je tam, kjer se s tem ne kvari okolja in lahko prido-
biva energija za danes moéno elektroenergetsko defici-
tarno podrodje,
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knjigotr§ka cena 2 din.
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Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), knjigotrSska cena 2,50 din

Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
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Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), knjigotrska cena 15 din.










