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redki so opozarjali, da je bil Balkan ze
od nekdaj politiéno nestabilen, da ve-
ljajo Balkanci za nezanesljive preku-
cuhe, nagnjene k nasilju. Agresivna
unitaristi¢na politika diktatorja kra-
lja Aleksandra je zasekala prvo razpo-
ko v slovensko-srbsko sozitje.

Po drugi svetovni vojni je Tito s pri-
silo in terorjem skoval med jugoslovan-
skimi narodi navidezno bratstvo in
trhlo enotnost. Revolucionarni komu-
nizem je prej omenjene balkanske sla-
be lastnosti potenciral, jim dodal no-
ve, Se slabse, ter jih razsiril na vso Ju-
goslavijo. Uspesno je balkaniziral Slo-
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venijo, ki se je vedno pristevala k Ev-
ropi in njeni civilizaciji.

Kaze, da je sozitje med juznoslovan-
skimi narodi mogoce samo, ée so med
njihovimi drzavami mednarodno zago-
tovljene meje in ¢e mednarodna skup-
nost u¢inkovito poskrbi za pravice manj-
gin. Brz ko se jugoslovanski narodi
znajdejo pod isto streho, pride do nespo-
razumov in - kot pove izkusnja iz bliznje
preteklosti - tudi do hudih zlo¢inov.

Torej nam ne kaze drugega, kot da
se imamo radi na daleé, ¢e hotemo
preziveti, ob pogoju seveda, da se vsi
prilagodimo evropskim normam.

Nezreli za Evropo
Dr. Janez Rugelj

Slovenci smo v primerjavi z drugimi
evropskimi narodi po letu 1918, zlasti
pa po letu 1945, zelo upoéasnili svoj
razvoj. Do leta 1918 so nas Germani
»dresirali« v protestantskem odnosu
do dela, medtem ko je bil vzhodni del
nekdanje Jugoslavije najprej pod vpli-
vom Bizantincev, nato pa Turkov. Za-
radi tega so nastale razlike, ki glede
odgovornosti do dolznosti descenden-
tno upadajo od protestantov proti ka-
tolikom, pravoslavcem, mohamedan-
cem, vzhodnim verstvom in poganom.
Od leta 1918 smo se neprenehoma in
vsestransko kvarili pod vplivom bizan-
tinizma ter kombinacije bizantinizma
in komunizma.

Zato smo Slovenci e zmeraj mnogo
blize Balkanu kakor Evropi. Tragi¢ne
posledice boljsevizma za nas je nazorno

Sodobnost 1999 | 724

definiral B. M. Zupanéi¢: »Uni¢ujoéa de-
dis¢ina titoizma in udbovstva a la
Bizanc - ‘byzantine’ pomeni v an-
gleséini ‘devious’, torej perverzno nepo-
gten -, v kombinaciji z nezasluzenim
porabni§tvom in rezidualnim materin-
skim kompleksom v slovenski kolektiv-
ni psihi, to je morda zdaj najhujéi da-
vek, ki ga bomo Slovenci plac¢evali se
generacije ...«

Eno od podroéij, na katerem plaéu-
jemo ta davek, je Solstvo, ki ga tarejo
trije naglavni grehi: permisivni sistem
vzgoje, feminizacija uciteljstva in omo-
goéanje goljufanja u¢encev, dijakov in
studentov. Kvarne posledice permisiv-
nosti je v ameriskih razmerah teme-
ljito opisal Christopher Lasch. Iz nje-
gove knjige povzemam nekaj najza-
nimivejsih ugotovitev. V permisivnem
vzgojnem sistemu otrok ne ponotranji
o¢etovega nadjaza, ki je zanj notranji
regulativ in mu omogoéa svobodo;
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otrok se identificira z materinskim
nadjazom, ki pa ne prepoveduje, am-
pak ukazuje — ukazuje, da je treba za
samopotrditev dominirati, zmagovati,
izkoriéati druge. Permisivna vzgoja
in odsotnost oéetove (v nasi feminizi-
rani Soli pa tudi uéiteljeve) avtoritete
omogocata produciranje to¢no takega
posameznika, kot ga druzba potrebu-
je: nenehnega potrosnika, ki si tesi
»lazne potrebe«, in pa uspesnega po-
slovneza v inétitucijah, ki temeljijo na
manipulativnih medosebnih odnosih.
Srz propagiranja permisivne vzgoje je
v naslednjem: ustvariti subjekt, s ka-
terim se lahko manipulira (ki nima no-
tranje trdnosti, ampak ima v sebi ve-
liko praznino, ki jo skusa napolniti),
ki zna manipulirati z drugimi brez ob-
¢utkov krivde in ki ustreza obrazcu po-
trosniske druzbe.

Danasnja druzba ne ceni ve¢ notra-
nje trdnosti in zvestobe samemu sebi,
svojim staliéem, ampak ceni spre-
menljivost v migljenju, sposobnost hi-
trega prilagajanja glede na trenutno
situacijo. Odsotnost starsevske (in uéi-
teljeve!) avtoritete vsaja v mlado ose-
bo karakterne érte, ki jih zahteva sko-
rumpirana, permisivna in hedonistié-
na kultura. Slabljenje roditeljske av-
toritete se odraza v slabljenju nadjaza
v celotni druzbi.

Utemeljitelj avtoritativne vzgoje je
L. Kant, ki meni, da je disciplina pogoj
vsakrsnega izobrazevanja in temelj ce-
lotne vzgoje. Otrok se razvija skozi tri
faze: vzreji sledi discipliniranje in na
koncu pouéevanje in moralni trening.
Kant trdi, da je kazen vzgojna in da je
vzgoja vselej prisila, ki odpre edino
mozno pot za razvoj svobodnega posa-
meznika. Zunanja prisila v vzgoji je
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nujna, saj otrok e ni podvrzen oblasti
znamenitega Kantovega kategoriéne-
ga imperativa, ker 8e nima oblikova-
nega nadjaza, ki je — kot je znano -
predvsem ponotranjena ocetova avto-
ritativna vloga.

V avtoritativni $oli se mora uéitelj s
svojo (zgledno) osebnostjo bojevati za
uveljavitev vzgojnih ciljev in je izkljué-
no odgovoren za dosezene rezultate,
medtem ko je v permisivnem sistemu
v glavnem vse prepuséeno namisljene-
mu spontanemu razvoju. Zato mora
ucitelj v avtoritativnem sistemu gara-
ti, v permisivnem pa bolj spremlja spon-
tan razvoj. V tem je bilo bistvo rafini-
rane manipulacije komunistiénih $ol-
skih politikov, ki so uéiteljice pridobili
za permisivnost predvsem po mehani-
zmu (bizantinske) lagodnosti ...

Skodljive vplive feminizirane ole je
mogoce dojeti v luéi nespornega dejs-
tva, da v urejenih in skladnih druzi-
nah otroke vzgaja oce, ki kot kristali-
zirani reprezentant druzbene realite-
te omejuje in preprecuje pogosto pre-
drzno, nevarno in samouniéevalno ek-
spanzijo neizkusenega in seveda ne-
vednega otroka, dokler ta ne ponotra-
nji o¢eta v obliki trdno oblikovanega
nadjaza. Obi¢ajno mati ne vzgaja, tem-
ve¢ samo asistira pri vzgoji. Zato se
nikoli ne sme zoperstaviti mozevim
vzgojnim postopkom, razen seveda v
skrajnostnih situacijah, kadar (psiho-
patski ali/in pijani) moz ponori in se
loti povsem neprimernih (nasilnih)
vzgojnih pomagal. Edino v takih in po-
dobnih skrajnostnih situacijah mati
sme in mora neposredno zaséiti otro-
ka, medtem ko sme druge, mejne si-
tuacije raz¢istiti z mozem Sele post fes-
tum. Zaradi enakih razlogov je tudi
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naducéitelj bil vrhovni vzgojitelj v soli,
medtem ko so mu uéiteljice in drugi
ucitelji le pomagali pri vzgoji.

Lahko si predstavljamo, kakéna
zmeda nastaja v glavah uéencev, ki jih
vzgajajo samo matere in uéiteljice.
Gorje tako oblikovanemu mlademu
¢loveku, ¢e pride tudi v sluzbi pod ko-
mando Zenske; kajti potem ga bo za-
nesljivo in popolnoma podjarmila tu-
di zena, kateri se bo lahko obéasno in
rahlo surovo uprl samo, ée se ga bo na-
cedil. Tako je alkoholizem v tej civili-
zaciji (samo)zaséitna reakcija moskih
zaradi njihovega prezivetja.

Komunizem je zapustil usodne po-
sledicetudi na duhovnem podro¢ju. O
tem pise Anton Stres. Iz njegovega
¢lanka povzemam nekaj ugotovitev.
Zaradi marksisti¢nega preziranja mo-
rale smo zabredli v permisivnost, ki
ima usodne posledice na delovanje pe-
dagogike, psihologije, psihiatrije in ce-
lo teologije. Zaradi desetletja trajajo-
¢ega avtoritarnega rezima je ljudstvo
zdrknilo v pasivnost in odsotnost po-
bud. Zato prihajajo do izraza medio-
kritete s psihopatskimi lastnostmi, ki
se znajo brezobzirno prebijati do svo-
jih sebi¢nih ciljev. Ker druzina v bolj-
gevizmu ni bila osnovna celica druzbe,
je njena vloga v primarni socializaciji
¢loveka bistveno oslabela.

Poglavitna in najusodnejsa posledi-
ca komunisti¢ne vladavine pa je »za-
busantstvo sirokih ljudskih mnozic,
o ¢temer se lahko vsakdo prepriéa iz
naslednjih dejstev. Komunizem v Ju-
goslaviji se je obdrzal zaradi pakta
med vladajodo politokracijo in nizjim
(obrtno-manualnim) delavskim razre-
dom, ki je politokraciji formalno dele-
giral vso oblast, v zameno pa je dobil
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socialno varnost in »pravico do nede-
la«. Vsesplono »zabusavanje« ljudstev
v nekdanjih komunisti¢énih dezelah je
ena od najusodnejsih posledic propa-
dlega sistema, ki se izraza v bizantin-
sko-komunistiénem odnosu do dela.
Nihé¢e od drzavnikov se e ni upal
resno spopasti se s tem problemom.

»Zabusavanje« pa je in bo za nas se
dolgo usodno, kajti ¢lovek v tej civiliza-
ciji se lahko uresnié¢i samo v ustvarjal-
nem delu. Ce nima dela (in je prisiljen
ziveti kot parazit) ali ée pri delu »za-
busava«, ne more postati polnovreden
¢lovek; zato mora zbezati v neko oma-
mo, bolezen, ven iz Zivljenja. Poleg te-
ga se v tej civilizaciji razmeroma nizke-
mu odstotku ljudi posredi, da se dokop-
lje do dela, ki ga z veseljem opravlja.
Pravzaprav svoje delo lahko ¢islajo sa-
mo ljudje, ki so od otrostva vzgajani v
protestantskem odnosu do dela. Drugi
pa so sodobni suznji, mezdni delavci.
Ti sploh nimajo mozZnosti, da bi se ure-
sni¢ili v delu. Za silo se lahko uresni-
¢ujejo edino v partnerstvu in starsevs-
tvu. Spri¢o naraséujotega razpadanja
druzine in zvisevanja odstotka proble-
matiénih otrok v tej kulturi pa lahko
na omenjenih dveh podrodjih le redki
najdejo tako globok smisel, da se jim
ne bi bilo treba pogrezati v alkoholizem
ali drugo omamo.

Zaostajamo torej za veéino evrop-
skih narodov. Zelo verjetno nas bodo
pustili na Balkanu, dokler ne bomo od-
pravili teh pomanjkljivosti.




