Bozena Bednatikova UDK 811.162.3°36
Univerza Palackega v Olomoucu
Filozofska fakulteta

NOVI PRISTOPI
V AKADEMSKI SLOVNICI
KNJIZNE CESCINE (?)

Eno od kljuénih vprasanj danasnjih funkcionalno usmerjenih slovni¢nih opisov jezika je kompetenca
in obseg oblikoslovja. Posebno podvprasanje v tej zvezi je ugotovitev meje med pregibanjem in
besedotvorjem. Nova Akademska slovnica ceskega jezika (Sticha et al. 2013) uvrséa pregibno in
leksikalno oblikoslovje v eno obsirno poglavje z naslovom Slovnica besede. To vzbuja pri¢akovanja,
da bodo temu sledili sodobni morfoloski opisi, ki dojemajo besedo kot enoto oblikoslovja in
oblikoslovje kot disciplino o notranji strukturi besede (Lieber-Mugdan 2000; Bauer 2000, 2004).
Pri¢akovanja pa niso bila izpolnjena. Prispevek analizira pomanjkljivosti osnovne teorije, nepravilno
uvajanje ilustrativnih primerov kot temeljnega gradiva, iz katerega naj bi teorija izhajala, in vprasljive
interpretacije teh primerov, nedosledno in pogosto nejasno uporabo terminologije in nezdruzljivost
razlicnih delov opisa jezika. Vsi ti vidiki na zalost bistveno zniZujejo vrednost nove akademske
slovnice.

Kljuéne besede: cesCina, akademska slovnica, oblikoslovje, pregibno oblikoslovje, leksikalno
oblikoslovje, beseda, struktura besede, besedotvorje, derivacija, konverzija

Z izrazom akademska slovnica se v ¢eski jezikoslovni stroki razume reprezentativna,
znanstvena, sinhrona slovnica, in ne u¢benik, namenjen pouku slovnice na univerzi,
kot bi lahko domnevali zaradi naslova. Reprezentativnost, s tem pa tudi ugled
akademske slovnice slonita po eni strani na konkretnem jezikovnem gradivu, ki
ga prinasa, po drugi strani pa — in to poudarjamo — na teoreti¢ni in konceptualni
osnovi, na katero se opira in ki obi¢ajno predstavlja nekaksen konsenzualni vrhunec
sodobnih teoreti¢nih prizadevanj na podro¢ju slovni¢nih deskripcij. Za primer
takSnega premisljenega teoreti¢nega pristopa v ¢eSkem slovnicarstvu, preverjenega
tudi na mednarodni ravni, velja t. i. akademska Slovnica c¢escine (MIuvnice Cestiny),
ki je iz8la v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja (prim. Dokulil, Horalek,
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Hurkova, Kanppova 1986; Komarek, Kofensky, Petr, Veselkova 1986; Danes, Grepl,
Hlavsa 1987). Predlog zasnove znanstvene sinhrone slovnice knjizne ¢esCine je
nastal Ze v sedemdesetih letih 20. stoletja, in sicer na pobudo Mednarodne komisije
za slovni¢no zgradbo slovanskih jezikov (prim. Danes§, Komarek 1974, 1975).
S slovnico sta bila na podlagi zasnove, iz katere so izhajali raziskovalci, razumljena
skladnja in oblikoslovje (znacilno v tem vrstnem redu), ni pa bilo vanjo vkljuceno
besedotvorje, in sicer zaradi ocitne teoreticne in konceptualne nekompatibilnosti
Dokulilove besedotvorne in Komarekove oblikoslovne teorije (prim. Danes, Komarek
1974: 1I; Komarek 1989: 37; podrobneje tudi Bednatikova 2009, 2014). Poglavje o
besedotvorju se je nazadnje v tej slovnici le pojavilo, vendar je bilo konceptualno
in stvarno lo¢eno: vkljuéeno je bilo v prvi del, in to brez povezave z drugim delom,
posvecenim fleksivnemu (pregibanjskemu) in funkcionalnemu oblikoslovju.
Deskripcija slovnice je imela sinhroni, ne pa tudi stati¢ni znacaj, kar je povsem v
skladu s tradicijo Praskega lingvistiCnega krozka in njegovim pojmovanjem jezika
kot dinami¢nega sistema. Ker slovnica izhaja iz spoznanj praskega funkcionalnega
strukturalizma, je glavno metodolosko nacelo slovni¢nega opisa izhajanje iz pomena
k obliki. Raba tega nacela je pripeljala do uvedbe pojma propozicije kot semanti¢ne
podstave povedi, ki jo razumemo kot povezavo med jezikovnim izrazom in odsevom
resni¢nosti v zavesti. Odlocilno vlogo pri organizaciji propozicije ima predikat,
ki je povezan z dolo¢enim S$tevilom udeleZencev, ti pa imajo znacaj leksikalnih
pomenov. UdeleZzencem predikat doloca stavéno-semantic¢ne funkcije ali jih korelira.
Morfoloski znak tako postane izrazna komponenta sintakti¢nega znaka. Posledi¢no
se slovnica pojmuje kot morfosintaksa in je definirana kot »hierarhi¢na struktura
razmerij med znaki, v kateri je dominantna sintakti¢na komponenta« (prim. Danes,
Komarek 1974: 2).

Celovita zasnova nove akademske slovnice kot znanstvenega opisa slovni¢ne
zgradbe Ce$éine je bila v javnosti predstavljena leta 1974 na seji Mednarodne
komisije za slovni¢no zgradbo slovanskih jezikov v Leipzigu. V knjizni obliki
(v nekoliko spremenjeni razli¢ici) jo je strokovna javnost dobila na straneh ¢eske
revije Slovo a slovesnost (prim. Dane§, Komarek 1975). Sama slovnica, ¢eprav
je iz razli¢nih razlogov (zZal pogosto tudi ideoloskih) izsla Sele ve¢ kot desetletje
pozneje, predstavlja imenitno kolektivno delo, pri katerem so sodelovali ¢lani Ceske
komisije za slovni¢no zgradbo slovanskih jezikov iz akademskih in univerzitetnih
bohemisti¢nih in slavisti¢nih ustanov po vsej drzavi. Vodilni strokovnjaki za
podro¢je skladnje so bili Frantisek Danes§, Miroslav Grepl, Zdenék Hlavsa in Roman
Mrazek, za podro¢je nadstavéne skladnje (po tedanjem teoreticnem pristopu) Karel
Hausenblas, za podro¢je oblikoslovja pa Miroslav Komarek in Jan Kofensky.
Poudariti moramo, da je bila zasnova te reprezentativne (in doslej nepresezene)
slovnice veckrat predstavljena in prediskutirana tudi v mednarodnem prostoru.
Paradoksalno pa to delo ni oznaéeno s prilastkom »akademska, $e vec, v kolofonu
je navedeno, da gre za »visokoSolski u¢benik za Studente pedagoske smeri ¢eSkega
jezika na filozofskih in pedagoskih fakultetah«. Kljub tej napaki v naslovu je
omenjena slovnica obveljala za veliko akademsko slovnico in reprezentativno delo
CeSkega slovniCarstva. Vsekakor preseneca dejstvo, da na podlagi njene teoretiéne
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zasnove v devetdesetih letih ni nastala slovnica za $ole in SirSo izobraZeno javnost,
kot bi pricakovali (ve¢ o tem prim. Bednatikova 2014).

Tudi nova Slovnica sodobne cescine 1 (Mluvnice soucasné cestiny) (Cvréek et al.
2010), kot so izjavili njeni avtorji (prim. Kovatikova 2010), naj bi bila namenjena
za pouk v Solah. Gre za prvi poskus slovnice ¢eskega jezika zgolj na podlagi
korpusnih podatkov, t. i. corpus-driven grammar. Slovnica samo sebe deklarira za
slovnico, ki opisuje dejansko stanje ¢escine. V podnaslovu je celo navedeno, da je
to ¢esc¢ina, »kakor jo piSemo in govorimo«. Toda v njej le steZka izsledimo osnovno
oblikoslovno teorijo, iz katere izhaja, saj je kakr$na koli oblikoslovna razlaga
omejena le na statisti¢na nastevanja, informacije o pogostnosti in opise korpusnih
podatkov (prim. Kosek, Kfistek, Osolsob&, Vojtova, Zikova 2011a, 2011b; Cech
2012, Bednatikova 2014).

Strokovna javnost je zato upravi¢eno in nestrpno Cakala (in Se vedno ¢aka) na
pripravo in izid nove akademske slovnice sodobne ¢eséine. To je naloga predvsem
za slovni¢ni oddelek Instituta za ¢eski jezik Akademije znanosti Ceske republike.
Naj pripomnimo, da to pri¢akovanje, glede na to, da je zadnja »akademska« slovnica
iz8la pred tridesetimi leti, Ze kar malo dolgo traja. Kot fazo priprav lahko razumemo
dva projekta Agencije za raziskovalno dejavnost Ceske republike: prvega z naslovom
Moznosti in meje slovnice ceskega jezika v luci Ceskega narodnega korpusa (Moznosti
a meze gramatiky cestiny ve svétle Ceského narodniho korpusu; rezultati so povzeti v
monografski publikaciji; prim. Sticha 2006) in drugega z naslovom Poglavja iz ¢eske
slovnice, ki ga nosi tudi publikacija z izsledki raziskav (Kapitoly z ceské mluvnice;
prim. Sticha 2011). Ta Poglavja so dejansko poglavja, ne pa slovnica kot celota.
Bolj spominjajo na priro¢nik, ki niha med zbornikom $tudij in nepopolno slovnico
(prim. Sticha 2011: 7). Teorijo, na katero se opirajo raziskovalci, je resniéno tezko
oceniti, saj je, kot je zapisal glavni urednik, omejena na minimum. Zelo ustrezno
recenzijo tega dela je pripravila Miloslava Sokolova (2012). Z njeno oceno se
lahko v celoti strinjamo in skupaj z njo ugotavljamo, da so posamezni deli precej
nesorazmerni, da je opis korpusnih podatkov ob¢asno stereotipen, da je slovnica
terminolosko neenotna in da je celo vprasljiva kompatibilnost poglavij, kar je lahko
posledica premalo jasne in premalo enotne osnovne teorije.

Leta 2013 je pri zalozbi Academia iz§la monografija z zelo obetajo¢im naslovom:
Akademska slovnica knjizne cescine (Akademicka gramatika spisovné cestiny).
Toda tudi ta slovnica, ¢eprav nosi naslov »akademskac, zal ni tista dolgo in tezko
pricakovana akademska slovnica. Prava vecdelna velika akademska slovnica bo
postopoma Sele zacela izhajati, izid njenega zadnjega zvezka je napovedan za leto
2025. Po besedah njenega glavnega urednika trenutno pripravljajo prvi zvezek.
Publikacija Akademska slovnica knjizne ¢escine, ki je bila prvotno naértovana kot
wkratka in jedrnata«, naj bi sluzila kot prakticni priro¢nik. Njeni uporabniki naj bi
torej bili §ir$a kulturna javnost, predvsem pa srednje in visoke $ole (prim. Sticha
2013: 15). Tem uporabnikom naj bi ponujala urejen sistem podatkov o naravnih
pravilih sodobne ¢eske slovnice, in sicer predvsem pisnega jezika. Glede na namen
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te slovnice naj bi bile teoreti¢ne razlage (podobno kot v prej omenjenih Poglavjih
Ceske slovnice) omejene zgolj na minimum, ki pa ga je po besedah glavnega urednika
v slovnico treba vkljugiti (prim. Sticha 2013: 16). Toda tudi to najmanjgo koli¢ino
teorije je zelo tezko izslediti in analizirati, ker naj bi funkcijo razlag opravljalo
samo podatkovno gradivo. Morebitne teoreti¢ne razlage naj bi bile le eksplicitni
komentar tega, kar izkazuje podatkovno gradivo.

Glede na diskrepanco med naslovom in dejanskim namenom slovnice je torej dokaj
tezko izslediti obljubljene »nove pristope, in sicer predvsem zato, ker je bil zamenjan
vrstni red »akademski opis« in »opis za $ole in javnost«. Ni povsem jasno, na ¢em
teoreti¢no sloni podlaga slovni¢nega opisa za §irSo javnost. V prispevku se bomo
osredotocili — tudi zaradi avtori¢ine strokovne specializacije — na oblikoslovni del,
torej nat. i. slovnico besede, in na zelo vprasljiv del, posvecen ¢eSkemu besedotvorju.

Obsezno poglavje z nenavadnim naslovom Slovnica besede (Gramatika slova)
glede na Stevilo strani obsega skoraj polovico vsebine Akademske slovnice knjizne
Cescine, kar je lahko tudi pokazatelj tega, kako pomembna je za same avtorje
(Ivana Kolafova, Frantisek Sticha in Miloslav Vondragek). Priblizno 200 strani
(od 450) je namre¢ posvecenih besedotvorju. Samo besedotvorno poglavje je
prineslo ogromno koli¢ino gradiva, ki doslej v slovnicah in besedotvornih opisih ni
bilo upostevano. Podatkovno gradivo naj bi opravljalo tudi funkcijo razlag, kot je
navedeno v uvodnih poglavjih. A ¢e uporabnik v konkretnih primerih is¢e teorijo,
iz katere slovnica izhaja, bo neizogibno razo¢aran in zmeden. Opisi dragocenega
podatkovnega gradiva so kaoti¢ni, uporaba jezikoslovne terminologije pri opisih
pa nedosledna, s ¢imer se kaoti¢nost Se poveca.

Za ponazoritev tega pristopa zadostuje, da se ustavimo pri enem od osnovnih terminov
besedotvorne terminologije, in sicer izpeljava (odvozovani). S tem strokovnim
izrazom se zaplete Ze takoj v uvodnem poglavju, posveéenem tvorjenju besed (prim.
Sticha 2013: 90-91). Zdi se namre¢, da avtorji izpeljavo razumejo bodisi kot edini
nacin tvorjenja besed v ¢es¢ini bodisi SirSe, in sicer kot edini na¢in tvorjenja besed
nasploh (celo to je mogoce, prim. npr. termin derivologija, torej znanost 0 moznem
tvorjenju besed, v Furdik 2004). O drugem bi lahko pricala Ze naslova podpoglavij
2.1.11in2.1.2, ko Sele za naslovom Neizpeljanke in izpeljanke; istovetenje izpeljank
sledi poglavje Splosni nacini tvorjenja besed. Da izpeljavo razumejo kot splo§no
oznako za besedotvorje, prav tako kaze nacin, kako razlagajo termina fundacija in
motivacija (fundacija naj bi bilo razmerje med obliko izpeljane besede in obliko
podstave). Ce poi§¢emo konkretne primere, ki naj bi v slovnici opravljali tudi viogo
razlage, ugotovimo, da avtorji trdijo, da je beseda strom (‘drevo’) izpeljana iz besede
strmeti (“Strleti, moleti kvisku”). Na podlagi taksnih primerov lahko sklepamo, da
izpeljava tu res ni razumljena kot ¢eska ustreznica za derivacijo (kot besedotvorni
nacin), kajti beseda strom v tem smislu dejansko ni izpeljana, temve¢ ustvarjena
(fundirana, motivirana). Podobno je beseda muz (‘moski, moz’) interpretirana kot
enomorfemska beseda (avtorji trdijo, da je sestavljena iz enega morfema, in sicer
iz korena) in predstavlja primer netvorjene besede. Ta primer tudi kaze na to, da
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avtorji ne upostevajo ni¢tega slovni¢nega morfema. Presenecenje pa nas doleti ze v
naslednjem poglavju (Sticha 2013: 91-92), v katerem so kot splo$ni nagini tvorjenja
besed navedene derivacija, kompozicija, univerbizacija in abreviacija. Ne samo
tukaj, ampak tudi v drugih obseznih delih slovnice, posveéenih derivaciji, je govor
o izpeljavi. 1z tega sklepamo, da se izpeljava razume kot eden izmed besedotvornih
nacinov. Bralec pa se sreCuje tako s terminom derivirati kot tudi izpeljati, in oboje
pomeni isto. Celotna zmeda se stopnjuje z (ne)uporabljanjem termina konverzija.
Ta pomemben besedotvorni nacin v uvodnem pregledu splosnih nacinov tvorjenja
besed sploh ni omenjen, v poglavjih, posvecenih derivaciji, pa ga upostevajo.
Npr. v poglavju o poimenovanjih lastnosti (Sticha 2013: 138—143) je navedeno,
da pri nastajanju poimenovanj lastnosti nekateri pridevniki konvertirajo, tj. se
tvorijo brez pripone, samo s pomocjo sklanjatvene kon¢nice (teplo ‘topld’, krdsa
‘lepota’, cern ‘Crnina’). Kako je potem mogoce interpretirati primere z besedama
strom in muz, ki naj bi demonstrirala temeljno teorijo? Beseda strom naj bi bila v
nasprotju z besedo muz izpeljana, toda izpeljava ni sopomenka za tvorjenje, temvec
za besedotvorni naéin. Sode¢ po razlagi pojma derivacije (izpeljave) beseda strom
ne more biti izpeljana, ker se uposteva tudi konverzija (v dani razlagi tvorjenje
s pomocjo sklanjatvene konc¢nice). Za katero konénico pa gre v primerih strom
(in c¢ern), ¢e se v uvodnih poglavjih ne uposteva nicta kon¢nica? Drugje pa se
uporablja izraz nicti besedotvorni sufiks, s ¢imer prihaja do $e enega alternativnega
opisa popolnoma istega pojava. Kot primer sluzi interpretacija nastanka besede postih
(‘pregon’) v poglavju o poimenovanjih dejanj in posledicah dejanj (Sticha 2013:
143-147). V teh odlomkih ostaja bralec, pa naj je izobraZeni lingvist, strokovno
nepodkovani uporabnik, Student ali ucitelj, popolnoma zmeden.

Podobnih nepravilnosti in nedoslednosti, kaoticnega uporabljanja terminologije
in ilustrativnih primerov, ki naj bi imeli Se razlagalno funkcijo, in neskladnosti v
temeljni teoriji je zal v tem delu veliko (prim. tudi Faltynek, Martinkova, Kosta,
Bednatikova, Musilova 2017). Poleg tega lahko opazimo visoko nekompatibilnost
besedotvornega dela z oblikotvornim delom, ¢eprav sta se oba znasla skupaj v
istem poglavju. Kot smo Ze pojasnjevali v drugih ¢lankih (prim. npr. Komarek
1989; Bednatikova 2009, 2014), zasnova ¢eSkega besedotvorja trpi zaradi precej$ne
nekompatibilnosti z zasnovo oblikoslovja. Zadnja resni¢na akademska slovnica
CeSkega jezika besedotvorje in oblikoslovje konceptualno in tudi fizicno locuje
(prim. Dokulil, Horalek, Hurkova, Knappova 1986; Komarek, Kofensky, Petr,
Veselkova 1986). Nova akademska slovnica — ki sicer nosi naslov akademska,
znacCaja akademske slovnice pa zagotovo nima (kar glavni urednik v uvodnih
poglavjih ne samo dopusca, temve¢ celo razglasa kot cilj) — je obetala, da bo to
mejo v skladu z moénim tokom morfoloskodeskripcijskih pristopov, pri katerih
je beseda enota oblikoslovja in cilj morfologije opisati njeno notranjo strukturo
(prim. npr. Lieber, Mugdan 2000; Bauer 2000, 2004), uspesno presegla. Ce pa
podrobneje pogledamo poglavje Slovnica besede, ki mu je kljub manjsi razumljivosti
naslova uspelo zdruziti tako leksikalno kot fleksivno (pregibanjsko) morfologijo,
nas Caka razoCaranje. Ne le da nekompatibilnost ni bila presezena, marve¢ se je na
ve¢ mestih v knjigi in ob pomanjkanju enotnega deskriptivnega nacela to neskladje
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med oblikoslovnim in besedotvornim konceptom $e povecalo. Vprasaj v naslovu
nase razprave, katere namen je bil opozoriti na morebitne nove pristope v opisu
¢eske slovnice, je torej potreben.

Prevedla Jana Snytova
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