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Uvodnik

Borut Petrovi¢ Jesenovec in Vera Grebenc

Uvodnik

Leto 2017 je bilo za Fakulteto za socialno delo pomembno, v prostorskem
pogledu celo prelomno. S Siritvijo in celovito prenovo prostorov ter hkratno
prenovo Studijskega programa si je fakulteta zagotovila boljSe delovne raz-
mere, Ceprav smo »prava fakulteta Ze zdavnaj«, kot v govoru ob slavnostnem
odprtju prenovljenih prostorov fakultete novembra 2017 ugotavlja dr. Gabi Ca-
Cinovic Vogrincic, ena od utemeljiteljic slovenskega socialnega dela. Na razvoj
fakultete se posredno navezujejo Se trije prispevki v tej Stevilki. Mag. Tamara
Rape Ziberna in dr. Ale$ Ziberna v znanstvenem ¢lanku analizirata fakultetno
Studijsko prakso, ki je eden od paradnih konjev Fakultete za socialno na ravni
Univerze v Ljubljani. Prakti¢no usposabljanje je v socialnem delu pomemben
del Studijskega procesa in oblikovanja kompetenc prihodnjih socialnih delavk
in delavcev ter je s tem kljucno pri sintezi tega, kar se ucijo na univerzi. Tokrat
sta avtorja na prakso pogledala iz perspektive mentoric na u¢nih bazah.

Porocilo mag. Emanuele Fabjan in dr. Suzane Oreski, predsednice drustva
Altra, prikazuje uspesSno mednarodno udejstvovanje Fakultete za socialno
delo v evropskem projektu Erasmus+, ki se nanasa na dobro obravnavo oseb
v specializiranih institucijah. V prispevku lahko zacutimo utrip priprav in
srecanja, ki je marca 2017 potekalo v francoskem mestu Reims in so ga izve-
dle partnerske organizacij iz Francije, Portugalske in Slovenije, ki delujejo na
podrocju duSevnega zdravja in dela z [judmi z ovirami. Njihov skupni cilj je bil
iskanje odgovora na vprasanje, kako opredeliti dober odnos do uporabnikov
storitev in kakSne naj bodo dobre prakse.

Intervju z dr. Simono Gerencer Pegan, strokovnjakinjo za gluhoslepe, pa
objavljamo ob njeni novi monografiji Ljudje z gluhoslepoto v Sloveniji, ki jo je
izdala fakultetna zaloZba. Sogovornica v pogovoru veckrat poudari posebno
situacijo ljudi z gluhoslepoto in opozori, da so spregledani, utiSani in napac-
no razumljeni tako v vsakdanjem okolju kot med strokovnjaki. Opozori na
veliko pomanjkanje empatije pri razumevanju njihovih potreb. To se kaze v
nedoslednih, pocasnih in v€asih skoraj nerazumno pomanjkljivih odgovorih
na ravni sistema in zakonodaje.

Dr. Sreco Dragos v zelo aktualnem ¢lanku kriti¢no pretresa predlog Reso-
lucije o druzinski politiki 2018-2028, ki ponazarja dogajanja na socialnem
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podrocju. Ugotavlja, da se s to resolucijo druzinska politika dokon¢no (de-
klarativno) loCuje od socialne politike. Ko pa se iz druZinske politike izlocijo
socialni kriteriji, se druzinska politika spremeni v natalitetno. S tem pa bo
druZina - ena od najpomembnejSih osnovnih druzbenih skupin - razvredno-
tena, saj bo pod neposrednim drZavnim vplivom druZina zreducirana zgolj
na razmnozevalno institucijo. Avtor z uporabo razli¢nih zornih kotov opravi
podrobno analizo dokumenta in v retoriki integralne druzinske politike pre-
pozna silnice, ki z natalitetnimi cilji dejansko odgovarjajo na potrebe ekonom-
skih elitin s podreditvijo socialne politike ekonomski utrjujejo normalizacijo
druzbenih neenakost in Se naprej vodijo v Sibko in vitko socialno drZavo.

In ¢e nas Drago$ v prispevku posredno spomni na strah pred katastrofi¢ni
demografski trendi, zaradi katerih stari postajajo tar¢a moralne panike, nam
prispevek o inovativnih pristopih na podrocju skrbi za stare jasno pokaze, da
takrat, ko storitve organiziramo na partnerski nacin in omogo¢amo odnose
spoStovanja, postavimo tudi temelje za bolj sprejemajoco in solidarno druzbo.

V preteklosti so bili pri oskrbi stanovalcev z demenco v srediSc¢u institucije
in strokovnjaki. Dr. Jana Mali in dr. Anamarija KejZar v izvirnem znanstve-
nem clanku opisujeta paradigmatsko preusmeritev pozornosti na stanovalce
in njihov partnerski odnos z zaposlenimi, in sicer na konkretnem primeru
dobre prakse: v Domu Petra Uzarja Trzic, ki je z uvedbo inovativne oskrbe
stanovalcev z demenco lahko zgled za Stevilne druge slovenske institucije, ki
skrbijo za stare ljudi. Predstavljena inovacija ima naravo paradigmatskega
premika oskrbe, ki se kaZe v raziskovanju uporabnikovih potreb in iskanju
takSne pomoci, ki u¢inkovito zadovoljuje uporabnikove potrebe.

Na koncu objavljamo Se knjiZzno recenzijo monografije o prostituciji v
Sloveniji in na Hrvaskem. Aktualna knjiga, ki sta jo uredili Ivana Radaci¢ in
Mojca Pajnik, je pomembna za razumevanje pogleda seksualnih delavk, me-
hanizmov viktimizacije in drZavnih politik.

Ob prebiranju revije se tezZko izognemo misli, da pri iskanju smiselnih
odgovorov na izzive sedanjika vedno znova zadenemo ob neprijetno ugoto-
vitev, da smo kot druZba ustvarili izjemno zahtevno, nepregledno in okorno
okolje, v katerem se kot posamezniki in posameznice pogosto znajdemo z
obcutki skrajne nemoci, nesmisla in nelagodja. Prav vsak prispevek v tokra-
tni reviji nas spomni, da smo kot socialni delavci in delavke in kot navadni
ljudje pogosto razpeti med politikami in praksami, med pesimizmom in opti-
mizmom, med zakritim in konkretnim, med idealom in moZnim. A hkrati se
vedno znova tudi domislimo, da smo se v socialnem delu s kodeksi etike in z
naceli dobrih praks zavezali socialni pravi¢nosti, solidarnosti in clovekovim
pravicam. Z upoStevanjem etike kot normativne druZzbene sile pa ustvarjamo
podlago za razumevanje pravi¢nosti in legitimiramo solidarnost in humanost
kot obcecloveski vrednoti.

Odlocili smo se, dabomo s to Stevilko uvedli prakso objavljanja uvodnikov
pri vseh Stevilkah, tudi pri tistih, ki niso tematske. Zelimo vam prijetno branje.

Borut Petrovi¢ Jesenovec in Vera Grebenc
december 2017
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Sreco Drago$s

Erozija druzinske politike
Premik od socialne k natalitetni

Prispevek analizira predlog Resolucije o druzinski politiki 2018-2028, kiga je dalo vjavno razpravo
ministrstvo, pristojno za to podrocje. Obravnavani dokument vzbuja mes$ana obcutja. Njegova
vsebina je po eni strani pricakovana, saj gre za dosleden izraz dogajanja na socialnem podrocju.
Hkrati pa preseneca z radikalnimi resitvami, ki jih doslej nismo poznali. Kajti s to resolucijo se
druzinska politika dokonéno (deklarativno) lo¢uje od socialne politike in se spreminja v natalite-
tno. Prispevek obravnava skodljivost take usmeritve v $tirih razdelkih, ki kaZzejo na »slepo pego«
nacrtovane politike ze v naslovih: avtonomija, nataliteta, neenakost in vezna posoda. Ob koncu
prispevka je nakazana tudi edina moznost, kako bilahko resili napovedano druzinsko politiko, da
ne bi bila disfunkcionalna. A predlagana resitev je pesimisticna, ker v zdajsnjem politicnem okviru
ni realna. Drugih pa ni.

Klju¢ne besede: druzina, socialna politika, avtonomija, socialna drzava, socialno delo, nataliteta.

Doc. dr. Sre¢o Dragos je visokosolski ucitelj in raziskovalec na Fakulteti za socialno delo. Kontakt:
sreco.dragos@fsd.uni-lj.si.

Erosion of family policy: a shift from a social to birth-rate centered policy

The paper analyzes the proposal for the Resolution on Family Policy 2018-2028, which was put
intothe public debate by the ministry forthe relevant area. This document raises mixed feelings. On
the one hand, its content is expected, as it is a consistent reflection of developments in the field of
social policy. On the other hand, it is a surprise as it offers some radical solutions that we were not
familiar with so far. For this resolution, family policy is definitely (declaratively) separated from social
policy and transformed into a natality policy. The paper deals with the harmfulness of such policy
in four sections, which show,, blind spots”of the planned policy already by their names: autonomy,
birth rate, inequality and binding container. At the end of the paper, a suggestion is given as to
how to resolve the new family policy without making it dysfunctional. But the proposed solution is
pessimistic, because in current political framework it is not realistic. But there are no others.

Keywords: family, family policy, autonomy, welfare state, social work, birth rate.

Sreco Drago$, PhD, is a senior lecturer and researcher at the Faculty of Social Work, University
of Ljubljana. Contact: sreco.dragos@fsd.uni-lj.si.

Uvod

Ministrstvo za delo, druZino itd. (MDDSZ, 2017) je julija 2017 dalo v javno raz-
pravo predlog Resolucije o druZinski politiki 2018-2028 (v nadaljevanju: Resolu-
cija). V tej analizi obravnavam samo slabosti, izpus¢am pa prednosti omenjenega
besedila. Poudarkov, ki niso sporni, je v Resoluciji manj kot tistih, ki so Skodljivi,
zato se v Clanku osredoto¢am na tisto, kar je za razvoj drzavne regulacije dru-
Zinskega Zivljenja nesprejemljivo.

Glavni sistemski slabosti Resolucije sta dve, in sicer: zgreSena kvalifikaci-
ja druzinske politike kot ene od specializiranih drzavnih politik in pa njena
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funkcija,' ki je opredeljena napacno. Temeljni problem je Ze v sami definiciji
(koncepta) obravnavane politike, ki jo Resolucija oznacuje za »integralno« - to
je v celotnem besedilu dokumenta poudarjeno na petih mestih - namesto da bi
bila politika opredeljena avtonomno v razmerju do drugih drZavnih podrocij.
Integralnost druzinske politike ni ni¢ drugega kot zlitje z drugimi politikami, saj
je regulacija druzinske problematike misljena zgolj kot »integralni del socialne,
zdravstvene, stanovanjske, izobraZevalne politike, politike trga dela, politike
enakih moZnosti in drugih politik« (ibid., str. 6).

Gre za povsem isto »slepo pego, ki je znacilna tudi za (sploSnejso) socialno

politiko, in sicer v celotnem obdobju njenega razvoja na Slovenskem. To obdobje
sega skoraj sto let nazaj, torej ne gre le za prejsnji socialisti¢ni sistem, ampak tudi za
staro Jugoslavijo pred drugo svetovno vojno. Ker gre za daljSo tradicijo napac¢nega
razumevanja posameznih podroc¢nih politik, ki jih kreira drZava, je problem hujsi
kot v primeru, ¢e bi bil odvisen zgolj od idejne usmerjenosti posamicnih vlad?,
saj se omenjena »slepa pega« — kljub vztrajnim kritikam - obnavlja tako v ¢asu
desnih kot lev(osredinsk)ih vlad. Zato v prvem razdelku opozorim na bistvo av-
tonomije, ki v obravnavanem dokumentu ni upoStevano. V drugem razdelku je
obravnavan eden od osrednjih ciljev Resolucije, za katerega se druzinska politika
nikakor ne bi smela prizadevati. Tretji razdelek govori o problemu, ki je v anali-
ziranem besedilu povsem odsoten, razen na mestih, kjer se Resolucija od njega
izrecno distancira. Cetrti razdelek opozori na tri napa¢ne postulate, na katerih je
nekriti¢no zgrajena tudi »nova« druzinska politika, zadnji razdelek pa odgovarja
na vprasanje, kaj storiti.

1

ka) gre vedno za presojo dveh dimenziji. Prva je uc¢inek navznoter, torej na podrocje, ki je pred-
met regulacije posamezne dejavnosti (primeri: pri druzinski politiki so predmet regulacije pogoji
in zivljenjske razmere konkretnih druzin; pri ekonomski politiki gre za pogoje in medsebojna
poslovna razmerja gospodarskih subjektov; predmet stanovanjske politike je ponudba, kako-
vost in dostopnost stanovanj ter regulacija trga stanovanjskin nepremicnin itd.). Druga - hkra-
tna - dimenzija funkcionalnih u¢inkov pa se nanasa na celotno druzbo kot najsirsi sistem. Pri tej
dimenziji gre za vprasanja, na primer, kak$ne ucinke bodo imeli ukrepi druzinske politike na vso
politike (ekonomija, trg stanovanj, rodnost, zdravstvo, skrb za starej$o populacijo ipd.), in enako
je zdrugimi politikami, denimo, kak$ne posledice bo imela ekonomska politika na podrocjih, ki
so $irsa od gospodarskih subjektov (kakovost zivljenja v vsej drzavi, socialno vprasanie, ekologi-
jaipd.). Skratka, funkcionalnost pomeni, da je pri vsaki dejavnosti posamic¢nega akterja, procesa
ali sistema treba biti pozoren na dve vrsti sprozenih ucinkov: na tiste, ki se dogajajo na relaciji z
drugimi akterji, in na ucinke, ki jih ima opazovana dejavnost na sistemsko celoto.

V tem primeru bi seveda zadostovalo, da zgolj po¢akamo na zamenjavo vlade, in tezav bi bilo
konec. A to pri vec tezavah - zal - ne drzi; je pa tezko na hitro (po obc¢utku, na »prvi pogled«,)
oceniti, v katerih primerih je glavni izvor problemov deklarirana idejna oz. vrednotna usmer-
jenost trenutnih oblasti, kdaj gre za interesne skupine, ki praviloma niso transparentne (npr. v
zdravstvu), ali pa gre za dolgotrajnej$e zgodovinske vzorce, pogojene in ustaljene s prevladu-
joco tradicijo na nekem ozemlju ali podrocju (prvi je na take vzorce opozoril francoski zgodo-
vinar Marc L. B. Bloch, ki je leta 1929, skupaj z Lucienom Febvrem, ustanovil ¢asopis Annales,
v katerem so se osredotocali na zgodovinsko nastale strukture »dolgega trajanja«). Zato bi
druzboslovne analize morale nameniti ve¢jo pozornost zacetnemu vprasanju, namre¢, kdaj
je nastanek analiziranih problemov povzroc¢en (zgolj) idejno oz. personalno, torej s politicno
strukturo aktualne vlade, kdaj pa so problemi izraz kompleksnejsih razlogov, ki jih ni mogoce
reducirati na voluntaristicne znacilnosti trenutnih oblasti.



Avtonomija
0 specifi¢nosti avtonomne politike na oZjem, posebnem podrocju - npr. dru-
Zinske regulacije - ni dovolj reci, da se naj bi ta parcialna politika povezovala z
drugimi (katera pa se naj ne bi?). Vsaka avtonomna politika (do) nekega podrocja
se mora razvijati glede na specificne cilje, ki jih kreira sama, saj ti cilji, ki so izvor
njene legitimnosti, niso v registru drugih politik. Gre za cilje, zaradi katerih je
posamezna politika sploh vzpostavljena kot posebno podrocje znotraj splosSne
drZavne politike. V tem pogledu bi morala biti vsaka sektorska politika - socialna,
druZzinska in druge - opredeljena avtonomno, ne pa »integralno«. Poudarek na
»integralnosti« (celostnosti), ki jo besedilo Resolucije razume kot povezanost z
drugimi politikami, je odvecCen, saj v vseh Zivih?sistemih velja, da noben ¢loveski
posameznik niti sistem svoje dejavnosti ne more izvajati izolirano od okolja.
Od kod torej poudarki na »integralnosti« druzinske politike, saj je njena
avtonomija v Resoluciji omenjena samo trikrat in Se to na napacen nacin (na
str. 4, 7 in 50)? Kajti avtonomnost druzinske politike je v Resoluciji omenjena
le negativno, zgolj kot obljuba o tem, Cesa politika ne bo pocela. Zagotavlja se
le, da se politika ne bo vmesavala v konkretne oblike druzin in v svobodno
izbiro posameznikov; nikjer pa ni avtonomija doloCena v razmerju do dru-
gih drzavnih politik, kjer velja, kot receno, »integralnost«. Ta famozna tujka*
ni ni¢ drugega kot kompenzacijsko maSilo za nedoreenost avtonomije.
Posledica te opredelitve je odsotnost specificnih u¢inkov predlagane politi-
ke na podrocju, zaradi katerega je sploh vzpostavljena. »Integralna« politi-
ka brez jasno opredeljene avtonomije je heteronomna, ne pa avtonomna®.
To pomeni, da se druZzinska politika podreja drugim politikam, zlasti natalitetni,
ki je problematicna in poleg tega tudi neucinkovita. Problem, ki je povsem enak
pri vseh treh politikah, ki so klju¢ne za kakovost Zivljenja v Sloveniji - druZinski,
socialni in ekonomski - ni zgolj v avtorstvu, ker gre pac za isto ministrstvo (MDD-
SZ) in iste ljudi. Razlog je sistemski. Pri avtonomiji sta odlocilna dva temeljna
poudarka. Prvi je povezan s form(ulacij)o sistema, drugi pa z njegovo strategijo:
a) Zavzpostavitev politike na nacin sistema morajo biti opredeljene meje kon-
kretne politike, kajti brez meja ni sistema (enako velja za delne sisteme).

interakcijske, organizacijske in druzbene (Luhmann, 1995, str. 2).
Integralnost (iz lat. integer) pomeni nedeljivost v pomenu celo(s)tnosti.

Niti socialna niti druzinska politika nikoli nista bili avtonomni, niti v prej$njem sistemu. Prvi na
Slovenskem je opredelil socialno politiko za »integralno« ze socialisticni sistem. » Integralnost «
je pomenila, da je socialna in ekonomska politika (ki je sicer niso zanikali kot posebnega podro-
¢ja) povezana s splo$no politiko socialisticnega samoupravljanja, in to v obratnosorazmernem
smislu - bolj ko se bo krepil samoupravni socializem, bolj bodo separirane drzavne politike
odmirale, ker naj bi skoznje odmirala tudi drzava (Zveza komunistov Jugoslavije, 1977, str. 100,
185). A to je hkrati pomenilo, da velja tudi obratno, in prav v tem je bil (svetovno unikaten)
ucinek totalitarizma samoupravljavske ideologije, ki je bil izumljen na Slovenskem. Zaradi tega
ucinka je takratni jugoslovanski teoretik za socialno politiko, Berislav Sefer, svaril pred avto-
nomijo socialne politike z besedami: »Kolikor nizja bo stopnja samoupravljanja, toliko bo tudi
izdvojenost ekonomske in socialne politike vecja« (Sefer, 1981, str. 15) - to je pomenilo, da je
zavzemanije za krepitev avtonomije drzavnih politik na posameznih podrocjih protisistemsko,
nekak$no znamenje nezaupanja v samoupravni socializem, kar je bilo seveda kvalificirano kot
sistemska groznja. Poanta: »integralnost « brez avtonomije pomeni subordinacijo.
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b)

Meja je prvi pogoj°razmejitve od drugih politik, zlasti od podobnih.”Temeljna
funkcija meje je raz-locCitev, torej regulacija pogojev oz. pravil za stike sistema
z njegovim okoljem (zunanje okolje sistema so drugi sistemi). Ker Sele meja
definira razliko med (delnim) sistemom in drugimi sistemi, brez razmejitve
sploh ni mogoca sistemska avtonomija. Meja je lo¢nica, onkraj katere stvari,
informacije, dogodki in procesi potekajo pod druga¢nimi pogoji nadaljevanja.
Sele takrat, ko je z opredelitvijo meje sistema omogocena njegova razmejitev
od okolja (nastanek sistema), se lahko sistemska avtonomija vzpostavi z re-
alizacijo dveh pogojev, z negativnim in pozitivnim. Negativen pogoj pomeni
izogibanje enostranskim ekstremom, ki predstavljata dve nasprotni in enako
nevarni moznosti, povezovalno in pa izlo¢evalno. Ce je razmejitev misljena
na podlagi povezovanja navzven brez vsakrsnih pogojev - npr. »integralnost«
- dobimo politiko, kot je prikazana v shemi 1. Brezpogojna povezanost oz.
odprtost do drugih je zanikanje avtonomije tako vlogi¢cnem®kot v socialnem’
in pravnem®® pomenu. Ko je druZbena mo¢ med sistemi (v naSem primeru
med posameznimi politikami) razporejena subordinacijsko, so Sibkejsi sistemi
instrumentalizirani, saj njihove cilje in aktivnosti doloCajo mocnejsi sistemi.
PrejSnjemu nasproten ekstrem je avtarkija v pomenu izolacije od okolja.
Realni kot tudi metafori¢ni primeri tega ekstremizma so: betonski zid, Zicna
ograja, ograja zivalskega vrta, nekdanji Berlinski zid, trumpovska meja med
Mehiko in ZDA, izraelsko-palestinska meja, meja med obema Korejama, raz-
lika javno/zasebno, ko je misljena izkljucevalno, locitev cerkve od drzave!!
ipd. AvtarkicCnost je sproZilec sistemskih kriz, ki lahko povzrocijo tudi zlom
sistema zaradi neodzivnosti in torej neprilagojenosti na spremembe v okolju.
V sodobnih druzbah - bolj kot kadarkoli v zgodovini - velja obratnosorazmerje
med sistemsko dinami¢nostjo in zaprtostjo, saj so spremembe v okolju vse
hitrejSe in vecje, vse to pa je nov izziv za regulacijo in druzbene vede (Radej,
Golobi¢, Macur in Dragos, 2011; Radej, Golobi¢ in Macur, 2012).

Pozitiven pogoj avtonomije je vzpostavitev regulacije na sistemskih presekih.

Preseki so tista specificna podrocja, ki po eni strani prebijajo mejo sistema, saj
niso veC v njegovi izkljucni pristojnosti, hkrati pa Se vedno sodijo vanj zaradi
istega podrocja regulacije. Na presekih sistemi niso ve¢ avtonomni toliko, kot so

6

li pogoji avtonomije.

To sotiste politike, ki se usmerjajo na podobno ali isto druzbeno podrocje, a z razlicnim nacinom
regulacije (v pomenu specificnih nacel, namenoy, ciljev, sredstev in organizacijskih pogojev).
Ce so povezave z drugimi brezpogojne, izgine razlika zunaj/znotraj in s tem razlika med sis-
temom in okoljem.

Socialni u¢inek zamegljevanja (ukinjanja) razlike zunaj/znotraj je legitimiranje obstojecega
neravnovesja moc¢i med razlicnimi sistemi ali njegovimi deli.

Z nedorecenostjo razlike zunaj/znotraj se blokira tudi razlikovanje med pristojnostmi in od-
govornostmi sistema (oz. njegovih delov).

Kljub ustavni dikciji, ki govori o »lo¢itvi« (7. ¢len Ustave RS), ne gre za locitev v dobesednem
pomenu, pac pa za razlocitev. Definicija te razlike je za odnose med drzavno in religijsko sfero
odlocilna tako vsebinsko (Roter, 1976; Drago$, 2000; Kersevan, 2005; Lesjak in Leki¢, 2013)
kot tudi zgodovinsko (za kratek pregled glej Sec¢en, 2017) in pravno (Odlo¢ba US, 2010).



prav zato sistemski, ker se na njih dejavnost vpletenih sistemov nadaljuje. Ce se
Vv tej presecni situaciji dejavnost sistema A podredi logiki sistema B, ki je navzo¢
na istem podrocju preseka, podleZemo - kot receno - subordinaciji, ki z vidika
SibkejSega sistema pomeni krnitev njegove avtonomije (Dragos, 2011). Edina
moznost, da se izognemo zapletom iz sheme 1, je preZemanje, kjer se na skupnem
podrocju sistemi vzajemno prepletajo tako, noben sistem ni v odnosu do drugih
vreden niti veC niti manj (shema 1a). Preseki med sistemi so enakovredni, ¢e en
sistem lahko posega v drugega toliko, kolikor drugi posega v prvega.

Prakti¢ni primeri taksnih presekov so Stevilni in pomembni, saj pomenijo
primere dobre prakse, ki so sodobna inovacija, saj jih v predmodernih druzbah
Se ni bilo; na primer: stanovanjska politika (presek med trznim gospodarstvom
in politiko drzavne oz. lokalnih oblasti pri zagotavljanju bivali$¢), neokorporativi-
zem (presek na podrocju prepreCevanja industrijsko-socialnih konfliktov, kjer gre
za usklajevanje med interesi dela, kapitala in drzave), ekoloSka politika (presek
med ekonomskimi in SirS§imi druZbenimi interesi), regulacija koncesij v zdravstvu
(presek med profitnimi interesi, zdravjem kot javno dobrino in racionalizacijo
drZavnih financ), arbitraza o drZzavni meji (presek med ozemeljskimi zahtevami
dveh drzavnih sistemov), sektor socialnega varstva (presek med socialno politiko
drZave in strokovnimi doktrinami socialnega dela ter drugih sorodnih profesij) idr.

Shema 1: Sistemska subordinacija posameznih politik.

A

EKONOMSKA politika

‘ EKONOMSKA politika ‘

\ ‘ Natalitetna politika ‘

Druzinska politika
Phd Socialna politika

Mo¢

Podro¢ne politike

Shema 1a: Sistemska regulacija skozi medsebojne preseke avtonomnih politik.

SOCIALNA A
politika
EKO;VO%{\{lkSaKA ' DRgglli?illfaKA é ‘ Socialna p. HEkonomska p.HDruZinska p.‘
STANOVANJSKA
politika >

Podroc¢ne politike
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Navedeni poudarki o razumevanju avtonomije so splo$ni, ne pa teoretski.

Kajti teorije o ravnanju na presekih Se nimamo.!? Razpolagamo le s primeri
dobrih in slabih praks, a tudi iz slabih se lahko u¢imo, ¢eprav z visjimi stroski.

V zvezi z avtonomijo je obravnavana Resolucija izrazit primer slabe prakse,

ker z nadaljevanjem logike iz sheme 1 blokira moZnosti, nakazane s shemo
1a. Druzinska politika je - Se bolj kot na zacetku osamosvojitve!? - definirana
kot instrument natalitetne politike, saj Resolucija izrecno poudarja, da:

¢ »je zelo pomembno, da druzinska politika ustvarja druzbeno klimo, ki
bo spodbudno vplivala na odloCanje za osnovanje druzine« (Resolucija,
2017, str. 9),

¢ »je za demografsko politiko pomembno tudi Stevilo rojstev v drzavi,
zato druZzinska politika hkrati zasleduje cilj vzpostavitve spodbudnega
okolja za odlocanje za otroke« (ibid., str. 14).

» »Dabispodbudili odlocanje za vec otrok in druzinam z ve¢ otroki neko-
liko prispevali k stroskom za preZzivljanje, skrb in varstvo otrok, bi bilo
treba dodatek za veliko druZino zagotoviti vsem druZinam s tremi otroki
ali ve¢.« V tej zvezi se tudi naCrtuje, da »bo drzava velikim druzinam
omogocila prosti vstop v muzeje, galerije, gledali$ca ter druge kultur-
ne objekte in na Sportne dogodke. Prav tako bo omogocila brezplacen
prevoz na omenjene dogodke. To velja le ¢ez vikende in v primeru, da
se dogodka udeleZi celotna druZina.« (Ibid., str. 31.)

Z drzavno politiko spodbujati »klimo« za rojevanje, ker naj bi bilo odlocilno
»Stevilo rojstev v drzavi, je znacilen natalitetni cilj, ki si podreja druzinsko politi-

12

ne moremo imeti za teorijo o sistemskih presekih, ni¢ takega $e nimamo (ve¢ o tem v: Willke, 1993).

Zaradi (higiene) zgodovinskega spomina je treba opozoriti na prelomnico, ki jo pomeni 95. ste-
vilka Nove revije (marec 1990), ki je z naslovom »Samostojna Slovenija« zdruzila prispevke za
nacionalni program nove drzave. V razdelku » Prebivalstvo« sta objavljena tudi ¢lanka Janeza
Malacica in Katje Boh. Prvi je zagovarjal nujnost odlo¢ne pronatalitetne politike z izrazito kon-
servativnimi, delno tudi ksenofobnimi elementi (Malaci¢, 1990). To¢no pred tak$nimi poudarki
pa je svarila v svojem prispevku Katja Boh (sociologinja, specialistka za druzinsko politiko, ki je
bila s polozaja predsednice Republiskega komiteja za zdravstveno in socialno varstvo razreSe-
na januarja 1991). V zvezi s tezo o »odmiranju Slovencev« je - pravo¢asno - opozarjala, da se
vedno znova »pojavljajo poskusi reafirmacije tradicionalnih druzinskih vrednot in repaternali-
zacije odnosov, ki se utemeljujejo z nujnostjo narodovega prezivetja« (Boh, 1990, str. 475). O
prizadevanju drzave, da bi povecala rodnost prebivalstva, je s prepricljivo analizo dokazala, da
je to nemogoc in nevaren projekt zaradi dveh razlogov. Ce gre za prisilne ukrepe, so ti nespre-
jemljivi »in navsezadnje tudi neucinkoviti«. Ni¢ drugace pa ni niti v primeru sprejemljivih ukre-
pov, »ki so v prvi vrsti usmerjeni k dviganju zivljenjske ravni druzine « - za te ukrepe pravi, da so
seveda »potrebni in zazeleni, « a kljub temu » ne morejo prepri¢ati zensk in moskih, da bi imeli
vec otrok.« Temeljni argument za zgre$enost natalitetne politike - tudi v tej drugi, socialni obliki
- se glasi: » Visja materialna raven, Sirjenje izobrazevalnih moznosti, skrb za zdravje, ustvarjanje
pogojev za zaposlovanije zenske in varstvo otrok so prav gotovo neobhodni del vsake sodobne
razvojno usmerjene socialne politike, vendar ne morejo imeti demografskih u¢inkov; naspro-
tno, to so natanko tiste dimenzije kvalitete Zivljenja, ki so povezane z nizko rodnostjo.« Poanta
seveda nivtem, da bi se vrnili k represivnim ukrepom (npr. prepoved splava), niti da bi varcevali
pri socialni politiki, ker demografsko ni u¢inkovita. Nasprotno, socialno politiko je treba krepiti,
hkrati pa je ne smemo kontaminirati z natalitetnimi cilji: » Namesto da se kar naprej prestevamo
in razmisljamo o tem, kako malo nas je in kdaj nas bo $e manj, bi se morali vprasati, ali si sploh
smemo privosciti vec otrok, ko pa $e za te, ki zivijo med nami, nismo znali ustrezno poskrbeti«
(ibid., str. 477). Po letu 1990 se je krepila struja natalitetnikov, svarila pred zdrsom druzinske
politike v natalitetno, kot jih je zapisala K. Boh, pa so potihnila.



ko za svoj instrument. To se je zgodilo naCrtovano, in sicer zato, ker se je druZinska
politika v svoji nerazloCenosti od socialne politike (ki je podrejena ekonomski),
zlila z natalitetno. Cilj druZinske politike bi moral biti nasproten, neodvisen od
drugih politik - Se zlasti od tako nesmiselne in Skodljive, kot je natalitetna - saj
skrb za kakovost Zivljenja v druZinah ne bi smela biti odvisna od tega, ali je v
drZavi dovolj, premalo ali preve¢ otrok. To je enak absurd kot v primeru, Ce bi,
denimo, tudi zdravstveno politiko opredelili za instrument natalitetne politike
(saj za rojevanje otrok potrebujemo zdrave prebivalke), nakar bi v skladu s tako
opredelitvijo zdravstveno oskrbo otrok utemeljevali s sklicevanjem na premajhno
Stevilo otrok ter preveliko Stevilo starih ljudi v druzbi. In kaj narediti v primeru,
ko bi se povprecno Stevilo Zivorojenih otrok na eno Zensko zviSaloz 1,58 na 2,1?
Bi v tem primeru, upostevajo¢ logiko Resolucije, ne potrebovali ve¢ druzinske
politike, ker nataliteta za drZavo ne bi bila vec¢ problemati¢na? Ali pa bi mogoce,
kot pred ¢asom Kitajska, uvedli protidruzinsko politiko, kjer bi kaznovali starse,
cerodijo ve¢ kot enega otroka? Da je druzinska politika instrument natalitetne in
da je to nac¢rtno, ni le domneva ali ¢rn scenarij. Gre za programsko geslo obrav-
navane Resolucije, v kateri je zapisano (Resolucija, 2017, str. 17):

Ena temeljnih in pomembnih razlik [med to resolucijo in prejSnjo iz leta

1993 - op. S. D.] je tudi, da je druZinska politika v okviru nove resolucije

prepoznana kot samostojna politika in ne vec kot del socialne politike. Je
pa Se vedno nelocljivo povezana z drugimi politikami.

KaksSen teoretski prispevek je zdaj to? Da ne bi ponovili napake izpred cetrt
stoletja (povzete v opombi 13), znova preberimo zgornji navedek in pomislimo,
zakaj je sploh zapisan. Iz prvih besed vidimo, da ne gre za naklju¢no nerodnost
ali nespretnost birokratskega Zargona, nasprotno. Gre za »pomembno« in
celo »temeljno« razliko s preteklostjo, brez te razlike Resolucija sploh ne bi
bila potrebna. Torej, da je poudarek, formuliran v zgornjem navedku, eden
od temeljev Resolucije, ne more biti dvoma. In vsebina tega poudarka? Zakaj
druzinsko politiko izrecno - deklarativno v dokumentu najvisje ravni - iz-
vzeti iz socialne politike ter jo hkrati obravnavati kot »Se vedno« povezano z
drugimi politikami?

Nataliteta

Ocitno je smisel v tem, da bo odslej lahko drzavna politika do druZin postala
odvisna zgolj Se od Stevila druzinskih ¢lanov, hkrati pa se bo povsem razbre-
menila socialnih kriterijev. Druzina ne bo ve¢ predmet socialne politike, ceprav
bo Se vedno povezana z drugimi politikami. S katerimi? Najprej in najbolj z
natalitetno. Zato naj Se enkrat ponovim, kar bo treba ponavljati tudi v priho-
dnje: ko se iz druZzinske politike izlocijo socialni kriteriji, se druZinska politika
spremeni v natalitetno. S tem bo druZina - ena od najpomembnejsih osnovnih
druzbenih skupin - razvrednotena, saj bo pod neposrednim drzavnim vpli-
vom druZina zreducirana zgolj na razmnoZevalno institucijo. Samo ljudi je Se
treba prepricati - zato ni nakljucje, da se eden od kazalnikov uspesnosti take
politike glasi: »Stevilo izvedenih ozaveScevalnih kampanj s podrocja druzinske
problematike« (Resolucija, 2017, str. 18).
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Ob tem ne smemo pozabiti, da prebivalci na Slovenskem nikakor nismo
ogrozena vrsta. Ce nam bi na dolgi rok res grozilo izumrtje, se bo to zgodilo prej
zaradi razpada druZbe ali pa na mehkejsi nacin (npr., da se prostovoljno odre¢emo
samostojnosti), gotovo pa ne bo za kaj takega krivo zmanjsanje Stevila rojstev.
Kot vidimo iz preglednice 1, se Stevilo prebivalcev v Sloveniji stalno povecuje,
od osamosvojitve se je povecalo za pet odstotkov, v sedmih desetletjih od druge
svetovne vojne pa kar za vec kot 48 odstotkov. Se pa nekoliko spreminja struk-
tura druZin po njihovi velikosti. Iz preglednice 1 je razvidno, da se zmanjSujejo le
Stiri- in ve¢C¢lanska gospodinjstva, a to seveda ni prav ni¢ novega niti posebnega
(v razvitih drzavah), Se manj dramati¢nega. Skratka, Slovenci ne izginjamo, am-
pak se dobro razmnoZujemo in po prav nobenem merilu nismo ogroZena vrsta.

Preglednica 1: Gospodinjstva po $tevilu ¢lanov med letoma 1948 in 2015 v Sloveniji (Vertot
idr., 2001: 19; SURS, 2017).

Sprememba (v %)

SLOVENIJA 1948 1961 1981 1991 2002 2015

2015/1948 | 2015/1991
Vsi S 1.391.8731.591.523 | 1.891.864 | 1.965.986 | 1.964.036 | 2.064.632 +48,3 +5,0
prebivalci

Vsa
gospodinjstva

1 70.276 81.618 101.610 | 117.405 149.757 267.523 +280,7 +127,9

380.950 | 458.853 | 594.571 632.278 | 684.847 820.541 +115,4 +29,8

2 | 57.204 | 75348 | 117.234 | 135909 | 157.195 | 205792 | +259,8 | +51,4
3| 65007 | 90709 | 130.328 | 135.088 | 143.337 | 152720 | +1346 | +131
Stevilo | 4 | 62848 | 91.036 | 145024 | 156.319 | 158.145 | 124933 | +988 -20,1
clanov | 5 | 47952 | 58813 | 56.130 | 52965 | 49.575 | 43.640 -9,0 -17,6
6 | 32279 | 32086 | 26445 | 22637 | 17.933 | 17.194 -46,7 -24,0
7 | 19927 | 15673 | 10836 | 7771 5808 5806 -70,9 -25,3
8+| 25367 | 13570 | 6955 4184 3097 2933 -88,4 -29,9

Skrb zbujajoca ni natalitetna kriza, pac¢ pa strukturno neravnovesje med starejSo
in delovno aktivno generacijo, saj se bo v nespremenjenem socialnem sistemu
Cez Cas zaostril problem financiranja pokojnin. Odgovor na ta problem pa nikakor
ni spreminjanje druzinske politike v natalitetno, pa¢ pa sprememba socialne
politike in drugacen odnos do migracij.

Iz scenarijev v diagramu 1, ki prikazujejo pricakovano zmanjSevanje de-
lovno aktivne populacije, je razvidno, da nam v naslednjih desetletjih najvecje
zmanjSanje Stevila ljudi v starostni kohorti od 20 do 64 let grozi zaradi re-
striktivne migracijske politike (levi del diagrama 1), ne pa zaradi zmanjsanja
rodnosti (desni del diagrama 1). Kaj lahko storimo, da ob povecevanju staro-
stnikov ublaZimo krcenje srednje generacije? Odgovor ni v stimulaciji Zensk za
pogostejSe rojevanje, pac pa sprememba migracijske politike, ki je v Sloveniji
vseskozi nacionalisti¢na, z ekscesno-kriminalnimi epizodami (»izbrisani«), v
zadnjem Casu pa tudi poudarjeno ksenofobna (Dragos, 2016). Najmanj verje-
tno pa je, da se bi zaradi ukrepov »na podrocju druZzinske in z njo povezanih
politik [...] stopnja rodnosti povecala« (Kajzer in Faji¢, 2016, str. 5).

Pri razmisljanju, kaj lahko storimo - ali so za prihodnost pomembnejSe
krivulje iz desnega ali levega diagrama 1 - ne smemo pozabiti, da se nam



Diagram 1: Pricakovano $tevilo prebivalcev Slovenije v starosti od 24 do 64 let v primeru scena-
rijev, povezanih z migracijami in rodnostjo (Kajzer in Faji¢, 2016, str. 5).
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je najvecja, zgodovinska in Stevilno nepovratna izguba delovno aktivnega
prebivalstva zgodila zaradi socialnih razlogov od konca 19. stoletja. Ceprav
Zrtve obeh svetovnih vojn tudi natalitetno niso zanemarljive, niso odlocilne,
saj nam je daleC najvecji potencial prebivalstvenega prirasta odnesla masovna
emigracija, ki je na Slovenskem sovpadla s casom demografske tranzicije. Za ta
pojav, ki ga poznajo vse druzbe, je znacilen nacin prehoda iz visoke rodnosti in
visoke smrtnosti v ob¢utno nizje vrednosti obeh kazalcev,'* ki se zmanjsujeta
zaporedno, najprej se zmanjsa smrtnost, z majhnim zamikom za njo pa Se ro-
dnost (zmanjSanje vrednosti obeh kazalcev se zaCne z zmanjSevanjem njune
vrednosti pod 30 promili).

Rezultat tega kratkega, zacasnega zamika je pomemben natalitetni prirastek,
ki je dragocen zlasti po koncu demografske tranzicije, ko se oba kazalca nadalju-
jeta na ravni zgodovinsko najnizjih vrednosti. Sicer tudi po koncu tega procesa
nista povsem poravnana, rodnost se Se naprej zmanjSuje, a pocasneje kot ka-
darkoli prej in enako velja za smrtnost, ki se zmanjSuje Se nekoliko pocasneje od
rodnosti. Kljub temu pa njuna nesinhronost nikoli ve¢ ne ustvari populacijskega
presezka, ki bi bil primerljiv s tistim med demografsko tranzicijo.

Slovenska posebnost (ki niti ni zgolj slovenska) je asovno ujemanje mno-
ZiCne emigracije z demografsko tranzicijo. To sovpadanje je potisnilo v »izvoz«
omenjen populacijski prirastek, ki nastane, kot receno, samo med tranzicijo in
je zgodovinsko enkraten, nikoli prej ga ni bilo niti ga ve¢ ne bo. Tudi Ce spiSemo
Resolucijo o tem. Druge druZbe, ki niso poznale tako izostrenih socialnih raz-
mer, so ta prirastek obdrzale doma. Skratka, na precej visjo stopnjo rodnosti od
sedanje nikakor ne moremo racunati, tolazimo se lahko le s tem, da se rodnost
ne bo radikalno zmanjsala. Iz tega sledi, da je v prejSnjem prikazu zasilni izhod
lahko le v krivuljah levega in ne desnega diagrama.

4 Zmanjsanje vrednosti obeh kazalcev, ki oznaéujeta zacetek demografske tranzicije, se za¢ne z
zmanij$evanjem njune vrednosti pod 30 promil. Prvi, ki je na to opozoril pri nas, je bil dr. Dolfe
Vogelnik (pravnik, statistik in rektor Univerzi v Ljubljani).
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Delovno aktivno populacijo lahko na Slovenskem Stevilcno okrepimo le na
dva nacina regulacije migracij. Prvi je v precej bolj odprti politiki do imigrantov.
S protibegunsko ksenofobijo zapiramo meje tudi delovno aktivnim, odklanjamo
celo kvalificirano delovno silo, ki se je izobrazila na tuje stroske in bi pomenila
najbolj delovni in lojalni del slovenske druZbe, Ce bi jih sprejeli; skupaj s svojimi
druZinami bi sicer malo prispevali k slovenski nataliteti, a neprimerno ve¢ od
ucinka vseh politicnih apelov o razmnozevanju Slovencev.

Drugi nacin migracijske politike pa je zaviranje emigracij z izboljSanjem
Zivljenjskih razmer (zlasti) mlajsi generaciji. Zadnja raziskava o drzavah bal-
kanske periferije dokazuje, da je njihova mladina pesimisti¢na in hkrati bolj
realna (od preostale populacije), saj ocenjuje, da so najvecji problemi v njihovih
drZavah nezaposlenost (tako meni 73,9 % mladih v meritvah javnega mnenja),
na drugem mestu je revscina (68,3 %) in na tretjem zaposlitvena negotovost
(56 %), drugi problemi, ki se jih Evropa najbolj boji — npr. klimatske spremembe
in terorizem - pa so manj pomembne grozZnje od eksisten¢nih in materialnih
(Jusi¢ in Numanovi¢, 2017, str. 51). Znacilnost slovenske mladine v tej primer-
javi pa je, da je med vsemi drzavami, vkljucenimi v raziskavo (Albanija, Bosna
in Hercegovina, Bolgarija, Hrvaska, Kosovo, Makedonija, Romunija in Srbija), v
Sloveniji najvecji deleZ pesimisti¢nih mladostnikov, ki menijo, da se bodo zanje v
naslednjem desetletju ekonomske moznosti znotraj drZave poslabsale (Jusi¢ in
Numanovi¢, 2017, str. 52). Ker ima hkrati naSa mladina od vseh naStetih drzav
tudi boljSe moZnosti za pobeg v tujino, gre za objektivno moZnost povecanja
emigracije, ki jo je mogoce prepreciti le s socialnimi ukrepi na klju¢nih podrocjih
(revscina, nezaposlenost, prekariat, izobrazZevalna in stanovanjska politika).

Namesto socialnih ukrepov in regulacije migracij Resolucija napoveduje
spremembe pri Stipendiranju, stanovanjski politiki in »dodatku za veliko
druZino«. Sprememba pri Stipendiranju je v tem, da je v resnici ne bo, pri
stanovanjski politiki se za spremembo ponuja Skodljiva logika po nacelu »Se
veC istega, pri velikih druzinah pa gre za paradno inovacijo te Resolucije, ki
rehabilitira prav tisti ukrep, ki smo ga Ze imeli v preteklosti in je bil zaradi
nesmiselnosti opuscen. Za razliko od tretjega predloga si prva dva zasluzita le
krajsSi komentar, saj ne gre za novosti; gremo po vrsti.

Pri Stipendiranju se cilja na zagotavljanje Stipendij za otroke iz socialno
Sibkejsih druzin, kar bo zagotovljeno »zlasti skozi zagotavljanje ciljanih Stipen-
dij (npr. kadrovske Stipendije, Stipendije za deficitarne poklice)« (Resolucija,
2017, str. 81). Kako znacilen zdrs. Prav takrat, ko smo reduciranje socialnih
Stipendij zaCeli nadomescati s kadrovskimi in s tistimi za deficitarne poklice,
smo s prilagajanjem izobraZevanja za potrebe trga'® izrinili socialni Kriterij
iz Stipendijske politike. Kadrovske Stipendije niso socialne celo v primeru,
ko res vsebujejo socialni kriterij (druzinski cenzus), saj se ne razpisujejo niti
podeljujejo zato, ker si nekdo zaradi pomanjkanja sredstev ne more privosciti
Solanja, paC pa zato, da ustrezejo povprasevanju po dolocenih poklicih na
trgu. Brez povpra$evanja delodajalcev ni $tipendij. Sele z obratom te logike
lahko dobimo socialne Stipendije, za kadrovske pa naj poskrbijo trzni akterji.

5 To so »mokre sanje« neoliberalizma, ki so se pri nas edine zaéele aplicirati brez zamika, na tem
ozkem segmentu smo bili v socializmu usklajeni z evropskim trendom ze v sedemdesetih letih
(»usmerjeno« izobrazevanje). Danes se na enak nacin pritiska na terciarno izobrazevanie.



Enaka slepa pega je pri ukrepih, ki jih ima Resolucija za stanovanjsko politiko;
tam naj bi Slo za »vzpostavitev ugodnejsih stanovanjskih kreditov za mlade«.
V tej zvezi je navedenih sedem ukrepov, od katerih je prvih Sest napacnih in
nimajo prav nikakrsne zveze z deklariranimi cilji, saj jih zgreSijo. Napovedane
so varcevalne in kreditne sheme ter drugi mehanizmi, namenjeni »za nakup,
gradnjo, obnovo in najem stanovanja na trgu«, omenjeni so »spodbujanje trga
najemnih stanovanj«, »uvedba davcnih olajsav za najemodajalce, ki oddajajo
stanovanja mladim druZinam,« in moZnost najema stanovanja »s kasnejSim
odkupom« (Resolucija, 2017, str. 83-84).

Ce se vse to uresnici, je jasno, da bomo imeli $e bolj okrepljen in zacementiran
zasebni stanovanjski fond, po katerem smo Ze zdaj prvi v Evropi in ki je glavni
vir neenakosti na stanovanjskem podrocju kot tudi sicer pri celotni distribuciji
dobrin (pri kateri je lastniStvo nepremicnin glavni vir neenakosti, z novo obdav-
Citvijo pa se odlasa). Ker se nastete spodbude, subvencije in olajsave zlivajo v
Zepe stanodajalcev (posredno iz rok upravicencev), bo zmanjkalo tudi denarja
za gradnjo socialnih stanovanj, ki so najbolj potrebna v najrevnejsSih ob¢inah, saj
je v njih najmanj moZnosti za napajanje obcinskih proracunov iz gospodarstva,
hkrati pa je tam najSibkejsa kupna moc prebivalstva.

Dodatek za veliko druZino: ta pravica bo po novem - spet - postala povsem
neodvisna od socialnih kriterijev. S tem se vracamo na isto logiko, kot je bila
uvedena na zacetku tega izuma kmalu po osamosvojitvi Slovenije, ko se je v
socialni politiki zgodil prvi udar v smeri kr¢enja socialnih pravic in odmika
od »socialistiCne« miselnosti; prav takrat se je prvi¢ uveljavila skrb za vecjo
nataliteto.!® Spet isto vprasanje: v ¢em je smisel tega predloga o nesocialnem
dodatku za velike druzine? Zakaj bi iz proracuna - vanj prispevajo tudi revni'’
- podpirali vse druZine enako, tudi tiste, ki nimajo denarnih teZav? In zakaj bi
financirali celo druzine, ki so zelo premoZne? Zakaj ne bi te pravice namenili
zgolj socialno Sibkim, pri katerih so problemi s kakovostjo Zivljenja najvecji?
Zato, ker si predlagana druzinska politika prizadeva uresniciti natalitetne cilje.

Od kod taideja? Gre za ukrep, ki je bil prekopiran iz sektorja Zivinske prireje.
Takrat, ko se je dodatek za veliko druZino na Slovenskem prvic pojavil, je bil
kmetijski minister Ciril Smrkolj, ki se je ukvarjal z vpraSanjem, kako povecati
prirejo ov¢jega mesa. ReSitev je bila v tem, da so kmete proracunsko stimu-
lirali z dotacijami glede na Stevilo ovc¢jih glav v staji. Ukrep je bil uspesen, saj
se je Stevilo ovac povecalo. Tudi dodatek za veliko druZino, ki je bil uveden v
istem Casu, je isti tip glavarine. V ¢asu ekonomske krize so to glavarino zaca-
sno korigirali s socialnim kriterijem, zdaj pa ga bi ta Resolucija spet uvedla v
izvorni obliki. Brez socialnega kriterija postane dodatek za vecje druzine zgolj
Se instrument za vecCanje rodnosti ¢loveske Crede, kar Resolucija, kot reCeno,

Vistem ¢asu se je pojavila tudi dilema o tem, ali bi uvedli poseben davek na samske osebe, ker
je upadanije rodnosti glavni nacionalni problem; pokojni republiski poslanec E. A. Schwarzbartl
pa je celo predlagal ukinitev centrov za socialno delo, ker naj bi bili v novem postsocialisticnem
sistemu odveg, saj jih lahko nadomesti Karitas.

Najrevnej$e drzavljanke in drzavljani prispevajo v drzavni proracun razmeroma vec lastnih
sredstev kot pa najbogatejsi sloji (glede na obdavcen odstotek svojih druzinskih prinodkov;
vecina jih gre na racun DDV, ki najbolj prizadene prav revne).
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Poleg tega takSen ukrep tudi ne more uspeti, saj nismo ovce. Ljudje nismo
tako neumni niti pokvarjeni, da bi rojevali otroke zaradi denarnega dodatka
in da bi na tem motivu lahko drzava gradila nataliteto slovenskega naroda. In
mimogrede - kako gre to skupaj z zaskrbljenostjo, ki jo predstavniki MDDSZ
stalno kaZejo do upravicencev socialnih denarnih pravic, da obstaja nevar-
nost »odvisnosti« od pomoci, ki naj bi njihove prejemnike odvracala od dela?
A se bo uvedba natalitetne glavarine izognila temu oc¢itku zato, ker jo bodo
prejemali tudi premozni, ki imajo manjSo stopnjo brezposelnosti od revnih
in so zato bolj imuni na »zasvojenost« od brezdelja?

Druzinska politika bi se morala eksplicitno distancirati od takih predlogov,
ne pa jih deklarirati za svoje. Sele ¢e bi druZinska politika nehala biti sredstvo
za dosego natalitetnih ciljev, bi mogoce lahko postala koristna in bi uvidela,
da drZava ne more - in ne sme! - zahtevati od ljudi, naj imajo otroke ali ne.
Skrb za nataliteto ni v tem, da prepricujemo ljudi, naj vec rojevajo, nasprotno.
Skrb za nataliteto je lahko uCinkovita le, Ce tiste, ki ne nameravajo imeti otrok,
pustimo pri miru. Hkrati pa se usmerimo na drugi del populacije, ki si otrok
zeli, ter jih pri tem podpremo zato, da se Zeleni starSevski vlogi ne odrecejo
zaradi socialnih, stanovanjskih ali drugih Zivljenjsko neugodnih razmer (Boh,
1990). Sicer zaidemo v neumnosti, ki jih je v obravnavanem besedilu kar nekaj
- recimo tista o brezplacnih vstopnicah za velike druZine, ko gredo »v muzeje,
galerije, gledalisca ter druge kulturne objekte in na Sportne dogodke« (Reso-
lucija, 2017, str. 31).

Zakaj bi drZava delila brezpla¢ne vstopnice tudi premoznim velikim dru-
Zinam, ki si jih lahko kupijo sami, hkrati pa bi, kot rec¢eno, druzinsko politiko
razbremenila socialnih kriterijev? A tudi e odmislimo socialno razslojenost
druZin, ostane uganka, zakaj je obljuba brezpla¢nih vstopnic odvisna od tega, da
»se dogodka udeleZi celotna druzina« (ibid.)? Je to res tako nedolZno, kot se sliSi?
Zakaj bi starsi in otroci iste druzine morali isto prireditev placati, Ce jo obiscejo
ob razli¢nih dnevih v tednu, Ce pa jo obiSCejo skupaj na isti dan in ob isti uri,
pa je zastonj? Kaj sporoca drZava s takim ukrepom? Ocitno ne gre za denarno
razbremenitev druZinskega proracuna,'® pac pa za klasi¢en totalitaristi¢ni popa-
dek. Ocitno bi drZava rada z zastonjskimi vstopnicami kreirala druzinske vzorce
prezivljanja prostega ¢asa. Ta ukrep druZzinske politike ni le brezzvezen, ampak
nevaren, ker - Ce je resno misljen - se ne konca pri zastonjskih vstopnicah.'

ga proracuna kot tudi drzavnega (v primeru oprostitve placila) za isti strosek.

Kaijti realizacija navedenega ukrepa bi seveda bila mogoca le s pogojem, da prej drzava doloci
nabor tistih kulturnih dogodkov, ki so »druzinsko« primerni za tak$no olajsavo, prav to - dr-
zavno kreiranje primernejsih in manj primernih vsebin - pa so mokre sanje vseh totalitarizmov.
Zgodovina takih idej je tudi na Slovenskem Ze dolga in nikakor ne zgolj socialisticna. Ze pred
drugo svetovno vojno je bilo ve¢ predlogov o tem, kak$no kulturo naj bi drzava razvijala za
posamezne druzbene sloje; pri tem je Sel najdlje katoliski korporativist Joze Jeraj (1941, str. 64
ss). Sicer je prvo idejo vseobsezne drzavne kulturne revolucije vsilieval ze Anton Mahni¢ ob
koncu 19. stoletja, prvo razdelano varianto katoliske kulturne revolucije pa je podal oficialni
cerkveni apologet, Ales Usenicnik v svoji knjigi Sociologija (1910). Zaradi idejne totalitarnosti
katolicizma na Slovenskem se je tako lahko prijela tudi stalinisti¢na varianta kulturne revolucije,
ki je poznejsega datuma (v prvem desetletju po osvoboditvi).
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Neenakost

Najbolj skrb vzbujajoca znacilnost natalitetno usmerjene »druzinske« politike
je vtistem, Cesar Resolucija nikjer ne omenja. Nikjer ni zapisan cilj ali namen, da
bi drZzava zmanjsSevala druzbene neenakosti. Edina izjema je na strani 66, kjer
je mimogrede omenjeno prizadevanje za »zmanjSevanje neenakosti v zdravju
v najzgodnejSem obdobju«. Halo? Zakaj samo v zdravju in zakaj samo v najzgo-
dnejSem obdobju? Znane in dobro raziskane so obratnosorazmerne korelacije
med neenakostjo in kakovostjo Zivljenja,?® saj povecCevanje neenakosti poslabsuje
kakovost Zivljenja drzavljanov na razli¢nih podro¢jih, tudi zdravstvenem, vse
to pa v razvitih drzavah ni v nikakrsni zvezi z bogastvom celotne druzbe (BDP/
prebivalca).?!

Tudi v najnovejSi primerjalni Studiji razlicnih svetovnih gospodarstev
je izrecno poudarjeno, da brez prerazporeditve dobrin ni moZna redukcija
druzbenih neenakosti, zato bo »prerazporeditev ostala pomemben cilj takSne
javne politike, katere cilj je zmanjSanje revscine in neenakosti« (Rahman in
Mukhopadhay, 2015, str. 19). 1z teh dejstev bi moralo izhajati prav nasprotno
od tega, kar predvideva Resolucija, kajti zmanjsSevanje neenakosti v vsej druzbi
je sploSen in nujen pogoj, da se neenakost torej zmanjsa tudi na posameznih
ozjih segmentih kakovosti Zivljenja, kot je zdravstvena oskrba otrok. Ta logic-
na nedoslednost Resolucije, da si napovedana asocialna druZinska politika
prizadeva zmanjsati neenakost (samo) na podrocju zdravstva, je razlozljiva
na enega od teh nacinov:

e (e omenjeno prizadevanje za zmanjsanje neenakosti ne bi ostalo nalas¢
zoZeno zgolj na zdravstveno oskrbo otrok, ampak bi se razsirilo Se na
druga podrocja, potem ne bi mogel biti uresnicen omenjen cilj Resoluci-
je, tojeizlocitev druzinske politike iz socialne ter njeno prekvalificiranje
v natalitetno politiko;

» za Resolucijo, ki izraZa razmiSljanje vlade, pristojnega ministrstva in
politicne elite na sploh, druZzbena neenakost nikakor ni nekaj proble-
matiCnega®?in je povsem legitimna, razen mogoce na najobcutljivejSem
(in najmanjSem) segmentu prebivalstva, to je pri zdravstveni oskrbi
otrok. To je razlog, da se zaradi ignorance druzbenih neenakosti druZin-
ska politika izvzema iz socialne politike, saj bi v nasprotnem primeru

2012, za Slovenijo glej Buzeti idr., 2011).

O neoliberalni spremembi socialne politike v Evropi glej Lessenich, 2015, o enakem trendu
v Sloveniji pa Dragos in Leskosek, 2016.
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22 7a nekdanjega finanénega ministra Mramorja je glavni problem premajhna neenakost, ne

pa prevelika, saj ¢e bi bila vecja, bi lahko bolj nagradili tudi najvisje placane posameznike.
Priblizno v istem ¢asu, ko je Mramor na Univerzi v Ljubljani zakuhal nelegalno povisanje
pla¢ vodstvenim strukturam (iz naslova dodatka za stalno pripravljenost), se je pritozeval
tudi nad tem, da se pri nas opozarja na problem revscine, kajti po tem kazalniku $e nismo
dosegli evropskega povprecja: » Tveganje revscine je prikazano zelo populisti¢no. Slovenija
se uvrsca/.../ dale¢ pod povprec¢jem tveganija revécine in socialne izklju¢enosti v EU« (Marn,
2015, str. 35). Mimogrede - kaj bi se zgodilo, ¢e bi na enak nacin, kot razmislja Mramor o
neenakosti in revscini, razmisljali tudi o drugih kazalcih, npr. o kriminaliteti, nasilju, delezu
zapornikov ipd., kjer smo tudi pod evropskim povprecjem? Bi torej morali povecati kriminal,
nasilje, bolj napolniti zapore, da bi bili bolj evropsko primerljivi?
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ostala zavezana ciljem socialne politike, ki zahtevajo (vsaj deklarativno)
zmanjSevanje neenakosti in revscine;?

¢ mozZen paje tudi povsem banalen razlog: ker na skodljivost neenakosti
opozarjamo tako v druzboslovju kot tudi v zdravstvu,?* je zaradi razli¢ne
moci in vpliva poklicnih skupin tezje ignorirati zdravstvene strokov-
njake kot pa druZboslovne; od tod posledica, da se redko omenjanje
neenakosti v uradnih dokumentih reducira zgolj na podroc¢je zdravstva.

Skupno vsem trem razlogom je zanemarjanje socialne politike, Ceprav je ta
kljucna za kakovost Zivljenja druzin. Kaj to pomeni, je razvidno iz finan¢nih tezav
slovenskih gospodinjstev, ki so prikazane v preglednicah 2, 3 in 4. Med zadnjim
predkriznim letom (2008), ko je bil vrhunec zadnje konjunkture, in letom 2016,
ko imamo po hudi gospodarski krizi spet eno od najhitreje rastocih gospodarstey,
se je odplacilna sposobnost dolgov v celoti gospodinjstev poslabsala (pregle-
dnica 2). Ta podatek seveda nikakor ni in ne sme ostati samoumeven, saj bi bilo
bolj logi¢no nasprotno, torej izboljSanje finan¢ne kondicije gospodinjstev kot
pricakovan ucinek osupljive rasti slovenskega gospodarstva.?®

Boljso sliko dobimo iz stratifikacijske porazdelitve dohodkov (preglednica
3), ki pokaze, da so vecje teZave z nakupi na obroke pri dohodkovno Sibkejsih
gospodinjstvih in manjSe pri gospodinjstvih iz viSjih kvintilov. Edina izjema je
v prvem kvintilu, saj si gospodinjstva z najnizjimi dohodki posojil in obro¢nih
nakupov sploh ne morejo privosciti, zato imajo v vseh letih merjenja tudi najvisji
odstotek nakupovanja brez obrokov.

Preglednica 2: Zamude slovenskih gospodinjstev pri odpla¢evaniju obrokov za nakupe ali (ne-
stanovanjska) posojila v zadnjih 12 mesecih iz finan¢nih razlogov (SURS, 2017).

Zamude gospodinjstev pri leto: 2008 leto: 2016
odplacevanju obrokov (%) DA | NE | nimajoobrokov | DA| NE | nimajo obrokov
vsa gospodinjstva 2 | 31 67 3| 32 65
enoclansko gospodinjstvo 1 17 82 21 20 78
dva odrasla brez vzdrzevanih otrok 1 24 75 2 | 30 68
enostarsevsko gospodinjstvo z vsaj
enim vzdrzevanim otrokom 8 | 30 62 7| 32 62
dva odrasla z vsaj enim vzdrzevanim 4 | a3 54 5 | 43 52

otrokom
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Ne smemo ignorirati dejstva - ki sicer ni odlocilno, a tudi ni zanemarljivo - da eden od kljuc¢-
nih dokumentov socialne politike (Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za
obdobje 2013-2020, 2013) zahteva zmanj$evanje neenakosti, kar je omenjeno trikrat, in si-
cer v drugem razdelku resolucije, ki ima naslov »cilji in strategije za doseganie ciljev« (ReNP-
SV13-20, 2013).

Prvo in odloc¢ilno publikacijo o vplivu druzbenih neenakosti v slovenskem zdravstvu smo
dobili pred sestimi leti (Buzeti idr., 2011).

Celo Evropska komisija v Bruslju se ¢udi letosnji gospodarski rasti v Sloveniji (po vseh klju¢nih
kriterijin), saj jo ocenjuje na 4,7 odstotka za letosnje leto (2017), kar je skoraj evropski rekord.
Po dolgem ¢asu Slovenija ni ve¢ porazenka, saj jo metaforicno oznacujejo celo za »pravega
podalpskega tigra« (Zerjavi¢, 2017). Ta gospodarski tiger se redi ocitno tudi na racun prihodkov
gospodinjstev.
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Preglednica 3: Kolikéno breme pomenijo za gospodinjstva nakupi na obroke ali druga (ne-
stanovanjska) posoijila - primerjava po kvintilih?¢ (SURS, 2017).

2008 2013 2016

(0] > [0 > (0] >

Ele| S| el e8| E|gleéE

Obremenjenost gospodinjstev z g S ) g o o g S o
obroénim odpla¢evanjem o kel 9 o 8 < o a8 <
Y o N 4 o N 4 (@] N

4 <2 L a 2] W 4 2] W

S |la| 8| F|a|8| % | a

SKUPAJ 12 4 67 13 2 70 11 6 65

1. kvintil 11 1 79 11 1 82 10 2 80

2. kvintil 16 2 65 17 2 69 15 5 64

3. kvintil 13 3 62 16 2 64 14 5 56

4. kvintil 11 4 61 14 3 62 11 8 59

5. kvintil 7 9 62 9 5 66 6 9 61

Podatki o dostopnosti do posojil in placil na obroke so socialni indikator; ki ga
ne gre enaciti s potrosnistvom. Slovenska gospodinjstva sodijo med najvar¢nejsa
v Evropi, tako glede na prihranke kot na potrosnjo, znotraj gospodinjstev pa so
najvarcnejsi spodnji sloji in najmanj zgornji. Eno od meril socialne deprivacije
gospodinjstev so tudi stroski za energijo (elektriko, plin in druga goriva, nujna
v stanovanjih), pri katerih imamo prav tako opraviti s socialno stopnjevitostjo
(gradientom), kot je razvidno iz preglednice 4.

Preglednica 4: Povprec¢na razpolozljiva sredstva gospodinjstev, porabljena za elektriko, plin
in druga goriva v stanovanjih - primerjava po kvintilih (SURS, 2017).

SURS (%) 2000 2008 2015 Energetska
revscina

SKUPAJ 6,7 6,6 6,7 ne

1. kvintil 13,1 15,1 17,7 DA

2. kvintil 9,1 10,2 10,1 DA

3. kvintil 7,6 7,9 7,7

4. kvintil 6,5 6,0 5,9 ne

5. kvintil 43 4,1 4,0

*energetska revscina (def.): ve¢ kot 10 % druzinskega proracuna za stroske energije

Ce pogledamo vsa gospodinjstva skupaj, ostaja delez energetskih stroskov
v njihovem (druZinskem) proracunu enak, kljub minuli ekonomski krizi se ni
obcutno spremenil. V primerjavi s predkriznim obdobjem (2008) se je povecal
zgolj za desetinko odstotne tocke in se s tem vrnil na raven izpred petnajstih
let. Povsem drugacno sliko dobimo s primerjavo kvintilov. Dvajsetim odstot-
kom gospodinjstev z najniZjimi dohodki so se od leta 2000 stroski za energijo
povecali za veC kot 35 odstotkov (o0z. za 4,6 odstotne tocke). Drugo najvecje

26 v prvem kvintilu je 20 % oseb iz gospodinjstev z najnizjim dohodkom, nasprotno pa velja za
peti kvintil.
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povecanje je pri gospodinjstvih drugega kvintila, ki morajo za energetske stro-
Ske nameniti 11 odstotkov vecji delez svojih sredstev kot leta 2000. Tretjemu
kvintilu so se stroski povecali enako kot v povprecju vsem gospodinjstvom,
upostevamo evropsko merilo, da v energetski revscini Zivi tisti, ki za energijo
(porabljeno v stanovanju, torej brez prevoza) placuje ve¢ kot desetino sredstev,
s katerimi razpolaga, potem vidimo, da najrevnejsih 20 odstotkov gospodinj-
stev Zivi v energetski revscini ves Cas, vsaj od leta 2008 pa je v energetsko
revscino dodatno zdrsnil tudi 2. kvintil, skupaj torej 40 odstotkov.

Vezna posoda
V empiri¢nem pogledu so gospodinjstva najustreznejSa definicija druZine. V
njih se odloca, ali bodo imela otroke ali ne, prav te osnovne skupine pa so so-
cialno razslojene. Zakaj torej ne bi druzinska politika postala bolj del socialne
politike, namesto da jo Resolucija desocializira? Da po navadi med dvema vari-
antama prevlada slab$a, ni nakljucje. Kajti razlog napacnih strategij so napacne
predpostavke. Te so tri in delujejo - ko jih politika posvoji - na nacin »vezne
posode«: ena predpostavka krepi drugo in tretjo, zadnja pa prvo. Izhodis¢na
predpostavka je, da je mozno z druZinsko politiko apelirati na prebivalstvo
(predvsem Zenske), da bo rojevalo vec otrok. Druga predpostavka je, da bo
v tem prizadevanju druZinska politika uspeSnejsa, e ne bo (ve¢) omejena s
socialnimi kriteriji, saj je socialna skrb drzave namenjena predvsem spodnjim
slojem, natalitetna politika pa cilja na vso druzbo. Tretja napac¢na predpostavka
pa je prepricanje, da lahko ostane druzinska politika, ko se otrese socialnih
kriterijev, Se vedno druzinska.

Politi¢na skus$njava je v u¢inku omenjene »vezne posode, saj ko je vzposta-
vljena, deluje kot tiste tabletke za pomivalni stroj - po nacelu »vse v enem«. To
pomeni, da takrat, ko druZinsko politiko postavite kot »vezno posodo, lahko
odslej vanjo strpate tako reko¢ karkoli, saj ni vec treba skrbeti za koherentnost
taksne politike. Zato Resolucija afirmira takSne ukrepe, kot je, denimo, aktiv-
na politika zaposlovanja?” (to je slovita »APZ«, katere virus vztrajno erodira
tudi socialno politiko). V imenu APZ gre za nelogi¢no pocetje drzave, ki placa
delodajalcu, da nekoga na novo zaposli. To pocCetje izdatno spodbuja evropska
politika, ki na nacionalnih ravneh - zlasti v Sloveniji - erodira socialno politiko.
Nelogi¢nost ukrepa APZ je v motivu in stroskih. Kajti delodajalec se odloci za-
posliti novega delavca samo pod dvema pogojema: ko ima od tega korist, torej
Ce bo dodana vrednost, ki jo delavec ustvari na novem delovnem mestu, vecja
od stroska njegove delovne sile in Ce obstaja trZzno povprasevanje po izdelku s
to dodano vrednostjo. Ko sta izpolnjena oba pogoja, bo novo osebo delodajalec
zaposlil brez subvencij, sicer ne bi ravnal ekonomsko racionalno in bo tvegal,
da bo na daljsi rok poslovno kaznovan.

27 »APZ, ki v okviru razliénih ukrepov intenzivno usmerja mlade na trg dela, hkrati pa poskusa z

vecjo regulacijo trga dela bolj usmerjati delodajalce ter nagrajevati ustvarjanje zaposlitev za
nedoloc¢en ¢as.« Za ta ukrep APZ je re¢eno, da »prinasa kakovostne, varne in trajne zaposlitve
za polni delovni ¢as« (Resolucija, 2017, str. 48-49).



Ce kateri od obeh pogojev ni izpolnjen, pa nova zaposlitev za delodajalca
pomeni zgolj dodaten stroSek in tu ne pomaga niti stimulacija drzave - razen
seveda takrat, Ce je drZavna subvencija vecja od stroska za odprtje nepotreb-
nega delovnega mesta. Zato je apologija omenjenih subvencij populizem.
MDDSZ se vseskozi neupraviceno sklicuje na primere, ko prakticiranje APZ
res spremlja povecanje zaposlitev zaradi novo nastalih in subvencioniranih
delovnih mest. A tu ne gre za vzro¢no korelacijo med APZ in novimi zaposli-
tvami, pac pa za ekstra profit delodajalca, ki ga ta ustvarja iz drZavnega pro-
racuna. Kajti APZ sovpada z novimi zaposlitvami zato, ker te nastajajo zaradi
trenutne ponovne gospodarske konjunkture, torej neodvisno od APZ; zaradi
mimikreti¢nosti?® drzavne politike, ki skusa to rast delovnih mest pripisati
sama sebi po zaslugi izuma APZ, pa delodajalci pobirajo ekstra profit za novo
delovno mesto, ki bi ga v konjunkturnih razmerah odprli v vsakem primeru.

APZ torej vedno zgresi, vprasanje pa je, zakaj drzava forsira tako politiko?
Zakaj trosi proracunska sredstva v obeh primerih, z izdatnim subvencioni-
ranjem delodajalca, da ta odpre nerentabilno delovno mesto, kot tudi takrat,
ko delodajalec v vsakem primeru odpre novo delovno mesto, ker mu trg
signalizira, da je potrebno. Za kakSne motive tu sploh gre? In seveda, zakaj
se APZ kvalificira kot ukrep druZinske politike, ne pa gospodarske, denimo
kot pomoc delodajalcem ali spodbujanje konkurencnosti? Odgovor na zadnje
vprasanje je v prvem razdelku tega clanka, kjer je prikazano, kako subordi-
nacijski model (slika 1) preprecuje avtonomijo posamicnih politik, da zato
ni vec jasnih razmejitev med gospodarsko in socialno politiko.

Konkretni motivi za APZ pa so trije: ideoloski, sistemski in pragmati¢ni.
Vsi so klju¢ni za obravnavano temo (Resolucije):

1. Prvirazlog je ideologija neoliberalizma, ki je iz ekonomije penetrirala v re-
gulacijo socialnega podrocja. Proces so sproZile politicne elite z vsiljevanjem
prepricanja, da sanacija revscine z neposrednimi denarnimi izplacili naredi
iz socialnih upravicencev zasvojence od pomoci, ki potem nocejo vec delati.
Ta trik je bil izumljen Ze na zacetku Sestdesetih let 20. stoletja v ZdruZenih
drzavah Amerike, ko so politi¢ne elite teorijo o kulturi revscine (Lewis, 1959)
zlorabile v pomenu darwinisti¢nega determinizma. Slo je za prevlado antidi-
stributivne predpostavke, ki se glasi: Ce je bistvo revscine kulturno, potem je
ni mogoce sanirati z denarjem, pac pa s spremembo vrednot (resocializacijo),
pri tem pa je seveda najpomembnejSe motiviranje revnih za delo. Posledica
je bila, da so v znameniti ameriski »vojni proti revS¢ini« postali druzbeno
sprejemljivi vsi drugi ukrepi, razen neposredne finan¢ne pomoci prizadetim.
Denarna nakazila revnim so postala »najmanj popularna strategija v boju
proti revsc¢ini v Ameriki« (Haralambos in Heald, 1989, str. 168).

2. Sistemski razlog, da se APZ kvalificira kot del druzinske politike, je — kot
receno - v kroni¢nih problemih z avtonomijo delnih sistemov. Ker je dru-
Zinska politika ostajala znotraj socialne politike vseskozi nedorecCena in

_to v razmerah, ko se je socialna politika podredila ekonomski, je z uvozom

28 \le¢ o teoriji in motivih za druzbeno mimikrijo glej v Smrke, 2007. Dobro orodje za analizo ide-
ologije APZ so elementi mimikreticnega odnosa (mimik, operator, model, mimem, signal, cil)),

vec otem gl.: ibid,, str. 48-51.
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neoliberalne paradigme v ekonomsko politiko? zacel neoliberalizem erodi-
rati tudi socialno politiko. Z (iz)locitvijo druZinske politike od socialne, kar
zdaj zahteva Resolucija, se je zato nova druZinska politika »osamosvojila«
od socialnih kriterijev, ne pa tudi od neoliberalnih (APZ), ki so bili Ze od
prej sestavni del socialne politike. Ista tezava se je Ze od zacetka utrdila Se
institucionalno, kot lahko vidimo iz imena pristojnega ministrstva: MDDSZ
je predvsem ministrstvo za delo, natanc¢neje, za trg delovne sile, »socialne
zadeve, ki nejasno asociirajo na vsebino socialne politike, pa so Sele na
tretjem mestu (od nepomembne socialne je Se manj pomembna le politika
enakih moznosti, ki je ministrstvu prilepljena naknadno). Vsebinska hie-
rarhija, razvidna Ze iz imena tega ministrstva, je tudi personalna; aktualna
ministrica in prejs$nji minister sta strokovnjaka za politiko trga dela, ne pa
za socialno politiko, ki je, kot reCeno, pastorek ekonomske politike drzave.
Ce bi v Sloveniji hoteli vzpostaviti avtonomno socialno politiko, bi druZinska
politika morala (p)ostati njen del, hkrati pa bi morali institucionalno razdvo-
jiti latentno konfliktnost nezdruzljivih funkcij med ekonomsko in socialno
politiko. To je mogoce le z institucionalno osamosvojitvijo socialne politike,
ki bi morala imeti lastno ministrstvo, ekonomska regulacija (trga dela) pa bi
se morala preseliti na gospodarsko ministrstvo, kamor tudi sodi.

3. Pragmaticni razlog omenjenih zapletov pa je politika EU, ki nac¢elno in mate-
rialno spodbuja APZ kot kompenzacijski mehanizem za odsotnost evropske
socialne politike. Prav zato se ¢rpajo nezanemarljiva sredstva, ki pri njihovi
porabi na nacionalnih ravneh seveda zahtevajo ustrezen redistribucijski me-
hanizem. Najveckrat je ta mehanizem politika trga dela, ki je specializirana
zaregulacijo drzavnih intervencij v (ne)ravnovesja med ponudbo in povpra-
Sevanjem po delovni sili. Ker pa v Sloveniji omenjena politika, kot receno,
ni del ministrstva za gospodarstvo, pa¢ pa MDDSZ, se inficiranost socialne
in druzinske politike z APZ razume kot samoumevni paradni konj. Odslej se
tudi nova druZzinska politika hvali s tem, ko odkrito poudarja te Stevilke:

e za socialnovarstvene programe, ki zadevajo podrocje druZin, otrok in
mladostnikov (torej brez APZ), je bilo v letu 2016 namenjenih 4 milijone
evrov, za izvajanje APZ pa je bilo dodatno namenjenih 60 milijonov evrov,

e sredstva za izvajanje APZ bodo v letu 2017 in 2018 znasala 100 milijonov
evrov,

e sredstva za izvajanje APZ bodo v letih od 2017 do 2020 znasala 300 mili-
jonov evrov (Resolucija, 2017, str. 8).

Prioritete so torej jasne in zakoli¢ene, socialnim programom je namenjeno
manj od sedmih odstotkov sredstev, ki so rezervirana za APZ. Hkrati ob tem

29 Ta proces se je zacel pred pol stoletja z uvozom neoliberalizma iz ZDA prek Zdruzenega kralje-
stva v Evropo; tam so neoliberalizmu najbolj podlegle drzave evropske periferije - s Slovenijo na
¢elu - zaradi kombinacije treh razlogov: (a) zaradi stigme komunizma, ki so jo postsocialisticne
drzave odpravljale s ¢rno/belo poenostavitvijo razlike med kapitalizmom in centralnoplansko
ekonomijo; (b) zaradi nerazvitosti (koncepta) socialne drzave, ki je bila v nekdanjih socializmih
nadomescena z ideologijo brezrazredne druzbe, ki bo samodejno razresila socialno vprasanje;
(c) zaradi nerazvitosti in odvisnosti nacionalnih ekonomij na periferiji od evropskega centra, ki
je diktiral vstopne pogoje v EU.



znacilno - Resolucija molci. Zdaj Ze vemo, zakaj: gre za druZinsko politiko, ki je
po novem izloCena iz socialne (kot da prejemniki denarnih socialnih pomociniso
druzinski ¢lani). PoviSanje, ki ga je predlagala vlada, je 11-odstotno (z zdajsSnjih
298 na 331 evrov), to pomeni 75 odstotkov minimalnih Zivljenjskih stroskowv.
Zakaj ne 100 odstotkov zivljenjskih stroSkov, kot zahteva opozicijska Levica
(2017), ki je edina parlamentarna stranka, ki vseskozi opozarja na ta problem.
Glavna ugovora, ki jih bomo slisali od koalicije, bosta dva: da bi se z zviSa-
njem pomoci na 100 odstotkov prezivetvenih stroskov nedopustno zmanjsalo
razmerje do minimalne place (tu se Ze zdaj sklicujejo na »distorzije«)3’ in, se-
veda, da gre za radikalno zahtevo. Kolik$no teZo bodo imeli pri¢akovani ocitki o
radikalnosti in sklicevanje na distorzijo, lahko vidimo iz stroskov za prehrano:
¢ vlanskoletnem uradnem izra¢unu minimalnih Zivljenjskih stroskov (442
€; Stropnik, Gregori¢, Gabrijel¢i¢ Blenkus, Robnik in Svab, 2017) je predvi-
denih 27 odstotkov teh stroskov samo za prehrano, to je 4 € na dan; toliko
biimel za hrano tudi prejemnik socialne pomoci, ¢e bi uspel predlog Levice
o izenacenju socialnih pomoci z minimalnimi stroski,
e prejemniku zdajsSnje socialne pomoci (298 €) ostane po istem merilu (27
%) za hrano le 2,7 € na dan,
¢ po vladnem predlogu (zviSanje na 331 €) ostanejo po istem merilu za
hrano 3 € na dan,
e oskrba psa v zavetiScu stane 14 € na dan, v pasjem hotelu pa 22 € na dan,
e obcutno cenejsa od oskrbe psov pa je oskrba hrékov, misi, podgan, morskih
prasickov in drugih malih Zivali, saj stane 4,5 € na dan.?!
Predlog Levice ni radikalen. Tudi ¢e bi bil visji in bi, denimo, izenacil pre-
jemnika socialne pomoci s hrcki, podganami in morskimi prasicki, torej da bi

2017, jeizrekla tudi opozorilo o distorziji: » Te kategorije, minimalni zivljenjski stroski, minimal-
ni dohodek, ki je podlaga za socialno denarno pomoc¢ in varstveni dodatek, minimalna placa
in povpre¢na placa, je treba obravnavati povezano. Zal povzro¢i dvig samo na eni strani di-
storzijo« (Ho¢evar, 2017). Z distorzijo so misljena razmerja med navedenimi prejemki, seveda
z nikoli in nikjer razkritim merilom o tem, kaks§no razmerje je pravo, Se vzdrzno in katero nivec
vzdrzno, ker je bodisi premajhno ali preveliko. Kaj je torej smisel svarila o distorziji, e nijasno,
kaj pomeni? Trik je v logiki in ne v Stevilkah. Ministrica ocitno hoc¢e povedati troje: da se ona
zavzema za povisanje denarnih pomoci, a le pod pogojem, da se zvi$a tudi minimalna placa
(sicer pride do distorzije), a zvisanje slednje je stvar tripartitnega pogajanja vlade s sindikati
in delodajalci. Vlada stoji na staliscu, da bo sprejela vsako resitev, o kateri se bodo dogovorili
sindikati z delodajalci, hkrati pa ne bo vsiljevala svoje resitve, ¢e bi jo odklanjal kateri od obeh
socialnih partnerjev. Skratka, ¢e se o povisanju minimalne place delodajalci in sindikati ne
uskladijo, potem ne bo ni¢ niti s povisanjem socialnih denarnih pomoci, saj bi v nasprotnem
primeru prislo do »distorzije« ipd. Gre za $e eno v mnozici znacilnih zadreg z razmejitvami
nezdruzljivih funkcij, posameznih politik oz. delnih sistemov. Ce bi imeli avtonomno socialno
politiko (ministrstvo), bi to lahko skrb za »distorzijo« prepustilo gospodarskemu ministrstvu
kot regulatorju trga dela, nato pa bi se oba, tako socialno kot gospodarsko ministrstvo, uskla-
jevala na preseku, ki ga v tem primeru lahko predstavlja vlada. V zdaj$nji zmesnjavi obeh poli-
tik, institucionalizirani na hierarhi¢no strukturiranem MDDSZ, pa se vse to zdruzuje in odloca
v eni osebi (ministrice), kar omogoc¢a manipulacijo. Ko se bo rusilo predlog Levice o dvigu
socialnih pomoci na 100 odstotkov zivljenjskih stroskov, se ga bo zavracalo s » teorijo« distor-
zZije, hkrati pa se bo MDDSZ predstavljalo za akterja, ki se ze dolgo zavzema za zvisanje.

Povzeto po veljavnem ceniku Zavetis¢a Horjul in Hotela za male Zivali Nera. V strosek dnev-
ne oskrbe sta vklju¢eni hrana in namestitev.
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imel na voljo 4,5 € na dan samo za prehrano, bi socialna pomoc v tem primeru
(27 odstotkov denarnega prejemka za stroske prehrane) znasala 500 €, Se
vedno pod pragom revscine in pod minimalno placo.

Sklep

[z premisleka o navedenih Stevilkah bi lahko sledila tudi edina resitev za

Resolucijo, ¢eprav gre za brezupno besedilo. Na neumnosti v njej bi mogoce

pozabili, Ce bi se Resolucija vimenu druZinske politike - namesto natalitetnih

nebuloz - zavzela za povecanje denarnih pomoci na visino oskrbe hrékov, misi,

podgan in morskih prasickov. Kajti raven oskrbe teh glodavcev je kar za 68

odstotkov visja od aktualne socialne pomoci. TakSen cilj ne bi bil prav ni¢ radi-

kalen, saj gredo v isto smer razmisljanja tudi izrecna priporocila slovenskega
parlamenta iz leta 2013. Takrat je Drzavni svet RS v svojih sklepih s posveta

o socialni politiki oblikoval (med drugimi) tudi te tri zahteve:

1. najprej Drzavni svet opozarja na napacno smetr, ko so se z restriktivno soci-
alno politiko najbolj znasle na udaru prav najrevnejSe druZine (ne pa vse!),
med revnimi druzinami pa najbolj enostarsSevske in pa velike druZine, saj se
je, kot pravi DrZavni svet, »z uvedbo nove socialne zakonodaje zaradi vste-
vanja otroSkega dodatka v dohodek druzine denarna socialna pomoc¢ (DSP)
znizala polovici dvo-starsevskih druZzin, 92 % eno-starSevskih druzin in 98
% vseh druZin s tremi in vec otroki« (Sklepi Drzavnega sveta, 2013, str. 8);

2. iz prejSnje ugotovitve izhajata dve priporocili za zviSanje temeljne socialne
pravice, in sicer: »Razmisli naj se o zviSanju DSP za 40-110 % obstojece DSP,
saj tudi v primeru maksimalnega povecanja Se vedno ne bi dosegli ocenjenega
praga revscine« (Sklepi Drzavnega sveta, 2013, str. 8);

3. Ce ni povecanja denarne socialne pomoc¢i v omenjenem razponu, pa sledi
sklep: »Uzakoniti bi bilo potrebno univerzalni temeljni dohodek (UTD) v
viSini 40-110 % obstojecCe DSP. Na tak nacin bi se zagotovilo vzdrznost sis-
tema socialne politike, ker bi se jo kot varnostno mreZo uporabilo res Sele
takrat, ko bi to pomenilo zadnjo moZnost za izhod iz teZav« (Sklepi DrZavnega
sveta, 2013, str. 13).

Ce bi v smeri teh priporo¢il vsaj danes zvi$ali denarno socialno pomog,
kakrs$na je veljala na vrhuncu ekonomske krize leta 2013 (262 €) za najmanj
40 in za najvec¢ 110 odstotkov, potem bi se danes pogovarijali o viSini DSP med
367 €in 550 €, to pa bi pomenilo, da v neskon¢nih pogajanjih in usklajevanjih
o tem temeljnem prejemku ne bi nih¢e pomislil, da bi zagovarjal znesek pod
367 €. Spodnja mejarazpona je Se vedno krepko visja od aktualnega predloga
MDDSZ, o katerem naj bi se zaceli pogajati naslednje leto (2018). Ker pa sta se
Stirimi leti ni nihce poznal, namre¢, izjemna gospodarska konjunktura (»po-
dalpski tiger«) in pa nov izra¢un minimalnih Zivljenjskih stroSkov, ki je za 15
odstotkov visji od prejSnjega, bi se praktic¢na Stevilka, o kateri bi se pogajali v
omenjenem razponu, verjetno sukala okrog viSine 100 odstotkov Zivljenjskih
stroSkov, kot danes predlaga Levica.



Ce bi najvedji poudarek v obravnavani »druzinski« Resoluciji vseboval afir-
macijo socialnih ukrepov za kakovost zivljenja druZzin, bi tudi njene natalitetne
cilje brali v drugacni luci. A ta moZnost je zamujena, Ceprav ni ne prva ne zadnja.
Je pa verjetno zadnja za druzinsko politiko.
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Celostna oskrba stanovalcev zdemenco

Primer uvajanja inovativne oskrbe v Domu Petra Uzarja Trzi¢

Celostna oskrba stanovalcev z demenco v sredisce oskrbe postavija posameznika, ne institucije
in ne strokovnjakov, zaposlenih v instituciji. Stanovalec doma in strokovnjak ustvarjata partnerski
odnos, v katerem pri iskanju resitev izhajata iz dejanskega stanja uporabnikove Zivijenjske situacije.
Uresnicevanije taksne paradigme prikazemo na primeru sprememb v oskrbi stanovalcev z demen-
co v konkretnem domu. Poleg spremenjenega razmerja in odnosov med stanovalci zdemenco in
zaposlenimi celostna oskrba uvaja tudi spremembe v vlogi sorodnikov in sirSe skupnosti pri oskrbi
stanovalcev zdemenco. Centralna pozicija stanovalca z demenco in enakovredno zastopanje vseh
drugih predstavnikov socialnega omrezja stanovalca zagotavljata razmere za krepitev moci stano-
valcevzdemenco, napodlagi katere zagotavljamo pogoje za nove metode dela in izvajanje storitev,
ki je prilagojeno potrebam, nujam, Zeljam, zmoznostim in sposobnostim stanovalcev z demenco.

Kliucne besede: stari ljudje, institucionalno varstvo, metode, dolgotrajna oskrba, inovativnost.
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Integrated care of residents with dementia - A case of introducing innovative
care in the Dom Petra Uzarja Trzi¢ home for older people

Integrated care for residents with dementia is centred on the individual, not on the institution or
the experts employed by the institution. A resident at home and an expert create a partnership
relationship, looking for solutions in the actual situation of the user’s life situation. The realization
ofsuch a paradigm is shown in the case of changes in the care of dementia residents in a particular
home. In addition to the changed relationship and relations between tenants with dementia and
employees, integrated care also introduces changes in the role of relatives and the wider com-
munity in the care of dementia residents. The central position of a resident with dementia and the
equal representation of all other representatives of the social network of the resident, provide the
conditions for strengthening the power of the residents with dementia. By empowering them, we
guarantee the conditions for new methods of work and the provision of services that is adapted to
the needs and abilities of the residents with dementia.
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Oskrba ljudi zdemenco

Demenca postaja v Zivljenju sodobnega Cloveka vedno bolj prepoznaven pojav.
0 konkretnem Stevilu starih ljudi z demenco v Sloveniji ne moremo govoriti, saj
Se vedno nimamo registra bolnikov z demenco. Poznamo le ocene, ki se zanasajo
na podatke tujih raziskav, ob predpostavki, da v Sloveniji ni obcutne razlike v
prevalenci demence kot na primerljivo razvitih obmocjih Evrope. Leta 2009 je
bilo dokumentiranih 10.000 prvih pregledov, to Stevilo je za 30 % ve(je, kot je
bilo pri¢akovano, ni pa mogoce ugotoviti, ali je to zaradi slabega dokumentira-
nja, neustreznih napotitev na prvi pregled ali veC prvih pregledov ali pa gre za
izrazito veliko Stevilo novih pacientov z demenco v letu 2009 (Ministrstvo za
zdravje, 2016, str. 8).

Ne glede na skrb zbujajoce podatke o povecevanju Stevila ljudi z demenco,
je treba upoStevati sodobne usmeritve oskrbe in starim ljudem z demenco
omogociti, da ¢im dlje ostanejo v svojem domacem okolju (Alzheimer Euro-
pe, 2015), pri tem pa zagotoviti celovit pristop pomoci in dostojno Zivljenje.
Ljudje z demenco pogosto tezko Zivijo sami ali ob pomoci drugih v domacem
okolju in so prisiljeni poiskati oskrbo v instituciji. To je Se posebej znacilno za
Slovenijo, saj ima za stare ljudi, torej tudi za ljudi z demenco, najbolj razvito
prav institucionalno oskrbo. V. domovih starejSih ob¢anov obstajajo Stirje
modeli oskrbe za stanovalce z demenco, in sicer integrirani, segregirani in
delno segregirani model (Mali, MeSl in Rihter, 2011), v zadnjih letih pa tudi t.
i. gospodinjske skupnosti (Mali idr,, 2017).

Pri integriranem modelu Zivijo stanovalci z demenco skupaj z drugimi
stanovalci. To lahko spodbuja medsebojno razumevanje, sprejemanje, pozi-
tivno vpliva na ravnanje in vedenje ljudi z demenco, drugim stanovalcem pa
krepi samozavest zaradi pomoci, ki jo zagotovijo stanovalcem z demenco.
Pri tem niso izkljuceni razli¢ni konflikti, saj je za sozitje z ljudmi z demenco
potrebne veliko potrpeZljivosti, razumevanja in prilagajanja, tega pa od vseh
stanovalcev ne moremo pricakovati. V nekaterih domovih obstaja segregirani
model oskrbe stanovalcev z demenco: stanovalci z demenco Zivijo loCeno, na
specializiranih ali varovanih oddelkih, ki omogocajo oskrbo za razli¢no Ste-
vilo ljudi z demenco, in sicer od 12 do 35. V nekaterih domovih so se odlocili
za vmesno obliko, to je delno segregirano obliko oskrbe (Flaker idr.,, 2004),
kot je skupina za stanovalce z demenco. Skupina se sestaja vsak dan, pod
istim vodstvom in v za to namenjenem prostoru. V skupini je od 10 do 16
stanovalcev z demenco. Najveckrat gre za skupine, v katerih so skupaj ljudje
s podobno stopnjo obolelosti z demenco.

Od leta 2008 se v nekaterih domovih pojavljajo t. i. gospodinjske enote,
ki omogocajo individualizirano oskrbo 12-15 stanovalcev z demenco. Gre za
inovativno obliko oskrbe (Mali idr,, 2017), ki spreminja odnose med vsemi
udeleZenimi v institucionalno varstvo, na podlagi gospodinjstva kot dejav-
nosti za ustvarjanje zZivljenjskih razmer, ki postajajo podobne Zivljenju zunaj
institucije. Koncept gospodinjstva vpeljuje v institucionalno oskrbo pojmo-
vanje, po katerem zdravstvena nega ni primarna dejavnost. V gospodinjskih
skupnostih prevladuje drugacen odnos do stanovalcev, takSen, ki temelji na
kulturi oskrbe po osebni meri. Rezultat pa je t. i. kultura usklajenih odnosov.



Zatanamen so v domovih z gospodinjskimi skupnostmi spremenili osnovno
»medicinsko« terminologijo pri poimenovanju prostorov in delovnih pro-
cesov. Oddelke so preimenovali v bivalne enote, sestrsko sobo oz. oddel¢no
ambulanto v prostor za osebje, vizito v obisk zdravnika po sobah, raportno
knjigo v predajno knjigo, sestanke oddelka v timske sestanke ipd.

Precej razvita je tudi dnevna oskrbaljudi zdemenco v t. i. dnevnem varstvu
ali dnevnih centrih, ki so locirani v domovih ali njihovi blizini. V. domovih,
ki omogocajo zacasne namestitve, sprejemajo tudi ljudi z demenco, a le za
casovno omejeno obdobje - do treh mesecev.

V tujini bolj kot institucionalno varstvo za ljudi z demenco prevladujejo
razli¢ne oblike skupnostne oskrbe. Pri nas ljudje z demenco pogosto Zivijo v
stanovanjih, ki niso prilagojena njihovim potrebam, prav tako pa ne pridobijo
dovolj pomoci na domu, zato so prisiljeni dom zapustiti in oditi v institucijo.
Nastanitvenih oblik, ki bi omogocale samostojno Zivljenje ljudi z demenco v
domacem okolju, zelo primanjkuje. MoZnosti, ki jih zasledimo bolj v tujini kot
prinas, so skupnostne oblike: stanovanjske skupine, sprejemaliS¢a, penzioni,
rejnistvo, skupna gospodinjstva, samostojno Zivljenje v skupnosti s podporo,
oskrbovana stanovanja, stanovanja s podporo (Mali, 2013). Pri doloCenih obli-
kah demence in v dolocenih fazah bolezni, Se posebej pa pri mlajsih bolnikih
z demenco, bi bila pomo¢ dobrodosla tudi v t. i. prehodnih oblikah bivanja,
kot so: krizni centri, varne hiSe, pribezali$¢a in zatocisc¢a. Ljudem bi lahko
omogocali preZivljanje krize na lastnem ali tujem domu. Si pa stari ljudje
sami, brez organizirane podpore organizirajo skupna gospodinjstva, denimo
ko v hiSi oddajo sobo Studentu ali delovno aktivnemu ¢loveku v zameno za
pomoc v gospodinjstvu.

V prispevku predstavimo primer spremembe oskrbe stanovalcev z demenco,
v konkretnem domu, v Domu Petra Uzarja Trzi¢. Gre za primer projektno zasno-
vane spremembe oskrbe iz klasi¢ne, medicinsko zasnovane oskrbe v celostno
oskrbo, ki je danes prepoznana v institucionalni oskrbi kot tista oblika, ki se
lahko najbolj pribliza individualiziranemu nacinu oskrbe. Prikazemo, da so v
trenutnem sistemu institucionalne oskrbe, kljub Stevilnim oviram in nedore-
Cenosti glede dolgotrajne oskrbe, moZne izboljSave in spremembe oskrbe, ki v
ospredje postavljajo potrebe stanovalcev, ne pa zgolj institucije in sistema oskrbe.

Pomen oskrbe stanovalcev zdemenco za razvoj

institucionalne oskrbe
Mali (2008) na podlagi analize delovanja domov od druge svetovne vojne do
danes ugotavlja, da se je po letu 2000 znacilnost oskrbe v domovih zelo spre-
menila prav zaradi povecanega Stevila stanovalcev z demenco. Izzivi, na katere
so naleteli nasi domovi zaradi povecanega Stevila stanovalcev z demenco, so
sproZili pri zaposlenih zavedanje, da zgolj uveljavljanje institucionalnih pravil
dela in Zivljenja v domu ne ustreza najbolje tej populaciji stanovalcev.

Medicinska usmerjenost domov in nacin dela v njej nista pokazala ucinkovitih
rezultatov. Stanovalci zdemenco zahtevajo drugacno obravnavo, ki po dosedanjih
raziskavah (Flaker idr.,, 2004; Mali, 2008; Mali, Mesl in Rihter, 2011) vkljucuje
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prav elemente socialne usmerjenosti doma in poudarja vlogo socialnega dela v
domu. Poudarek je na individualiziranem pristopu do posameznika, za katerega
je socialno delo Ze razvilo ustrezno prakso in metode dela. Tako v prenekate-
rem domu na podroc¢ju skrbi za stanovalce z demenco zasledimo nacin dela, ki
uposteva specificnost teh ljudi, prepoznava individualne potrebe posameznika,
spodbuja izrazanje individualnih interesov in odprto komunikacijo z njimi.
Zaposleni v domovih so s pomocjo ustreznega znanja o stanovalcih z demenco
rezim institucije v veliki meri prilagodili potrebam stanovalcev z demenco.

Rezultati raziskave Inovativne oblike oskrbe v domovih starejsih obcanov
(Maliidr,, 2017) kaZejo, da je spremljanje potreb stanovalcev vdomovih utece-
na praksa. Pri tem uporabljajo razlicne nacine, povezane tudi z metodami soci-
alnega dela vdomu. V nekaterih domovih izvajajo spremljanje potreb Ze v Casu
dogovarjanja za prihod v dom, torej v fazi pred sprejemom v dom*. Pogovor
s prihodnjim stanovalcem in njegovimi oskrbovalci je uveljavljen nacin spre-
mljanja potreb v tem obdobju. Vecinoma pa se spremljanje potreb stanovalcev
zacne s prihodom v dom. Za vsakega stanovalca izdelajo individualni nacrt
ali program oskrbe. Ponekod sodelujejo pri tem tudi sorodniki stanovalca, Se
zlasti ko gre za stanovalce z demenco. V nekaterih domovih je individualni
nacrt pripravljen na podlagi Zivljenjske zgodbe, drugje je Zivljenjska zgodba
dodatek individualnemu nacrtu. Prakse so razli¢ne. Prav tako glede interdi-
sciplinarnih timov. Ponekod jih navajajo kot nacin spremljanja potreb, drugod
pa so pomembne;jsi sestanki zdravstveno-negovalne sluzbe.

Kot nacin spremljanja potreb socialne delavke navajajo razlicne nacine
skupinskega dela s stanovalci. Potrebe spremljajo na sestankih s stanovalci,
ki lahko potekajo redno vsak mesec ali periodi¢no (razlicno pogosto) bodisi
z vsemi stanovalci ali zgolj predstavniki (na primer ko gre za komisijo za
prehrano). Tudi skupine za samopomo¢ navajajo kot skupinski nacin spre-
mljanja potreb stanovalcev. Rezultati letnih anket po mnenju socialnih delavk
tudi vsebujejo podatke za spremljanje potreb stanovalcev (Mali idr., 2017).

Pri delu s stanovalci z demenco se v domovih Ze kaZejo spremembe v
ravnanju strokovnih in drugih delavcev. Njihovo ravnanje ni usmerjeno zgolj
na obvladovanje novih tehnik dela s stanovalci z demenco, temve¢ tudi v
oblikovanje osebnega odnosa z njimi, sprejemanje njihove drugacnosti glede
na naSo obicajnost in vsakdanjost kakor tudi dopuscanje izrazanja njihove
individualnosti. Premik omogoca zaposlenim tudi odstopanje od klasi¢ne
vloge oskrbovalcev in negovalcev starih ljudi po nacelih medicinske usme-
ritve institucije. Delo s stanovalci z demenco namre¢ poteka pocasneje in je
bolj prilagojeno njihovim zmozZnostim, trenutnemu razpoloZenju in potre-
bam (Mali, MeSl in Rihter, 2011). Za celostni premik k socialni usmerjenosti
doma bi bilo treba takSne spremembe vnesti tudi v ravnanje z vsemi drugimi
stanovalci, ne le s stanovalci z demenco. Hkrati je premik potreben na ravni
vseh zaposlenih, torej tudi tistih, ki ne prezivijo vecine delovnega ¢asa v ne-
posrednem stiku s stanovalci z demenco, saj tudi ob kratkotrajnih srecanjih
s stanovalci oblikujejo medsebojne odnose.

T Ve¢ orazliénih fazah bivanja v domovih v Mali, 2008.



Za doseganje navedenih sprememb zaposleni v domu potrebujejo spre-
tnosti in tehnike zaznavanja Zelja stanovalcev z demenco, ki spreminjajo do
zdaj znan in uveljavljen odnos med uporabnikom in strokovnjakom. Namesto
da spreminjajo uporabnike, se morajo nauciti Ziveti z njimi in jih bolj pod-
pirati kot delati namesto njih (npr. pri gospodinjskih opravilih) (Flaker idr.,
2008, str. 428). Metode dela, ki temeljijo na analiziranju potreb stanovalcey,
omogocajo prav tak pristop.

Pric¢akovati je, da se bo v prihodnje oskrba vdomovih zelo individualizirala,
torej prilagajala potrebam in zahtevam stanovalcev, s tem pa se bo spremeni-
la tudi kultura oskrbe in njene metode dela. Za posameznega stanovalca bo
organizirana celovita oskrba, ki bo upoStevala vse razseznosti posameznika
(od fizi¢nih, zdravstvenih in psihi¢nih do socialnih in duhovnih). Socialno-
politi¢na usmeritev zagotavljanja oskrbe v domac¢em okolju pa bo domove
Se bolj usmerila v razvoj oskrbe v skupnosti in skrb za stare ljudi, tudi ljudi
z demenco v domacem okolju.

Nekateri domovi bodo postali gerontoloski centri, v katerih bodo zagotavljali
celostno oskrbo za stare ljudi na dolo¢enem lokalnem obmocju (poleg instituci-
onalne oskrbe tudi razli¢ne oblike skupnostne oskrbe s pridruZenimi oblikami
izobraZevanja in usposabljanja neformalnih oskrbovalcev za oskrbo starih ljudi,
razbremenjevalnimi oblikami za oskrbovalce) (Flaker idr,, 2015). Pricakujemo
preoblikovanje bolniskih oddelkov, ki zagotavljajo oskrbo vec kot 20 ljudem,
v gospodinjske enote, v katerih Zivi manj stanovalcev (npr. do 10), po zgledu
bivalnih enot v nekaterih domovih, in so¢asno dosledno in radikalno omogo-
Canje personalizacije Zivljenjskega prostora in storitev v domu, omogocanje
storitev stanovalcem tudi zunaj ustanove (spremstvo pri izhodih, vkljuCevanje
v dejavnosti zunaj doma ipd.). Pricakujemo lahko, da se bo oskrba v nekaterih
domovih specializirala za specifi¢cne skupine starih ljudi (za ljudi z demenco,
za umirajocCe) v instituciji in zunaj nje (npr. kot mobilne sluzbe na terenu), po
zgledu drugih drZav Evropske unije (Kiimpers, Ruppe, Wagner in Dieterich,
2013). Poleg osebne asistence in pomoci na domu bodo pomen pridobili tudi
dnevni centri, kjer bodo lahko ljudje z demenco ez dan, njihovi neformalni
oskrbovalci pa bodo razbremenjeni skrbi zanje. TakSna oblika oskrbe bo morala
postati dostopna tudi ljudem z demenco, ki so mlajsi od 65 let.

Koncept celostne oskrbe stanovalcev zdemenco

Osrednje vodilo koncepta celostne oskrbe je zadovoljevanje potreb stanovalcev.
V srediSCu oskrbe je posameznik (Ray, Bernard in Phillips, 2009; McDonald,
2010), ne institucija in ne strokovnjaki, zaposleni v njej. Stanovalec doma in
strokovnjak ustvarjata partnerski odnos, v katerem pri iskanju resitev izhajata
iz dejanskega stanja uporabnikove Zivljenjske situacije. Uresnicevanje taksne
paradigme je jasno na primeru sprememb v oskrbi stanovalcev z demenco, ki so
jih uvedli v Domu Petra Uzarja TrZic in jih predstavljamo v tem prispevku. Poleg
spremenjenega razmerja in odnosov med stanovalci z demenco in zaposlenimi so
v domu uvedli tudi spremembe v vlogi sorodnikov in SirSe skupnosti pri oskrbi
stanovalcev z demenco. Za vecje razumevanje demence in sprejemanje ljudi z
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demenco so izvedli tudi akcijo Starajmo se skupaj, v kateri so ob podpori obcine
Trzi¢ organizirali razlicne prireditve in medgeneracijska srecanja, z namenom
boljSe informiranosti o demenci. V oskrbo so uvajali nove metode dela, denimo
osebno nacrtovanje z izvajanjem storitev, raziskovanje potreb stanovalcev z
metodo opazovanja in analizo tveganja. Osrednji poloZaj stanovalca z demenco
in enakovredno zastopanje vseh drugih predstavnikov socialnega omreZzja stano-
valca zagotavljata razmere za krepitev moci stanovalcev z demenco, na podlagi
katere zagotavljamo pogoje za nove metode dela in izvajanje storitev, ki je prila-
gojeno potrebam, Zeljam, zmoznostim in sposobnostim stanovalcev z demenco.

Demence ne moremo razumeti, ¢e se ne pribliZamo Cloveku z demenco
in ne dopustimo, da nas o demenci pouci (Marshall in Tibbs, 2006, str. 67).
Ob tem nam najbolj pomaga komuniciranje oz. sporazumevanje s ¢lovekom
z demenco. Demenca je bolezen, ki moc¢no vpliva na sposobnosti sporazu-
mevanja. Ze v zacetni fazi bolezni so vidne spremembe v sporazumevanju z
ljudmi, zato je pomembno, da ¢loveku z demenco pri komunikaciji pomagamo.
Komunikacija in sporazumevanje ne pomenita le izmenjavanje mnenj, staliS¢
ali sporocanje informacij. Med sporazumevanjem z drugimi potekajo procesi
medsebojnega spoznavanja, prilagajanja, usklajevanja, preverjanja medse-
bojnega razumevanja. Pri tem uporabljamo razlicne spretnosti besednega
in nebesednega sporazumevanja (Mali, Mesl in Rihter, 2011). Ceprav se teh
spretnosti v vsakdanjem sporazumevanju niti ne zavedamo, je pomembno,
da jih spoznamo in uporabljamo pri komunikaciji z ljudmi z demenco. Zlasti
nebesedno sporazumevanje nam pomaga pri razumevanju ¢loveka z demenco.

Dolgo Casa je veljalo prepricCanje, da ljudje z demenco ne komunicirajo
(Kitwood, 2005; Marshall in Tibbs, 2006). Danes vemo, da potrebujejo pri
sporazumevanju vec¢ ¢asa, da uporabljajo manj besed, da pogosto besede
opisujejo, jih uporabljajo v nenavadnem zaporedju, skratka, da njihov nacin
besednega sporazumevanje temelji na drugac¢nih zakonitostih kot nas. Pri spo-
razumevanju z ljudmi z demenco je najpomembneje, da vzpostavimo dober
medsebojni odnos. Da pa ga lahko vzpostavimo, se moramo znati priblizati
Cloveku z demenco z njemu razumljivo komunikacijo. To pa je velikokrat
najvecja teZava, saj sorodniki in razli¢ni obiskovalci vztrajajo pri ustaljenem
nacinu sporazumevanja, ki pri ¢loveku z demenco povzroca nelagodje. To so
lahko vsakodnevne izjave sorodnikov, denimo: »Se me ne spomnis? Ali ne
ves, kdo sem jaz? Ali ne ves, kje smo bili véeraj?«

Potreba po vzpostavljanju stikov z ljudmi je pri ljudeh z demenco zelo izraze-
na (Kitwood, 2005, str. 81-85), zadovoljevanje te potrebe pa je pogosto ovirano.
Med teZavami, ki jih ljudje z demenco navajajo kot posledico bolezni, so najbolj
izrazite teZave z vzpostavljanjem in vzdrZevanjem socialnih stikov (Mali, MeSl in
Rihter, 2011). Ljudje z demenco se pogosto pocutijo osamljene, pripovedujejo, da
jim je dolgcCas, da pogresajo druZenje in stike s sorodniki in znanci. Osamljenost
je pogosta tudi zato, ker imajo vse manj stikov z drugimi ljudmi (Woods, 2011).

Poseben poudarek celostne oskrbe je v odkrivanju potreb ljudi z demen-
co, da bi oblike pomoc¢i za ljudi z demenco in Zivljenje njihovih sorodnikov
prilagodili njihovim potrebam, Zeljam in ciljem (Moore in Jones, 2012). Tako
na primer velja, da ni velike potrebe po specializiranih aktivnostih, ¢e so



dejavnosti za stanovalce ve¢inoma usmerjene v ohranjanje samostojnosti
pri opravljanju vsakodnevnih opravil (npr. skrb za osebno higieno, oblace-
nje, slacenje, pospravljanje, pripravljanje hrane). Hkrati je treba poskrbeti
za dovolj stikov z razli¢nimi ljudmi, ne le ljudmi z demenco in zaposlenimi,
temvec tudi z drugimi stanovalci, sorodniki, prijatelji, znanci (Innes, 2009;
Challis idr,, 2009). Vse organizirane dejavnosti naj bi bile zasnovane tako, da
omogocajo spostovanje ljudi z demenco, ohranjanje njihovega dostojanstva in
integritete. Pri tem pa je treba upoStevati tudi financne zmoZnosti stanovalcev
in njihovo sposobnost za pla¢evanje organiziranih aktivnosti.

Zmoznosti in sposobnosti stanovalcev z demenco odkrivamo na razlicne
nacine. Pri tem uporabljamo razli¢ne tehnike in metode dela. Eden od nacinov
je zbiranje pripovedi sorodnikov. Pripovedovanje zgodb je ena od oblik spora-
zumevanja, ki nas vpelje v razumevanje, na primer uporabnikovega Zivljenj-
skega sveta, situacije, stiske, in s tem strokovnjaku, socialnemu delavcu Ze v
temelju dodeli vlogo raziskovalca, ki se uci, spoznava in odkriva uporabnikovo
Zivljenjsko situacijo (Crawford in Walker, 2009). V srediscu je posameznik,
uporabnik, ki mu s tehnikami sporazumevanja v pripovedi sledimo, da lahko
v nadaljevanju skupaj soustvarjamo reSitve in Zelene izide. Po drugi strani
nas sporazumevanje neposredno vpelje v odnos z uporabnikom, ki ga brez
sporazumnega dogovora o medsebojnem sodelovanju ne moremo vzposta-
viti, kaj Sele negovati. 0dnos med strokovnim delavcem in uporabnikom je
sporazumen, je dogovor o medsebojnem delovanju, kompetencah, nalogah
in pristojnostih. Omogoca medsebojni dialog, ki ga oba udeleZena v procesu
pomoci potrebujeta za skupno delo, za soustvarjanje resitev in krepitev moci.

Usmerjenost na krepitev moci ljudem z demenco omogoca, da prevzamejo
odgovornost za lastno Zivljenje, pomaga jim pridobiti samospostovanje in spo-
znati vrednost lastnih izkuSenj, okrepi njihov poloZaj, jim omogoci vstop v raz-
licne in cenjene vloge, uporabo razli¢nih virov druzbene moci v njihovo korist.
Strokovnjaki lahko ¢rpamo znanje za ravnanje, pomoc in podporo iz Zivljenjskih
izkuSen;j ljudi z demenco. Ljudje z demenco so lahko nasi ucitelji v procesu pomo-
¢i, s tem pa se njihov poloZaj pasivnega prejemnika pomoci spremeni v poloZaj
soustvarjalca in aktivnega oblikovalca reSitev v procesu pomoci. V pripovedih
sorodnikov ljudi z demenco lahko najdemo vire, izkusnje ljudi z demenco kot
izhodi$¢a za pomo¢ ljudem z demenco iz perspektive mo¢i (Mali in Zitek, 2016).

Metoda: predstavitev Studije primera

Projekt Izhodisca za celostno oskrbo stanovalcev v Domu Petra Uzarja TrZic je
novost v institucionalni oskrbi starih ljudi v Sloveniji. UpoSteva sodobne tren-
de oskrbe, ki poudarjajo drugacno vlogo uporabnikov, kot smo jo poznali in
oblikovali do zdaj. Uresnicevanje sprememb oskrbe v praksi pomeni Stevilne
spremembe na razlicnih ravneh delovanja strokovnjakov in institucije. Gre za
celovito spremembo do zdaj znanih in uveljavljenih vzorcev naSega delovanja,
za uresnicCevanje katerih potrebujemo ustrezno znanje.

Projekt ima primesi akcijskega raziskovanja in akcijskega raziskovanja z
udelezbo. Akcijsko raziskovanje Mesec (1993, 1994) definira po Lewinu kot
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raziskovanje, ki z novim znanjem, teorijo in spoznanji spreminja druzbo. Rezultat
je akcija, sprememba na prakti¢ni ravni, za kar smo si prizadevali tudi v naSem
projektu. Ker spremembe spodbuja participacija razlicnih deleznikov raziskova-
nja, je akcijsko raziskovanje lahko tudi participacijsko. Alston in Bowles (2003,
str. 159-160) poudarjata, da gre pri tem za sodelovanje in vkljuenost vseh so-
delujocih v raziskavi, tako raziskovalcev kot raziskovancev, da skupaj ustvarijo
teorijo na podlagi refleksije o svoji praksi in hkrati vplivajo na spremembe v
prostoru, v katerem praksa poteka. V naSem primeru smo zastavili izobraZevanje
kot obliko akcijskega raziskovanja z udeleZbo. Proces sprememb je potekal v
fazah, ki so vkljucevale znacilne situacije izobraZevanja: predavanja, delavnice
in prakti¢ni del, v katerem so udeleZenci izvajali konkretne naloge. Hkrati z
izobraZevanjem smo v domu uvajali nov model dela s stanovalci z demenco.

V izobrazevanje so bili prostovoljno vkljuceni vsi zaposleni? na zacetku
in koncu usposabljanja. Uvodno srec¢anje smo namenili predstavitvi trendov
oskrbe starih ljudi doma in po svetu, viziji institucionalnega varstva in pome-
nu izvajanja kakovostnih storitev za celostno oskrbo stanovalcev. Potem pa
je ozji tim strokovnjakov? (strokovne delavke, vodje enot, zaposlene na enoti
za stanovalce z demenco) pridobival znanje in ustvarjal inovacije v oskrbi
stanovalcev z demenco, s katerimi so bili seznanjeni vsi zaposleni, stanovalci,
sorodniki in SirSe socialno okolje. V obsegu 20 ur skupnega izobrazZevanja in
usposabljanja so spoznavali razvoj oskrbe stanovalcev z demenco vdomovih,
sodobne koncepte razumevanja demence, pomen timskega dela, permanen-
tnega izobraZevanja, vkljuCevanja sorodnikov v oskrbo stanovalcev z demenco
in nove metode pomoci v institucionalnem varstvu.

Avtorici prispevka sva eno leto pred izobraZevanjem opravili analizo kri-
ticnih tock oskrbe stanovalcev z demenco. Kriti¢ne tocke oskrbe sva vkljucili
v vsebinski del izobraZevanja in proces usposabljanja, da so jih zaposleni
prepoznali in iskali reSitve za njihovo odpravljanje. V nacrt izobraZevanja
in usposabljanja sva vkljucili sodobne koncepte t. i. konstruktivnega uce-
nja (Vornanen, Torronen, Lahteinen in Pohjola, 2007), ki omogoca aktivno
sodelovanje udelezZencev izobrazevanja pri pridobivanju in tudi razvijanju
znanja. Pri tem sva upoStevali nacelo ustvarjanja »moc¢nega u¢nega okolja,
ki ga navajata Marenti¢ Pozarnik in Lavric¢ (2011, str. 19), kot pogoj za spod-
bujanje udeleZencev izobraZevanja k miselni aktivnosti in ve¢ji odgovornosti
za pridobljeno znanje. TakSen pristop ucenja je ustvaril razmere za resni¢ne
spremembe pri oskrbi stanovalcev z demenco v domu.

Potrebo po spremembah v oskrbi stanovalcev z demenco so v domu zaznali
kmalu po zacetku mandata novega vodstva leta 2014.V domu je takrat delovala
enota (poimenovali so jo Deteljica) za stanovalce z demenco, ki jo je novo vodstvo
prepoznalo kot nesprejemljivo obliko oskrbe tako z vidika clovekovega dosto-
janstva kot tudi s pravnega vidika. Enota Deteljica je bila namrec¢ formalno enota
s povecano obliko pozornosti, v resnici pa je osebje uporabljajo vec razlicnih
posebnih varovalnih ukrepov, pogosto zunaj zakonskih okvirov. Njihovo uporabo

2 Vdomu je bilo takrat 108 zaposlenih.

8 Skupaj 11 zaposlenih.



so utemeljevali kot zagotavljanje vecje varnosti za stanovalce in razbremenitev
obcutka odgovornosti ekipe na negovalni enoti.

Dolocene spremembe je bilo treba uvesti takoj, na primer odpraviti vse poseb-
ne varovalne ukrepe, ki so bili v neskladju z zakonom, pa tudi zaceti delo stalne
ekipe zaposlenih na tej enoti. Namen projekta celostne oskrbe pa je bil izboljsati
kakovost Zivljenja stanovalcev z demenco v domu. Spremembe so vsekakor
zahtevale tveganja, drugaCen nacin oskrbe, razlicne dileme in drugacen nacin
razmisljanja, zato je bilo pomembno vzpostaviti varen prostor za zaposlene, da
so lahko odkrito postavljali vpraSanja in tudi predlagali odgovore, resitve. Prehod
iz popolnoma varnega okolja, ki naj bi ga zagotavljala uporaba razli¢nih varoval
(ki je hkrati vpeljala takSne omejitve clovekovega gibanja, da so bile krSene
njegove osnovne pravice in dostojanstvo), v okolje, kjer ¢loveka spodbujamo k
aktivnostim, gibanju, ustvarjanju, vrtickarstvu in Stevilnim drugim aktivnostim,
paje zbudil v zaposlenih strah. Strah pred padcem, strah, da se bo stanovalec v
njegovi izmeni izgubil ali da se bo njemu ali komu drugemu kaj zgodilo.

Zato smo projekt zastavili tako, da smo vkljucili v izobraZevanje celoten ko-
lektiv. S sklopom predavanj, delavnic, domacih nalog in refleksijo o izkusnjah
smo spodbujali porajanje ustvarjalnih in konstruktivnih idej. Analizirali smo
prostorske, arhitekturne znacilnosti doma, pogovarjali smo se s stanovalci z
demenco in njihovimi sorodniki, vzpostavili smo novo kulturo sprejemanja
stanovalcev z demenco.

Med polletnim usposabljanjem je strokovno osebje zacCelo prepoznavati
nujnost uvajanja sprememb. Klju¢ne spremembe so se nanaSale na zaposlitev
Se ene gospodinje in redno nacrtovanje aktivnosti zaposlenih na enoti skupaj
z delovno terapevtko in fizioterapevtko. Najvedji izziv je pomenila transfor-
macija enote iz zaprtega oddelka v odprto enoto Deteljica. V vse spremembe
so bili vkljuceni vsi zaposleni in sorodniki ljudi z demenco.

Izvedba novih vsebin oskrbe, ki vklju¢ujejo delo s stanoval-

ci, njihovimi sorodniki, zaposlenimi in lokalno skupnostjo
V prikazu rezultatov se bova osredotocili na tri kriterije vkljuCujoCe prakse
(vlogo stanovalcev z demenco, sorodnikov in SirSega socialnega okolja v oskr-
bi), ki smo jih upostevali kot tocke, na katerih smo ustvarili nov model celostne
oskrbe stanovalcev z demenco. Pri nacrtovanju in izvedbi novih vsebin smo
upostevali cilje celostne oskrbe, kar pomeni, da je v sredisc¢u oskrbe stanovalec
z demenco, na podlagi analize njegovih potreb pa raziS¢emo vlogo socialnega
okolja pri iskanju ustreznih odgovorov na stanovalceve potrebe. Ob tem so
potrebe sistema v ozadju, saj le tako lahko zagotovimo prehod sistemskega
vidika v individualnega. Ko torej nac¢rtujemo spremembe in Zelimo doseci cilj
celostne oskrbe, uvajamo spremembe, opisane v nadaljevanju.

PolozZaj stanovalca zdemenco je osreden

V zdajsnjem, klasi¢cnem sistemu oskrbe so pomembnejsi interesi in potrebe zapo-
slenih. Stanovalci domov so podrejeni socialni strukturi in organizaciji institucije,

187

OdUdWP Z AID|RAOUR]S B(IYSO BUISO|3)



188

Jana Mali in Anamarija Kejzar

so pasivni in prevzemajo vlogo pacientov (Agich, 2003, str. 58). Za objektivno
obravnavo posameznika niso pomembni posameznikove izkus$nje in njegovo su-
bjektivno dozivljanje. Stanovalce zaposleni obravnavajo kot objekte, ki potrebujejo
doloceno obliko oskrbe v instituciji. Primer: zajtrkovanje poteka po ustaljenem
in vnaprej pripravljenem urniku, na podlagi katerega se nacrtuje delo zaposlenih
(jutranje urejanje stanovalcev), ne glede na vsakodnevne razlike v prebujanju
stanovalcev in njihovi pripravljenosti na zajtrkovanje. V ospredju oskrbe je cilj
- razdelitev zajtrka - ne pa potrebe stanovalcev po zajtrkovanju. S sistemskega
vidika nas zanima ucinkovita organizacija dela, transparentnost nalog in njihovo
izpolnjevanje. Razmerja moci med stanovalci in zaposlenimi ponazarjamo v sliki 1.

Slika 1: Razmerje med stanovalcem z demenco in zaposlenim v klasi¢ni organizaciji oskrbe.

zaposleni stanovalec
zdemenco

V sistemu celostne oskrbe so potrebe zaposlenih zaznane drugace, saj so osre-
dnjega pomena potrebe stanovalca z demenco. Posledice so vidne v medsebojnih
odnosih in sodelovanju. Med zaposlenimi in stanovalci z demenco se ustvari
sodelovanje, ki ima znacaj partnerskega odnosa (Marshall in Tibbs, 2006).

Primer: v modelu celostne oskrbe stanovalci zajtrkujejo takrat, ko jim to
ustreza, zaposleni pa prilagajajo jutranje urejanje glede na prebujanje stanoval-
cev, njihovo sposobnost za samostojno oblacenje, izvajanje jutranjih higienskih
navad, predvsem pa glede na navade zajtrkovanja. Neprimerno je, da mora stano-
valec z demenco, ki denimo vecji del Zivljenja ni bil vajen zajtrkovati, to navado
spremeniti zaradi zahtev zaposlenih. V modelu celostne oskrbe poskrbimo, da
stanovalec, ki ne zajtrkuje, dobi malico takrat, ko je laCen, in s tem nadomestimo
zajtrk. Razmerja moci v tem modelu prikazujemo v sliki 2.

Slika 2: Razmerje med stanovalcem z demenco in zaposlenim v organizaciji celostne oskrbe.

stanovalec

- CErTERG zaposleni

Vloga sorodnikov kot sodelavcev

Pomembno vlogo pri nacrtovanju in izvajanju oskrbe imajo tudi sorodniki sta-
novalca z demenco. Ker so pred prihodom ¢loveka z demenco v dom intenzivno
skrbeli zanj v domacem okolju, ga dobro poznajo. Njihove informacije so dobro-



dosle za zaposlene v domu, zato so sorodniki za zaposlene pomembni sodelavci.
Vloga sorodnikov kot sodelavcev pa je hkrati tudi povabilo sorodnikom, da se
pridruZijo oskrbi in pridobijo novo vlogo v Zivljenju sorodnika z demenco (Gray in
Birrell, 2013). Za zaposlene vdomu pa so sorodniki pomembna pomo¢ pri ohra-
njanju pravega ravnovesja med varnostjo in tveganjem, ki ga pomeni demenca.

Primer klasi¢nega modela oskrbe: v tem modelu sorodniki niso vabljeni,
da zaposlenim sporocijo navade zajtrkovanja stanovalca z demenco. Navade
zajtrkovanja niso del prilagajanja oskrbe, saj se oskrba izvaja po natan¢no
doloc¢enem, vnaprejSnjem urniku. Razmerja moci med stanovalci, zaposlenimi
in sorodniki so prikazana v sliki 3.

Slika 3: Razmerje med stanovalcem z demenco, sorodniki in zaposlenimi v klasicnem sistemu
oskrbe.

stanovalec
zdemenco

zaposleni

sorodniki

Primer modela celostne oskrbe: v tem modelu sorodnike povabimo, da nam
predstavijo, opiSejo navade stanovalca z demenco glede zajtrkovanja. Sorodniki
imajo izkusnje tako s Casovnimi navadami zajtrkovanja kot s poznavanjem sta-
novalCevega okusa, Ki se je z napredovanjem demence verjetno Ze spremenil.
Pomembna je tudi krepitev moci sorodnikov skrbnikov, saj tudi njih pogosto
okolica ne sprejemain jih izloca iz vsakdanjega Zivljenja (Hill, 2015; Page, Keady
in Clarke, 2007).

Razmerja moci med stanovalci, zaposlenimi in sorodniki prikazuje slika 4.

Slika 4: Razmerje med stanovalcem z demenco, sorodniki in zaposlenimi v organizaciji celo-
stne oskrbe.

zaposleni

sorodniki

stanovalec z
demenco

Vloga SirSega socialnega okolja
Celostne oskrbe ne moremo zagotoviti, ¢e ne upostevamo celotnega socialnega
konteksta, v katerem Zivi ¢lovek z demenco. Zivljenjski svet stanovalca sestavljajo
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poleg zaposlenih in sorodnikov Se sostanovalci (z demenco in brez nje), prijatelji,
znanci, prostovoljci, sovascani - predstavniki lokalnega okolja, v katerem Zivi
stanovalec z demenco. Njihove vloge se med seboj precej razlikujejo, zlasti pa
po intenzivnosti odnosa s stanovalcem z demenco, trajanju in pogostosti stikov,
namenu in cilju. Vse te dejavnike moramo upostevati pri naCrtovanju celostne
oskrbe. Predvsem pa moramo spremeniti vlogo socialnega konteksta, kot smo
jo poznali v klasicnem sistemu oskrbe.

Primer klasi¢nega modela oskrbe: vtem modelu ne vemo, kakSne so navade
stanovalca z demenco po zajtrku. Ne vemo, ali je navadno po zajtrku navezoval
stike s SirSo okolico, ali je bila njegova navada npr. pitje kave v bliZnji kavarni, s
kom se je po navadi druZil po zajtrku, kaksna opravila je izvajal takrat. Najveckrat
stanovalca z demenco po zajtrku vklju¢imo v dejavnosti doma, kot so na urni-
ku, ne glede na to, ali skladajo z navadami stanovalca. Vlogo SirSega socialnega
okolja v klasi¢nem modelu prikazuje slika 5.

Slika 5: Razmerje med stanovalcem z demenco, sorodniki, zaposlenimi in Sirsim socialnim oko-
liem v klasi¢ni organizaciji oskrbe.

stanovalec
zdemenco

Sirse .
socialno okolje zaposleni sorodniki

Primer modela celostne oskrbe: v tem modelu upostevamo navade stanovalca,
saj jih poznamo na podlagi opazovanja, pogovora s stanovalcem in sorodniki. Ce
je bil stanovalec zelo navezan na doloc¢eno okolje ali ljudi, s katerimi je povezal
dejavnosti po zajtrku, si prizadevamo, da te ljudi vklju¢imo v njegovo Zivljenjsko
okolje v domu. Na primer, povabimo sosede, s katerimi je stanovalka redno po
zajtrku pila kavo, da se pridruzijo ritualu pitja kave zdaj v domu. Vlogo SirSega
socialnega okolja prikazuje slika 6.

Slika 6: Razmerje med stanovalcem z demenco, sorodniki, zaposlenimi in $ir§im socialnim oko-
liem v organizaciji celostne oskrbe.

Sirse socialno okolje
sorodniki
zaposleni

stanovalec
zdemenco



Osrednji poloZaj stanovalca z demenco in enakovredno zastopanje vseh drugih
predstavnikov njegovega socialnega omreZja zagotavljata pogoje za krepitev moci
stanovalcev z demenco, na podlagi katere zagotavljamo razmere za nove metode
dela, zlasti osebno nacrtovanje in izvajanje storitev, ki je prilagojeno potrebam,
nujam, Zeljam, zmoznostim in sposobnostim stanovalcev z demenco. Thompson
in Thompson (2001) prav v takSnem pristopu vidita mozZnost, da se prevladujo¢
zascitniski odnos oskrbovalcev do starih ljudi (in tudi do ljudi z demenco) spre-
meni v pomoc, ki omogoca starim ljudem, da Se vedno vplivajo na svoje Zivljenje,
predvsem pa, da se jih spostuje in vrednoti kot spostovanja vredne ljudi.

V nadaljevanju prikaZzemo nacrtovane nove vsebine oskrbe, ki smo jih med
projektom uvedli v oskrbo in pomenijo prve spremembe k celostni oskrbi.

Preglednica 1: Nove vsebine oskrbe.

STANOVALCI Z DEMENCO

ZAPOSLENI

SORODNIKI

SIRSE SOC. OKOLJE

Omogocanije stikov s
stanovalci iz drugih od-
delkov

Timsko delo (redni tedenski
timski sestanki, na katerih
poteka izmenjava izkusenj
pri delu s stanovalci)

Skupina za samopomo¢
(klub sorodnikov idr.): izme-
njava izkusenj med sorodni-
ki stanovalcev in sorodniki
v domacem okolju

Seznanjanje zdemenco
tudi za stanovalce, ki de-
mence nimajo, prek radij-
skih oddaj, zlozenk in pro-
jektov v lokalni skupnosti

Nove aktivnosti na pod-
ro¢ju priprave hrane (npr.
sodelovanje stanovalcev
pri pripravi obroka in
pogrinjkov, peka, kuhanje)

Zapisovanje posebnosti
pri oskrbi stanovalcev, na
vsaki enoti je zivljenjska
zgodba stanovalca

Zbiranje zgodb sorodni-
kov in njihovo objavljanje

Obiski prireditev v Trzicu
(npr. $ustarska nedelja,
prireditve v $oli, vrtcu)

Zajtrki na oddelkih; ve¢
menijev za zajtrk, sesta-
vljenih na podlagi zelja
stanovalcev

Sprememba osebnega
nacrtovanja (le en nacrt,
nima vsaka strokovna
sluzba svojega)

Predstavitev idej, predlo-
gov na skupnih sre¢anjih
sorodnikov

Seznanjanje soseske s
stanovalci zdemenco
(predavanija, prireditve,
vklju¢evanje uporabnikov
pomoci na domu v izobra-
zevanije, zlozenka Starajmo
se skupaj)

Aktivnosti v manjsih skupi-
nah (po pet stanovalcev)

Spremembe pri sprejemu
(ura sprejema, priprava
sobe, obleke, ogled kuhin-
je, zdravstvena anamneza
pozneje, ne prvi dan)

Vkljucevanije sorodnikov v
nacrtovanje oskrbe

Sodelovanje s posto,
policijo, trgovino idr.

Uvajanje glasbe in dnev-
nih aktivnosti (po zeljah
stanovalcev)

Sprememba imen oddel-
kov (skupaj s stanovalci

in sorodniki) - iz stevilk so
postale enote gorskih rozic:
Vijolica, Deteljica, Avrikelj,
Murka, Planika in Encijan

Pred sprejemom v dom
sorodniki pripravijo sobo
za sprejem - opremijo jo z
domacimi predmeti

Medijske objave, sirjenje
zavedanja o svetu de-
mence

Albumi spominov, v katerih
sorodniki zberejo spomine
stanovalca, kar omogoc¢a
boljso komunikacijo s sta-
novalcem, po drugi strani
pa tudi boljse sodelovanje s
sorodniki

Preureditev videza oddel-
ka (drugacne barve sten;
imena na vratih)

Prebiranje domacih literar-
nih del o demenci in po-
govor o njihovi vsebini

Sodelovanije z razlicnimi
institucijami v lokalnem
okolju (npr. center za
socialno delo, zdravstveni
dom)

Ureditev posebne sobe v
¢asu nemira stanovalca

Seznanjenost, pravocasna
usmeritev v sobo za spros-
canje

Seznanitev sorodnikov,
spodbujanije, da se skupaj
s stanovalcem usedejo v
sobo za sproscanje

Seznanjenost lokalne
skupnosti o razli¢nih obli-
kah pomiritve nemira

Vec¢ dnevnih inovativnih
terapij, v katere so vkl-
juceni tudi stanovalci z
demenco

Izvedba telovadbe, glas-
bene terapije, igranje z
lego kockami, petja, vode-
ne vadbe v parkuy, slikanje,
branje, pogovor ...

Povabilo sorodnikom k
sodelovaniju pri izvedbi
aktivnosti

Vklju¢enost zunanjih
deleznikov (prostovoljci,
Studenti) v izvajanje dnev-
nih aktivnosti
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Zgolj zaradi preglednosti in boljSe sledljivosti jih navajamo lo¢eno za stano-
valce z demenco, zaposlene, sorodnike in SirSe socialno okolje, v resnici pa
je uvajanje sprememb za vse udeleZene potekalo hkrati, v skladu z razvojem
razmisljanja in spreminjanjem koncepta oskrbe.

Zagotavljanje celostne oskrbe je vsekakor proces. Gre za spremembe v
procesu pomoci na razli¢nih ravneh delovanja zavoda (prostorskih razmer,
kadrovskih, klime in kulture organizacije idr.). Tu navajamo zgolj primere
vsebinskih sprememb oskrbe.

Priuvajanju vsebinskih sprememb je pomembno, da so z vsemi spremem-
bami seznanjeni vsi udeleZeni v procesu oskrbe, torej stanovalci, sorodniki, vsi
zaposleni, SirSe socialno okolje. Za obveSc¢anje so vdomu uporabili Ze uteCene
poti informiranja (sestanke, oglasne deske, medijske objave ...), po potrebi
pa so uvedli nove (npr. timske sestanke, interna izobraZevanja za zaposlene,
izobraZevanja za sorodnike, nove dogodke).

Uvajanje celostne oskrbe torej pomeni tudi veliko pogosto novih, skupnih
aktivnosti, to pa od vseh udeleZenih v procesu pomoci zahteva vecji angazma
in pripravljenost za sodelovanje. V primeru slabSega odziva na dolo¢ene nove
dejavnosti katerekoli od vabljenih skupin sodelujocih v sistemu celostne
oskrbe je treba raziskati razloge za slabsi odziv. Predlagamo pa, da se Ze
pred uvedbo novih dejavnosti raziS¢ejo moznosti za uvedbo teh dejavnosti
pri posamezni skupini in se prilagodijo casovnim, prakti¢nim in izvedbenim
moznostim ciljne skupine.

Sklep: pomen inovacij in njihovega spremljanja za

uvajanje sprememb v oskrbi
Primer uvajanja inovacije v Domu Petra Uzarja Trzi¢ na podrocju oskrbe
stanovalcev z demenco lahko interpretiramo kot primer inovacije v okviru
dolgotrajne oskrbe. Predstavljena inovacija ima naravo paradigmatskega
premika oskrbe, ki se kaZe v raziskovanju uporabnikovih potreb in iskanju
takSne pomoci, ki u€inkovito zadovoljuje uporabnikove potrebe (Flaker idr.,
2008; Mali, 2013; Marshall in Tibbs, 2006; McDonald, 2010). To je znacilno
za paradigmatske spremembe, ki jih uvaja dolgotrajna oskrba.

Poleg tega dolgotrajna oskrba uvaja tudi spremembe v metodah dela z
ljudmi, ki zahtevajo, da se morajo strokovnjaki prilagajati uporabniku, ga
vkljucevati v pomoc kot aktivnega ustvarjalca resitev in spoStovati njegove
izku$nje stiske. Namesto da spreminjajo uporabnike, se morajo nauciti ziveti
znjimi in jih odpirati in delati namesto njih (npr. pri gospodinjskih opravilih)
(Flaker idr, 2008, str. 428). Prav te spremembe uvaja celostna oskrba stano-
valcev z demenco, saj spreminja vlogo stanovalcev v na¢inu oskrbe. Clovek, ki
potrebuje dolgotrajno oskrbo, uporabnik, je partner v procesu oskrbe (Lynch,
2014), se pravi, da uporabnik in strokovnjak ustvarjata odnos enakopravnega
sodelovanja pri definiranju in reSevanju stisk in tezav (Flaker, Mali, Rafaeli¢ in
Ratajc, 2013). Inovacija celostne oskrbe v Domu Petra Uzarja Trzi¢ zagotavlja
uresnicevanje sprememb v odnosu med strokovnjakom in uporabnikom tako,
da stanovalec postaja aktiven udelezenec v procesu pomoci ali, kot navajajo



Lynch (2014), Flaker, Mali, Rafaeli¢ in Ratajc (2013), partner v procesu oskrbe.
Ce potrebuje stanovalec zaradi bolezni - demence, pri tem pomo¢ drugih, jo
lahko dopolnijo sorodniki, ki stanovalca z demenco dobro poznajo in so zanj
skrbeli Ze pred prihodom v dom.

Oskrba stanovalcev z demenco zahteva tudi aktivnejse sodelovanje s soro-
dniki ljudi z demenco (Marshall in Tibbs, 2006). Sorodniki so se v domacem
okolju srecevali in spoprijemali z razlicnimi stiskami in tezavami. Zaradi ne-
poznavanja bolezni in znamenj bolezni niso razumeli, zakaj clovek z demenco
bega, ne skrbi vec za osebno higieno in prehrano. Z izobrazevalnimi programi za
sorodnike in individualnimi pogovori s strokovnjaki lahko spremenijo odnos do
sorodnikov z demenco in do institucije (Mali in KejZar, 2016). Ob prepoznavanju
vidnih pozitivnih sprememb v vedenju in dozivljanju sorodnikov z demenco
se otresejo obcutkov krivde, ki so jih doZivljali ob odhodu sorodnika v dom.
Pozitivne elemente institucionalne pomoci sorodnika z demenco prepoznavajo
v razvijanju socialnih mrez v domu, v domacem okolju pa je ¢lovek z demenco
zaradi stigmatiziranega poloZaja v druzbi pogosto socialno izoliran. Stanovalec
zdemenco s prihodom v dom razsiri socialno mreZzo, saj je bilo njegovo Zivljenje
v domacem okolju omejeno ve¢inoma na stike s sorodniki, ki so skrbeli zanj.

Na podrodju institucionalne oskrbe starih ljudi so ideje o spreminjaju ins-
titucij, ki jih sprozajo raziskave razli¢nih strok od sredine 20. stoletja (kriticne
teorije institucij kot totalnih ustanov [najvidnejsi predstavnik je Goffman, 1961]
in naCel normalizacije (gl. Wolfensberger, 1972, Brandon in Brandon, 1992, v
Sloveniji tudi Flaker, 1998, na podroc¢ju domov pa Mali, 1998), Se vedno aktualne.
Zasledimo usmeritve za dezinstitucionalizacijo (Flaker in Ramon, 2016; Mali,
2016), pretvorbe medicinske usmeritve oskrbe v socialno (Peace, 1998; Dia-
mond, 2000; Mali, 2011) in celo ideje o socialni revoluciji kot oblike angaZiranja
za spremembe v druzbi (Theurer idr, 2015, str. 202). Predstavljeno inovacijo
celostne oskrbe v Domu Petra Uzarja TrZi¢ lahko umestimo tudi med takSne
spremembe institucije, predvsem z dejavnostmi doma, kot so Sirjenje svojega
poslanstva v skupnost in odstiranje demence kot druzbenega fenomena.

Rezultati inovacije celostne oskrbe v domu so tudi enkraten pogoj za razvoj
doma kot institucije za celostno oskrbo starih ljudi, kot predvidevajo tudi izho-
disc¢a za dezinstitucionalizacijo v Republiki Sloveniji (Flaker idr, 2015). Domovi
naj biserazvili vt.i. gerontoloSke centre, ki zagotavljajo celostno oskrbo za stare
ljudi s skupnosti. Poleg institucionalne oskrbe naj bi zagotavljali tudi razli¢ne
oblike skupnostne oskrbe s pridruzenimi oblikami izobrazevanja in usposablja-
nja neformalnih oskrbovalcev za oskrbo starih ljudi kot tudi razbremenjevalne
oblike za oskrbovalce. V projektu smo predvideli tudi te dejavnosti, saj je dom
vzpostavil tudi prvi regijski gerontoloski center, ki ponuja storitve in aktivnosti
podpore na podrocju demence, paliativne oskrbe ter storitve, ki spodbujajo
aktivno in zdravo staranje.
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Kaj je pomembno za dobro studijsko prakso
v socialnem delu

Pogled mentoric z u¢nih baz

Prakticno usposabljanje je pomemben del usposabljanja za socialno delo. Kljucni delezniki v
tem procesu so studentke, mentorice v organizacijah in uciteljice socialnega dela. Clanek se
osredotoca na pogled mentoric na u¢nih bazah. Iz kvantitativnih podatkov, ki so bili pridobljeniv
Studijskem letu 2014/2015, izhaja, da se mentoricam zdita za kakovostno prakso najpomembnejsSi
motiviranost Studentke in mentorice ter samoiniciativnost Studentke. Po pomembnosti sledijo:
fleksibilnost (moznost prilagajanja nalog u¢ni bazi), dobra definiranost prakse ter daimajo mento-
rice moznost dobiti dodatne informacije in razresiti dileme glede prakse. Na splosno so mentorice
precej zadovoljne s prakso. Povprecne ocene zadovoljstva so dobre skoraj pri vseh elementih,
povezanih s prakticnim usposabljanjem, pokaze pa se tudi, da so povprecne ocene zadovoljstva
premosorazmerno povezane s povpre¢nimi ocenami pomembnosti razli¢nih elementov prakse.
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Whatisimportant for quality field placement in social work - The view of field
instructors

Practice placement is an important part of social work curriculum and has many stakeholders,
the key ones being students, field instructors (mentors in the field) and practice teachers (faculty
mentors). The paper focuses on field instructors' perception of current practice for students at the
Faculty of Social Work (University of Ljubljana). From gathered quantitative data (from the study year
2014/2015), we can conclude that field instructors identify motivation of student and theirown as the
mostimportant for successful placement. Instructors also expect proactive behavior from students,
flexibility of placement curriculum (tasks) on one hand and good structure of placement on the other.
Fortheirsuccessful work as student mentors, ability to get additional information and solve potential
problems is also important. On average, field instructors are satisfied with practical placement as a
whole and also with most elements of practical placement. A positive correlation between average
values for satisfaction and importance by elements of practical placement can be observed.
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Uvod

Prakti¢no usposabljanje je z vidika tako kakovosti stroke, znanosti in izobra-
Zevanja kot tudi z vidika Studentk zelo pomemben, Ce ne celo najpomembnejsi
del usposabljanja za socialno delo. Po mnenju Govekar-Okoli$ in Kranjcec
(2012, str. 67) »[p]rakticno usposabljanje Studentov v delovnih organizacijah
koristi Studentu, mentorju, delovni organizaciji, fakulteti in Sirsi druzbi.« Kot
ugotavljata tudi Sherer in Peleg-Oren (2005, str. 316) so izkuSnje prakticne-
ga usposabljanja najdragocenejsSe in imajo trajnejsi ucinek kot druge oblike
izobraZevanja. Tudi zato je v literaturi moc zaslediti vse vec trditev, da mora
»[o]dli¢nost prakse [...] postati prioriteta profesije in vseh uciteljev socialnega
dela [...]J« (Bogo, 2015, str. 321). Na poti do tega cilja, o katerem vse ve¢ go-
vorimo in razmisljamo tudi v zadnjih letih na Fakulteti za socialno delo, pa je
treba dobro (s)poznati trenutno stanje za laZje in boljSe nac¢rtovanje korakov
in morebitnih potrebnih sprememb v prihodnosti. Kos¢ek v ta mozaik sku-
Sava prispevati s tem tekstom, katerega cilj je ugotoviti, kateri vidiki prakse
se zdijo mentoricam z uc¢nih baz (najbolj) pomembni in kako so zadovoljne s
posameznimi vidiki prakse ter prakso kot celoto.

Prakti¢no usposabljanje v socialnem delu

Pomembnost, vloga in cilji prakticnega usposabljanja

Prakti¢no usposabljanje (v nadaljevanju tudi praksa) v socialnem delu je
pomemben del Studijskega procesa in oblikovanja kompetenc prihodnje
socialne delavke, socialnega delavca (v nadaljevanju socialne delavke). Za-
sledimo lahko vec tekstov oz. Studij (npr. Balauta in Vlaicu, 2017; Halton,
2015; Bogo, 2015; Forte in LaMade, 2011; Wilson, O‘Conner, Walsh in Kirby,
2009; Baum, 2011; Domakin, 2014; Robertson, 2013), ki temu pritrjujejo.
Nekateri (Balauta in Vlaicu, 2017; Bogo, 2015; Cleak, Hawkins, Loughton
in Williams, 2015; Mesec, 2015; Bogo in Power, 1992; McLaughlin, Scholar,
McCaughan in Coleman, 2015) vidijo prakso kot najpomembnejsi del oz. srce
(Robertson, 2013, str. 99) usposabljanja za socialno delo. Drugi ga opisujejo
kot del usposabljanja, ki ima najvecji in najtrajnejsi vpliv (Domakin, 2014)
in vidijo prakti¢no usposabljanje kot znacilno obliko pedagogike za socialno
delo (npr. Bogo, 2015; Hay in Brown, 2015; Coohey, French in Dickinson,
2017; Domakin, 2014).

Mnogi vidijo prakso kot prostor integracije teorije in prakse (Forte in La-
Made, 2011, str. 72), ki naj bi omogocal pridobivanje znanja z neposrednimi
izkuSnjami (Baum, 2011) in preoblikoval teoretsko znanje v prakti¢no delo
(Sherer in Peleg-Oren, 2005). Waterhouse, McLang in Murr (2001) pa trdijo,
da akademsko ucenje podpira prakti¢no ucenje, ne pa obrnjeno.

Zato ne preseneca, da ima praksa pomembno mesto v u¢nih nacrtih na
podrocju socialnega dela na dodiplomski ravni - tako v Sloveniji (Mesec, 2015)
kot tudi v tujini (gl. npr. Balauta in Vlaicu, 2017; Bogo, 2015). Na deklarativni
ravni je mesto prakticnemu usposabljanju v visokem Solstvu utrdila tudi t. i.
bolonjska reforma (Repe, 2016; Govekar-Okoli$ in Kranjcec, 2010), ki sicer



ni korenito spremenila zasnove in izvajanja prakti¢nega usposabljanja na
Fakulteti za socialno delo (v nadaljevanju FSD), saj je bilo to Ze pred prenovo
(okrogleta 2009) zelo pomemben del Studijskega programa. V ospredje pa se
je v praksi s prenovo prebil govor o kompetencah. Govekar-Okoli$ in Gruden
(2011) pa ugotavljata, da tako v Sloveniji kot tudi v drugih drZavah Se vedno
ni enotnega sistema prakticnega usposabljanja in da so zato okoliSCine za
opravljanje prakse za Studentke razli¢ne.

Kot lahko razberemo iz literature, se po razli¢nih drzavah razlikujejo pogoji
(podrodja, obsegipd.) za opravljanje prakse. Tako je npr. na Novi Zelandjiji pred
diplomo treba opraviti 120 dni prakse na vsaj 2 razli¢nih podrocjih v dveh
razli¢nih organizacijah (Hay in Brown, 2015), v ZdruZenem kraljestvu od 170
do 240" dni (Cleak, Hawkins, Loughton in Williams, 2015, str. 50; McLaughlin,
Scholar, McCaughan in Coleman, 2015, str. 1471), prav tako v dveh razli¢nih
okoljih oz. z dvema razli¢cnima skupinama uporabnikov, od tega tudi enkrat
v javnem sektorju (Waterhouse, McLang in Murr, 2011), v Izraelu okrog 125
dni (Sherer in Peleg-Oren, 2005, str. 316) in v Kanadi okrog 88 dni.

V Sloveniji pa morajo (trenutno) Studentke opraviti skupaj okrog 85 delov-
nih dni prakse na 1. stopnji bolonjskega Studija. Tako v Sloveniji kot na Novi
Zelandiji pa je pogoj, da mora Studentki, ki opravlja prakti¢no usposabljanje,
ucna baza zagotoviti mentorstvo socialne delavke. V veCini omenjenih deZel
prakti¢no usposabljanje poteka v dveh letnikih, v Sloveniji pa praksa v vseh
Stirih letnikih dodiplomskega Studija (ve¢ v Mesec 2015). Po svetu obstajajo
tudi razlike v vlogi, ki jo ima prakti¢no usposabljanje za opravljanje profe-
sionalnega dela, tako npr. v Izraelu diplomantke socialnega dela z diplomo
pridobijo tudilicenco za delo (Sherer in Peleg-Oren, 2005, str. 316), v Sloveniji
pa morajo diplomantke opraviti pripravnistvo? in strokovni izpit, ki ga »ni
treba obnavljati«. V nekaterih drugih drzavah, npr. v Avstraliji (AASW, 2012)
in ZDA pa je treba na doloc¢eno obdobje (in za posamezne drzave) periodi¢no
»obnavljati« svoje »licence za delo« v socialnem delu. Razlike pa so tudi v tem,
kak$ne pogoje mora izpolnjevati mentorica, da lahko opravlja mentorstvo. V
ZdruZenem Kkraljestvu mora mentorica opraviti doloCeno usposabljanje, da
lahko izvaja mentorstvo (Waterhouse, McLang in Murr, 2011), v Sloveniji pa
je zdaj edini pogoj za mentorstvo diploma iz socialnega dela®.

Kljub sploSnemu strinjanju glede pomembnosti prakticnega usposabljanja,
ki ima v socialnem delu klju¢no vlogo pri sintezi tega, kar se uci na univer-
zah (Parker, 2006), pa vec Studij ugotavlja tudi, da je ta vidik poucevanja na
univerzah razmeroma zanemarjen, pojavljajo pa se tudi trditve o razkoraku
med teorijo in prakso (Domakin, 2014; Wilson in Kelly, 2010).

T \easih so imeli 130 dni prakticnega usposabljanja (Waterhouse, McLang in Murr, 2011, str.
96).

V ¢asu nastanka teksta (konec 2017) je obseg tega za socialne delavke znasal najmanj 6 mese-
cev (ali priblizno 156 delovnih dni).

2

8 Vdoloéenih primerih gre lahko tudi za mentorstvo drugih profilov ob somentorstvu socialne

delavke.
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Klju¢ni delezniki prakse
V organizacijo in izvedbo prakti¢nega usposabljanja je navadno vkljucenih vec
deleZnikov kot v druge dele u¢nega procesa na fakulteti. Mesec (2015) navaja
kot pomembne deleznike uporabnike, Studente, mentorje v organizacijah in
uCitelje socialnega dela, Balauta in Vlaicu (2017, str. 54) pa dodajata, da gre pri
organizaciji prakse za posebno obliko partnerstva med fakulteto (univerzo)
in izvajalskimi organizacijami. V samo organizacijo in koordiniranje prakse
sta po navadi vkljuceni vsaj dve osebi - ena s fakultete in ena iz organizacije,
v kateri se izvaja socialno delo. Te organizacije imajo zelo pomembno vlogo
pri doseganju ciljev prakse (Hay in Brown 2015; Cleak, Hawkins, Laughton in
Williams, 2015; Coohey, French in Dickinson, 2017; Holtz Deal in Clements,
2006; Sherer in Peleg-Oren, 2005; Knight, 2001; Bogo in Power, 1992). V
zadnjih letih pa se v organizacijah (v nadaljevanju u¢nih bazah oz. UB) tudi v
Sloveniji pojavljajo Se t. i. koordinatorji prakse (ki pa so najveckrat tudi eden
od izvajalcev mentorstva v tisti organizaciji).

Balauta in Vlaicu (2017, str. 54) ugotavljata, da je kakovost opravljenega
prakti¢nega usposabljanja odvisna od ucnih baz, ki so na voljo, in od ucin-
kovitosti ucenja v njih. Sherer in Peleg-Oren (2005, str. 316) poimenujete
poglavitne deleznike kot »trikotnik ucenja« in menita, da imajo mentorica
na ucni bazi, uciteljica na fakulteti in Studentka vsaka svojo vlogo pri obli-
kovanju socialne delavke kot strokovnjakinje. V Sloveniji so v izvajanje (in
omogocanje) prakse vpeti koordinator na fakulteti, mentorica na fakulteti
(asistentka), koordinator na u¢ni bazi in mentorica na u¢ni bazi (na manjsih
ucnih bazah gre za isto osebo) ter Studentka.

V literaturi (Barretti, 2007, 2009; Knight, 2001; Webb, 1988) je mogoce
zaslediti tudi opozorila, da so tako uciteljice socialnega dela na fakulteti kot
tudi mentorice na u¢nih bazah (na praksi) Studentkam vzornice pri t. i. so-
cializaciji v socialnem delu, zato je njihova vloga zelo pomembna, kakovost
njihovega dela na tem podrocju pa se kaze tudi v zadovoljstvu Studentk (Kni-
ght, 2001; Fortune, McCarty in Abramson, 2001). Knight (2001) dodaja, da
je to, ali mentorico Studentka dozivlja kot vzornico, povezano z doZivljanjem
njene spretnosti. Visoka pa so tudi pricakovanja Studentk, saj usposabljanje v
praksi doZivljajo kot najpomembnejsi del Studija (Sherer in Peleg-Oren, 2005).

Usposobljenost prihodnjih socialnih delavk je tako v veliki meri odvisna
od kakovosti podpore in mentorstva, ki jo Studentka dobi v organizaciji, v
kateri opravlja prakti¢no usposabljanje. Kot ugotavlja Cavazos (1996), tudi
ucitelji socialnega dela menijo, da je odnos med Studentko in mentorico na
ucni bazi kljucni element osebnostne rasti in ucenja studentk, zato je temu
vidiku treba nameniti ve¢ pozornosti.

Ta vprasanja so Se posebej aktualna zaradi zavesti, da se pri razli¢nih dele-
znikih prakse pojavlja nezaupanje oz. dvom o ustrezni kakovosti drugih (glej
npr. Knight, 2001; Bellinger, 2010; Domakin, 2014; Clapton et al. 2008), to pa
Se poudarja lo¢nico med t. i. akademskim in prakti¢nim ucenjem. O loCenosti
takSnega ucenja prica tudi Stevilo raziskav, ki jih je npr. akademski svet opravil
o tem, kaj mentorice na uc¢nih bazah (torej kolegice, ki naj bi z istim ciljem
usposabljale Studentke, ki so se vpisale na studij socialnega dela) pravzaprav



Zelijo, potrebujejo in pricakujejo, da lahko »svoj del« usposabljanja sploh
opravljajo. V Sloveniji takSne raziskave nimamo, zato meniva, da je znanje o
tem, kako razli¢ni delezniki gledajo na prakti¢no usposabljanje, kaj menijo, da
je zanj pomembno, in kako zadovoljni so s trenutnim stanjem, zelo pomemb-
no, ko Zelimo evalvirati zdajsnje stanje in nacrtovati prihodnost prakti¢cnega
usposabljanja. Ceprav v visokem $olstvu ve¢ pozornosti namenjamo vidiku
Studentk in vidiku mentoric znotraj Fakultete za socialno delo, ostajata vidika
uporabnikov in uporabnic storitev socialnega dela in mentoric* z u¢nih baz
dokaj zanemarjeni podrocji. V clanku naju podrobneje zanima vidik mentorstva
oz. mentoric z u¢nih baz, ki po besedah avtoric Kermavnar in Govekar-Okolis
(2016, str. 24) prispevajo nenadomestljiv delezZ h kakovostnemu izvajanju
prakti¢nega usposabljanja.

Mentorstvo na uc¢ni bazi

Lastnosti, sposobnostiin vioga mentoric na u¢ni bazi

Raziskovalci odnosov med Studentkami in mentoricami na u¢nih bazah (ki se je
zaCelo sredi sedemdesetih let 20. stoletja) najpogosteje ugotavljajo povezanost
lastnosti in vedenja mentorjev z zadovoljstvom Studentke s prakso (Coohey,
French in Dickinson, 2017). V Sloveniji se mentorice z u¢nih baz zelo malo
neposredno vkljucuje v oblikovanje u¢nega nacrta, nalog in ciljev prakti¢cnega
ucenja in se jih sistematicno ne sprasuje o njihovih pricakovanjih, Zeljah in
ne nazadnje tudi teZavah, povezanih z izvajanjem praktiCnega usposabljanja
prihodnjih socialnih delavk. Tudi v tuji literaturi je tezko najti Studije, ki se
osredotocajo predvsem na vidik mentoric na uc¢nih bazah.

Mentorice na u¢nih bazah imajo zahtevno nalogo, saj morajo, kot navaja
Bogo (2015, str. 218), svoje delo in ¢as uravnoteZeno porazdeliti med zago-
tavljanje storitev uporabnikom, upostevanje teorije in zagotavljanje podpore
Studentki oz. med delovanje organizacije in izvajanje usposabljanja (Hay in
Brown, 2015, str. 701). V raziskavi, ki je bila opravljena pred pribliZno desetim
leti v Sloveniji, avtorici Govekar-Okoli$ in Gruden (2011, str. 67) ugotavljata, da
mentorji»[...] znajo organizirati in strokovno voditi prakso Studentov, vendar
dejansko pomeni mentorstvo praktikantu zgolj dodatno obremenjujoce delo,
kar je tudi najvecji razlog za slabSe opravljeno mentorstvo.«

Forte in LaMade (2011, str. 74) vidita mentorice na uc¢nih bazah kot
asistentke, ki pomagajo uciteljicam socialnega dela pri inkorporaciji koncep-
tualnih prispevkov razli¢nih disciplin in profesij v uenje v prakti¢cnem delu
in kot klju¢ne pri povezovanju teorije in prakse. Navedena avtorja menita
tudi, da je treba storiti veC za odstranitev ovir, ki lo¢ujejo organizacije in fa-
kultete. Kot porocajo Cleak, Hawkins, Loughton in Williams (2015, str. 53),
pa se pogosto zahteve izobrazevalne ustanove (fakultete) lahko zdijo u¢nim
bazam prevec¢ kompleksne, zato so lahko zadrzane do sprejemanja Studentk.

4 Obojim se sicer priznava pomembna vloga v samem procesu in evalvaciji praktiénega uspo-

sabljanja (glej npr. Govekar-Okoli$ in Kranj¢ec, 2009; 2012).

201

njap waujedos A osyeld oyslipnys oiqop ez ouquoawod af [ey



N
o
N

Tamara Rape Ziberna, Ale$ Ziberna

Poleg tega se znajdejo tudi v veliko razli¢nih vlogah - od mentoric prak-
ticnega usposabljanja in odlocevalk, komu bo omogoceno ucenje v praksi
socialnega dela, do potencialnih delodajalcev in v¢asih tudi v vlogi ocenjevalk
Studentk pri praksi (Hay in Brown, 2015).

Pricakovanja (drugih deleznikov) do mentoric na u¢nih bazah so torej zelo
velika. Kaj pa pri¢akujejo one?

Pri¢akovanija in potrebe mentoric na u¢nih bazah

Wayne, Bogo in Raskin (2006) ugotavljajo, da po navadi socialne delavke nima-
jozmanjSanih delovnih obremenitev zaradi mentorstva Studentkam, ponekod
(Bogo in Power, 1992) pa so zasledili tudi veliko menjavanje mentoric v u¢nih
organizacijah in veC trendov, ki niso v prid izvajanju kakovostnega mentor-
stva. Bogo (2015, str. 321) kot taksne trende v ZDA identificira npr. vecanje
Stevila fakultet in Studentk, vecanje zahtev fakultet do organizacij, v katerih
se izvaja socialno delo, in na fakultetah zmanjsevanje Stevila zaposlenih, ki
so odgovorni za prakso. Navedeno® (lahko) vpliva tudi na kakovost prakse in
torej izobraZevanja oz. usposabljanja za socialno delo v Sloveniji.

Kot ugotavljata tudi Hay in Brown (2015, str. 712-713), po navadi u¢ne
baze na prostovoljni podlagi ponujajo mesta za opravljanje prakse, zato je ra-
zumljivo njihovo pri¢akovanje, da bo tudi njihov glas v tem partnerstvu nekaj
veljal. Za zagotovitev tega pa je potrebno vecje sodelovanje izobraZevalnih in
izvajalskih organizacij (Hay in Brown 2015), saj je le tako moZno zagotoviti
dobro sodelovanje vseh udeleZenih v izvajanju prakticnega usposabljanja
in razumevanje potreb (kot ugotavljata Hay in Brown 2015) potencialnih
zaposlovalcev socialnih delavk.

Raziskava Govekar-Okoli$ in Gruden (2011, str. 68) je pokazala, da men-
torice menijo, da je sistemska ureditev razmer (strokovni naziv, finan¢no
ovrednotenje) za mentorsko delo nujna in da si mentorice z opravljanjem
mentorskega dela lahko izboljSajo status v svoji delovni organizaciji. Glede na
to, da po navadi mentorice na u¢nih bazah (v Sloveniji) za svoje mentorsko delo
niso finan¢no nagrajene (pogosto pa tudi ne kakorkoli drugace), je verjetno
logi¢no pricakovati, da bo prav zadovoljstvo z izkusnjo prakticnega usposa-
bljanja Studentk Fakultete za socialno delo tisto, ki bo mentorice motiviralo,
da tudi v prihodnje sodelujejo pri usposabljanju prihodnjih diplomantk.

Domakin (2014) v svoji raziskavi, v kateri je sodelovalo 48 mentorjev in
mentoric na u¢nih bazah, ugotavlja, da je klju¢no povezati teorijo in prakso, pri
tem pa je Se posebej pomembno, da obe strani - tako mentorica na u¢ni bazi kot
tudi uciteljica na fakulteti - dajeta jasna navodila in smernice ter tako poma-
gata Studentkam povezovati teorijo in prakso. Prav tako so mentorice na u¢nih
bazah ocenile, da u¢ni nacrt prevec temelji na doloCenih idealnih razmerah, ki
pa v praksi socialnega dela ne obstajajo, in da akademski svet ne pozna dovolj
5 NaFSD sicer v zadnjih letih ne opazamo zmanijsanja stevila zaposlenih, odgovornih za prakso,
je pa organizacijsko in mentorsko breme prakti¢nega usposabljanja ze vec let izklju¢no na asi-

stentkah in asistentih. Ti pa opozarjajo na mentorskemu delu neprilagojene normative velikosti
nekaterih skupin tudentk (Zapisnik sestanka razsirjenega Centra za prakti¢ni $tudij, 2017).



realnosti v praksi oz. prakso in njeno pomembnost zanemarja. Kljub ¢asovni

stiski oz. preobremenjenosti se je nekaterim mentoricam na ucni bazi zdelo

uporabno, da so imele dostop do u¢nih nac¢rtov vseh predmetov, pogresale pa
so vec fleksibilnosti fakultete (univerze) tudi pri oblikovanju vloge mentorja

na ucni bazi (Domakin, 2014).

V povezavi s pricakovanimi lastnostmi Studentk nekatere Studije (Mesec,
2015; Balauta in Vlaicu, 2017, str. 55) poudarjajo, da so mentorjem na ucnih
bazah pogosto pomembnejSe doloCene osebnostne lastnosti Studentk (npr.
motiviranost za delo in ucenje, zanesljivost, samoiniciativnost, sposobnost za
empatijo in refleksijo) kot doloCena teoretska znanja ali poznavanje zakonodaje.

Motiviranost za uc¢enje v praksi oz. zainteresiranost »nasprotne strani« se
zdi pomemben dejavnik tako pri Studentkah (glej npr. McLaughlin, Scholar,
McCaughan in Coleman, 2015; Hey in Brown, 2015) kot tudi pri mentorjih
(Coohey, French in Dickinson, 2017).

V raziskavi z Nove Zelandije Hay in Brown (2015, str. 704) ugotavljata, da
je za organizacijo, ki Studentkam omogoci opravljanje prakti¢nega usposa-
bljanja, klju¢no dvoje:

e osebne znacilnosti Studentke (tu organizacije poudarjajo pomembnost mo-
tiviranosti Studentk in njihovo Zeljo, da se ¢im bolj(e) vkljucijo v delo organi-
zacije, ter lastnosti Studentk, kot so samozavest, asertivnost, prilagodljivost);

e ujemanje organizacije in Studentke v pomenu sposobnosti za delo na
podrocju, na katerem deluje organizacija, pa tudi dobrega razumevanja s
kolektivom in primernega odnos do uporabnikow.

Ucne baze se med izvajanjem praktiCnega usposabljanja sreCujejo z vec
izzivi. Hay in Brown (2015, str. 706-708) sta jih razdelila na izzive, povezane
s Studentkami (njihove osebne in medosebne lastnosti in sposobnosti, njihova
vkljucitev v organizacijo), organizacijske izzive (pomanjkanje ¢asa, prostora,
osnovne opreme za delo) in izzive, povezane s sodelovanjem z izobraZevalno
ustanovo (¢as izvajanja prakse, sodelovanje, zahteve izobraZevalne ustanove).
Waterhouse, McLagan in Murr (2011, str. 99-100) kot najpomembnejse pre-
poznavajo te dejavnike - po mnenju mentorjev z u¢nih baz res pripomorejo
h kakovostnejSemu mentorstvu:

e redni stiki s fakulteto (1),

e izobraZevanja o novostih, povezanih s prakti¢nim usposabljanjem Studentk (1),

e povratna informacija Studentk (1),

e usposabljanje za izvajanje mentorstva (2),

e prirocniki (3),

e podpora kolegic in kolegov (4),

e podpora vodstva organizacije (5),

e razbremenitev na delovhem mestu (6).

V Sloveniji si Center za praktic¢ni Studij na Fakulteti za socialno delo prizadeva
za zagotavljanje kakovosti prakticnega usposabljanja s pomocjo navedenih de-
javnikov, na katere lahko vpliva. Redne stike z u¢nimi bazami vzdrzuje predvsem
po zaslugi povezovanja koordinatorja in mentoric s fakultete z mentoricami
(oziroma koordinatorkami) v organizacijah, z moZnostjo osebnih konzultacij
ali pomodi, informiranja prek e-poste. Center enkrat na leto za mentorice tudi
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organizira brezpla¢no usposabljanje (enodnevni seminar). Sistemati¢no pred-
hodno usposabljanje za izvajanje mentorstva na u¢ni bazi (z izjemo navedenega
enodnevnega seminarja) ni zagotovljeno. Studentke in mentorice z u¢nih baz si
izmenjajo tudi pisne povratne informacije o izkusnji prakticnega usposabljanja,
vsako leto pa se pripravlja in osvezuje prirocnik za prakti¢no usposabljanje v
vsakem letniku. Vec¢ o tem lahko preberete v Mesec (2015, str. 247, 248).

Ena od pomembnih ugotovitev pa je tudi, da je nemogoce na sploSno napo-
vedati, katera vrsta podpore bo mentorici prakticnega ucenja najbolj v podporo
pri mentorstvu, saj se to lahko (glede na raziskave - glej npr. Waterhouse,
McLagan in Murr, 2011) razlikuje glede na sektor; izkuSnje in vlogo mentori-
ce in spol. Pri manj izkuSenih mentoricah je npr. pomembnejsa t. i. formalna
podpora (supervizija, delovna razbremenitev), pri bolj izkusenih mentoricah
(ko je bila mentorica vsaj petim Studentkam) pa je pomembnejsa t. i. nefor-
malna podpora v pomenu povezav z drugimi mentorji, konferenc, obvesc¢anja
(Waterhouse, McLagan in Murr, 2011). Bogo in Power (1992) ugotavljata, da z
zavedanjem tega (in z odzivanjem na to), kaj je katerim mentoricam pomemb-
no, laZje preprecimo, da mentorice na u¢nih bazah odpovedujejo mentorstvo;
to se namrec v nekaterih organizacijah v Sloveniji in tujini Ze kazZe kot problem.

Pozitivni u¢inki prakse, ki so jih na u¢nih bazah najbolj poudarili in so tudi
razlog za to, da se u¢ne baze odloc¢ajo za sodelovanje pri usposabljanju Stu-
dentk, so: profesionalni razvoj zaposlenih, prispevek studentk k izboljSevanju
dela organizacije in pomoc pri usposabljanju (in spoznavanju) prihodnjih
sodelavcev in strokovnjakov na tem podrocju (Hay in Brown, 2015).

Glede na literaturo so mentorice (z u¢nih baz) kot pomembne navajale
dejavnike, ki so povezani s kakovostjo prakticnega usposabljanja:
¢ dejavniki, povezane s stikom s stroko (profesionalni razvoj) in fakulteto,
e obcutek vzajemne koristi in pomoci,

e organizacijski dejavniki (moZnost razbremenitve in nagrade),

e osebne znacilnosti Studentke (bolj kot znanje) in (tudi s tem povezano)

e ujemanje Studentke in organizacije.

Predvsem v zadnjih dveh dejavnikih se kaZe pomembnost vpliva mentorice
na ucni bazi (oziroma u¢ne baze) na izbiro sodelujocih Studentk (McLaughin,
Scholar, McCaughan in Coleman, 2015). V Sloveniji (v ¢asu zbiranja podatkov
in nastanka tega ¢lanka) organizacije, ki usposabljajo Studentke za socialno
delo, ne uporabljajo kaksnih izbirnih postopkov®, po navadi pa tudi razpisejo
precej veC prostih mest, kot je Studentk.

Metodologija

Raziskovalna vprasanja

Raziskava skus$a zapolniti manko na podrocju vedenja o tem, kaj se mentoricam
z ucnih baz zdi pri prakticnem usposabljanju v socialnem delu (na dodiplom-
ski ravni v Sloveniji) pomembno in kaksno je njihovo zadovoljstvo s trenutnim
stanjem.

% Imajo pa nekatere kot pogoj za vklju¢itev predhodno usposabljanje studentk.



Z raziskavo Zeliva odgovoriti na Stiri raziskovalna vprasanja:

1. Kaks$ne so osnovne demografske znacilnosti mentoric (spol, starost, delov-
na doba, stopnja in smer izobrazbe, predhodne izku$nje z mentorstvom)?

2. Kako pomembni se mentoricam zdijo posamezni elementi prakse?

3. Kaksno je njihovo zadovoljstvo s prakso (na splosno in s posameznimi
elementi)?

4. Ali so s tistimi elementi, ki jim mentorice pripisujejo najvecji pomen,
mentorice v povprecju zadovoljne?

Za analizo sva izbrala dimenziji pomembnosti in zadovoljstva mentoric na
ucnih bazah, ki po eni strani predstavljajta (vsaj za slovenski prostor) do zdaj
(na sistemski ravni) spregledana vidika, ki pa sta za razmisljanje o praksi zelo
pomembna (tako z vidika zagotavljanja kakovosti prakti¢nega ucenja kot tudi
z vidika kakovostne mentorske podpore ter sodelovanja med u¢nimi bazami
in Fakulteto za socialno delo).

Ker gre za analizo na podlagi sekundarnih podatkov, sam instrument sicer
ni bil prilagojen potrebam takSne analize.

Populacija, vzorec

Populacija so strokovne delavke in strokovni delavci, ki so mentorice in men-
torji (na u¢nih bazah na obmocju celotne Slovenije) Studentkam in Studentom
Fakultete za socialno delo na bolonjskem programu 1. stopnje v Studijskem letu
2014/2015.

Po podatkih Centra za prakti¢ni Studij FSD je bilo v navedenem Studijskem
letu aktivnih mentoric oz. mentorjev 242 (torej taksnih, ki so v teko¢em Stu-
dijskem letu zagotavljali mentorstvo vsaj enemu Studentu oz. Studentki FSD).
Vsi, ki so ustrezali navedenim opredeljujoim pogojem, so bili junija 2015
prek e-poSte povabljeni, da sodelujejo v spletni anketi, ki jo je izvedel Center
za prakti¢ni Studij FSD z namenom evalvacije Studijske prakse.

Sodelovalo je 108 mentoric in mentorjev iz ucnih baz (44,6 % povabljenih).

Instrument in metoda zbiranja podatkov

Podatki so bili zbrani v okviru evalvacije prakse na FSD v Studijskem letu
2014/2015 (priizvedbi katere so znotraj Centra za prakticni Studij FSD sodelo-
vali Marko Mesec, Ana Jagri¢, Petra Videmsek in Tamara Rape Ziberna). Izvedeni
sta bili dve spletni anketi (s pomocjo aplikacije 1ka’) - ena za Studentke in druga
za mentorice na ucni bazi in mentorice na FSD, tako da je evalvacija, podobno
kot v Higgins (2017), zajela vidike treh deleznikov prakticnega usposabljanja.

ObseZen vprasalnik za mentorice je vseboval ve¢ kot 70 vprasanj (razli¢nih
tipov), zbiranje podatkov pa je potekalo od 9. junija do 30. septembra 2015.
Respondentom je izpolnjevanje vprasalnika v povprecju vzelo okrog 17 minut.

V tej analizi so uporabljeni odgovorili le nekaterih zaprtih vpraSanj (glede
pomembnosti elementov, zadovoljstva in nekateri demografski podatki) iz

7 Ve¢ o aplikaciji lahko preberete na https:/www.1ka.si/.
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Obdelava podatkov

Za pregled zadovoljstva in pomembnosti posameznih dejavnikov in elemen-
tov prakse sva uporabila opisne statistike (izracune frekvenc, Pearsonovega
koeficienta linearne korelacije, povprecnih vrednosti) in nekatere njihove
grafi¢ne prikaze. Za obcutek glede variabilnosti podatkov sva izracunala tudi
standardne odklone, za obcCutek o natanc¢nosti vzorc¢nih ocen aritmeti¢nih
sredin pa tudi 95-odstotne intervale zaupanja®.

Analiza in prikaz rezultatov sta bila opravljena s pomoc¢jo programov R,
Excel in SPSS.

Rezultati
Glede nato, da do sedaj v Sloveniji Se nismo imeli sistematicno zbranih podatkov
o razli¢nih lastnostih mentoric (prakticnega usposabljanja za socialno delo) na
ucnih bazah, najprej nekaj prostora namenjava predstavitvi nekaterih osnovnih
podatkov in znacilnosti mentoric, ki so sodelovale v raziskavi.

Demografski podatki

Vec kot 93 % (n=83) sodelujocih je Zenskega spola, v raziskavi je sodelovalo
5 moskih (okrog 6 % tistih, ki so navedli svoj spol).
Porazdelitev starosti sodelujocih prikazuje slika 1.

Slika 1: Prikaz starosti mentoric.

] 1]
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Starost

Frekvenca

Povprecna starost v vzorcu znasa 41 let (n=82), mediana 39 let, standardni

odklon pa 8,78 let. Najmlajsa sodelujocCa je bila stara 25, najstarejsa pa 60 let.
Stopnjo najviSje doseZene izobrazbe prikazuje preglednica 1. 1z nje lahko

razberemo, da ima vec kot 70 % mentoric vsaj 7. stopnjo izobrazbe.
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Preglednica 1: Stopnja izobrazbe (n=82).

Dosezena stopnja izobrazbe f f%

visjesolski program (do 1994), visjesolski strokovni program (VI/1. stopnja) 4 4,878

specializacija po visjesolskem programu, visokosolski strokovni programi (VI/2. sto-
pnja) oz. po bolonjskih programih - visoko$olski strokovni in univerzitetni program 19 23,171
(1. bol. st)

specializacija po visoko$olskem strokovnem programu, univerzitetni program

(VII. stopnja) oz. po bolonjskih programih - magisterij stroke (2. bol. st.) 5 62,195
specializacija po univerzitetnem programu, magisterij znanosti (VI1l/1. stopnja) 8 9,756
skupaj 82 100

Vec kot 80 % vseh mentoric, ki so navedle svojo smer izobrazbe, ima to stopnjo s
podrocja socialnega dela. Med drugimi profili prevladujejo, kot lahko razberemo
iz slike 2, pedagoginje (najvec, to je 4, je socialnih pedagoginj).

Slika 2: Smeri izobrazbe mentoric (n=81).

Sociologija; 2
Bl Pravo; 1

Psihologija; 4

Pedagogika; 9

Socialno delo; 65

V preglednici 2 prikazujeva delovno dobo mentoric. Kot lahko razberemo, ima-
jo v povprecju priblizno 9 let (standardni odklon znasa skoraj 8 let) delovnih
izkuSenj na delovnem mestu, na katerem so zdaj, in veC kot 12 let (v povprecju,
s standardnim odklonom 9,7 let) na podrocju socialnega dela.

Preglednica 2: Delovna doba mentoric.

Delovna doba n Aritmeti¢na sredina Standardni odklon
na tem delovnem mestu 83 9,65 7,919
na podrocju socialnega dela 77 12,38 9,687
skupna delovna doba 81 16,27 9,830

Iz (kombinirane) preglednice 3, ki prikazuje izku$nje mentoric z mentorstvom,
lahko razberemo, daimamo po vseh letnikih razporejene bolj ali manj izkuSene
mentorice.
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Preglednica 3: Pogostost mentorstva mentoric po letnikih (n=93).

Pogostost mentorstva Letnik Skupai

(stevilo studijskih let) 1 2 3 4

1 6 6 13 4 29

2 7 3 8 3 21

3 1 4 5 1 11

4 alivec¢ 9 3 10 8 30

ne zelim odgovoriti 1 0 0 1 2

Skupaj 24 16 36 17 93

Vec kot 20 % (opredeljenih) sodelujocih dela na centrih za socialno delo (22),
po pogostosti sledijo otroci in mladostniki (21), stari ljudje (16), Solsko sve-
tovalno delo (15) in ljudje s posebnimi potrebami (14).

Preglednica 4 prikazuje, za katere letnike dodiplomskega Studija socialnega
dela so mentorice podale ocene prakse. Najvec ocen je za 3. letnik; sledi 1. letnik.

Preglednica 4: Letnik, pri katerem so mentorice ocenile prakso.

Letnik Frekvenca Odstotek
1. letnik dodiplomskega studija 25 23,1
2. letnik dodiplomskega $tudija 17 15,7
3. letnik dodiplomskega Studija 46 42,6
4, letnik dodiplomskega Studija 20 18,5
Skupaj 108 100

DeleZe ocen po modulih (skupaj za 3. in 4. letnik) pa prikazuje slika 3. Najvec
Studentk, ki so jih imele mentorice, ki so podale ocene, na praksi prihaja iz
modula Socialno delo z mladimi, najmanj pa iz modulov Socialna pravi¢nost
in vkljucevanje ter Dusevno zdravje v skupnosti. Delezi pridobljenih ocen
pribliZno prikazujejo zastopanost deleZev v populaciji Studentk.

Slika 3: Prikaz delezev ocen po modulih (za opredeljene, n = 63).

Vel modulov; 5
Ne vem (ali

Socialna drugo); 4
pravi¢nost in
vkljuc¢evanje; 3

Dusevno zdravje
v skupnosti; 3 SD z mladimi; 19

SD v delovnem
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Splosno zadovoljstvo s prakso
Mentorice smo v vpraSalniku dvakrat (ob zacetku in na koncu vprasalnika,
potem ko smo jih prosili, da razmisljajo o razli¢nih vidikih, elementih prakse)
prosili za sploSno oceno prakse (na 10-stopenjski lestvici, pri Cemer 1 pomeni
zelo slabo, 10 pa zelo dobro).

Preglednica 5: Povpre¢ne ocene splosnega zadovoljstva s prakso.

. Aritmeti¢na Standardni Sp.meja | Zg.meja
n | Min. | Maks. sredina odklon 95%1Z 95%1Z
Splo$no
zadovoljstvo- | 104 | 1 10 8.385 1.5660 8.081 8.688
zacetno
Splo$no
zadovoljstvo - | 82 2 10 8.329 1.611 7.975 8.683
kon¢no
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Slika 4: Zacetno in kon¢no splosno zadovoljstvo s prakso (s 95-odstotnim intervalom zaupanja).

Splo$no zadovoljstvo - )
Zacetek vpraSalnika /

Splosno zadovoljstvo -

o °
Konec vprasalnika

T T T T T 1 T |
8.0 8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7

Kot lahko vidimo tudi iz slike 4 in preglednice 5, se sploSna ocena pov-
prec¢nega zadovoljstva s prakso na Fakulteti za socialno delo (tudi po podrob-
nem premisleku o sami praksi) pri anketirankah ni veliko spremenila. Obe
povprecni oceni prakse sta dokaj visoki (v povprecju nad 8,3 s skrajnima
mejama 95-odstotnih intervalov zaupanja od 7,98 pri drugi oceni do 8,69
pri prvi oceni). Se je pa med izpolnjevanjem vpraSalnika od zacetka, kjer je
bila prva ocena, do konca, kjer je bila druga, zgodil dokaj velik osip (n,=104
in n,=82), ki znasa 21,15 %. Vendar pa lahko ob primerjavi ocen le za osebe,
ki so podale obe oceni (n=79), ugotovimo precej podobne rezultate, saj prva
povprecna ocena zadovoljstva znasa 8,33 (na 10-stopenjski lestvici), druga
pa 8,29 in kaze isti trend (manjSe zmanjSanje zaCetne ocene).

Med zacetno in kon¢no oceno zadovoljstva pri anketirankah pa obstaja
tudi velika sorazmerna korelacija (Pearsonov koeficient linearne korelacije
(r) med zacetno in kon¢no oceno znasa 0,747).

Ocene pomembnosti in zadovoljstva posameznih dejavnikov prakse

V vprasalniku so bile po pomembnosti in zadovoljstvu mentorice vprasane
glede na 5 sklopov (ki so bili identificirani kot pomembni pri evalvaciji prakse
v okviru Centra za praktic¢ni Studij na Fakulteti za socialno delo):

1. organizacija prakse,

2. vsebina prakse,
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3. Studentke,

4. mentorstvo,

5. podpora mentorstvu.

V prvem delu vprasalnika smo mentorice prosili, naj na 5-stopenjski lestvici
(pri Cemer 1 pomeni zelo nepomembno, 5 pa zelo pomembno) ocenijo, kako
pomembni so po njihovem mnenju navedeni elementi prakse (po navedenih
sklopih), vdrugem delu pa na podobni lestvici (1 - zelo nezadovoljnain 5 - zelo
zadovoljna) Se, naj oznacijo svoje zadovoljstvo z izvedbo posameznega elementa
v Studijskem letu 2014/2015. Preglednice z rezultati so na voljo v prilogi 1.

[z slike 5 lahko razberemo, da so mentorice izmed organizacijskih dejav-
nikov z najvisjimi povpre¢nimi ocenami pomembnosti (vec kot 4,5) ocenile
Dobro nacrtovanje aktivnosti Studentke (X = 4,66) in Jasna pisna navodila,
gradivo za naloge (X=4,62). Pri ocenjevanju teh dveh elementov so bile men-
torice tudi najbolj enotne (standardni odklon nikjer ni vecji od 0,61). Vecina
elementov tega sklopa ima povprecne ocene visje od 4.

Slika 5: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika organizacija prakse.

nacin izbire (s strani FSD)
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gradivo za naloge Legenda / P —
spremljanje zadovoljstva ||~ pomembnost /
vseh udeleZenih z +|—2— zadovoljstvo —z— 7
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Vrednost

Pri organizacijskih dejavnikih so tudi skoraj vse ocene zadovoljstva mentoric
viSje od 4, v povprecju pa so bile v Studijskem letu 2014/2015 mentorice
najbolj zadovoljne (znotraj tega sklopa) s postavko Nacin izbire (s strani FSD)
primernih ucnih baz (X = 4,35). Navedeni rezultat si lahko razlagamo pred-
vsem v luci tega: odkar na fakulteti nimamo vec izrednega Studija, opazamo
preseZek razpisanih prostih mest za opravljanje prakticnega usposabljanja
(glede na Stevilo Studentk), k sodelovanju pa smo povabili le mentorice, ki so
v tekocem Studijskem letu imele Studentko. Med najvisje ocenjenimi zado-
voljstvi tega sklopa sledita elementa, ki so ju mentorice v povprecju navedle
kot najpomembnejsa.



[zmed elementov znotraj dejavnika vsebina prakse, ki jih prikazuje slika 6,
so mentorice kot najpomembnejsSega (in z najmanjSo razprSenostjo) ocenile
element Fleksibilnost, moZnost prilagajanja nalog UB ( X = 4,66).

Slika 6: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika vsebina prakse.
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Vrednost

Ocene zadovoljstva vseh Stirih elementov v tem sklopu pa so okrog ocene 4
(povprecno oceno malo pod 4 je dobil element Zahtevnost nalog, ki jih imajo
Studentke, X = 3,98).

Znotraj dejavnikov, poimenovanih Studenti (slika 7), pa lahko najdemo
elemente z najekstremnejsimi povprecnimi ocenami med vsemi dejavniki.
Tako najvisja povprecna ocena pomembnosti znasa 4,94 (standardni odklon
je 0,24), z njo pa so mentorice (zelo enotno) ocenile Motiviranost studentke.
Najslabse med vsemi dejavniki pomembnosti za uspesno izvedbo prakti¢nega
ucenja pa je bil s povprecno ceno 2,8 ocenjen element, poimenovan Da so
Studentke na praksi v svojem lokalnem okolju. Pri tej oceni pa je bila tudi raz-
prsenost podatkov dokaj velika (standardni odklon je znasal 1,1). Z relativno
nizko povprecno oceno 3,67 (standardni odklon znasa 0,9) pa so mentorice
ocenile tudi pomembnost elementa Predhodno znanje studentke.

Slika 7: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika studenti.
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Studentke/Studenta P
—— pomembnost /
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V sklopu Studenti so mentorice v povprec¢ju najmanj zadovoljne s postavko,
ki je najmanj pomembna, in pa s Predhodnim znanjem Studentk (X = 3,86).

[z slike 8, ki prikazuje povprecne ocene elementov pri dejavniku mentor-
stvo, lahko razberemo, da mentorice z u¢nih baz mentorstvo vidijo kot zelo
pomemben del uspesnega prakticnega usposabljanja. Vseh pet elementov tega
sklopa ima namre¢ povprecne ocene visje od ocene 4,1. Najvisjo povprecno
pomembnost pa mentorice pripisujejo prav lastni motiviranosti (torej ele-
mentu Motiviranost mentorice na UB) s povprecno oceno pomembnosti 4,84
(standardni odklon znasa 0,39).

Slika 8: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika mentorstvo.
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Slika 9: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika podpora mentorstvu.
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Tudi zadovoljstvo z vsemi elementi dimenzije mentorstvo je razmeroma ve-
liko (ocene se gibljejo od 4,26 za postavko Zadovoljstvo s tem, kar ste letos lahko
nudili Studentkam do 4,54 za postavko Stevilo Studentk, za katere je odgovorna
mentorica).

Pri dejavniku podpora mentorstvu pa lahko na sliki 9 opazimo obrnjeno
situacijo, saj je pri treh od Stirih elementov pomembnost ocenjena s povprecno
oceno, nizjo od 4 (na 5-stopenjski lestvici). Najpomembnejsi element pa se men-
toricam v povprecju v tem sklopu zdi MoZnost dobiti dodatne informacije, razresiti
dileme glede vsebine s povpretno oceno 4,48 (in standardnim odklonom 0,67).

Povprec¢no zadovoljstvo mentoric pa se v tem sklopu giblje od povprecne
ocene 4 pri postavki Stik z drugim mentorjem Studentke do povprecCne ocene
4,39 pri najpomembnejsi postavki tega sklopa (MozZnost dobiti dodatne infor-
macije, razresiti dileme glede vsebine).

Omejitve raziskave

Ker je Slo za analizo sekundarnih podatkov (zbranih v interni evalvaciji prakse
na Fakulteti za socialno delo), podatki niso bili povsem prilagojeni potrebam
te analize (ne zadostijo pa tudi merilom t. i. emancipatorskega raziskovanja®
- glej npr. Alston in Bowles, 2003). Ker pa so po najinem mnenju kljub temu
dovolj dobra podlaga za ugotavljanje preucevanih lastnosti, sva jih uporabila.
Zaradi dokaj obseznega raziskovalnega instrumenta se je pri odgovorih
respondentk (predvsem v drugi polovici oz. proti koncu vprasalnika) ponekod
pojavljalo tudi ve¢ manjkajocih odgovorov (0z. osip), zato je potrebna dolocCe-
na mera zadrZanosti pri interpretaciji in morebitni generalizaciji rezultatov.
Glede uporabe statisticnega sklepanja je treba opozoriti, da so takSni izracuni
sicer ozko gledano metodolosko sporni, saj podatki ne prihajajo iz (enostavnega)
slu¢ajnostnega vzorca, sami izraCuni pa temeljijo na tej predpostavki. Ta pred-
postavka bi bila realna le, Ce bi Zeleli ocene posplositi le na aktivne mentorice,
hkrati pa bi bil osip popolnoma nakljucen. Uporaba statisticnega sklepanja na
neslucajnostnih vzorcih se nacelno odsvetuje, ali pa je pri tem vsaj potrebna
skrajna previdnost (Baker idr. 2013). Zato v tem delu ne uporabljava statisticnega
sklepanja za posploSevanje rezultatov na populacijo, pac¢ pa za neko minimalno
oceno negotovosti'?, ki jo lahko izracunamo, s tem da se zavedamo, da je zaradi
neslucajnostnega vzorcenja (0z. osipa) ta ocena negotovosti podcenjena.

Sklep

V ¢lanku naju zanima mnenje mentoric z u¢nih baz, kot ga lahko razberemo iz
pridobljenih podatkov iz evalvacije prakse v Studijskem letu 2014/2015 (ki

9

za preucevan problem relevantnih deleznikov, tako mentorice z u¢nih baz vanjo vstopajo le
kot »dajalke « podatkov.

Negotovost je vsekakor opazna pri ocenjevanju na podlagi takih podatkov, saj izvira vsaj iz
vzor¢enja 0z. v nasem primeru osipa in naravne variabilnosti v odgovarjanju ljudi.
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Na podlagi podatkov lahko ugotoviva, da se razen glede smeri izobrazbe
(prevladuje socialno delo) in spol (prevladujejo Zenske) mentorice precej
razlikujejo, tako glede starosti, izkuSenj kot tudi delovnega mesta. V luci kom-
pleksnosti vloge mentorstva (glej npr. Bogo, 2015) je skrb zbujajoce lahko
to, da mentorstva opravljajo tudi mentorice, ki imajo zelo malo ali celo nic
(dopolnjenih) let delovnih izkuSen na podroc¢ju socialnega dela.

Glede pomembnosti ugotavljava, da se vecina dejavnikov iz vprasalnika
mentoricam zdi pomembna, saj imajo vsi (razen navzocnosti Studentke v svo-
jem lokalnem okolju) povprecno oceno pomembnosti nad srednjo/nevtralno
vrednostjo (3). Kljub temu pa so med Kkriteriji precejSnje razlike.

Kot najpomembnejSe so mentorice ocenile motiviranost Studentke (pov-
precna ocena 4,93) in lastno motiviranost ter samoiniciativnost Studentke. To
sovpada z ugotovitvami nekaterih predhodnih raziskav (glej npr. Kermavnar
in Govekar-Okolis, 2016, str. 29). Po drugi strani pa so pomembnost predho-
dnega znanja Studentke ocenile kot drugo najmanj pomembno (povprecna
ocena 3,62). To po eni strani kaze na zavedanje, da sta prav mentorica in
Studentka (podobno ugotavljata tudi Balauta in Vlaicu, 2017) poglavitni ak-
terki pri praksi, po drugi strani pa tudi potrjuje izsledke drugih raziskav, da se
mentoricam zdijo osebnostne lastnosti precej pomembnejse kot predhodno
znanje, kot ugotavljata tudi Hay in Brown (2015).

Precej pomembna se jim zdi tudi fleksibilnost (mozZnost prilagajanja nalog
ucne baze) in da je praksa dobro definirana v pomenu dobrega nacrtovanja aktiv-
nosti Studentke, jasnih pisnih navodil ter gradiva za naloge (pomembnost tega je
poudaril tudi Domakin, 2014) ter da imajo moznost dobiti dodatne informacije
in razresiti dileme glede prakse (povprecna ocena 4,48). Drugim elementom
»podpore mentorstvu« (razen razresitev dilem, dodatne informacije) pa ne
pripisujejo tako velike pomembnosti (povprecne ocene med 3,6 in 3,9). To je
presenetljivo glede na to, da nekatere raziskave (Waterhouse, McLagan in Murr,
2011) opredeljujejo taksne elemente (poleg povratne informacije Studentk in
organizacijskih dejavnikov) kot ene pomembnejsih za kakovostnejSe mentorstvo.

Nekje vmes (povprecne ocene med 3,9 in 4,4) pa se po pomembnosti
uvrscajo druge dimenzije mentorstva, organizacije prakse in vsebine prakse.

Glede zadovoljstva pa lahko ugotoviva, da mentorice z u¢nih baz v povprecju
ocenjujejo prakso na Fakulteti za socialno delo kot precej dobro (povprecna
ocena sploSnega zadovoljstva je okoli 8,3 na lestvici od 1 do 10). Pri zado-
voljstvu so razlike med povpre¢nimi ocenami razlicnih elementov Se manjse
kot pri pomembnosti, saj so vse povprecne ocene med 3,6 in 4,6 (na lestvici
od 1 do 5), pri tem pa so le Stirje elementi ocenjeni s povprecno oceno pod 4.

Elementi, ki so jih oznacile kot najpomembnejSe, so tudi glede na zadovolj-
stvo na zgornjem delu razvrstitve. S tem lahko verjetno poveZemo precej dobro
splosno zadovoljstvo. Zanimivo je tudi, da so povprecne ocene zadovoljstva in
pomembnosti po elementih precej povezane (Pearsonov koeficient korelacije
je 0,78). Tu je morda Se najbolj skrb zbujajoc¢e razmeroma majhno zadovoljstvo
(povprecna ocena 4,20) z dejavnikom samoiniciativnosti Studentke, glede na
visoko pomembnost, ki jo temu elementu pripisujejo mentorice (in tudi ne-
katere druge raziskave, npr. Kermavnar in Govekar-Okolis, 2016).



Eden kljuc¢nih izzivov prakticnega usposabljanja na Univerzi v Ljubljani v
prihodnosti pa ostaja skrb za kakovost izvajanja prakti¢nega usposabljanja
(Repe, 2016). Meniva, da je na eni strani potrebno redno sistematicno spre-
mljanje (evalvacija - za predloge gl. npr. Govekar-0Okoli$, Kranjcec, 2012, str.
68) prakti¢nega usposabljanja in na drugi strani tudi tesnejSe sodelovanje
med fakulteto in u¢no bazo, kot ga priporocata tudi Govekar-Okolis$ in Gruden
(2011). Avtorici opozarjata tudi, da v Sloveniji §e nimamo sistemsko ureje-
nega statusa mentorskega podjetja oz. mentorske organizacije, treba pa bi
bilo opredeliti tudi pogoje za mentorja oz. mentorico in urediti ovrednotenje
mentorskega dela.

Dokler pa na sistemski ravni stvari niso dobro in tudi motivirajoce urejene
— pri tem misliva predvsem na vidik u¢nih baz in mentoric v njih - se fakultete
verjetno lahko zanasamo le na to, da bodo mentorice pripravljene usposabljati
Studentke, ¢e bo to tudi njim prinasalo kakSne (nematerialne) koristi. Pomemb-
nost obojestranske koristi za mentorje na u¢nih bazah ugotavljata tudi Hay in
Brown (2015) in je lahko navzoca vsaj v pomenu zadovoljstva s prakti¢nim
usposabljanjem, ki sva ga raziskovala. V luci tega se kot pomembno ponuja
vprasanje, kaj pravzaprav vpliva na zadovoljstvo mentorjev na u¢nih bazah ali
s ¢em je povezano, a to presega obseg tega prispevka.

Zahvala

Iskreno se zahvaljujeva mentoricam in mentorjem Studentk Fakultete za
socialno delo, ki so (kljub preobremenjenosti) sodelovale v evalvaciji prakse
(v Studijskem letu 2014/2015) in tako omogocile analizo, ki je podlaga temu
prispevku. Hvala tudi Centru za prakticni Studij Fakultete za socialno delo za
dovoljenje za uporabo podatkov iz evalvacije prakse. Raziskavo je sofinanci-
rala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije v okviru
raziskovalnega programa st. P5-0168.

Viri
Alston, M., & Bowles. W. (2003). Research for social workers. London, New York: Routledge.
AASW (2012). Australian Association of Social Workers. Australian social work education

and accreditation standards [ASWEAS] guideline 1.2: Guidance on field education pro-
grams. Pridobljeno 4. 9. 2017 s http://www.aasw.asn.au/document/item/3553.

Balauta, D. S., & Vlaicu, L. (2017). Perceptions of actors involved in social work field place-
ment at the West University of Timisoara. Revista de Asistenta Sociald, XV1(2), 53-60.

Baker, R, Brick, J. M., Bates, N. A, Battaglia, M., Couper, M. P., Dever, J. A, Gile, K. J., & To-
urangeau, R. (2013), Summary report of the AAPOR task force on bon-probability sam-
pling. Journal of Survey Statistics and Methodology, 1, 2: 90-143.

Baum, N. (2011). Social work students’ feelings and concerns about the ending of their
fieldwork supervision. Social Work Education, 30(1), 83-97.

Barretti, M. A. (2007). Teachers and field instructors as student role models: A neglected di-
mension in social work education. Journal of Teaching in Social Work, 27(3/4), 215-239.

215

njap waujedos A osyeld oyslipnys oiqop ez ouquoawod af [ey



N
—
[e)}

Tamara Rape Ziberna, Ale$ Ziberna

Barretti, M. A. (2009). Ranking desirable field instructor characteristics: viewing student pre-
ferences in context with field and class experience. The Clinical Supervisor, 28, 47-71.

Bellinger, A. (2010). Studying the landscape: Practice learning for social work reconside-
red. Social Work Education, 29(6), 599-615.

Bogo, M. (2015), Field education for clinical social work practice: Best practices and con-
temporary challenges. Clinical Social Work Journal, 43, 317-324.

Bogo, M., & Power, R. (1992). New field instructors’ perceptions of institutional supports
for their roles. Journal of Social Work Education, 28(2). Pridobljeno 12. 9. 2017 s http://
eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=2&sid=0a606ff7-596¢-4fa9-82eb-c5db9b-
2b7efd@sessionmgr103&bdata=Jmxhbmc9c2wmc2l0ZT11ZHMtbGl2ZQ==#AN=960
7094052&db=f5h.

Cavazos, A. (1996). Measuring BSW student learning in field instruction. Journal of Social
Work Education, 32(3), 389-398.

Coohey, C., French, L., & Dickinson, R. (2017), Student self report of core field instructor
behaviors that facilitate their learning. Field Educator, 7(1), 2-15.

Clapton, G, Cree, V. E,, Allan, M., Edwards, R,, Forbes, R, Irwin, M., MacGregor, C., Paterson,
W., Brodie, I., & Perry, R. (2008). Thinking ‘outside the box’: A new approach to integra-
tion of learning for practice. Social Work Education, 27(3), 334-340.

Cleak, H., Hawkins, L., Loughton, J., & Williams, J. (2015). Creating a standardized teaching and
learning framework for social work field placements. Australian Social Work, 68(1), 49-64.

Domakin, A. (2014). Are we making the most of learning from practice placement? Social
Work Education, 33(6), 718-730.

Forte, J. A, & LaMade, J. (2011), The center cannot hold: A survey of field instructors’ theo-
retical preferences and propensities. The Clinical Supervisor, 30, 72-94.

Fortune, A. E,, McCarthy, M., & Abramson, J. S. (2001). Student learning processes in field edu-
cation: Relationship of learning activities to quality of field instruction, satisfaction, and
performance among MSW students. Journal of Social Work Education, 37(1), 111-126.

Govekar-Okolis, M., & Gruden, U. (2011). Ugotovitve in spoznanja z izobrazevanja mentor-
jev za prakti¢no usposabljanje studentov. Andragoska spoznanja, 17(1), 62-73.

Govekar-Okolis, M., & Kranjcec, R. (2009). Izobrazevanje mentorjev za prakti¢no usposablja-
nje studentov v razli¢nih delovnih organizacijah. Andragoska spoznanja, 15(1), 77-89.

Govekar-Okolis, M., & Kranjcec, R. (2010). IzobraZevanje mentorjev za prakticno usposablja-
nje studentov po bolonjskih studijskih programih v podjetjih/zavodih. Ljubljana: Filozof-
ska fakulteta, Center za pedagosko izobrazevanje.

Govekar-Okolis, M., & Kranjcec, R. (2012). Pomembni subjekti evalvacije v prakticnem uspo-
sabljanju. Andragoska spoznanja, 18(3), 62-72.

Halton, C. (2015). Social work practice placements: Critical and reflective approaches -
book review. British Journal of Social Work, 45, 2476-2481.

Hay, K, & Brown, K. (2015), Social work practice placements in Aotearoa New Zealand:
Agency managers perspectives. Social Work Education, 34(6), 700-715.

Higgins, M. (2017). Conflicting and competing roles and expectations: the conundrum
of failing social work students on placements. European Research Institute for Social
Work, 17 (1), 38-46.

Holtz Deal, K, & Clements, J. A. (2006). Supervising students developmentally: Evaluating
a seminar for new field instructors. Journal of Social Work Education, 42(2), 291-306.

Kermavnar, N., & Govekar-Okolis, M. (2016). Pogledi mentorjev in studentov zdravstvene
nege na prakti¢no usposabljanje. Andragoska spoznanja, 22(2), 23-37.

Knight, C. (2001). The skills of teaching social work practice in the generalist/foundation

curriculum: BSW and MSW student views. Journal of Social Work Education, 37(3),
507-521.



McLaughlin, H., Scholar, H., McCaughan, S., & Coleman, A. (2015). Are non-traditional soci-
al work placements second-best learning opportunities for social work qualifying stu-
dents? British Journal of Social Work, 45, 1469-1488.

Mesec, M. (2015). Prakti¢ni studij na Fakulteti za socialno delo. Socialno delo, 54(3/4), 239-
248.

Parker, J. (2006). Developing perceptions of competence during practice learning. British
Journal of Social Work, 36, 1017-1036.

Repe, E. (2016), Proces prenove prakti¢nega usposabljanja: Prakti¢no usposabljanje v bo-
lonjskih studijskih programih. Andragoska spoznanja, 22(2), 81-89.

Robertson, S. J. (2013). Addresessing professional suitability in social work education:
Results of a study of field education coordinators’ experience. Journal of Practice Tea-
ching & Learning, 11(3), 98-117.

Sherer, M., & Peleg-Oren, N. (2005), Differences of teachers’, field instructors’ and students’
views on job analysis of social work students. Journal of Social Work Education, 41(2),
315-328.

Waterhouse, T, McLagan, S., & Murr, A. (2011). From practitioner to practice educator: What
supports and what hinders the development of confidence in teaching and assessing
student social workers. Practice, 23(2), 95-110.

Wayne, J., Bogo, M., & Raskin, M. (2006). Field note - the need for radical change in field
education. Journal of Social Work Education, 42(1), 161-169.

Webb, N. B. (1988). The role of the field instructor in the socialization of students. Social
Casework, 69(1), 35-40.

Wilson, G., O'Connor, E.,, Walsh, T., & Kirby, M. (2009). Reflections on practice learning in
Northern Ireland and the Republic of Ireland: Lessons from student experiences. Social
Work Education, 28(6), 631-645."

Wilson, G, & Kelly, B. (2010). Evaluating the effectiveness of social work education: Prepa-
ring students for practice learning. British Journal of Social Work, 40, 2431-2449.

Zapisnik sestanka razsirjenega Centra za prakti¢ni $tudij (2017). Sestanek zdne 22. 5. 2017.
Interno gradivo. Ljubljana: FSD.

217

njap waujedos A osyeld oyslipnys oiqop ez ouquoawod af [ey



218

Tamara Rape Ziberna, Ale$ Ziberna

Priloga 1: Opisne statistike dejavnikov za uspes$no prakso’

ORGANIZACIJA PRAKSE
Pomembnost Zadovoljstvo
Element Sp. Zg. Sp. Zg.
n| As So meja lZ | mejalZ n | AS So mejalZ | mejalz
nacin izbire primernih
uénih baz na FSD 95 (4.358|0.862 | 4.182 | 4533 | 80 [4.350|0.597| 4.217 4,483
moznost selekcije pri-
mernih studentk/ 95 (3.695|1.131| 3.464 | 3.925 | 81 |3.704(0.941| 3.496 | 3.912
Studentov na UB
obseg prakse 98 [4.337|0.731| 4.190 | 4.483 | 93 [4.043(0.920| 3.854 | 4.232
termin izvajanja prakse | 99 [3.919(1.094| 3.701 | 4137 | 88 [4.034|0.952| 3.832 | 4.236
dobro nac¢rtovanje
aktivnosti studentke/ 97 [4.660|0.5638 | 4.551 | 4.768 | 94 |4.245(0.698| 4.102 | 4.388
$tudenta
jasna pisna navodila,
gradivo za naloge 98 [4.622]0.601 | 4.502 | 4.743 | 94 [4.245]|0.825| 4.076 4.414
spremljanje zadovolj-
stva vseh udelezenih 96 | 4.458|0.753 | 4.306 | 4.611 | 92 |4.141(0.859| 3.963 | 4.319
Z izvajanjem
VSEBINA PRAKSE
Pomembnost Zadovoljstvo
Sp.
Element Sp. Zg. . Zg.
ni As So meja lZ|[mejalZ n As So m&ja mejalZ
Stevilo nalog, ki jin 99 [3.970 | 0.952 | 3.780 | 4.160 | 94|4.053 | 0.739 | 3.902 | 4.204
imajo Studentketti
zahtevnost nalog, ki jih
imajo studentke/ti 98 (4.061| 0.895 | 3.882 | 4.241 (94 (3.979| 0.803 | 3.814 | 4.143
teme in kompetence,
na katere so vezane 98(4.184| 0.817 | 4.020 | 4.347 |93 |4.000| 0.897 | 3.815 | 4.185
naloge
fleksibilnost, moznost | gq | 4 657 | 0556 | 4.546 | 4768 | 93 | 4.226 | 0.8671 | 4.048 | 4.403
prilagajanja nalog UB
STUDENTI
Pomembnost Zadovoljstvo
E
lement n As So SP.' Zg_. n As So Sp.‘ Zg.‘
meja | meja meja | meja
motiviranost studentke/ | ;| 4 938 | 0,242 | 4.880 | 4.987| 91 | 4.363 |0.876 | 4.180 | 4.545
Studenta
samoiniciativnost 97 | 4773 | 0.468 | 4679 | 4867 | 90 | 4.200 |0.939| 4.003 | 4.397
Studentke/Studenta
da so studentke/$tudenti
na praksi v svojem lokal- | 97 | 2.804 | 1.115 | 2.579 | 3.029 | 82 | 3.598 [0.928 | 3.394 | 3.801
nem okolju
predhodno znanje
studenta/studentke 97 | 3.670 | 0.898 | 3.489 [ 3.851| 90 | 3.856 |0.855| 3.676 | 4.035

11

Kjer ni podatkov, mentorice po konkretni pomembnosti ali zadovoljstvu niso bile vprasane.




MENTORSTVO
Pomembnost Zadovoljstvo
Sp. Zg. Sp. Zg.
El t
emen n As So [ meja [ meja| n As So | meja | meja
1Z 1Z 1Z 1Z
motiviranost mentorice/
mentorja na UB 96 | 4.844 [ 0.393 | 4.764 | 4.923 | 78 | 4.487 | 0.659 | 4.338 | 4.636
motiviranost mentorice/ | g5 | 4 990 | 0.904 | 4.104 | 4.476 | 65 | 4.277 | 0.839 | 4.069 | 4.485
mentorja na FSD
pisna navodila in sprotno
obvescanje mentorjev 95| 4.358 [ 0.798 | 4.195 | 4.520 | 82 | 4.305 | 0.827 | 4.123 | 4.487
Stevilo studentk/ov, za
katere je odgovoren/na 93 [ 4.183 | 0.833 | 4.011 | 4.354 | 80 | 4537 | 0.655 | 4.392 | 4.683
mentor/ica
$tudijska praksa omogoca
povezave Studentov s po- [ 92 [ 4.109 | 0.955 | 3.911 | 4.306
tencialnim delodajalcem
s tem, kar ste letos lahko
ponudil studentkam/om: 82 | 4.256 | 0.783 | 4.084 | 4.428
PODPORA MENTORSTVU
Pomembnost Zadovoljstvo
Sp. Zg. Sp. Zg.
Element
n As So | meja | meja [ n As So meja | meja
1Z 1Z 1Z 1Z
moznost dobiti dodatne
informacije, razresiti 96 | 4.479 | 0.665 | 4.345| 4614 (80| 4.388 | 0.755 | 4.220 | 4.555
dileme
stik z drugim mentorjem
studentke/studenta 95(3.632|0.876 | 3.453 | 3.810 | 70 | 4.000 | 0.816 | 3.805 | 4.195
konzultacije s koordina-
torjem prakse in mentorji | 95 | 3.832 | 0.907 | 3.647 | 4.016 | 69 | 4.174 | 0.766 | 3.990 | 4.358
prakse na FSD
fgrrj“e'”ar”a FSDzamen- | g5 13737 | 1.084 | 3516 | 3.958 | 58 | 4.086 | 0.864 | 3.859 | 4.313
s splosnim sodelovanjem 80 | 4.200 | 0.802 | 4.022 | 4.378
sFSD
s tem, kar ste letos prido-
bili s sodelovanjem pri 72| 4.208 | 0.768 | 4.028 | 4.389
izvedbi prakse
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Emanuela Fabijan, Suzana Oreski

Primerjalni vidiki dobre obravnave oseb
v specializiranih institucijah v Evropi

» Primerjalni vidiki dobre obravnave oseb v specializiranih institucijah v Evropi« je uradni naslov
mednarodnega projekta Erasmus+, ki ga financira Evropska komisija in v katerem sodelujejo po ena
nevladna organizacija in visokosolska ustanova iz treh drzav: Francije (Reims), Portugalske (Porto) in
Slovenije (Ljubljana). Projekt bo trajal trileta, njegov namen paje primerjati dobre prakse s podrocja skrbi
zaljudiz dusevnimitezavamiin telesnimi oviramiv vseh treh drzavah. Poleg organizacijin izobrazevalnih
ustanov imajo zelo pomembno vlogo tudi sami uporabniki/uporabnice. Porocilo je opis gostovanja, ki
jepotekalo od 18. do 22. septembra 2017 v francoskem Reimsu, kjer deluje nosilec projekta: Regionalni
institut socialnega dela Sampanja-Ardeni (IRTSCA). Porocilo je sestavlieno iz opazanja asistentke s
Fakultete za socialno delo ter predsednice, uporabnice in uporabnika, strokovne delavke in prostovoljke
Drustva Altra.

Klju¢ne besede: socialne storitve, dusevno zdravje, telesna oviranost, kakovost zivljenja, dez-
institucionalizacija, Drustvo Altra.

Emanuela Fabijan je asistentka na Fakulteti za socialno delo. Diplomirala je iz komunikologije (smer:
medijske in komunikacijske studije) in magistrirala iz kulturologije (smer: kulturne $tudije) na Fakulteti
zadruzbene vede Univerze v Ljubljani. Za diplomsko delo je prejela nagrado Sklada profesorja Klinarja,
kinagrajuje najboljse diplomsko delo s podro¢ja sociologije etni¢nih skupin, migracijalidruzbene sloje-
vitosti. Je (so)avtorica poglavij v zborniku Prostitution in Croatiaand Slovenia: Sexworkers'experiences,
ki je izéel novembra 2017. Kontakt: emanuela.fabijan@fsd.uni-lj.si.

Dr. Suzana Ores$ki je predsednica Drustva Altra - Odbora za novosti v dusevnem zdravju. Tam je
redno zaposlena, poleg tega pa je tudi vi§ja predavateljica na Almi Mater Europaei. Na podroc¢ju
razvoja, oblikovanja inizvajanja skupnostnih oblik pomo¢i, namenjenih osebam s tezavami z dusev-
nim zdravjem, deluje Ze dvajset let. Prizadeva si tudi za destigmatizacijo tak$nih oseb in vkljucujo¢
medijski diskurz. Je ¢lanica razli¢nih delovnih, strokovnih in raziskovalnih skupin na sir§em podro-
¢ju socialnega varstva. Kontakt: Drustvo Altra - Odbor za novosti v dusevnem zdravju, Zaloska 40,
Ljubljana, telefon 030 601 620, suzana.oreski@altra.si.

A comparative look on well-treatment of people in European specialised
institutions

»A comparative look on well-treatment of people in European specialised institutions « is the official title
of an international Erasmus+ project, financed by the European Commission and involving one NGO
and one educational institution from three countries: France (Reims), Portugal (Porto) and Slovenia
(Ljubljana). The project will last for three year, its aim being to compare good practices from the field of
caring for people with mental health issues and physical disabilities in the mentioned countries. The
report describes the visit of all the partners that took place from the 18th to 22nd of Seprember 2017 in
Reims, where the coordinator of the project is located: Regional Institute for Social Work of Champagne-
-Ardennes (IRTSCA). The report comprises observations by an assistent from the Faculty of Social Work,
University of Ljubljana, and by the president, users, an expert worker and a volunteer from Drustvo Altra,
an NGO from Ljubljana working with people with mental disabilites.

Keywords: social services, mental health, physical disability, quality of life, deinstitutionalisation,
Drustvo Altra.

3: 129-140

Emanuela Fabijan is an Assistant at the Faculty of Social Work, University of Ljubljana. She focuses
on the following research fields: marginalised social groups, gender, migration, media and sociology
of medicine. Contact: emanuela.fabijan@fsd.uni-lj.si.

Suzana Oreski, PhD, is the president of the Drustvo Altra Association - Commitee for Novelties in
Mental Health. She has been working in the field of development, design and implementation of
community forms of assistance for 20 years. Contact: suzana.oreski@altra.si.
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Poroc¢ilo z gostovanja v Franciji v okviru projekta
Primerjalni vidiki dobre obravnave oseb v specializiranih
institucijah v Evropi (Emanuela Fabijan)

Regionalni institut za socialno delo Sampanja-Ardeni® in La Baraudelle iz
Francije sta v okviru Erasmus+ projekta od 18. do 22. septembra 2017 gostila
akademsko in strokovno osebje, Studente in Studentke ter uporabnike in upo-
rabnice iz dveh organizacij iz Portugalske (Visji inStitut za socialne storitve
Porto? in Integracijski center za podporo ljudem z ovirami iz Porta®) ter dveh
organizacij iz Slovenije (Fakulteta za socialno delo Univerze v Ljubljani in
Drustvo Altra). Omenjeni Erasmus+ projekt poteka od 1. septembra 2016 do
31. avgusta 2019. Naslednje sreCanje bo v okviru tega projekta aprila 2018 v
Ljubljani, potem se bomo srecali oktobra 2018 v Portu na Portugalskem ter
aprila 2019 ponovno v Reimsu v Franciji. Med 9. in 13. aprilom 2018 smo torej
za podoben tedenski obisk pristojni projektni partneriji iz Slovenije (Fakulteta
za socialno delo in Drustvo Altra), zato za takrat nacrtujemo konferenco na
Fakulteti za socialno delo, delavnice ter obiske vec ustanov in organizacij. Fo-
kus naSega skupnega dela na delavnicah, predavanjih in konferencah obsega
izmenjavo izkuSenj s podrocja dobre obravnave. ljudi z ovirami v specializiranih
institucijah v Franciji, Sloveniji in na Portugalskem.

Prvi dan naSega petdnevnega gostovanja v Franciji je bil namenjen predsta-
vitvi sodelujocih drzav, organizacij, udeleZencev in udelezenk. To je potekalo
v prostorih La Baraudelle v ob¢ini Attigny v departmaju Ardeni, torej v seve-
rovzhodnem delu Francije v blizini meje z Belgijo. La Baraudelle izvaja speci-
alizirano nastanitev za osebe s telesno oziroma cerebralno oviro, ki so stare
od 18 do 60 let. Stanovalcem in stanovalkam zagotavlja prilagojene Zivljenjske
razmere glede na nastanitev in zdravstveno oskrbo ter organizira stevilne ak-
tivnosti tudi za osebe z drugimi ovirami. Poleg predstavitve delovanja centra La
Baraudelle nam je bil omogocen tudi voden ogled, med katerim smo spoznali
nekatere stanovalke in stanovalce.

V naslednjih dneh so sodelujoci iz Francije, Portugalske in Slovenije med
delavnicami in na konferenci predstavili dobro obravnavo ljudi z ovirami v
svoji matic¢ni drzavi. V Franciji koncept dobre obravnave ljudi z ovirami pomeni
kolektivni proces dolo¢anja najboljSe moZne podpore osebi z oviro v skladu z
njenim samoizraZanjem in prilagajanjem njenim potrebam. Francoska naci-
onalna agencija za ocenjevanje in kakovost socialnih storitev in zdravstveno-
-socialnih ustanov*je opredelila Stiri klju¢ne elemente dobre obravnave ljudi z
ovirami, in sicer: sprejemanje odlocitev s strani uporabnika/uporabnice, skrb
za uporabnike/uporabnice in strokovno osebje, krepitev podpore in promovi-
ranje dobre strokovne obravnave. V centru La Baraudelle med prakse dobre

' Institut Régional du travail social de Champagne-Ardenne - IRTSCA.

2 Instituto Superior de Servico Social do Porto, Cooperativa de Ensino Superior de
Servigco Social.

8 Centro Integrado de Apoio a Deficiéncia, Misericdrdia do Porto.

4 L‘agence nationale de l'évaluation et de la qualité des établissements et services
sociaux et medico-sociaux - ANESM.



obravnave pristevajo pravico do svobodnega odlo¢anja uporabnika in uporab-
nice, pravico do kakovostne obravnave, ohranjanje avtonomije uporabnika in
uporabnice, vkljucevanje ter sodelovanje uporabnika in uporabnice, pravico
do strokovne podpore, skrb za uporabnike/uporabnice in strokovno osebje
ter prilagajanje Zivljenjskemu ritmu uporabnika/ uporabnice glede na delovni
Cas in zakone o delu. V praksi se to kaZe kot vljudnost do uporabnikov/upo-
rabnic pa tudi v potrebnem soglasju uporabnika/uporabnice za vstop osebja
v sobo in premikanje pohiStva v sobi ter v pravici uporabnika/uporabnice do
izrazanja mnenj in do odklonitve.

Pri refleksiji o poloZaju oseb z ovirami v Sloveniji sodi med elementarne po-
udarke Se vedno proces deinstitucionalizacije. Poudariti je treba, da v Sloveniji
ne poznamo koncepta dobre obravnave v pomenu well-treatment, vprasanje pa
je, s Cim posamezne organizacije nadomescejo ta koncept. Med prakse dobre
obravnave ljudi z ovirami v centrih za usposabljanje, delo in varstvo v Sloveniji
sodi na primer names$c¢enost zvoncev v sobah uporabnikov in uporabnic, mo-
Znost zaklepanja sobe in kopalnice ter televizija v sobi. V tem primeru gre torej
za delovanje v smeri doseganja obicajnejSega Zivljenja oseb z ovirami, brez stroge
institucionalne rutine. V nekaterih stanovanjskih skupinah v Sloveniji prihaja
strokovno osebje na primer samo preverit stanje. Dobra obravnava v varstveno-
-delovnih centrih v Sloveniji vkljucuje na primer moZnost dela in prihodka za

811
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nekatere osebe z ovirami ter doloCeno stopnjo izbire oseb v zascCiteni zaposlitvi.
Nevladne organizacije, ki delujejo na podrocju dela z ljudmi z ovirami v Sloveniji,
si med drugim prizadevajo tudi za njihovo opolnomocenje, za prepoznavanje
njihovih potreb ter individualni pristop pri obravnavi teh potreb, povecanje
podpore v skupnosti, odkrivanje in upoStevanje sposobnosti osebe, spostljiv
in nediskriminatorski odnos strokovnih delavcev in delavk, vecdisciplinarno
povezovanje in sodelovanje, ozaveScanje javnosti ter promoviranje obravnave
brez predsodkov in stigme.

Drustvo Altra je med gostovanjem v Franciji predstavilo svoje prakse dobre
obravnave uporabnikov/uporabnic, med katere sodijo: sodelovanje uporab-
nika/uporabnice pri oblikovanju urnika aktivnosti, samostojno odlocanje
uporabnika/uporabnice o preZivljanju prostega €asa, skupno druZenje stro-
kovnega osebja in uporabnikov in uporabnic, pravica do pritoZzbe in odkloni-
tve, samostojno upravljanje uporabnika/uporabnice z denarjem, spodbujanje
izobrazZevanja in zaposlovanja ter aktivno sodelovanje uporabnika/uporabnice
pri reSevanju svojih teZav.

Na Portugalskem well-treatment oziroma dobra obravnava ljudi z ovirami kot
delovni koncept ne obstaja, kljub temu pa ga implementirajo v izobraZevanju
in usposabljanju strokovnih delavk in delavcev v smeri zagotavljanja socialne
pravic¢nosti, spoStovanja individualnosti oseb z ovirami ter njihovih pravic do
avtonomije, zasebnosti in intimnosti. Med tri osrednje aspekte dobre obravna-
ve priStevajo etiko, vedenje in odnose. Bolj poglobljen vpogled v analizo tega
koncepta so pridobili s pomocjo raziskave, ki so jo opravili med osebjem ter
uporabniki in uporabnicami Integracijskega centra za podporo ljudem z ovirami
iz Porta. Izsledki te raziskave so pokazali, da dobra obravnava sodelujo¢im v
raziskavi pomeni dobro telesno in ¢ustveno pocutje, vkljuCevanje oseb z ovira-
mi, strokovne spretnosti osebja, individualno obravnavo vsake osebe, pozitivno
medsebojno interakcijo med osebami z ovirami ter osebjem, izobraZevanje,
udoben prostor, spostovanje, pomembnost zasebnosti in samoodlocanja, em-
patije in drugo.

Omenjene dobre prakse implementirajo tudi v francoski organizaciji ESAT®
ELISA 51, kjer smo imeli moZnost vodenega ogleda in predstavitve modusa
operandi. Omenjena organizacija deluje od leta 2004 in zagotavlja zasciteno
zaposlitev osebam s teZavami z duSevnim zdravjem ter jim omogoca druZbeno
in strokovno integracijo. S strukturnega vidika deluje podobno kot obicajna
podjetja, saj opravlja dolocene storitve za poslovne in fizicne osebe. Organi-
zacija zaposluje priblizno 60 oseb s teZavami z dusevnim zdravjem in obsega
pet delovnih enot, in sicer enoto za proizvodnjo, za ¢iSCenje, likalnico, enoto za
vrtnarstvo in restavracijo, ki je odprta za javnost. Zaposlenim je omogocena
sprememba delovne enote, kar pomeni, da lahko na primer delo v restavraciji
nadomestijo z delom v proizvodnji ali drugih enotah.

Poskusno delovno obdobje za osebe s tezavami z duSevnim zdravjem traja v
omenjeni organizaciji od treh do Sest mesecev. Delo poteka med tednom, in sicer
najvec 35 ur na teden, nekateri pa so zaposleni tudi za skrajSani delovni cas,

5 Socialna ustanova za pomoc¢ pri delu - ESAT: Etablissement Social d’Aide par
le Travail.



vendar je po priCevanju predsednice organizacije kljub temu veliko absentizma
na delovnem mestu. Dobra obravnava oseb s tezavami z dusevnim zdravjem
se v tej organizaciji kazZe tudi tako, da zaposleni in zaposlene obdrzijo delovno
mesto Se dve leti po prekinitvi dela. V organizaciji lahko delajo do upokojitve,
vendar Zelje nekaterih zaposlenih vkljucujejo zaposlitev na obi¢ajnem in ne
zaScCitenem delovnem mestu. Med zaposlenimi je 60 odstotkov moskih in 40
odstotkov Zensk. Delo v organizaciji je predmet odloCitve vsakega posameznika
In posameznice.

V primeru ustvarjanja dobicka pri poslovanju te organizacije nameni vodstvo
ta sredstva za orodja, aparate oziroma opremo za potrebe organizacije. Zaposleni
in zaposlene imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi in za svoje delo prejemajo
prihodek v viSini minimalne place v Franciji, poleg tega pa jim organizacija po-
krije tudi delovne ure za ¢as obiska pri psihiatru ali psihiatrinji, vendar morajo
zaposleni organizaciji predloziti potrdilo o obisku. Vecina zaposlenih v tej or-
ganizaciji nima skrbnika in jim ni odvzeta poslovna sposobnost. V ¢asu nasSega
obiska je imela organizacija osem prostih delovnih mest v restavraciji - to je
predsednica organizacije pripisala problematiki v zvezi z doseganjem stabilnega
pocutja zaposlenih. Med prednosti specializirane zaposlitve za osebe s tezava-
mi z duSevnim zdravjem sodi po njenem mnenju moznost izmenjave izkuSenj
oziroma pogovor o podobnih tezavah, s katerimi se srecujejo. V podjetju sta jim
za pogovor oziroma sploSno podporo na voljo psihologinja in drugo strokovno
osebje, pri tem pa organizacija ni seznanjena z zdravniSkimi izvidi oziroma
diagnozami zaposlenih. V psihiatri¢no bolni$nico jih napotijo zgolj v primerih
ogroZzanja Zivljenja, v drugih primerih poskusajo reSevati krize prek strokovne
podpore psihologinje in psihiatra, psihiatrinje.

O vpeljavi taksnih praks, ki jih uporabljajo v tej organizaciji, bi bilo treba raz-
misliti tudi v slovenskem kontekstu, kajti klju¢ni namen nasega vecnacionalnega
sodelovanja v okviru projekta Erasmus+ je izboljSanje poloZaja oseb z ovirami
v mati¢nih drZavah sodelujocih za vecjo kakovost Zivljenja in vec razpoloZljivih
izbir za vse ljudi, ne glede na oviranost.

Refleksija o obisku drustva Altra v Reimsa v okviru
projekta Erasmus+ (Suzana Oreski)

Na sedezu Drustva Altra v Ljubljani so nas za namen sodelovanja v mednaro-
dnem projektu obiskali Michel Charpy, generalni direktor Regionalnega inStituta
socialnega dela Sampanja-Ardeni (IRTSCA), Nicolas Perrain, vodja projekta, in
Borut Petrovi¢ Jesenovec, Erasmus koordinator s Fakultete za socialno delo.
Ker imamo v navadi, da se nam pri predstavljanju organizacije pridruZijo tudi
uporabniki in ¢lani drustva, smo srecanje organizirali v prostorih Dnevnega
centra drusStva Altra. Srecanje, ki se ga je udeleZilo precej ljudi, je potekalo v
prijetnem in sproS¢enem ozracju. Nicolas Perrein je predstavil namen obiska,
njihov institut ter projekt Erasmus+, sledila pa je predstavitev nase organizacije,
poslanstva, aktualnih programov ipd. Izvedeli smo, da bo v projektu sodelovalo
6 organizacij iz treh drzav: Francije, Slovenije in Portugalske.
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Povabilu k sodelovanju smo se z veseljem odzvali in v prvi polovici leta 2017
zacCeli intenzivne priprave, ki so obsegale precej administrativnih obveznosti
(registracija drustva na Erasmus agencijo, podpisi pogodb, usklajevanje ¢asovnic
ipd.) in udelezbo predsednice drustva Altra, dr. Suzane Oreski, na delovnem sre-
Canju projektnih partnerjev, ki je potekalo marca 2017 v Reimsu v Franciji, na
sedezu IRTSCA. Srecanje je bilo namenjeno usklajevanju vsebinskih in ¢asovnih
faz projekta ter predstavitvi sodelujocih partnerjev. Med drugim smo se dogovorili
tudi to, da bo prvi projektni teden potekal v Reimsu, in sicer od 17.do 22.9.2017.

Srecanja v septembru 2017 se je udelezilo Sest oseb iz drustva Altra, in sicer:
dve strokovni delavki, dve osebi s tezavami z duSevnim zdravjem, prostovoljka
ter predsednica drustva. Vnedeljo 17.9.2017 smo se polni pri¢akovanj odpra-
vili na pot. V ponedeljek 18. 9. 2017 smo se odpeljali na podeZelje v Attigny,
kjer ima sedeZ organizacija Foyer La Baraudelle. Lepo so nas sprejeli. Sledil je
obseZen program, ki je trajal od 8.00 pa vse do 19.30, sklenili smo ga s skupno
vecerjo. V dopoldanskem Casu smo vsi projektni partnerji predstavili svoje
organizacije in drzave. Drustvo Altra je predstavilo dve vsebinsko in slikovno
bogati predstavitvi druStva ter Slovenije, ki sta ju s pomocjo prostovoljke Teje
in strokovne delavke Andreje pripravila uporabnik Uro$ in uporabnica Nusa.
Na dan sreCanja v Foyer La Baraudelle so se jima pridruZili Se drugi udeleZenci
drusStva in Fakultete za socialno delo.

V torek, 19. 9. 2017 smo imeli v dopoldanskem c¢asu delavnice, ki so bile
razdeljene na tri skupine: uporabnike, strokovne delavce in Studente social-
nega dela. Na delavnicah smo se pogovarjali o dobri obravnavi uporabnikov in
moznostih njenega izvajanja v posameznih drzavah. V popoldanskem delu so
v mestni hisi pri podZupanji Reimsa potekale predstavitve projekta po posa-
meznih drzavah in pozdravni govori uglednih podpornikov projekta. Sledil je
voden ogled po mestni hiSi. Zvecer smo se vsi projektni partnerji (uporabniki,
Studentje, strokovni delavci, vodstveni kader, profesor;ji) prijetno druZili na
IRTSCA in preizkusali francoske specialitete.

Naslednji dan je sledil sestanek organizacijskega odbora projekta. Izmed so-
delujocih iz Slovenije sta se ga udelezili predsednica druStva dr. Suzana OreSki
in red. prof. dr. Darja Zavirsek s Fakultete za socialno delo. Drugi ¢lani tima so
se udelezili vodenega ogleda mesta Reims in znamenite katedrale Notre-Dame,
v kateri so kronali vse francoske kralje. V popoldanskih urah smo imeli delovni
obisk razli¢nih organizacij. Nasa skupina si je izbrala ogled organizacije ESAT ELI-
SA 51, ki omogoca zaSciteno zaposlitev osebam s tezavami z duSevnim zdravjem.

Dnevi v Reimsu so bili delavni, a kljub temu navdihujoci za vse udeleZence
drustva Altra. IzkuSnja sodelovanja v SirSem, mednarodnem timu, ki je potekalo
zunaj ustaljenih praks, delovnih navad in vzorcev timskega dela Altre, je bila
za marsikoga nova izkusnja, nov izziv. Spoznavanje tujih praks in delovanja
socialnega in zdravstvenega sistema Francije in Portugalske nam je omogocilo
vpogled v lastno prakso ter v zakonodajni in $irsi druzbeni kontekst, v katerem
jo izvajamo. Zakonodaja nam v Sloveniji, npr. na podrocju dusevnega zdravja v
skupnosti, onemogoca prenos strokovnih in znanstvenih konceptov v vsakdanjo
prakso, s pomocjo katerih bi lahko omogocali vecje vkljuCevanje oseb s teZavami
z duSevnim zdravjem v druzbo. Povedano drugace: zagotovo bi kot strokovne



delavke v Franciji ljudem z oviranostmi veliko laZje omogocile moZnost izbire,
neodvisno Zivljenje, vecjo kakovost Zivljenja ter vstop na trg delovne sile prek
npr. socialnega podjetja, kot je ESAT ELISA 51. VKkljucevanje v druzbo za ljudi z
oviranostmi mora biti urejeno na sistemski ravni in ne zgolj v okviru programov
nevladnih organizacij ali socialnih podjetij, ki pri izvajanju konceptov in prakse
dela vedno znova naletijo na okostenele sistemske in zakonodajne ovire. Drugo
dejstvo, ki se nas vedno znova dotakne, je proces deinstitucionalizacije, ki se v
Sloveniji Se ni zares zacel, v partnerskih drzavah, kot sta Francija in Portugalska,
papojma totalne institucije sploh ne poznajo vec¢. Tam Ze desetletja izvajajo sku-
pnostno obravnavo in se srecujejo s teZavami na drugih ravneh. Ne ukvarjajo se
z vprasanji zagotavljanja skupnostnih oblik pomoci in podpore zaradi zapiranja
institucij, tako kot pri nas, temvec bolj z vprasanji izboljSanja pristopov in praks
dela v pomenu dobre obravnave uporabnikov, to pa je tudi cilj tega projekta.
Kljub razli¢nim sistemskim in zakonodajnim izhodiS¢em med projektnimi
partnerji in kljub razlikam v ciljni skupini uporabnikov (ljudje s tezavami v
duSevnem razvoju in ljudje s tezavami z dusevnim zdravjem), smo oblikovali
skupno »raziskovalno vprasanje, in sicer: »kakSen je odnos oziroma obravnava
oseb z oviranostmi, se pravi, kako jo opredeliti, definirati. Vtem duhu smo na
delavnicah razmisljali o eticnem kodeksu, vrednotah, spostljivem odnosu do
uporabnikov, uposStevanju njihovih potreb in Zelja, enakopravnem delovnem
odnosu in kakovosti tega odnosa, zakonodajnih in sistemskih moznostih uresni-
Cevanja pravic ipd. Delavnice smo sklenili s konferenco o dobri obravnavi, ki je
potekala v Cetrtek, 21.9. 2017, na IRTSCA. Na njej je imel vsak projektni partner
svojo predstavitev. DrusStvo Altra je skupaj s Fakulteto za socialno delo pripravilo
predstavitev, ki je obsegala tri sklope: predstavitev zakonodaje v Sloveniji, ki je
namenjena obravnavi ljudi z oviranostmi, predstavitev pregleda institucionalnega
varstva in deinstitucionalizacije v Sloveniji ter predstavitev dobrih praks, ki jih
uporablja Drustvo Altra, poleg tega pa tudi predstavitev konceptualnih izhodisc,
iz katerih izhajamo, naSih temeljnih vrednot dela in programov, ki jih izvajamo.

Povzetek enotednskega obiska v Reimsu iz perspektive
uporabnika Drustva Altra (Uros Ciber)

Teden v Franciji mi je pustil zelo lepe spomine. To je bila lepa priloZnost za
premagovanje moje socialne fobije in strahu pred potovanjem z letali. Bilo je
naporno, vendar sem zelo hvaleZen, da sem bil povabljen v slovensko ekipo. Prvi
dan je bil najbolj stresen, saj smo imeli kar dve predstavitvi. Najprej smo pred-
stavili dejavnosti naSega Drustva Altra, nato pa Se glavne znacilnosti Slovenije.
Podobno so storili tudi predstavniki Portugalske in gostiteljice Francije. Ves teden
smo se na razli¢nih nivojih (uporabniki, socialni delavci in Studentje) pogovar-
jali, kaj pomeni dobra obravnava strokovnih delavcev v odnosu do uporabnika
z motnjo v duSevnem razvoju oz. uporabnika s tezavami z dusevnim zdravjem.
Najprej sem dobil vtis, da izraz »dobra obravnava« pomeni dobro prakso, na
koncu tedna pa sem to razumel kot dober odnos med strokovnim delavcem in
uporabnikom. Ve¢ udeleZencem je bilo pomembnejSe prav spoStovanje med
obema stranema. Za moje razumevanje tega izraza je bila klju¢na delavnica, ki
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i ‘ smo jo imeli uporabniki. Tam je bil
«Regards croisés européens prikazan strip s primeri, kako stro-
sur la bientraitance des personnes : ) X
¥ en institut spécialisé » V kovni delavec zbudi uporabnika.
Predstavljen je bil primer, ko stro-
kovni delavec zbudi uporabnika
z naslednjimi besedami: »Vstani,
pohitil« Tu ne najdemo sposto-
vanja ali dobrega odnosa. Dobra
obravnava pomeni potrkati na
vrata, vljudnostin daje uporabniku
moznost, da se sam odloci, ali bo
vstal takoj ali pa pozneje. Ves teden
je bil zame zelo koristen, saj sem
se spraseval, kako sam ravnam z
ljudmi. Izraz »dobra obravnava«
cutim zelo pozitivno in mi bo do-
bro vodilo pri vsakodnevnih stikih
z ljudmi. Na koncu bi rad pohvalil
organizatorje, ki so se zelo potru-
dili, da je vse potekalo gladko in v
spros¢enem ozracju.
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Povzetek enotednskega obiska v Reimsu iz perpektive
uporabnice Drustva Altra (Nusa)

Zelo sem vesela, da je bila Altra povabljena k sodelovanju v projektu Erasmus+,
in seveda tudi zato, ker sem bila izbrana za to potovanje in sem lahko preZzivela
lep teden v mestu Reims v Franciji. Vsak dan v tednu sem zelo uzivala, saj sem
spoznavala veliko novih in prijetnih ljudi. Na zac¢etku me je bilo strah, ker ne
govorim dobro anglesko, vendar sem se proti koncu tedna pocutila Ze dovolj
samozavestno in sem zato vec¢ govorila. Odlocila sem se, da se ob vrnitvi v
Slovenijo zacnem uciti anglesc¢ino. Zelo mi je bilo vsec, da so bili udeleZenci zelo
sprosceni in polni dobre energije. Pomembno mi je bilo tudi to, da niso delali
razlik med nami, uporabniki in Studenti, akademskim osebjem in strokovnimi
delavci. Vsi smo bili enakovredni. Organizacija tedna je bila dobra in zelo sem
uZzivala, ko smo delali v skupinah. Kljub natrpanemu urniku smo si vzeli ¢as
za ogled mesta Reims, ki je precudovito. Zelo se Ze veselim aprila, ko bom v
Ljubljani spet videla udelezZence.

Povzetek enotednskega obiska v Reimsu iz perspektive
strokovne delavke Drustva Altra (Andreja Torlak)

Leta 2016 je Drustvo Altra pristopilo k projektu Erasmus+. Ze takrat sem bila kot
strokovna delavka drustva zelo zadovoljna, da je nase vodstvo sprejelo taksno



odlocitev, saj se mi je zdel projekt zanimiv tako za uporabnike in drustvo kot tudi
za zaposlene. Se bolj sem bila zadovoljna, ko sem dobila moZnost, da se udeleZim
tedenskih delavnic v Reimsu. Poleg tega, da je to mednarodni projekt, v katerem
sodelujejo Francija, Portugalska in Slovenija, mi je bilo zanimivo tudi to, da so
pri projektu poleg strokovnih delavcev sodelovali tudi Studentje in uporabniki. V
Franciji sem preZivela prekrasen teden. Gostitelji so pripravili odli¢en program
in bili so tudi zelo gostoljubni. Poleg sodelovanja na delavnicah in udeleZbe na
konferenci smo si ogledali zavod in organizacije, v katere so vkljuc¢eni uporabniki,
ter obiskali mesto Reims. Zame je bila to enkratna izkus$nja, saj kot strokovna
delavka, tako kot veCina drugih, nimam moznosti sodelovanja pri takSnih
projektih. Sodelovanje v Reimsu mi je dalo veliko motivacije in spodbude za
nadaljnje delo, hkrati pa sem po zaslugi sreCanj spoznala, da delamo dobro in
da moramo tako nadaljevati tudi v prihodnje.

Povzetek enotednskega obiska v Reimsu iz perspektive
prostovoljke Drustva Altra (Tea Kos)

HvaleZna sem za neverjeten teden, ki sem ga preZivela v druzbi odli¢nih ljudi
v mestu Reims v Franciji. Na zacetku me je bilo malo strah, ker moja vloga pri
tem projektu ni bila preprosta. Ves teden sem bila spremljevalka nasih dveh
uporabnikov in moj strah je bil povezan s tujim in neznanim mestom. Rekla
sem si, da se bom prepustila toku in da bo celoten teden minil brez tezav. Malo
me je bilo tudi strah, kako se bom sporazumevala, saj je angleS¢ina moja Sibka
tocka. Del prvega delovnega dne je potekal v nacionalno mesanih skupinah in
tako sem bila prisiljena govoriti angleSko. Ugotovila sem, da sploh ne govorim
tako slabo, in postala sem malo bolj samozavestna. Vsak naslednji dan je bil
boljsi. Lahko re¢em, da sem se pocutila kot del naSe velike ekipe, ki je bila
vedno polna energije in dobre volje. Zame je bil to teden ucenja. Kot Studentka
socialnega dela in prostovoljka pri Drustvu Altra sem dobila neverjetno
priloZnost za sodelovanje pri tem projektu. Novo znanje sem vpijala kot spuzva.
Najvec sem se naucila o temi projekta - dobri obravnavi. Spoznala sem tudi
veliko socialnih in drugih strokovnih delavcev z dolgoletnimi izkuSnjami, s
katerimi sem se zelo rada pogovarjala, in pri tem mi je bilo najbolj vSec to, da
so sposStovali moje mnenje in me jemali kot enakovredno. Omenjeni teden je
bil res neverjetna izkusnja, posebej zato, ker sem resni¢no ugotovila, da je delo
socialnega delavca moja sanjska sluzba. Komaj Ze ¢akam april, ko se bomo spet
videli v Ljubljani, na naSem drugem enotedenskem srecanju.
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Govor Prejeto 7. decembra 2017, sprejeto 8. decembra 2017

Gabi Cacinovi¢ Vogringic

Govor ob slavnostnem odprtju prenovljenih prostorov
Fakultete za socialno delo 28. novembra 2017

V cast in veselje mi je, da govorim da-
nes ob odprtju novih prostorov nase
fakultete. Vznemirjena in ganjena sem,
saj sem vse svoje poklicno delo in Zi-
vljenje ostala v socialnem delu. In po
52 letih vedno bolje razumem, kako
pomemben je prispevek znanosti in
stroke socialnega k soustvarjanju druz-
be socialne pravi¢nosti in clovekovega
dostojanstva. 1
Ko smo prve dni hodili po lepih |
novih prostorih, smo si znali reci, da
smo zdaj »prava fakulteta«. Ja, to so |
prostori, ki jih potrebujemo, a »prava |
fakulteta« smo ze zdavnaj. V teh 62
letih nismo ¢akali, niti sekunde nismo
izgubljali pri skupnem prizadevanju za razvoj Studija, stroke in kon¢no tudi
znanosti socialnega dela. To so bila leta soustvarjanja, leta dela za rast in razvoj
socialnega dela. Leta 1966, ko sem jaz prisla, smo bili Visja Sola za socialne
delavce. Samo trije ubogi semestri so bili in nismo bili ¢lani univerze. Uc¢itelji,
tu so z menoj kolegi Andreja, Bernard in Blaz, smo zaskrbljeno ugotavljali,
kako malo ¢asa imamo, da bi se skupaj ucili, saj so Studentje komaj prisli, pa
so Ze odhajali. A uspelo nam je podaljsati Studij na Stiri semestre, dodati absol-
ventski staz, se umestiti v univerzo, kot prva stopnja Studija. Naslednji korak
je bil specialisti¢ni Studij: pridobili smo leto veC za razvoj Studija in stroke. To
tretje leto je bilo nujen in dober korak k Stiriletnemu univerzitetnemu Studiju
socialnega dela, ki smo ga potrebovali in zmogli. V devetdesetih letih smo
bili Visoka Sola za socialno delo z univerzitetnim programom in izdelanim
projektom prerascanja v fakulteto za socialno delo. A nas je Ministrstvo za
visoko Solstvo neutemeljeno in brez pravne podlage, v nekriticnem sledenju
bolonjski reformi, pahnilo med visoke strokovne $ole. Se ena ovira, a uspelo
nam je. Od leta 2003 imamo zasluZeni naziv: Fakulteta za socialno delo.
Smo Fakulteta za socialno delo, samostojna €lanica Univerze v Ljubljani. Bili
smo in smo Se vedno osrediS¢eni na razvoj znanosti socialnega dela, ki sodi

3: 129-140

56 (2017),

Socialno delo,



N
w
N

Gabi Cacinovi¢ Vogrinci¢ — Govor

med tiste znanosti, ki potrebujejo teorijo ravnanja. Predmet socialnega dela
je reSevanje kompleksnih psihosocialnih problemov ljudi, so procesi pomoci
in podpore na vseh ravneh Zivljenja - na mikro-, mezo- in makroravni. Nase
znanstveno delo je vedno obsegalo dva kompleksna delovna sklopa. V prvega
sodi raziskovanje znacilnosti druzbenih problemov in druzbenega razvoja
in znacilnosti psihosocialnih problemov ljudi, obstojecih druzbenih institu-
cij, politike in socialne politike, znacilnosti pravnega reda. A za razvoj nase
znanosti je kljuCen in prepogosto prezrt drugi sklop: raziskovanje procesov
pomoci, kako delamo socialno delo, kaj je posebno in drugac¢no v procesih
pomoci socialnega dela. Koncept soustvarjanja v jeziku socialnega dela, ki
smo ga razvili, postavi v srediSce in odnos in proces, v katerem smo socialni
delavci spostljivi in odgovorni zavezniki ljudi, ki so eksperti iz izkuSenj. Izku-
$nja ¢lovekovega dostojanstva mora biti del procesa pomoci.

Od osemdesetih let je tema znanosti socialnega dela raziskovanje prakse.
V svetu in pri nas so socialni delavci dolgo ¢akali, da so smeli biti raziskovalci
svojega dela na socialnodelaven nacin. Za raziskovanje prakse v socialnem delu
v Sloveniji smo razvili koncept, ki v delovnem odnosu zagotovi, da se sliSijo vsi
glasovi: glasovi praktikov, praktikov raziskovalcev in - in to je klju¢no — uporab-
nikov. Raziskovanje je hkrati ustvarjanje novih znanj, novega ucenja v procesih
pomoci. U¢imo se vsi: uporabniki, praktiki in raziskovalci.

Znamo in zmoremo. Razvili smo visokokvalificirana znanja za prakso in
druzbeno angaZirano raziskovanje ter smo nosilci sprememb in znamo pre-
vzeti svoj del odgovornosti za soustvarjanje druzbe socialne pravi¢nosti in
Clovekovega dostojanstva. A Se vedno se moramo boriti za Cas in prostor za
socialo delo, ki podpira ¢loveka pri soustvarjanju sprememb, ki jih potrebuje.
Se vedno sta potrebna zavzetost in pogum, da delamo socialno delo na nacin
soustvarjanja v delovhem odnosu.

A namesto da bi socialna drzava Sirila prostor za visokokvalificirano soci-
alno delo, se je prostor zacel oZiti! Neoliberalni kapitalizem unicuje socialno
pravicnost in ¢lovekovo dostojanstvo, saj potrebuje suznje. Komaj smo v teoriji
in praksi socialnega dela redefinirali pomoc¢ kot soustvarjanje sprememb v
enkratnem odnosu med socialnim delavcem, spostljivim in odgovornim za-
veznikom in ekspertom iz izkuSenj, nas krcenje socialne drzave potiska nazaj,
desetletja nazaj. Ko je W. O’Hanlon v devetdesetih letih opisal spremembe v
konceptu pomoci v stirih valovih, je v prvi val postavil pomo¢, ki temelji na
diagnozi patoloskega in zahteva, da spreminjamo ljudi. UspeSno smo se odma-
knili v drugi val, ko se je pomoc¢ usmerila na reSevanje problema - in ga presli,
ko smo v sistemski teoriji zmogli postaviti socialne probleme ljudi v socialni
kontekst. O’Hanlon pusca odprt Cetrti val, tu smo mi: koncept soustvarjanja
najbolje opredeli in odnos in proces, ki v prvih treh valovih ostaja dvoumen.
O’Hanlon je seveda mislil, da smo se Ze v devetdesetih letih odmaknili od ne-
sprejemljivega koncepta kontrole in spreminjanja ljudi prvega vala, pa tudi
od druzbenih razmer, ki so ga zahtevale.

A prav tja se vracamo, to je nedopustno, upreti se moramo v znanosti in
stroki, v praksi. Vsiljuje se nekakSen socialni inZeniring: socialna podpora
in pomoc¢ sta vedno bolj odvisni od vnaprej postavljenih pogoje in zahtev, ki



so jasno prepoznavne zahteve plenilskega kapitalizma: nisi v redu, moras se
spremeniti, kot zahtevamo, Ce bo$ tak in tak, se obnasal tako in naredil to in to,
pomoc¢ lahko dobis, sicer pac ne.

V taki socialni drzavi se usodno kr¢i prostor za socialno delo in to je pre-
prosto nesprejemljivo. Kot pogosto v zadnjem ¢asu upanje opiram na Stephana
Hessla, ki je do konca Zivljenja ohranil upanje, da lahko ljudje spreminjamo
svet za ljudi. Tri naloge nam je dolocil. Prva je: zavrnite nesprejemljivo. Veliko
dela imamo takoj, sliSati se morajo nase zahteve. Nesprejemljivo je, da tretjina
upokojenih Zensk s svojo pokojnino ostaja pod pragom revscine, nesprejemlji-
vo je, da so revni otroci slabSe ocenjeni, nesprejemljiva so delovna mesta, kjer
sme biti pla¢a manj$a od minimalne ... in Se! Takoj vidimo vso kompleksnost
nalog, ki jih v socialnem delu moramo opraviti: podpora in pomoc Zenski in
delavcuy, ki jo nujno potrebujeta, zoperstavljanje institucijam, ki izkoriS¢anje
omogocajo, in upor proti zakonodaji in politiki, ki ne varujeta socialne drzave.
Ustvarite novo, pravi Hessel: soustvarjanje novega je bistvo socialnega dela,
konkretno to pomeni novo socialno politiko, tako, ki prispeva k socialni pra-
vi¢nosti in ¢lovekovemu dostojanstvu, to so centri za socialno delo, ki bodo
varovali ¢as in prostor za soustvarjanje pomoci, sprememba paradigme v Soli,
da bi bila Sola od vseh. In seveda univerzalni temeljni dohodek. In kon¢no
tretja naloga, Hessel pravi: izumite neznano. Neznano boste izumili vi, mlade
generacije, ker boste znale in potrebovale. In zmogle.

Veselim se lepih novih prostorov za vse nas. Globoko verjamem v to, da
sta znanost in stroka socialnega dela v teoriji in soustvarjeni praksi nosilca
soustvarjanja sprememb za svet socialne pravicnosti in ¢clovekovega dosto-
janstva. Delajmo to! Vse dobro nam Zelim. Hvala lepa.
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Interviju Prejeto 7. decembra 2017, sprejeto 8. decembra 2017

V¢asih gluhoslepi naredijo vse, samo da bi bili
s ¢lovekom, s katerim lahko komunicirajo

Simona Gerencer Pegan

Dr. Simona Gerencer Pegan je Studirala soci-
alno delo in je najvidnej$a strokovnjakinja na
podroc¢ju zavzemanja za pravice gluhoslepih.
Je tolmacica za gluhoslepe, tolmacica sloven-
skega znakovnega jezika, soustanoviteljica in
sekretarka Zdruzenja gluhoslepih Slovenije
DLAN, avtorica knjig Osebe z gluhoslepoto in
nacini sporazumevanja (2011) ter Ljudje z glu-
hoslepoto v Sloveniji (2017). Povod za pogovor
je bil pravizid njene druge knjige, ki je prvo tako
obsezno in kompleksno delo s podrocja gluho-
slepote v Sloveniji.

N~
Foto: Borut Petrovi¢ Jesenovec

Sprasuje: Borut Petrovi¢ Jesenovec

Potreba po komunikaciji je ena temeljnih ¢lovekovih potreb. Kako gluhoslepota
vpliva nanjo? Kako clovek z gluhoslepoto sploh lahko komunicira s svetom?

Z gluhoslepimi obstaja ve¢ nac¢inov sporazumevanja. Jaz govorim o sedemnajstih
nacinih sporazumevanja, poleg tega Se o nac¢inih sporazumevanja s tehni¢nimi
in preprostimi pripomocki. Ti so povsem prilagojeni posamezniku. Velikokrat
ko osebo spoznamo, Se nima izoblikovanega nacina sporazumevanja. Imamo
celo primere, ko tudi pri petdesetih ali Sestdesetih letih clovek nima besednega
zaklada, ne razume okolice, okolica pa ne njega. S takim posameznikom je tre-
ba zacCeti od zacetka in skupaj z njim razvijati tisti naCin sporazumevanja, ki je
najprimernejsi glede na vrsto okvare, €as nastanka okvare, njegove dosedanje
izkusSnje in znanje ter glede na to, kako je mogoce usposobiti nekoga iz okolice
za uporabo izbranega nacina sporazumevanja skupaj z njim.

Pri nekaterih posameznikih dosegamo izjemne uspehe, in to v zelo kratkem
Casu. Seveda je to odvisno od vsakega posameznika in njegovega sodelovanja.
Gluhoslepi so Zeljni ucenja in preseneceni, da si tak nacin pristopa zasluzijo.
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Imamo posameznika, s katerim delamo od marca letos, in vsakic ko pride, mirece
»s sposStovanjem«. Vedno me vprasa, ali lahko pride Se kdaj v Zivljenju. Seveda
lahko, mu odgovorim. »Kako dolgo bo pa trajalo, dalahko prihajam in se u¢im?«

Presenetljivo je, kako se odziva gluhoslep, in po drugi strani, kako se odziva
okolica, ki je najveckrat prepriCana, da se s takSnim ¢lovekom ne da, da ni
sposoben. Pa vselej ugotovimo, da so gluhoslepi zelo sposobni, samo je treba
pri delu z njimi uporabljati drug pristop. Pri sporazumevanju z gluhoslepimi
pravzaprav ni osebnega prostora. To je treba preseci, da smo lahko uspes$ni.
Taktilni nacin sporazumevanja je gotovo najzanesljivejSi prenos informacij,
ne glede na to, ali se dogaja na hrbtu, dlani, drugih delih roke ali telesa. Po-
sameznik ima tudi mozZnost, da sam izrazi, kateri nain sporazumevanja mu
je bliZji. Na zacCetku lahko kdo rece: »0, to pa Ze ni zame,« potem pa postopno
naredimo prehod in sam ugotovi, da je predlagani nacin sporazumevanja
ucinkovitejsi in zanesljivejsi, zato ga sCasoma vendarle sprejme.

Skupina gluhoslepih je zelo heterogena. Nekdo lahko na zacetku Se upo-
rablja prilagojene razli¢ice znakovnega jezika, zaradi postopne vecje okvare
vida pa seveda pozneje potrebuje drug nacin sporazumevanja. Tudi ta prehod
poteka zelo mehko, kajti prisila bi v posamezniku sprozila obrambo in zavrni-
tev sodelovanja. Vedno je najpomembnejSe spoStovanje. Jezik je za gluhoslepe
zelo pomemben, kajti ko ugotovijo, da so lahko razumljeni in da se znajo
izraziti na razumljiv nacin, se jim odpre svet. In potem bi samo komunicirali
in komunicirali in temu preprosto ni konca. In v€asih naredijo vse, samo da
bi bili s clovekom, ki jih razume oziroma s katerim lahko komunicirajo. VCeraj
je Zenska z gluhoslepoto odklonila tri avtobuse samo zato, da bi lahko ostala
dve, tri ure dlje z osebo, ki jo razume.

Ce nekdo ne more komunicirati, je to zanj socialna smrt?

Absolutno, ker ga v okolici nih¢e ne razume. Ljudje smo socialna bitja in ne
moremo funkcionirati samo tako, da zadovoljujemo potrebo po hrani in pijaci.
To ni dovolj. Zelimo povedati, kaj mislimo in ¢utimo. Gluhoslepi pa velikokrat
tega ne znajo ali ne morejo, ker nimajo besednega zaklada in ker mnogi ne
uporabljajo glasovnega govora, ki je razumljiv vecinski druZzbi.

Naj navedem primer gospoda, ki Ze vec kot deset let Zivi v instituciji. Vsa-
ka komunikacija z njim je bila v tem c¢asu prekinjena, kajti osebje je nekako
domnevalo, da z njim ni mogoce komunicirati. Sorojenci, ki so Se starejsi od
njega, vec kot osemdeset let imajo, so se ga samo dotaknili po ramenih in mu
prinesli kaksne dobrote. Gospod je vec kot deset let Zivel brez kakrSnekoli
komunikacije. Prej, ko je imel Se ostanke vida, je uporabljal znakovni jezik,
v instituciji pa se mu je vidno polje popolnoma zaprlo. Vmes je postal nepo-
kreten in je veckrat poskusal narediti samomor. Priklenjen je na posteljo. Pol
leta smo se ukvarjali samo s tem, da je sploh zacel komunicirati, na svoj nacin,
da se je zaCel spominjati doloCenih besed. Zdaj pa tudi takrat, ko nas ni tam,
vadi nacin sporazumevanja, ki je prilagojen njemu, in to mu daje ogromno
energije. Ko pridemo, je dobre volje in veliko govori. Pove vse tisto, kar misli in
cuti. To je njegova resnica. Vedno pove, kaj je v redu in kaj ni v redu. Za stvari,



ki niso v redu, zahteva, da se zavzamemo zanj in da se te stvari spremenijo.
Gluhoslep mora najprej vedeti, s kom govori, kdo vse je navzoc ob pogovoru,
in ne nazadnje pridobiti zaupanje sogovornika. Tako lahko zaupa zelo veliko.
V nasprotnem primeru se zgolj zapre vase.

Kje ljudje, ki se ukvarjajo z gluhoslepimi, dobijo potrebno znanje? Kaksno viogo
ima pri tem socialno delo?

V ZdruZenju gluhoslepih Slovenije DLAN je skupaj devet zaposlenih in vsi
uporabljamo razlicne nacine sporazumevanja. Vsi, ki se zaposlijo, so se dolZni
tega nauciti. Pogoj za zaposlitev ni to, da morajo poznati gluhoslepoto, kajti
potem ne bi imela kadra, ki bi ga zaposlovala, temvec, da se teh stvari naucijo
med zaposlitvijo. Nekaj se naucijo na usposabljanjih, ki jih vodim v zdruZenju,
hkrati pa se ucijo tudi neposredno z gluhoslepimi, kajti z njimi opravljamo
vsakodnevno delo na terenu in v zdruZenju. Pri zaposlitvah prek programa
javnih del je zelo tezko, kajti po enem ali dveh letih pretece moznost sodelova-
nja. Prav v Casu, ko se je posameznik Ze nekaj naucil, se sodelovanje prekine.
Ce se posameznik izkaZe, ga vendarle poskusamo vklju¢iti v druge programe
in ga tako zadrzati. Kajti ko toliko vlagamo v ¢loveka, se mi zdi tudi smiselno,
da ga zaposlimo napre;j.

Lahko vec poveste o dejavnosti vasega zdruzenja?

ZdruZenje gluhoslepih Slovenije DLAN je registrirano po Zakonu o drustvih.
Je samostojna in neodvisna, strokovna invalidska organizacija, ki ima status
reprezentativnosti za osebe z gluhoslepoto. Zdruzuje osebe z gluhoslepoto iz
vse Slovenije in njihove zakonite zastopnike. Clani so lahko tudi druge fizi¢ne
osebe. Ustanovljeno je bilo z namenom ugotavljanja, zagovarjanja in zadovolje-
vanja posebnih potreb oseb z gluhoslepoto ter zastopanja njihovih interesov.
Zdruzenje DLAN je polnopravni ¢lan Evropske zveze gluhoslepih (EDbU) in
Svetovne federacije gluhoslepih (WFDB) ter tako edina organizacija iz Sloveni-
je, ki zastopa gluhoslepe v mednarodnem prostoru. Je tudi ¢lan Nacionalnega
sveta invalidskih organizacij Slovenije. Z veliko mednarodno podporo in pre-
nosom najboljsih znanj in prakse iz drZav, ki prednjacijo v svetu na podrocju
gluhoslepote, lahko zagotavljamo kakovostne storitve za ljudi z gluhoslepoto
v Sloveniji. V ZdruZenju DLAN izvajamo Stevilne socialnovarstvene programe,
med najvidnejsimi je program Usposabljanje in socialna rehabilitacija oseb z
gluhoslepoto, ki ga je strokovno verificirala Socialna zbornica Slovenije in znotraj
katerega deluje dnevni center za osebe z gluhoslepoto. Ljudje z gluhoslepoto
so v zdruZenju dnevno vkljuceni v razlicne podporne oblike individualne po-
moci in vodene aktivnosti v programih, ki so sofinancirane: Osebna asistenca,
Usposabljanje in socialna rehabilitacija gluhoslepih, Spremljanje in tolmacenje,
Usposabljanje gluhoslepih in prostovoljcev, ZmanjSevanje socialne izkljuCenosti,
Posebna informativna in zaloZniska dejavnost, Skupina za samopomoc svojcev,
Strokovno svetovanje gluhoslepim in zagovorniStvo. Posebej se izvajata tudi
program Individualno razvijanje naCinov sporazumevanja z gluhoslepimi in
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program Strokovna pomoc osebam s starostno gluhoslepoto. Gluhoslepi delujejo
vvseh organih drustva, posebej pa je ustanovljen uporabniski svet, ki se sestaja
kontinuirano, znamenom podajanja smernic, izhajajo¢ iz potreb gluhoslepih in
soodlocanja o vseh pomembnih stvareh s podrocja gluhoslepote.

Koliko je v Sloveniji gluhoslepih?

Nobena drZava ne govori o natancnem Stevilu, temvec le o ocenah, ki so dolocCe-
ne na podlagi demografskih kriterijev. Natan¢nega podatka o tem nima nobena
drzava, zato govorimo lahko samo o ocenah. Vedno znova se pojavljajo ljudje,
za katere se pokaze, da so gluhoslepi. Naj navedem primer: pred enim letom
me je poklicala Zenska in povedala, da ima sina z gluhoslepoto, vendar je naso
zloZenko sedem let hranila v predalu, ker nas ni upala poklicati. Tri mesece sem
se pogovarijala z njo po telefonu, da se je opogumila in prisla na pogovor. Potem
je trajalo Se en mesec, da nam je dovolila imeti prvi stik s sinom. Ampak sin je
star veC kot 50 let. V€asih imamo opraviti z velikim strahom svojcev, ki zaradi
Stevilnih negativnih izkuSenj iz preteklosti preprosto ne verjamejo, da je lahko
karkoli drugace, boljSe oziroma da si tak clovek sploh zasluzi kaj drugega od tega,
Cesar je bil deleZzen. Imamo primer; ko Ze eno leto nismo uspesni pri tem, da bi
sodelovati z gluhoslepim, ker so svojci prepricani, da mama Se zmore, Ceprav je
stara 88 let. Po njeni smrti je vprasanje, kaj se bo zgodilo s sinom. Njegov brat je
preprican, da je tako v redu, zakaj bi uvajali spremembe. Velikokrat svojci recejo:
»Ah, saj z njim Se ni treba delati kot z gluhoslepim, ker ima Se nekaj ostankov vida
ali sluha.« Ali pa celo: »Saj on vidi, samo noce videti. Saj on slisi, samo noce sliSati.«
V resnici pa ne gre za to, da ¢lovek necesa noce, ampak zares ne zmore. Mogoce
res pri kaksni dobri svetlobi kaj zazna in pove, to pa si bliZnji razlagajo kot, da res
vidi. Ali pa zazna kaksSen zvok, ampak to Se ne pomeni, da slisi frekvence govora.
V ZdruZenju DLAN pomagamo tako ¢lanom kot tistim, ki niso €lani organizacije.

V knjigi primerjate situacijo ljudi z gluhoslepoto v Sloveniji in na MadZarskem
in trdite, da je na MadZarskem bolje poskrbljeno zanje. Kaj je tukaj slabse? Kaj
bi spremenili?

Na MadZarskem so z gluhoslepimi zaceli delati leta 1995, v Sloveniji pa deset
let pozneje, torej leta 2005. Takrat smo tudi ustanovili Drustvo gluhoslepih
Slovenije DLAN, zdaj zdruZenje. Na Madzarskem je gluhoslepota priznana kot
specifi¢na invalidnost, sprejeta je nordijska definicija gluhoslepote. V zakonodaji
imajo priznane enake pravice kot osebe z mnozi¢no okvaro, izraz gluhoslepota
se pri njih pojavi v 18 razli¢nih zakonskih in podzakonskih aktih. Priznana jim
je pravica do jezika. Po pricevanju Stevilnih sogovornikov na Madzarskem nikoli
niso razmisljali, da bi gluhoslepe uvrstili h gluhim ali slepim ali v kako drugo
kategorijo, temvec jih obravnavajo kot ljudi z enkratno vrsto invalidnosti. Ljudje
z gluhoslepoto na MadZarskem imajo vec¢ pravic kot ljudje, ki so gluhi ali slepi.
V Sloveniji pa je situacija druga¢na. Se vedno se ubadamo z vprasaniji, kot so:
ali bi gluhoslepe lahko uvrstili med gluhe ali med slepe, ali sploh gluhoslepemu
oziroma svojcu povedati, da obstaja ZdruZenje DLAN. Kajti, Ce se jih ne informira,



se jih lahko zadrzi, Stevilo ¢lanstva pa je Se kako pomembno z vidika financi-
ranja v vsaki organizaciji. Torej prav ta razlika v sprejemanju invalidnosti se v
Sloveniji kaZe kot doZivljanje nekaksne konkurence gluhoslepote znotraj inva-
lidskih organizacij, zlasti med »sorodnimi organizacijami, kot je to velikokrat
poudarjeno. To pa seveda nakazuje na nerazumevanje podrocja gluhoslepote.
Kajti prirojena gluhoslepota, ki jo povzroca vec kot sto razli¢nih sindromov in
etiologij, pri kateri imajo posamezniki poleg gluhoslepote pridruZene Se Stevil-
ne druge okvare, nima popolnoma ni¢ skupnega ne z gluhimi in ne s slepimi.
Prav tako ne skupina ljudi s starostno gluhoslepoto, ki je Stevilcno najvecja in
neprepoznana ter v katero se uvrscajo ljudje, pri katerih je nastala hkratna
okvara sluha in vida po 55. oziroma po 65. letu starosti. Le znotraj skupine s
pridobljeno gluhoslepoto se ena skupina opredeljuje s primarno okvaro sluha
in poznejso okvaro vida in lahko pozna znakovni jezik, vendar zaradi okvare
vida uporablja prilagojene razliCice znakovnega jezika oziroma taktilne nacine
sporazumevanja. Druga skupina znotraj skupine s pridobljeno gluhoslepoto
pa so osebe s primarno okvaro vida in poznejso okvaro sluha. Te se vcasih, ze
zaradi vecCjih zakonskih pravic raje identificirajo kot slepi ali slabovidni in ne
kot gluhoslepi. Torej, ¢e pogledamo celotno skupino gluhoslepih, vidimo, da
gluhoslepota pravzaprav nima niCesar opraviti samo z gluhoto ali samo s sle-
poto. Kljub temu pa je Slovenija edina drzava na svetu, ki gluhoslepoto zaradi
razumevanja nekaterih strokovnjakov, razume kot nekaksno podvrsto gluhote.
Opaziti velja Se eno veliko razliko med Slovenijo in MadZarsko. Slovenija je
med prvimi drZzavami ratificirala Konvencijo o pravicah invalidov, ki priznava
gluhoslepoto in taktilni nacin sporazumevanja za gluhoslepe. Pa gluhoslepi
do danes nimajo pravice do jezika! Ko je MadZarska ratificirala konvencijo,
je takoj sprejela tudi Zakon o madzarskem znakovnem jeziku in o uporabi
madzarskega znakovnega jezika ter vanj vkljucila tudi pravico gluhoslepih.
To pomeni, da so gluhoslepi na podlagi tega zakona dobili pravico do jezika.
V ta zakon je vkljuCenih in opisanih enajst nacinov sporazumevanja za gluho-
slepe. Na MadZarskem imajo gluhoslepi tako pravico do 120 ur brezpla¢nega
tolmacenja na letni ravni, ¢e pa ima posameznik status dijaka, Se dodatnih
120 ur, posameznik s statusom Studenta dodatnih 60 ur tolmacenja na seme-
ster, posameznik, vkljuCen v program izobraZevanja odraslih, pa dodatnih 20
odstotkov od Stevila ur usposabljanja v posameznem izobraZevanju. Stroske
tolmacenja v javni upravi in pred drzavnimi organi Kkrije institucija sama.
V Sloveniji pa, Ce gluhoslepi potrebuje tolmacenje, se mu to lahko zagotovi zgolj
prostovoljno. Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika, ki je bil sprejet leta
2002, daje pravico zgolj tistim gluhim, ki pred komisijo dokaZejo znanje znakov-
nega jezika, in sicer do 30 ur tolmacenja na letni ravni, v primeru statusa dijaka
ali Studenta pa 100 ur. Prav tako je zagotovljeno kritje stroSkov tolmacenja v javni
upravi in pred drzavnimi organi. Zakon ne daje nobenih pravic gluhoslepim, zgolj
tisti majhni pescici, ki so pred drzavo prepoznani kot gluhi. Gluhoslepi ne more
spremljati znakovnega jezika, lahko le podaja informacije v znakovnem jeziku,
Ce je njegova primarna okvara okvara sluha in se je pred okvaro vida sporazu-
meval v znakovnem jeziku. Poudariti velja, da je delo oziroma sporazumevanje
z gluhoslepim lahko uspesno samo, Ce je zagotovljeno ena na ena.
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Ljudem z gluhoslepoto v Sloveniji je treba zagotoviti temeljne in zakon-
ske pravice, ki so bile sprejete 30. novembra 2017 na okrogli mizi, ki sta jo
organizirali ZdruZenje DLAN in URI-SOCA.

Koliko pa se vam zdi problematicna slovenska zakonodaja? Kaj bi tam spremenili?

Prvi korak je, da se uredijo temeljne pravice ljudi z gluhoslepoto v Sloveniji.
Prvo zakonsko pravico so gluhoslepi v Sloveniji dobili leta 2014 s Pravilnikom o
tehni¢nih pripomockih in prilagoditvi vozila. Zelo pohvalno, da se je to zgodilo.
Je pares, da pravilnik obravnava gluhoslepoto izkljutno z medicinskega vidika,
to pomeni, da nekdo, ki »za las« ne izpolnjuje dolo¢ene hkratne okvare vida in
sluha, ni upravicen do tehni¢nih pripomockov. Marsikdo bi rekel, saj potem
lahko uveljavlja pravico kot gluh. Pa vendar je odgovor ne. Kot gluhoslep ne
zna znakovnega jezika, ki je pogoj za uveljavljanje pravic gluhih. Prav tako pri
cloveku, ki nima izoblikovane komunikacije in zadovoljenih osnovnih potreb,
teZko govorimo o tem, da potrebuje racunalnik, tabli¢ni racunalnik ali lupo. Tega
preprosto ne Zeli. Kaj bo pocel s telefonom ali lupo, Ce ne zna brati? Vseeno pa
je nekaterim gluhoslepim pravica zelo dobrodosla in hkrati nekakSna potrditev
oziroma priznanje obstoja skupine gluhoslepih. V leto$njem letu je bil sprejet
Zakon o osebni asistenci, ki prav tako vkljucuje pravice gluhoslepih, ki pa so
izenacene s pravicami gluhih in slepih. Potrebe gluhoslepih pa nikakor niso
primerljive ne z gluhimi in ne s slepimi. Obstaja Se pomislek glede izbire med
komunikacijskim dodatkom in storitvijo osebne asistence, saj se bo v marsika-
terem primeru pokazalo, da se bodo gluhoslepi (svojci) odlocili za prvo pravico
in ne za pravico do storitev osebne asistence. Kajti ljudje, ki nimajo zadovoljenih
eksistencialnih potreb potrebujejo predvsem to. Pripadajoc¢i komunikacijski
dodatek pa nikakor ne bo reSeval najhujsih posledic gluhoslepote, kot so izola-
cija, izguba smisla v Zivljenju in poskusi samomora ... Julija (2017) je bil sprejet
Zakon o celostni zgodnji obravnavi otrok s po-
sebnimi potrebami in tudi ta vkljucuje pravice
otrok z gluhoslepoto. Oba zakona bosta zacela
veljati Sele januarja 2019. Poudariti je treba, da
se dogajajo bistveni premiki, a jih je treba Se
izboljsati in dopolniti. Pomembno je, da nosilci
moci v drzavi upostevajo stroko in smernice, ki
jih priznavajo druge drzave v Evropi in svetu
na podrocju gluhoslepote.

Pred kratkim je izsla vasa druga knjiga. Kaksni
so bili odzivi nanjo?

Vesela sem, da jo nekateri gluhoslepi berejo,
bodisi z lupo bodisi jim jo berejo svojci ali

Simona Gerencer Pegan

LJUDJE Z GLUHOSLEPOTO osebni asistenti. Knjiga jih namre¢ zanima,

V SLOVENLII y . . :
Ceprav je znanstvena, saj vedo, da je posve-

Cena prav njim. Govorim o bolj izobrazenih




gluhoslepih. Imamo na primer gluhoslepega €lana, ki je doktor znanosti. Ali
pa gluhoslepega ¢loveka iz medicinskih vrst. Ceprav je popolnoma slep in je
po zaslugi pravilnika o tehni¢nih pripomockih le s teZavo pridobil lupo, lah-
ko prebere knjigo. Branje je za takSnega ¢loveka zelo pomembno in pomeni
izjemno izboljSanje kakovosti Zivljenja. Odzivi strokovne javnosti na knjigo
so pohvalni.

Kako pa konkretno poteka tolmacenje? PisSete crke na dlan?

Tolmacenje gluhoslepemu poteka izklju¢no ena na ena. V Sloveniji govorimo o
17 nacinih sporazumevanja z gluhoslepimi, poleg tega Se o sporazumevanju s
pomocjo tehnicnih in preprostih pripomockov. Kateri nacin sporazumevanja
se pri posamezniku pokaZe kot uspesen, je odvisno od Stevilnih dejavnikov, ki
jih je treba upoStevati. Pisanje ¢rk na dlan je zgolj ena od mnogih taktilnih naci-
nov sporazumevanja z gluhoslepimi. Treba pa je imeti veliko znanja s podrocja
gluhoslepote, da lahko kakovostno opravljamo delo in tolmacenje z ljudmi z
gluhoslepoto. Vesela sem, da je strokovna komisija pri Centru za poklicno izo-
brazevanje pravkar sprejela program Zdruzenja DLAN za dodatno kvalifikacijo
SOK (slovensko ogrodje kvalifikacij) za tolmaca za gluhoslepe in specialista za
delo z gluhoslepimi. Program je usklajen na evropski ravni.

Kaksna je prednost hrbta pred roko?

Hrbet ima veliko vecjo povrSino in je mogoce nanj zapisati vecje znake. To je
tudi nacin, kako ¢im bolje prikazati/prenesti gluhoslepemu vizualne infor-
macije iz okolja.

So znaki ¢rke?

Ne, ne vedno. Nepismenemu ¢loveku ¢rke ni¢ ne pomenijo. Komunikacija z
njim kljub temu lahko poteka. S posamezniki, s katerimi delamo vsak dan Ze
ve( let, lahko poteka komunikacija izjemno hitro. Taki posamezniki so zelo
rehabilitirani, Ceprav prav nic ne vidijo in prav nic ne slisijo.

Koliko je za vas, ki se med drugim ukvarjate tudi s tolmacenjem znakovnega jezika,
delo naporno?

Vcasih je. Hkrati pa mi delo z gluhoslepimi ogromno da, drugace na tem podro-
¢ju gotovo ne bi zdrzala. Delo je zelo specifitno, k vsakemu je treba pristopiti
drugace in drugace delati z njim, uporabljati druge besede. Sodelovanje najbolj
omogoci ¢loveska toplina.

Toplina kot sinonim za Zivijenje.

Seveda. Gluhoslepi svet dozivljajo drugace kot mi. Svet nekoga, ki desetletja
Zivi v temi in tiSini, brez informacij ali s pomanjkljivimi informacijami, ob
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nerazumevanju ali le delnem razumevanju okolice, je popolnoma drugacen.
Njihove predstave o stvareh se vcasih zelo razlikujejo od tega, kar razumemo
mi. Velikokrat mi za kakSno stvar na primer recejo: »Pojdi do Skofa in mu
povej, kaj se dogaja.« Pa odvrnem, da Skof za to ni odgovoren. TeZko je vcasih
razloziti, da obisk pri Skofu v doloCeni zadevi ni smiseln. In recejo: »Kako to,
da ne bos $la k Skofu, ali noce$ gluhoslepim dobro?« Re¢em: »HoCem, ampak
Skof ni pristojen za to.« In razloZiti posamezniku z gluhoslepoto, zakaj Skof ni
pristojen za reSevanje doloCene situacije, lahko traja ure in ure. Celo tedne.

Zelo pomembno viogo imate v njihovem Zivljenju.

Res je. Gluhoslepi zacutijo, ce delamo s srcem. Potem nas sprejmejo in posta-
nemo mnogim edino okno v svet.

Skoraj kot kaksna boginja ste zanje.

Vcasih me to moti. SliSim: »NaSa Simona, kaj vse je naredila zame.« Vedno iz-
hajam iz tega, da naredim, kar je najve¢ mozno za posameznika. Moj moto je:
»Delo z ljudmi in za ljudi«. V¢asih kdo re¢e: »Ceprav sem gluhoslep, mi ni¢ ne
manjka, tako sem srecen, ker je to in to narejeno.« To je lepo sliSati in ob takih
besedah sem vedno hvalezna Zivljenju, da mi je dalo priloZnost dela z ljudmi z
gluhoslepoto. Hkrati pa tudi sebi in okolici, da vztrajam in da me pri tem podpira.
[zjemno pomembno se mi zdi, da v Zdruzenju DLAN zadovoljimo vecino njihovih
potreb ter uresni¢imo ¢im vec Zelja. Na primer, Zeleli so si ogledati Bled, pa smo
Sli tja. Sedli so na klop in eden od gluhoslepih je mislil, da ima klop naslonjalo,
zato se je hotel nasloniti, a se je zvrnil nazaj. UstraSila sem se, on pa mi je odvr-
nil, da je padel na mehko, Ceprav je bilo v resnici trdo. Zakaj vse to? Zaradi tako
velike Zelje, da bi bil na Bledu. In potem vse drugo ni pomembno. Zanj je bila
pomembna zgolj izkusSnja in trenutki veselja, ki ga je dozivljal.

Kako vam znanje socialnega dela, ki ste ga pridobili na fakulteti, pomaga pri
vasem delu?

Znanje, ki sem ga pridobila na fakulteti, mi veliko pomaga. Ne znam si predsta-
vljati dela z gluhoslepimi brez vseh znanj, ki mi jih je uspelo usvojiti. V. odnosu
z gluhoslepimi se mi zdi posebej pomembno, da znamo biti kongruentni, taki so
tudi oni. To pomeni, da komunicirajo v skladu s tem, kar mislijo in Cutijo. Brez
tega védenja na tem podrocju na dolgi rok ne gre. Treba je vedno znova razumeti,
zakaj se ¢lovek odzove na doloceno situacijo tako, kot se odzove, ne pa prehitro
sklepati ali obsojati, CeS, kaj pa zdaj Ze spet hoce. Tudi okolica velikokrat misli,
da so gluhoslepi naporni, da je nemogoce delati z njimi, jih razumeti. A Ce se
vZivimo vanje, imamo znanje in izku$nje na podrocju gluhoslepote ter dela-
mo s srcem, bomo lazje razumeli njihove odzive. Delo z ljudmi z gluhoslepoto
zahteva ogromno casa in potrpeZzljivosti, je pa zame zagotovo najlepsSe delo in
darilo Zivljenja.
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Pomemben fokus raziskovanja je na pripovedih
akterk seksualnega dela, ki pokaze na pluralnost
izkusenj, pogledov in razumevanja lastnih pozicij, to pa omogoca tudi drugacen
pogled na glavna ideoloska nasprotovanja med feminizmom drugega vala, ki
prostitucijo razume predvsem kot nasilje nad zenskami, njihovo objektivacijo in
razvrednotenje, ter med feminizmom tretjega vala, ki prostitucijo razume znotraj
svobode seksualnih izbir in enakovrednosti oblik dela, s cCimer podprejo gibanja
seksualnih delavk proti viktimizacijiin pasivizaciji in za legitimnost seksualnega dela.
Cilj raziskave torej ni pozicioniranje v eno ali drugo stalis¢e, temvec prepoznavanje
raznovrstnosti realnosti seksualnih delavk in delavcev. Glede na to v monografiji
avtorice uporabljajo termina seksualno delo v opisih osebnih izkusenj in prostitucija
za oznacevanje druzbenega in politicnega konteksta, v katerem se dogaja.
Raznovrstnost realnosti raziskujejo na dimenzijah ekonomskih situacij, normativnih
seksualnih praks, odnosa med seksualnostjo in identiteto, zakonodajnih okvirjevin
kulturnih norm in vrednot iz perspektive vsakdanjega zivljenja.

Monografija je razdeljena na dva sklopa tekstov o Sloveniji in Hrvaski, uvodno
in sklepno, integrativno poglavje. Poglavji o posamezni drzavi sta strukturirani
primerjalno. Najprej glede politichega in zakonodajnega okvirja, ki vpliva na
vsakdanije realnosti seksualnih delavk in delavcev tudi zato, ker niso vklju¢eni v
nacrtovanje politik ali zakonodaje, pri cemer je velika ovira neorganiziranost kot
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posledica stigmatizacije. Sledijo teksti o vsakdaniji realnosti seksualnih delavk in
delavceyv, orazseznostiin strategijah odnosov s klienti, o vlogi policije in zvodnikov
ter sklepno poglavije s priporocili za spremembe.

Znanstveni prispevek monografije je pomemben na ve¢ ravneh. Na ravni politik
in zakonodaje avtorice ugotovijo, da spremembe v smeri dekriminalizacije v Sloveniji
niso nastale kot posledica poglobljenega premisleka, temelje¢ega naraziskovalnih
rezultatih in analizah podrocja, temvec gre za bolj ali manj reaktivne politike, ki se
zgledujejo po nekaterih liberalnejsih ureditvah v tujini, zato so ukrepi parcialni.
Problem se reducira ve¢inoma na trgovanje z osebami za namen prostitucije, to
pa povzroca viktimizacijo seksualnih delavk in delavcev. Podobno se odnos med
zvodnikom in seksualno delavko oznaci praviloma za zlorabljajo¢ega, ¢eprav
po pripovedih seksualnih delavk ni nujno tak. Seksualne delavke so v postopkih
objektivirane in spregledane, njihovo mnenje ni pomembno. V tem pogledu so
marginalizirane in brez moci, da bi vplivale na izide sodnih postopkov, to pa kaze
zadrego med moralnimi sodbami o prostituciji (in prostitutkah) in definiranjem
prostitucije kot zlorabe in eksploatacije. Na obeh straneh seksualne delavke nimajo
moznosti delovati in spregovoriti. Avtorice ugotavljajo, da prevladujo¢ govor o
trgovanju oz. redukcija prostitucije na to izhodis¢e ne more resiti vseh drugih
izhodis¢ glede seksualne industrije.

Naravnistudijevvsakdanjega zivljenja pokazejo nadejstvo, davecinaintervjuvank
opravlja seksualno delo zaradi prezivetja oz. zato, ker dohodki iz zaposlitve ne
omogocajo dostojnega Zivljenja. Sicer so Zivljenjske situacije intervjuvank zelo
razlicne, tako glede izobrazbe, zaposlitve, stanovanja in partnerskih odnosov kot
tudi osebnih zgodovin. Vendar je prav tako pomembno tudi, da nekatere zenske z
zadovoljstvom opravljajo seksualno delo, ceprav je fizicno in psiholosko naporno.
Ima znacilnosti samozaposlitve v pomenu prevzemanja odgovornosti za vse ravni
dela od organizacije, oglasevanja, zagotavljanja prostora do izvedbe. Delo, kot ze
znano, je povezano s stigmo in marginalizacijo, kar povzro¢a nevidnost, utisanostin
torej prevzemanije tveganj poklica in razkritja hkrati. Ceprav se jim zgodi kaj hudega
(npr. posilstvo), o tem ne morejo spregovoriti, razen znotraj dejavnosti, zato pogosto
sklepajo partnerstva z drugimi delavkami in se medsebojno varujejo.

Na ravniinstitucijizkusnje delavk kazejo na ambivalentnost, kisem jo ze nakazala,
in sicer na percepcijo seksualnih delavk kot zrtev ali kot »moralno spornih« oseb.
Pogosto imajo zaradi stigme slabse zdravstvene storitve, bojijo se, da bi jim odvzeli
otroke ali da bi otroci doziveli posledice razkritja njihovega dela. Ceprav s policisti
nimajo veliko izkusenij, obstaja bojazen, da jih zaradi stigme ne bodo zascitili niti v
primerih nasilja ali posilstev, zato o tem molcijo. Pomanjkanije politik na podrocju se
kaze tudi v institucionalnih praksah, saj celotna raziskava pokaze, da teh sploh ni,
¢e pa so, so bodisi stigmatizirajoce ali pa viktimizirajoce. Vmesnih moznosti skoraj
ni, saj seksualne delavke v obravnavah ne morejo spregovoriti, niso kompetentne
govornice, o njih govorijo drugi. In prav to je eden izmed pomembnejsih prispevkov
monografije k razumevaniju problema, ker pokaze na posledice te utisanosti. Intervjuiji
tudi pokazejo, da so seksualne delavke zelo kompetentne govornice, vendar nakazejo
tudi potrebo po tem, da postanejo akterke, da bi lahko vplivale na lastne zivljenjske
poteke. To je pomembno za prihodnje razprave o legalizaciji in regulaciji prostitucije
ter o storitvenih dejavnostih, ki so potrebne tako na ravni ohranjanja zdravja kot na
podrocju socialne zascite, informiranja, izobrazevanija in osebnih podpor.
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Monografija je izvirno znanstveno delo, temeljece na vkljucujocem raziskovaniu,
ki je stem, ko je dalo glas subjektom raziskovanja, omogocilo tudi raziskovalkam, da
so prestopile meje ustaljene vednosti in prispevale nove poglede na prostitucijoin
seksualnodelo ter odprle polje premisleka tako v znanosti, raziskovanju in druzbenih
gibanjih kot v politikah.

Vesna Leskosek
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Vabilo k oddaji prispevkov za tematsko Stevilko
Tema: socialno delo v praksi

Posebnost stroke socialnega dela je vtem, da je socialno delo znanost o ravnanju.
Napaja se iz bogatih prakticnih izkusenj, teorija pa izhaja iz prakse, konkretnih pri-
merov, konkretnih posameznikov in skupin. Teorija 0 praksi omogoca odkrivanje
tako imenovanih tihih znanj, iz katerih se lahko vsi u¢imo. Ta tiha znanja pogosto
ohranjamo zase in jih ne delimo.

Izhajamo iz predpostavke, da je najpomembnejsi del prakse socialnega dela
razmisljanje o njej, o tem, kako delamo, kako vzpostavljamo odnose z nasimi so-
govorniki, kako se odzivamo v razli¢nih situacijah ipd. Tako nam refleksivni pristop
omogoca, dazmoremo zdrzati v situacijah negotovosti, nestabilnosti in konfliktnosti
vrednot.

Zeleli bi vas spodbuditi, da z zapisom vasih izkusenj pri podpori studentk, stu-
dentov v okviru prakticnega usposabljanje ali pri vasem strokovnem delu pripomo-
rete k odkrivanju teh tihih znanj, ki so dragocen nacin ucenja, in s tem pomagate
ustvariti znanje za ravnanje.

Vabimo vas, da prispevate svoje znanje, izkusnje, razmisljanje ipd. in sodelujete
prisoustvarjanju posebne stevilke revije Socialno delo, posveceni socialnemudelu
v praksi. Zazelene so razlicne teme, ki so kakorkoli povezane s to temo (npr. izku-
$nje s prakticnim usposabljanjem na razlicnih podrocjih, izkusnje z delom v praksi
socialnega dela, zanimivi primeri iz vase prakse, dileme, s katerimi se srecujete pri
delu, vprasanja, ki se vam pri delu porajajo, in nacini, kako si nanje odgovarjate,
potrebne kompetence prihodnjih diplomantk in diplomantov socialnega delaipd.).

Ker je refleksija o praksi socialnega dela nepogresljiv del u¢enja na podlagiizku-
senj, zelimo navedeni temi nameniti celotno stevilko revije Socialno delo. Stevilka
bo predvidomaizsla v drugi polovicileta 2018. Zazeleni so razlicni pogledi, izkusnje
- mentoric in mentorjev, studentk in studentov, uporabnikov in uporabnic - pa tudi
razli¢ni tipi prispevkov - od porocil (o raziskavah, obiskih), esejev, recenzij knjig do
strokovnih in znanstvenih ¢lankov. O pripravi prispevkov lahko ve¢ preberete na
spletni strani revije Socialno delo: https://www.fsd.uni-lj.si/fakulteta/delovne-enote/
revija-socialno-delo/smernice.

Vabimo vas, da sodelujete in svoj prispevek posljete na elektronski naslov
socialno.delo@fsd.uni-lj.si. Na voljo smo vam za dodatne informacije.

Rok za oddajo prispevkov je 30. 4.2018.
Veselimo se vasega soustvarjanja posebne stevilke Socialnega dela.

Za Center za prakticni Studij Fakultete za socialno delo
Ana Jagric¢ in Petra Videmsek
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