ASKERC

Marja Bordnik

Zadnje ¢ase je tudi v naSo javnost prodrla feznja po absoluinem
vrednotenju besednih umetnin, brez povezave s ¢asom in prostorom, v
katerem so nastale. Takino vrednotenje Afkerceva pesem danes komaj
Se vzdrzi, in kar uvodoma pribijmo. da Agkere ni tako nadpovpreéno
velik umetnik, da njegovega besednega bleska ¢as ne bi polagoma za-
temmil. Nad&asovno veli¢ino vzdrzi samo umeinina. ki zmore ¢loveku ob
razlitnem &asu zmerom nekaj novega povedati: redkokdo pa zaduti po-
irebo, da bi se po veckrat vracal k Adkeréevi pesmi, ko si jo je ze prvié
osvojil. Morda zato, ker je tako neizbrisno jasna in nazorna., da ne pre-
nese nobenih dvomov in ugibanj. ker tako pribija dejstva, da jih ni
mogote za las premakniii. Ker v njej razen preredkih izjem ni simbolike,
ki bi ¢loveka odmaknila od trdnih. realnih, enkratnih tal v neke slutenj-
ske svetove, ki se v njih lahko giblje v razli¢nih &asih in povsod.
Morda. ker je preve¢ moska. razumska, premalo krizana z Zenskim.
Gustvenim elementom, ki daje miselnemu okostjn razgibano meso in kri.

Dejstvo je, da vsebuje Askerc svojski. izredno svojski ritem. dejstvo
je tudi to, da ustvarja v izredno plasti¢nih podobah. znano pa nam je.
s kolikino muko se je iskal, kako se je iz sebe trgal, kako s¢ mu je vsak
moc¢an verz s tezaskim naporom porodil iz krvavega osebnega irpljenja.

Askerc ni bil to. kar ozna¢ujemo s podobo: poeta nascitur — ustvar-
jalec, ki bi bil padel na svet z bozanskim ustvarjalnim ognjem, ki bi
kipel iz njega verz lahkotno kakor iz studenca, neposredno kakor iz
slavékovega grla — mi celo vemo. da za muziko ni imel preveé posluha
in da mu je ritem kovalo Zivljenje in tisti eti¢ni zanos. ki ga je nenehno
metal v spopad z realno druzbeno stvarnosijo. Ce torej stara latinska
modrost trdi: poeta nascitur, non fit, bi si upali ugovarjati z Askercem:
natura ga ni obdarovala s tolikinimi darovi, kolikor se je izklesal sam.
s svojo éisto voljo in s svojim postenim hotenjem, predvsem pa s svojim
velikim uporniskim ogoréenjem zoper kriviéno, omejeno, zaslepljeno, ne-
poéteno nasilje, ki vlada. Dokler je v njem Zzivel ta ogenj, je bil Askerce
indi pesnik, ne pesnik po boZji podobi, marveé po podobi, kakrine si je
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priboril sam in kakrino mu je pomagal oblikovati odpor proti zivljenju,
ki ga je bridko., prebridko kovalo; ko pa mu je vera v uresni¢ljivost
lepSega in ¢istejSega zivljenja pricela pojemati in bi se bil moral priceti
sprijaznjevati s klavrno resniénostjo. mu je tudi pesniski ogenj ugadal
v zerjavico, dokler ga ni pepel Ze za zivljenja zadusil.

Zupané&i¢ je ob misli nanj leta 1911 imenoval nago balado »Vdova
ob Zivem mozu¢. — Kako je pravzaprav s to Askeréevo balado? Koliko
je bil Askerc¢ev Zivljenjski boj dramatic¢en, koliko tragi¢en? Koliko ga je
lahko zgoséeval v napeto baladno obliko, koliko mu je mogel dati ba-
ladno pretresljivost?

Tragi¢na je bila ze njegova prva zivljenjska postaja — matura, ko
se je moral vdati volji poboznjaske »dobrotnice« tete Ajke, da z duhov-
nidtvem odsluZi njene grehe, ko mu je gmotna beda spodrezala krila, da
se ni mogel razmahniti v svet, in mu je v lemenatski kletki, ki se je bil
vanjo prisiljen zate¢i, ostala edina tolazba, da bo imel tam mir za raz-
misljanje o najglobljih Zivljenjskih dvomih. ki so ga v srednji Soli
muéili: o eksistenci Boga.

Tragi¢na je bila njegova druga Zivljenjska postaja, ko se je moral
kot reven lemenatar kmetkega porekla odpovedati ljubezni do grofovske
héere, ki jo je spoznal kot instruktor v graséini na IFali. Prav ta odpoved
pa mu je dala prvo baladno snov. ki je 8¢ danes sveza v svoji simbolno
izpovedni bole¢ini in prvem neposrednem protestu proti kriviénosti
druzbenih in cerkvenih omejitev,

Misljene so tu tri epske pesmi: Poroka (1884), Madonna (1882,
kasnej3a Slikarjeva slika) in NajlepSa pesem (1884, kasnejsi Pevéev
grob). V vseh treh dozivlja bole¢ino duhovnik-redovnik, ki se je —
v prvih dveh neposredno zaradi Zene — odpovedal svetu. Vsaka od njih
pomeni po eno dejanje ustvarjaléeve tragedije: 1. Ostra reakcija meniha-
bera¢a ob poroki bogate grajske héere, njegove nekdanje izvoljenke
(Poroka): 2. Umetnik, ki je po izgubljeni ljubezni hodil po svetu :brez
vere. brez Bogac. najde naposled sréni mir kot menih na mrivaskem
odru (Madonna); 3. Samostansko ozidje s cerkvijo in pevéevim grobom
razsuje vihar vekov, njegova pesem pa se spoji z vecno prirodo (Naj-
lep3a pesem).

Zadnji dve pesmi spominjata na PreSernove Neiztrohnjeno sree, le
da Askeréev ustvarjalec Ze ob smrti najde svoj mir, potem ko se je kot
menih odpovedal religioznim pesmim Mariji in razodel pticam in rozam
najlep$o pesem — pesem o sveti prodani svobodi in pokopanem upanju.

Ta zadnja pesem vsebuje idejno jedro ASkeréevega Zivljenja in
ustvarjanja, ¢eprav je oblikovana lagodno, simbolno in poeti¢no, kar ni
zna¢ilno za njegovo klasiéno balado. Paé pa je poeticénost. deloma pa
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tudi simbolnost znac¢ilna Se za njegovo kasnejSo ljubezensko poezijo:
ta se prav po tem dvojem pa tudi po topli, prisréni izpovednosti odlikufe
pred ostalo njegovo liriko, ki je razen redkih izjem Ze od potetka precéj
suhoparna. V ljubezni je bil Askerc ves predan, zato tam dramati¢na
napetost izginja: le da so bili ljubezenski trenutki kaj redki zarki v
njegovem sivem, spopadov polnem zivljenju.

Askerteva klasi¢na balada spada med leta 18831891, v dobo od
Brodnika (1883) do Poslednje straze (1891), Takrat so pod vplivom $tudija
Gottschallove poetike nastajale njegove tehni¢no zgoséene in napete ba-
ladne drame kakor poleg omenjenih dveh Se Stari grad (1883), Na sedmini
(1886), Vaska balada (1887, kasnej%a Svatba v Logeh). Mejnik (1887),
Tlaka (1888). Boj pri Brezicah (1888), Kronanje v Zagrebu (1888), Botra
(1889), Ponoc¢na potnica (1890) idr. Poleg redkih liri¢nih pesmi in ne-
katerih romanc bo to vse. kar bo od njegovega razseinega dela v verzih
moglo kljubovati ¢asu.

Seveda bi bilo pretirano domnevati. da takinih Zivih prikazov Ziv-
ljenja ne bi bilo brez Gottschalla, ¢eprav bi bili morda manj uéinkoviti.
Ta ga je mogel samo tehni¢no disciplinirati. vse drugo pa je plod njegove
lastne ustvarjalne moéi: zivljenjska borbenost mu je prav tako posredo-
vala plastiéno dramati¢no oblike. kakor sta mu zZivljenjska tragika in
heroizem poglabljala vsebino in idejo.

Tragiéna je bila njegova tretja zivljenjska postaja. ko se je bil kot
kaplan v Podsredi prisiljen odpovedati svoji drugi, morda najtoplejsi
ljubezni, kar je v njegovi baladi odpor proti reviéini in osebni nesvobodi
Ze poglobilo.

Tragitna je bila njegova Cetrta Zivljenjska postaja v Smarjah pri
Jelsah, ko je spoznal. da duhovniski poklie od njega ne terja samo od-
povedi osebni srei, marve¢ tudi odpoved pesni¥kemu poklicu, ki ga je
v tistem &asu Ze obéutil kot svoje Zivljenjsko poslansivo, Ker pa je poj-
moval to Zivljenjske poslanstve kot sveéeniiko sluzbe naredu, ki mu je
dolzan v boju proti vsakrSnemu nasilju sluziti z zadnjim vlakencem
svojega Zzivljenja, se je zavestno postavil po robu vsemu, kar mu je
pretilo zatreti to njegovo ustvarjalnost.

Tako se je Askeréeva tragika spreminjala v heroizem. njegovo
irpljenje v zavestno borbenost. Ciklus Stara pravda imenuje v prvotisku
(1888) %e Venec balad, kasneje (1890) je ta podnaslov izpustil. kot da
ho¢e s tem dati poln poudarek na spravdoc, na bojevitost zatiranih
kmetov, katerih zakljuéno tragedijo kon¢uje kot memento vsem zatiran-
cem: »In — pomnite danainji dan!<

Asgkerc je bil prvi med nami, ki trpljenja ni poveli¢eval zaradi
trpljenja, marved¢ ga je skusal prikazati kot sredstvo za upor. S tem jJe
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opozoril naSega zatiranega in spasiviziranega ¢loveka na dolznost, da se
zbudi iz letargije in da si pomaga sam. Da pomaga sebi kot skupnosti
po kriviei zapostavljenih, pripravljen na vse Zrive, tudi na to, da sam
krvavi in izkrvavi.

Askerc je Dbil izrazito druzben ¢lovek, ki svojih osebnih boledin
neposredno ni razgaljal. Ob vsaki osebni krivici pa se mu je poglobila
zavest druzbenih krivie. V ciklus Stara pravda je oblikoval tisti kos
nase zgodovinske preteklosti. ki kaze najsvetlejSe junaSivo in uporniitvo
nafega ljudstva.

Pozrtvovalnost. hrabrost. junastvo je zajemal iz domace zgodovinske
preieklosti, pa tudi neposredno iz ljudstva. Ker se je prav s Studijem
ljudske poezije skusal otresii nemskega duha, privzgojenega v Soli. je
pohlepno posegal tudi po drugi slovanski poeziji. zlasti po srbski ljudski
pesmi. Srbska epska pesem v desetercu mu je postala posoda, ki je vanjo
vlival domace Zivljenje. prepojeno z moderno idejnostjo. in prav ta
oblikovna lagodnost mu je marsikatero globoko tragi¢ne snov oropala
strnjeno-dramatiéne baladnosti. Tu so misljene tiste njegove pesmi kakor
Svetopolkova oporoka (1883), Anka (1883), Tri ptice (1884), Stava (1888).
ki jih tragi¢na pretresljivost veze z balado. Siroka pripoved v ljudskem
desetercu pa z romanco.

Sicer pa je za AsSkerca znadilne. da prav njegove najizrazitejfe
balade le redko izzvene tragi¢éno. Celo smrt le poredko vzbuja grozotno
obcutje (Na sedmini, Botra. Pono¢na potnica). ki tragiko poglablja. in
v skladu z njegovo racionalisti¢no naturo ze v tem casu rajsi izzveneva
v heroizem ali v ironijo.

Znatilno je, kako zakljuéuje poraz upornih kmetov v Boju pri
Brezicah: Ditrih&tajn se hofe posaliti s sprekrasnimi¢ vesali — da bo
pobesil upornike skot sadje« po drevesih! Ta komitragi¢nost, ki jo fe
potencira daktilski ritem, povzroca, da usoda kmetkih puntarjev ne
ucinkuje pretresljivo. marved¢ banalno. V dvajsetem stoletju je taksna
banalnost. ki jo je Cankar opazil Ze pri Umirajotem Burn, za Agkeréevo
“balado« tako zna@ilna, da bi se dalo govoriti o tragediji ASkercevega
nerazumevanja tragiénosti.

V prvem desetletju Afkercevega ustvarjanja, ko je bil kvalitetno na
visku, pa so takina mesta le izjema, nasprotno pa je prav za to dobo
treba poudariti nekaj, kar njegovo pesem svojevrsino pozivlja — humor.
Ce ugrabljeno kmetko dekle ob velem graséaku v krohotajoéi se dru-
§¢ini »jo¢e in — sili jo smehe, to spri¢o tragiénega konca — krute
usmrtitve ofeta, ki se pobuni zaradi ugrabljene h&ere — izzveni dis-
harmoniéno. zato pa tembolj prirodno (Stari grad). Nadvse posreceno pa
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je podana komika v zaklju¢nem prizoru Svatbe v Logeh. ki jo povzrodi
revni jerbaséek z nezakonskim ofrokom na bogati svatbi.

Nikjer ni Askerc tako zadel pristnega kmeckega Zivljenja v njegovi
komiki in tragiki hkraifi. Prvoini naslov VaZka balada pa je verjetno
opustil, ker se pesem po Solskih pravilih ne da uvrstiti med balade.

Tem pravilom pa oporeka celo formalno najbolj baladna od Asker-
Cevih balad. Mejnik. Ton je poskotno veder, zdrava, Segava prirodnost
zavira ljudsko vero, da bi nadprirodna kazen za krivdo delovala s takino
demoni¢no grozotnostjo. kakor deluje v kaksni nordijski baladi. Pri irez-
nem racionalistu Afkercu ¢utimo polno pomanjkanje vere v nadprirodne
sile in hkrati vsega iistega. kar daje baladi sugestiven demoni¢ni car.
S tem je Afkerdeva realisti¢éna balada oropana grozotne iragike in izzve-
neva v anekdoti¢nost (spomnimo se tudi Godéeve balade!). Zivljenje in
Car pa ji dajeta razgibana. zgoitena dramatitnost in ljndska prirodnost,
ki je v ¢asu vrhunskega ustvarjanja {ako zna&ilna zanj.

Kot vsako prirodno, ljudsko Zivljenje mineva hrez patosa. tako ga
ni najti tudi v ich Tjudskih baladah, Nekaj vet ga je celo med najboljSimi
romancami, kakor so Zadnja vecerja (1885, kasnejia Celjska romanca).
Casa nesmrinosii (1885). Novi sveinik (1886, kasnejsa Slovenska legenda),
Napoleonov vecer (1886). List iz kronike Zajcke (1889). Atila in slovenska
kraljica (1889). kjer ideja ni tako prepojena z domaéim Zivljenjem in tu
pa tam ze nasilno izstopa.

Skoraj vse od navedenih epskih pesmi so izile v prvi zbirki Balade
in romance, 1890. Iz kasnejsih zbirk jih le izjemoma katera e kvalitetno
dosega. presega nobena.

Ta zbirka pomeni z zakljuéno pesmijo Prva muéenica bojno napoved
dogmatizmu in s tem prelomnico v naSem duhovnem Zivljenju, ki nikeli
ne bo dovolj naglafena. Kdor ne ob¢uti, kak$no strahotno duhovno
omrtvelost povzrota vsakrsna dogmatiénost. nikoli ne ho mogel preceniti
tega pomembnega dejanja, s katerim si je drznil majhen podezelski
duhovnik zadati tej nadi sto in stoletni zasuznjenosti prvi sunek v srce.
Naslednji sunek, ki s pesmijo Gresnik poveli¢uje svobodno misljenje kot
pravo podobo bozanstva, je drugi pomembni Askeréev korak v herezijo.
Zamaha je naSel v drugi. idejno Se radikalnejsi zbirki Lirske in epske
poezije, leta 1896, komaj dve leti pred zivljenjsko prelommico. ko se je
krizev pot Askercevih tragi¢nih postaj navidezno zakljuéil.

Kako to, da samo navidezno?

Tragika Askeréeve dotedanje Zivljenjske poti je obstajala v tem, da
mu je skuSala reakcionarna sila od zunaj zlomiti odpor in hkrati s tem
njegovo ustvarjalnost. S kaksnimi sredstvi? Z javnimi napadi in s kazen-
skimi premestitvami v tezke, odljudene kraje, kjer bi njegova prizade-
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vanja ne nasla nikakrine rezonance., Toda ¢e je na primer naporno
osamljenost pucavsko hribovkega Vitanja Askerc sam oznaédil za »He-
liopolis vrh Himalaje<, s tem ni re¢eno, da bi se tudi tedaj ne krepil
z rezonanco, kakr$no je vzbujal s svojim junaskim odporom pri idejnih
somisljenikih. ki so mu iz daljave izrazali vse ve&je ob&udovanje.

Vsako novo Askeréevo dejanje je pomenilo tako pognmen odklon od
nase hlapéevske iradicije. da je naravnost legendarno trgalo vezi, s ka-
terimi smo bili Slovenci prikovani na suzenjsko dogmati¢no statiko. Ker
je bil Askeréev pojav te vrste ne sameo prvi, marvet hkrati edinstven,
je njegov nastop za nas pomenil podobne duhovno revelucijo kakor
nastop protestantizma. Le da se je protestantizem pri nas pojavil sku-
pinsko in da je zamenjal le eno dogmo z drugo, medtem ko je ostal
Askere v svojem brezkompromisnem nacelnem boju v javnosti sam in
ga je v bistvu le to pokopalo, da se mu za zavrzeno dogmo ni posrecilo
za vse zivljenje majti novo zive vero. Dokler pa je vero v vrednote
liberalizma imel. in o je bile vsaj do prihoda v Ljubljane, je vsa njegova
krizeva pot dokazovala, da je tudi v katurjevskih razmerah mogod boj,
ki ¢loveka kacurjevsko ne stre, marveé nasproino celo okrepi, ¢e je v
njem dovolj zdravja in eti¢ne sile.

Zakaj sem torej poudarila, da je pomenila leta 1898 Askerceva ziv-
ljenjska prelomnica. to je premestitev v Ljubljano in nastavitev v Mest-
nem arhivu le navidezen zakljudek njegovih tragi¢nih postaj? Ker se je
njegova prava, notranja tragika s prihodom v Ljubljano Sele zacela. Zdaj
je lahko od blizu spoznal vso klavrnoest »narodno napredne« stranke, ka-
tere preperelim idealom je z vsem prepri¢anjem, da so v tem okviru Se
Zivi in moZni realizacije, sam brezkompromisno tudi dejansko sluzil, moral
pa vse teZe razoc¢aran ugotavljati, kako se jim ostali vidnejsi somisljeniki
v svoji kapitalistitnome3¢anski praksi oportunisti¢no odmikajo. V svoji
zvestobi in doslednosti pa ni bil toliko mo¢an, da bi bil zmogel takrat,
ko je bil najbolj uporniski in delavskemu gibanju najbliZji, tudi s svojimi
liberalnimi malome3¢anskimi pokrovitelji in delodajalei prekiniti in se
pridruziti tedaj pri nas Se prectj Sibkemu in ideolosko nepredis¢enemu
socializmu.

Devetdeseta leta, to je desetletje ad Balad in romanc do Novih poezij
{1900), pomenjajo Afkercevo najsrboritejSo razvojno fazo, ne pomenjajo
pa ved nove razvojne stopnje njegove umetniSke poti. V tem &asu kot
borec idejno sicer raste. kot pesnik pa kvalitetno Ze pada. Kar od leta
1891 baladno novega ustvari. je vse le bled odsev poprejinjega. Motivno
se sicer bogati, oblikovmo pa postaja ohlapen, dokler se ne raztegne v
nekakino verzificirano novelo. Romanca se razvija v nakazani smeri in
postaja vse bolj abstrakina pridiga v eksoti¢ni preobleki. Tu pa tam jo
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puzivlja nov ritem z domiselno tematiko (Afanasij Sjemjonovié, 1895).
Povsem nova pa je satira, ki jo v tem desetletju zaéne (Firduzi in dervig,
1890), v glavnem pa tudi zakljuéi (Pavliha na Jutrovem, do 1900). Idejno
ie progresivna, saj bije z obéudovanja vrednim zamahom po nasilstva in
zlaganosti vladajoéega druzbenopolitiénega in cerkvenega sistema. po-
staja pa v svoji prav tako eksotiéni preobleki podobno dolgovezna in
neprebavljiva.

Cim belj pridebiva Askerc na bojevitesti. tem bolj izgublja na
ustvarjalnosti. Se mar tudi tu uveljavlja modri stari rek o molku muz
v ¢asih bojev? Koliko ima potem prav Cankar. ki vidi vzrok ASkeréevega
propadanja v njegovi povezavi z brezidejnim liberalizmom in to pro-
padanje pribija Sele na prelomu stoletja? Kako se more potemtakem
Cankarjevo stalii¢e opraviciti, ¢e spada ASkercevo pesnisko usihanje
7e¢ v leta, ko je bil ideoloke najnaprednejéi. nekje prav na meji med
liberalizmom in socializmom?

Da tudi Cankar Afkertevo pesnifko usihanje v devetdesetih letih
7¢ motno obéuti, pri¢a njegova ocena lirskih in epskih poezij, ki mu
gre tako tezko od rok. Da se pa tega Se povsem ne zave, je vzrok boje-
vita, napredna idejnost, ki zari iz vse zbirke z liriko na ¢elu. Ta lirika
pa prav z nekaterimi starej§imi pesmimi (Mi vstajamo, 1885, Jek z Bal-
kana. 1885), ki se jim pridruzuje nekaj mlajiih (Moja Muza. 1895, Jaz.
1895). prinafa poZivljajofo ostro burjo. ki napoveduje jasen. &eprav
mrzel dan.

V pesmi Moderni Pegaz (1893) oznanja navdudenje za svoj pesniski
vzgon, v romanci Sveti ogenj (1896) pa Ze vzklika: gorje, komur bi
ugasnil splamen za resnico in pravico... za dom, za narod, za svo-
bodo zlatoe.

Isto leto izjavlja svoj pesniski credo tudi v prozi: »V imenu naroda,
pravice, resnice, lepote in svobodne misli! V imenu vseh zatirancev, pre-
ganjancev in trpinov! V imenu vseobhiega napredka ¢loveskegale (LZ
1896, 182).

Cankar ima prav. Dokler se élovek oklepa praznih liberalisti¢nih
krilatic, liberalizma ni prebolel. Afkeréev kriticizem, pa naj je Se tako
oster, ni presegel meS¢anskodemokratiénih mej in se ni mogel ¢ustveno
prepojiti z naprednim proletarskim gibanjem. Od tod tudi votlost nje-
gove satire. ki vsebuje napredno kriti¢no idejo. ostaja pa golo ogrodje
brez mesa in krvi.

Pa tudi to kriti¢no ogrodje se je kmalu po prihodu v Ijubljano
zdrobilo. Izzvan po klavrnem dejanskem poloZaju, da s svojo kriti¢no-
realistiéno metodo napada nagnito druzbeno stvarnost, se ji je v novem
okolju pri¢enjal umikati v vse hujso notranjo esamljenost. pesnidko pa
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izvodenevati v trhlem prostoru, ki je nasel svoj odmev samo Se v [razer-
skem hvalisanju. Ko se¢ je spri¢o tega mlada Cankarjeva generacija od
njega upraviéeno. a bolete brezobzirno odmaknila, je ostal na slepi ulici
popolnoma sam, Zunanji pogoji so bili vsi taksni, da bi bil mogel po
zlomu s Cankarjem in dve leti nato po zlomu s Tavéarjem v zanikanje
druzbene stvarnosti in v tisii. samo sehe priznavalni abstrakini notranji
svet, ki je rodil na zahodu od futurizma do absirakine umetnosti vrsio
antinaturnih in antidruzbenih sizmov:: vendar je Ze sama pomisel na
taksno povezavo v zvezi z Askercem absurdna. ne glede na to, da je bil
v casu, ko so se e siruje pricele z manifesti po Evropi komaj pojavljati,
ze preutrujen, zlomljen &lovek. Bil je toliko kmetko zdrav in primitiven
in tako epski, to je. v konkreini vnanji svet in v druzbenost usmerjen.
da boletine svoje osamljenosti ni mogel z nobeno re¢jo na svein na-
domestiii. Ne dolgovezne novele v verzih. ne dramatski, ne epski poskusi
niso mogli nadoknaditi njegove nekdanje sile v zgoi¢eni baladi. Ne votli
heroizem. ki ga v sodobnosti nikjer ni naSel in je zanj tako ponesreceno
zaman iskal naslonitve v na¥i zgodovinski preteklosti. ne mrzli¢na, vse
bolj mehaniéna in ponavljajoca se delavnost nista mogla prekric¢ati vred-
not, za katere se je cutil vse bolj oropanega,

Prebridko je obéutil odtrganest od ljudstva. ki mu je avoj ¢as dajalo
meso in kri za najmocnejSe stvaritve.

V ljubljanski sterilni dobi takine povezanesii ni ved in pretresljivo
je. kako ostareli pesnik v majtezji osamljenosti in vnanji in notranji
opustoienosii spel i8¢e stika z ljudstvom. Ne s tistim Stajerskim kmeckim
ljudsivem, ki ga je svoj ¢as kakor Antikrista kamenjalo. marved z vse
bol; naprednimi primorskimi ribi¢i. ki niso slutili, koga imajo med sabo.
V letih 1906. 1907 se teden za tednom vozi v Devin, kjer se sproia v
njihovi preprosti druzbi in zajema njihove z ljudsko vero prepojene
storije. Toda ¢eprav kaze ta novi poskus povezave z ljudstvom v primeri
s poprejsinjo zapuScenostjo nekakSno okrepitev. kakrina se 1908 zreali
v Jadranskih biserih, je ta zbirka le wedel. motiviéno ponavljajod se.
razblinjen odsev nekdanjih balad in romanc. Nekod¢ ga je gnala vera
v idejo. ki mu je pomenila Zivljenje, v idejo svobodnega misljenja. druz-
bene enakosti in nacionalnega bratstva, zdaj mu je iz te nekdanje silne
vere zijala gluha praznota, brez zive povezave s ¢loveénosijo, tako da
tudi njegova beseda ni mogla biti iz Zivega srca.

Spri¢o umeine heroi¢nosti, ki je z njo Askerc v tem stoletju skusal
uveljavljati svojo besedno bojevitost, se je Zupanéi¢ spraeval: »Kako
naj rodi kopina grozd?« Na ta motiv so razpeti nesteti Cankarjevi
Kacurji, ki se rahlo rahlo upirajo, da tembolj klavrno in brezmotno
propadejo. Afkeréev boj v zadnjih desetletjih prejinjega stoletja pa
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izpricuje, da more roditi grozd tudi kopina, da more zrasti uporen.
napreden bojevnik tudi na nasih bednih tleh, ¢e ima vero vase in v stvar
ter etiéno silo, da tvega zagon.

Askercev boj je bil tako poSten in &ist, da ga v jedru ni moglo
oskruniti Se tako Zol¢no in blatno napadanje. Zlomil pa se ni samo ob
klavrnih sobojevnikih in klavrnih razmerah, ki mu niso dopuiéale brez-
kompromisne. nadelne poti, marveé¢ predvsem ob lastni terki static¢ni
naturi, ki mu ni dopuséala notranje razgibanosti, notranjega valovanja,
pa tudi nihanja in protislovnosti.

V tej svoji premocrinosii je bil Atkere podoben trdnemu meStanu
preteklih stoletij: spoznavno dosleden, a ozek, ¢ustveno omejen, a siluo
posien. Nadpovprefen pa je pogum, da se je iz lastnih sil povzpel od
kmeckotradicionalne miselnosti svojega mladostnega okolja in rodu in
fevdalne miselnosti svojega poklica na viSino najdoslednejiih me$¢ansko-
demokratiénih pogledov in dejanj. Tragi¢no za nas in zanj. da se je io
dogajalo v ¢asu, ko je nad usihajoéi liberalizem lahko samo %e drobil
njegove moc¢i. V dasu. ko se je pri nas klerikalizem razvijal v moderno
organizirano kapitalisti¢no gospodarsko silo. ki se ji je posredilo priboriti
duhovno in gmotno oblast v naSem javnem in zasebnem Zivljenju, je bil
Askere v klavrno popuscajoéem taboru nenacelnih nasprotnikov edini.
ki si je upal z jasno svetovnonazorsko barvo na dan. Poleg mladega
tragié¢no preminulega filozofa Ivana Bernika je bil prvi, ki je ivegal
natelen boj z mahnidevskim dogmatizmom in se ni usirasil izpovedali
svojega materialisti¢nega prepri¢anja. Sele na tej preorani ledini je
mogla vzrasti naSa »moderna« s svojo skepso in s svojim poletom.

Danes nawm ¢asovna odmaknjenost Ze omogota. da damo Askercu
priznanje, ki ga zasluzi. 1z Stevilnih njegovih knjig bo neusmiljeni ¢as
izlud&il nekaj epskih pesmi. ki bodo med epsko vezano besedo najbrz Se
precéj tasa vzdrzale na prvih mestih. Pozornemu braleu se bo posreéilo
ujeti tudi nekaj tihe lirike, ki ne zastari, ¢e je pristen izraz iskrenega
srea. Vse globlje kot ASkerc pesnik pa je zaoral Afkerc ob¢an in prav
tu se je pokazala mo¢ dragocene osebnosti, ki razen v Levstiku pri nas
do danes ne bi nasla para po svoji neupogljivi eti¢ni sili. Zato jima je
tudi bila obema zaériana podobna krizeva pot: da vse, kar je omahlji-
vega. od te sile zivi. Zato je tudi Askerc ¢lovek pretresljiveji kot Askerc
pesnik. Njegova zivljenjska tragedija kri¢i po dramatski obdelavi. Pravo '
vrednost njegovega plemenitega hotenja pa bo znal ceniti le, kdor mu je
po poitenju in Zrtvah enak.
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