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Povzetek

Prispevek govori o kriticno-viktimoloski tematiki par
exellence, tj. o vsakodnevnem strukturnem, sistemskem,
institucionaliziranem in naturaliziranem ogroZanju
clovekove suvereme pravice do samo-dolocenega
Zivljenja. 'V Zarisc¢e je postavljen Subjekt, ki zase
in za druge terja (od mocnih in vplivnih) efektivno
uresnicevanje clovekovih (v prvi vrsti ekonomskih)

Poljanski pravic in temeljnih svoboscin, hkrati pa se zaveda

nasip
2, 1000
Ljubljana.

dolznosti in odgovornosti ‘“‘vseh Zivih” do ‘“vsega
Zivega” (pa tudi mrtvega).

Kljuéne besede: subjekt, strukturno nasilje, kriticna
viktimologija



208 Socialna pedagogika, 2005 vol.9, $t. 2, str. 207 - 218

Abstract

The article deals with the issue of critical victimisation
par excellence, or rather with the structured, systematic,
institutionalised and general everyday threat to the
basic human right to live one’s own, self-defined life.
It is focused on the human being who demands for
himself and everyone else (from the powerful and the
mighty) an effective application of human rights (first
of all, economic rights) and basic freedoms while at the
same time he remains aware of his own responsibility to
‘everyone living’ and ‘everything living’ (as well as the
‘dead’).

Key words: subject, structural violence, critical
criminology

Pre-ambula!

Predigra (karkoli Ze si), glavna igra je sama na sebi tako socna,
da ne kanim odlasati. Kar sparil se bom z zivljenjem in — kot trot
Vili? — namakal glav(ic)o globoko v bivanjski nektar. Malo bom
lingam (torej bolj dajal), malo bom joni (bolj sprejemal), v€asih pa
bom preprosto samozadovoljujo¢. Samo da bo brizgalo, mlaskalo in

utripalo.

Eros-in-jaz? Ne, temveC erozija jaza’. In sebstva‘. Ustvarjanje
sebe kot Subjekta. Vedno znova.

! Tekst je prilagojena seminarska naloga, “nastala” pri predmetu viktimologija
v okviru podiplomskega sStudija kriminologije na Pravni fakulteti v Ljubljani.
Avtorjev osnovni navdih za pisanje je izSel iz refleksije vsakdana in iz branja
tekstov nosilca predmeta, dr. Zorana Kanduca.

2 Iz risanke Cebelica Maja.

3 Turainne (po Kandu¢, 2002: 212) “jaz” definira kot “ropotarnico odtujujo¢ih

identifikacij”.

4 Misljeno je ¢

‘sebstvo” kot “tisti del osebnostne strukture, ki ga dolocajo socialne

vloge in pri¢akovanja” Turainne (po Kanduc, 2002: 212).
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Duhovni mir — ve¢na ravno-dusnost...? Hm, raje imam napetost,
duhovni nemir, razgibano-dusnost — emocionalnost. Ker mi je
marsikaj pomembno.

Vrednote in Custva... ne obstajajo! Obstajam le Subjekt, ki
vrednotim in custveno (re)agiram. V tem nisem ni¢ posebnega.
Zgolj zato Se nisem Subjekt, vendar pa bi brez tega Subjekt tudi
nikoli ne mogel (p)osta(ja)ti oz. biti.

Klju¢ je v povezovanju s sabo, drugimi in svetom na
subjektiviziran, tj. individualiziran, svojstven nacin. Ter Vv
spoStovanju vseh bitij in Zitja.

Svoje esence ne odkrivam, temvec jo ustvarjam.

Moja eksistenca je ¢asovno zamejena. Kako torej hocem (voljal)
preziveti svoj (doloc¢eni) Cas?

Svobodno. Samodolo¢eno. Smiselno.’ Namesto pasivne drze tipa
“Save Our Soules!”.

Am-bula

Naj konkretiziram, kako nameravam (Se naprej) dejavno resevati
svojo duso.

To odgovorno in plemenito poslanstvo sem zavestno pricel
udejanjati ze pred nekaj leti. Najprej sem s ponotranjene Solske
table zbrisal CeCkarije in nebuloze osnovno-Solskega ucitelja za
druZbeno-moralno vzgojo, ravnateljevega sina g. Tezaka, ki me je
ob neki priliki med poukom pozval, naj vstanem, da bom po visini
enak soSolcem, ki sedijo v klopeh.

Nato sem kriticno pretresel preostalo vsebino svoje psihicne
vreCe oz. tisti del, ki se ni skrival v temi nezavednega (“skriti
zmaj”) ali prezal v mraku predzavestnega (“prezeci tiger”).c V
jeziku transakcijske analize’ lahko reCem, da sem se skuSal znebiti
arhe-psihi¢ne in ekstero-psihi¢ne navlake, ohraniti pa vse tisto

5 Klju¢no moralno nacelo v sodobni kulturni optiki je posameznikova volja do
svobode in samodolo¢anja. (Kandug¢, 2003: 167)

¢ Prispodobi sta sposojeni pri filmu “Crouching Tiger, Hidden Dragon” (Ang Lee, 2000).

7 Glej Steward, 1., Joines, W. (1987): TA Today: a New Introduction to
Transactional Analysis. Lifespace Publishing, 1987.



2]0 Socialna pedagogika, 2005 vol.9, $t. 2, str. 207 - 218

“staro” in “od zunaj”, ki je smiselno in koristno. Pri tem mi je
pomagala tudi izkusnja sporadi¢nega eksperimentiranja z marijo-
ano®, ki mi je omogocala potovanja s “sondo” po labirintih moje
duSevnosti. S svetilko sem tako pregnal temo iz marsikaterega
pajcevinastega koticka svoje psihe. In tam pogosto uzrl prestrasene
in samoprezirajoCe otroske o€i. No, zdaj je moja “neo-psiha” z
lep (in dober) Cas organizirana okrog absolutnega subjektivnega
postulata, da sem vreden in pomemben kot ¢lovesko bitje®, vendar
pa ni¢ bolj in ni¢ manj kot vse, kar Zivi (...in se naposled v pepel
spremeni ali zgnije). Mislim, da se z moje palube komaj Se vidijo
otoki mladostniske egocentricnosti (“please me!”’) na eni strani
in mesijanske altruisticnosti (tj. “please you” samozatajevanja)
zgodnjega odraslega obdobja na drugi strani. Plujem v dialekticni
napetosti med lastnimi potrebami in Zeljami na eni, ter potrebami
in zeljami drugih, na drugi strani (“jaz sem pomemben — ti si
pomemben”). Verjamem, da imam zanesljivo busolo (tj. prave
vrednote, aksioloski kurz). Zaradi tega sem globinsko miren, na
povrsju pa radozivo brbotam (joie de vivre).

Sam pred sabo lahko opravic¢im le kriti¢no-raziskovalni odnos do
sebe in Zivljenja, ki je zavezan emancipatornim politi€énim idealom."
Verjamem, da je mogocih Se nesteto sprememb, da lahko odpravimo
Stevilne samoumevnosti in “nujnosti” ter si zagotovimo §e ogromno
svobode.”” Ali pa ostanemo sami sebi najhujsi jecarji.

Simptomati¢no je, da mainstream refleksije in kritike nikoli niso
usmerjene na (z vidika Subjekta) bistveno.” Jedro problemov na

8 Slengovski izraz za marihuano.

? Ljubezen do sebe je potencialno destruktivna za druzbeni sistem, zato to
Custvo druzba socialno negativno etiketira (kot sebi¢nost, samoljubje, egoizem,
narcisoidnost) in krepi razvoj socialno perverznih emocij, kot so samoprezir,
inferiornost, brezvrednost in samosovrastvo. (Milivojevi¢, 1999: 568, 357)

10°0 tej tematiki govori npr. knjiga I’'m OK - You’re OK (Harris, T., London: Pan, 1973).
! Ce sledimo Chomskemu (1996), kaze identificirati strukture oblasti, hierarhije
in dominacije v vseh aspektih (vsakdanjega) Zlvljen]a ter jih—s c1ljem povecanja
obsega cloveske svobode — odpraviti, ¢e ne morejo opraviciti svojega obstoja
(kar najpogosteje ne morejo).

12 Po Foucaultu (1982) v nasi prihodnosti obstaja ve¢ skrivnosti, ve¢ prostorov
svobode in ve¢ domislic, kot si lahko predstavljamo.

13 “Najpogubnejse oblike viktimizacij ljudi v vsakdanjih rutinah in zivljenjskih
praksah” so “praviloma odsotne v viktimoloskih refleksijah”. (Kandu¢, 2002: 132)
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individualni, medosebni in druzbeni ravni ostaja nedotaknjeno. Kot
Subjekt* pa bom drezal ravno tja, v strukturne dolocilnice krnjenja
moje svobode. Pri tem bom predvsem samokritiéno’s ocenjeval
stopnjo svoje harmoniziranosti in zlitosti z druzbeno “danim”
stanjem stvari. Dober (kar je isto kot “slab” v funkcionalisti¢ni
socioloski optiki)'® Zelim in hoem biti na nacin problematiziranja
prevladujoc¢ih druzbeno posredovanih simbolizacij sebe in sveta
okrog mene (ki se pretvarjajo, da niso politicne ideje, ampak nekaj
samoumevnega in neizogibnega). Zase (in od sebe) terjam vec
avtorstva pri konstrukciji pomenov oz. realnosti, v kateri Zivim."
Neprizanesljivo kriti¢en hocem biti tudi do osrednjih druzbenih
struktur in procesov, ki se vsakodnevno zanimajo zame kot “pijavka
za toplo kri” in ki me prepricujejo, da so dobrohotni ali vsaj manj
zlohotni kot njihove morebitne alternative.

Ob razmisljanju o “puntarski drzi” sem se spomnil na svojega zdaj
5 let starega necaka, s katerim se pogosto igrava “judo”. Napredujoc
proces njegovega podruzbljanja, kultiviranja in civiliziranja se je
jasno kazal v spreminjajoCi se intenzivnosti njegovega upiranja
mojim “kon¢nim judo prijemom”. Pri treh letih se mu je ocitno
zdelo nezasliSano, da bi priznal “poraz”, da bi umiril svoje od borbe
izmuceno telo in izustil tisti “predam se!”. Nasprotno, vztrajno se
je premetaval kot pravkar ujeta riba na ladijskih deskah, se zvijal
in vrtel kot neukroc€eni sveder, in se naposled vsaki¢ “resil” mojega
omejujocega prijema (vc€asih tudi zato, ker me je premagal smeh ob
fascinaciji nad malim “borcem za svobodo”). Danes je fizicno ze
precej mocnejsi, volja do osvoboditve iz mojih “konénih prijemov”
pa je veliko SibkejSa. Ni mu vec toliko pomembno. Prenese zacasni
suspenz svobode gibanja. Razvojni psiholog bi rekel, da fant lepo
dozoreva. Jaz pa v takih trenutkih pogreSam njegovo nekdanjo

14 Subjekt je proizvod samodolocenih dejavnosti, priznavanja in spoStovanja
drugih ljudi kot subjektov ter upiranja logiki oblasti v vsakdanjem zivljenju in na
javnih prizori$¢ih (Touraine po Kandu¢ 2002: 213).

15 Sistemska logika namre¢ ni nekaj zunanjega, temvec je vtkana v nase
subjektivne psiholoske referentne okvire. Sicer pa, kot pise Kandu¢ (2002:

213), za delovanje sistema ni potrebno, da bi posamezniki v splosnem
brezhibno ponotranjili vladajoco ideologijo. Zados¢a Ze to, da jo sprejemajo z
“domobransko” figo v Zepu ali s sistemu neskodljivim upiranjem.

16 Glej Touraine (po Kandu¢, 2002: 213).

17 Nesprejemljivo je npr., da zgolj elite odlocajo o tem, kaj je druzbeni problem.
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divjost in se sprasujem, do kod bo Slo toleriranje omejitev lastne
svobode. Tako dale¢, da mu bo kot odraslemu “dobremu in
postenemu” ¢loveku znosno radikalno strukturno zatiranje njegove
svobode v vsakodnevnem Zivljenju (kar je danaSnja realnost velike
vecine ljudi)? Hm, upam da se bo v zivljenju srecal s cimvec
Subjekti. Exempla trahunt.

Iz kriti¢ne perspektive se mi zdi najpomembnejse sprasevanje (in
ideje!) o tem, do kaksne druzbe imamo pravico. Tovrstna refleksija
je nujno gosto prepredena z moralnimi koncepcijami, z vrednostnim
sistemom, ki ga Zelimo afirmirati. Najbolj raz¢lenjen zbir vrednot,
katerih efektivno uresnievanje bi radikalno povecalo populacijo
Subjektov v druzbi, so mednarodno-pravno priznane clovekove
pravice (in temeljne svobosc¢ine) ter dolznosti, ki pa jih nosilci
ekonomske in politicne moci ter privilegijev nelegitimno delijo
na uresni¢ljive in neuresniéljive. Zal je zaenkrat bolj “katekirana”
(. energetsko, emocionalno in motivacijsko nabita) tista politi¢na
(zgoljhopcija, ki ji je vrhovna vrednota ohraniti sedanjo (ve¢ kot
krivicno) porazdelitev ekonomskih, politicnih in kulturnih virov
oz. druzbene moci in vpliva. (Re)aktivisti te politine (main)struje
se rekrutirajo i1z vseh nadstropij druzbenega nebo-ti¢-nika, najvec
apologetov druzbenega statusa quo pa ziv(otar)i v 2. nadstropju's.
Gre za srednji razred “moralne” vecine, za ljudi, ki so na oltar
konformnega Zivljenja Zrtvovali Ze preveC Casa, zdravja, energije
in suverenih pravic, da se ne bi kréevito oklepali kompenzacijskih
potros$niskih oblizev in da ne bi moralisticno zgrozeni obsojali
vseh tistih, ki s svojim stilom Zivljenja ali progresivno politicno
aktivnostjo postavljajo pod vprasaj osnovne postulate in premise
aktualnih druzbenih (ekonomskih, politicnih in kulturnih) struktur
in procesov (oz. vsakdanje Zivljenje v teh strukturah in procesih).
(Ve¢ o tem Kanduc, 2003.)

Se iz zornega kota smrtne postelje da sprijazniti s poteklim
zivljenjem, ki si ga zlorabljal kot krotki, samo-disciplinirani
koles¢ek morilskega druzbeno-ekonomskega (kapitalisticnega)
stroja, kateremu si se pustil zapeljati, premamiti, prestrasiti,
ponizati, zasuznjiti in pasivizirati do te mere, da nisi nikoli oporekal
osnovnim pravilom smrtonosne “igre”? Nekdo je rekel: “Zivljenje
¢loveku Skodi. Dokaz za to je smrt.”. Sam pa mislim, da mu Skodi

18 Glej film “Pesmi iz drugega nadstropja” (Roy Anderson, 2000).
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predvsem zivljenje, v katerem je zatajil svojo svobodo in potencial za
samodolocanje ter svojo ¢lovecnost (moralo, socutje, solidarnost).

Kapitalisticno gospodarstvo (in obsedenost z “nujnostjo” stalne
ekonomske rasti v nepopisno skodo na racun ¢loveka in narave) se mi
izrazito gnusi. Gnus je mogoce opredeliti kot emocionalno reakcijo
na mentalno reprezentacijo vnosa neke Skodljive (kontaminirajoce)
snovi v naSe telo (glej Milivojevic 1999: 439). Kapitalizem®
torej dozivljam kot nekaj, kar me vitalno ogroza in kar se mi
najintenzivneje gabi. Ker mi — “zavestno in namerno” — brez povoda
Skodi, me skuSa ponizati, reducirati na racionalnega mezdnega in
potro$nisSkega delavca, ne spostuje mojih ¢lovekovih pravic, ker me
torej sovrazi ali vsaj prezira, ga preziram in sovrazim tudi sam.*
Zato ga zelim uniciti. Onkraj sovraznega govora: dekonstruirati. Ob
njem pa tudi druge oblike strukturnega nasilja, s katerimi se prepleta
in pajdasi (npr. tiranstvo heteronomnega dela, konvencionalne
spolne morale, jedrne druzine kot hegemonske oblike organizacije
zasebnega zivljenja). (Ve¢ o tem Kanduc 2003)

Temeljno vprasanje je, kako konstruirati druzbeno in zasebno
zivljenje, da bi se progresivne vrednote (ki so Zlahtni sadez stoletnih
bojev za ¢lovekovo emancipacijo in ki jih je poosebljala, politicno
artikulirala in subverzivno implementirala znamenita kulturna
revolucija konec 60-ih let 20. stoletja) kar v najvecji meri udejanjile.
Brez neizprosnega kolektivnega kulturnega zagovornistva teh
vrednotnih orientacij in brez individualnega angazmaja za afirmacijo
naprednih vrednot (vsaj na delovnem mestu in v sferi zasebnega)
nikakor ne bo §lo.

Ce sledimo (kot npr. omenjena kulturna revolucija in dana$nja
protikapitalisticna®' gibanja) tistemu delu zgodovinskega druzbeno-
kulturnega procesa, ki pomeni osvobajanje ¢loveka, kaze visoko
stopnjo pomembnosti pripisati prizadevanju za individualizirano,
subjektivizirano, nestandardizirano, ustvarjalno, igrivo, zanimivo,
zabavno, vznemirljivo, radozivo, razgibano, vecplastno, lezerno,

19 Ne pozabimo, da smo kapitalizem ljudje. Gre predvsem za (nelegitimna)
razmerja med nami (ljudmi) in za ¢loveske neclovecne vrednote.

20 Vet o sovrastvu in preziru najdete v Milivojevi¢ (1999).

21 Zdi se, da lahko kolektivna, samoosves$Cena in solidarna gibanja, ki bijejo
nenasilni politi¢ni boj, edina bistveno spremenijo vrednostne koordinate
sodobnega sveta.
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lahkotno, spros¢eno, neresnobno, nepredvidljivo, spontano,
ekspresivno, socno, prekipevajoce, skratka — zivo — Zivljenje, ki
predpostavlja zadostne (materialne, osebnostne, socialne, kulturne
in politine) vire in razrahljano disciplino oz. skréenje prisil in
omejitev na minimum. Med kljuénimi politicnimi vrednotami
te optike so Clovekove pravice in svobos¢ine (ter dolznosti in
odgovornosti do sebe, drugega in narave), demokratizacija v vseh
sferah druzbenega, pravna drzava, svoboda, pravi¢nost (pravicna
porazdelitev prednosti in bremen), enakost, enakomerno in pravi¢no
porazdeljeno druzbeno in naravno ustvarjeno bogastvo, solidarnost,
sodelovanje, mir?.

Clovek, ki ho¢e (p)osta(ja)ti subjekt, si mora najprej izboriti svoj
¢as (ki mu ga Se vedno kradejo oz. — Se huje — ki si ga odtujuje
sam), nato pa ga zapolniti z avtonomno osmisljenimi dejavnostmi
in vsebinami. V dikciji Kanduca (2003: 89): razsiriti “kraljestvo
svobode” in omejiti “kraljestvo nujnosti” — s strategijo prizadevanja
za strukturne moznosti dobrega Zivljenja. To velja za vsa podrocja
zivljenja, posebej pa za podrocje heteronomnega dela, ki ga je nujno
skréiti na minimum in maksimalno poc¢loveciti.

Potrebe ljudi in ¢lovekove pravice (ne pozabimo pa na nujne
dolznosti!) morajo biti na prvem mestu, torej pred interesi kapitala,
ki mu je treba nadeti uzde in ga pravno ter politicno krotiti, brzdati
oz. regulirati, tj. usmeriti v sluzenje vsem ljudem (ne zgolj pescici
mastnoustih). Zelo pro-sistemsko in slepo je verjeti, da se to ne da.
“Ne moremo” je v primeru govora o poclovecenju kapitala v resnici
vedno “nocemo”. Pohlep, lakomnost, ego(centr)izem (in ostale
ostudnosti iz repertoara nemoralnosti) ekonomsko in politicno
mocnih rezultirajo v politi¢nih odlocitvah, zaradi katerih npr. po
svetu vsak dan umre vec tiso¢ otrok zaradi ¢loveku nedostojnih
pogojev zivljenja.

Elementarni pogoji za Zivljenje so temeljna pravica vsakega
¢loveka, kar pa je v koliziji z veljavnimi lastninskimi razmer;ji
(to je vedel ze Robin Hood).? Kdor to danes (tj. v svetu, kjer je

22 Tudi mir v “mirnem” ¢asu — sodelovanje, ne pa vojna vseh zoper vse na
ekonomskem podro¢ju. (Glej Kandug, 2003: 266).

23 Ekonomske pravice moramo imeti za osnovo tega, da postavimo pod vprasaj
samo lastninsko ureditev, meni Kandu¢ (2003: 70). Varnost posameznikov in
varnost kapitalisticne sedanjosti sta v nepomirljivi koliziji.
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— zaradi gospodarskega sistema po meri elit — ve€ina svetovnega
prebivalstva revna) angazirano razglasa ter zagovarja smiselno in
seveda Clovecno razlastitev slehernega bogatega ‘“mrhovinarja”
oz. radikalne in pravicne spremembe na ravni produkcijskega
procesa in distribucije (tako pozitivnih kot negativnih) produktov,
je etiketiran kot nevaren sovraznik napredka, norec ali utopist®*. Ne
kaZze zgolj poboZno upati, da bo do bistvenih sprememb vendarle
nekako prislo. Upanje je namre¢ pasivna Zelja. Aktivno in dejavno
(kulturno-politi€no) si je treba prizadevati, da bo bogastvo pescice
na racun esencialno prikrajSane vecine kmalu sramotni fosil v
muzeju pred-Clovecne ere. Dokler se vsakomur na zemeljski obli
ne zagotovi efektivnega nadzora nad resursi, nujnimi za svobodno
(subjektivizirano) Zivljenje, je neproblematiziranje presezka
bogastva manjSine nesporno (pravzaprav kolektivno) hudodelstvo.

V druzbeno-kriticnih krogih je splo$no znano, da moramo — e
zelimo druzbo, v kateri Zivimo, resni¢no spoznati — prevladujoce
ideoloske reprezentacije brezkompromisno postaviti na glavo. Tako
se med drugim kristalno pokaZe, da globalizacija pomeni tocno
svoje nasprotje — nove zidove (Zizek, 2003). Namesto da ubogljivo
ali celo avtonomno-motivirano pomagamo “zlagati zidake” (ki so
v funkciji privatiziranja in fevdaliziranja “pokrajine svobode”), se
raje zavejmo krhkosti obstojecega druZzbenega sistema, ki se (v naso
Skodo) obnavlja samo zato, ker mi na to pristajamo in si kolektivno
ne izpogajamo radikalno novih pravil igre.

Temeljno je vedeti, kaj in zakaj nam je (najbolj) pomembno,
ter kaj ho¢emo. Nepogresljivo je torej jasno vrednotno obzorje.
Bistvene konture tega horizonta, ki smo jih zgoraj ze nakazali, nam
sluzijo za detekcijo aktualnih ali potencialnih virov ogrozZanja na eni
in virov afirmacije nasega vrednostnega sistema na drugi strani.

Najhujsi viktimizator je v optiki Subjekta srhljivo ociten. Gre za
sistem nereguliranega trznega kapitalizma in njegovo kolonizatorsko
(in moralno indiferentno) ekonomsko logiko, ki grenita in odtujujeta
zivljenje vsem. Zakaj bi se s tem sprijaznili, ko pa vemo, da bi nam
(tj. potencialno strahotno moc¢ni vec€ini) prevladujo¢i druzbeni
aranzmaji lahko bili bistveno bolj naklonjeni? Trenutno je morda Se

24 Kar pa v resnici tudi je, ¢e privzamemo definicijo, po kateri je utopistika
premislek o alternativni, boljsi prihodnosti, ki je videti zgodovinsko mogoca
(glej Wallerstein, 1999).
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zadostno Stevilo ljudi dovolj senzibilnih, da prepoznavajo neznosno
diskrepanco med dejanskim (nemoralnim) in moznim (moralnim),
bati pa se je, da bo sCasoma — zaradi perfidnih ideoloskih mehanizmov
sistema — vse manj tistih, ki se v zasebnem in/ali javnem zivljenju
nocejo sprijazniti z druzbenim stanjem stvari.

Nekateri (npr. Zizek 2003) svarijo, da si kapitalizem ne bo
mogel ve¢ privoséiti sedanjega pojmovanja demokracije, in da se
bo to, kar danes definiramo kot ¢lovekove pravice in demokracijo,
radikalno omejilo. Najbrz ni dvoma, da bo do tega nujno prislo, ¢e
bo kapitalizem ostal kapetan in navigator “ladje norcev”.

Res hocemo, da nacionalna drzava Se naprej izgublja nadzor nad
kljuénimi razseznostmi druZzbenega Zivljenja? Si res Zelimo manj
drzave? In potemtakem vec civilne druzbe, katere reakcionarnost
(v odnosu do Subjektu naklonjenih vrednot) se v zahodnem svetu
dramati¢no ekstenzivira in intenzivira? Se zavedamo, da se z
impotenco (Se bolj pa s “kastracijo”) drzave odlocanje o klju¢nih
vidikih naSega zivljenja seli v privatne strukture, ki nimajo naSega
mandata, ki so onkraj politicnega nadzora in katerih partikularni
motivi niti po naklju¢ju ne sovpadajo z javnim interesom?

Ce ¢&lovestvo — kot kolektivni subjekt — ne bo kriti¢no
reflektiralo (in moralno obsodilo) aktualnega razvoja druzbe, ter
ga z nepopustljivimi politicnimi* sredstvi skuSalo preusmeriti,
si zasluzimo, da nas vzame ‘“Hanza Panza*”. Ob naporih za
rehabilitacijo nacionalne drzave” si kaze prizadevati za razvoj
mocne svetovne drzave in demokraticnega mednarodnega
javnega reda (pravno-politi€na globalizacija!), ki bosta v funkciji
pravicnejSe in svobodnejse druzbe obvladovala ekonomske procese
(in ne obratno). Ne delam si utvar, da je druzba lahko neko¢ povsem
nenasilna, neomejujoca in neprisiljujoca. Lahko pa je (in mora biti!)
bistveno boljsa. In tudi bo, ko bo ekonomija nehala biti cilj po sebi
in bo postala zgolj sredstvo za uresnicevanje k pravi¢nejSemu in

2V mislih imam politiko kot umetnost moznega v sluzbi moralnih vrednot.

26 Ne me vprasati, kdo je to. Vem samo, da me je, ko sem bil e majhen, z njim
ucinkovito strasil moj dedek.

2" Drzavna politika mora prekiniti s servilnostjo. V interesu predvsem ¢lovekovih
pravic, svobos¢in in dolznosti mora biti sposobna tudi dobesedno vsiliti politi¢ne
odlo¢itve, ki se SirSim krogom Sele kasneje pokazejo kot smiselni. Take nacelne
(a nepopularne) drze nasa politicna oblast zal ne kaZze.
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svobodnejSemu? zivljenju usmerjene strategije druzbenega razvoja.

Prvi in nujni korak pri “izboljSevanju sveta” je kriticna samo-
refleksija. “Reichovsko” razmisljanje o resitvi problema ¢lovekove
podloZnosti in samopodrejanja oz. tragi¢nega odrekanja slastem
zivljenja lahko skr¢imo na eno samo vpraSanje: ali ho¢em stati za
krmilom svojega zivljenja in ga v lastni reziji usmerjati kamorkoli
ze, ali mi je vendarle ljubSe, da razvojno ne presezem stopnje
pohlevnega sistemskega Zivinceta, ki mu gospoda v zameno za
samozrtvovalno reproduciranje sistema na tla Stalinke vsakodnevno
vrzejo pomije?

Je v igri lastna strahopetnost? >

Bula

Vredni smo — po meri svobode ukrojenega — Zivljenja.
Kaksna so kaj nasa vsakdanja zivljenja? In naSi miselni izdelki?

Odprimo si zivljenjsko perspektivo. Dajmo se malo z “verige
strgat”. Pa “fuck our way to fredom’* in podobno.

Memento mori’'.

% Misljena je svoboda kot Sirok asortima moznih zivljenjskih in vedenjskih
opcij, moznost “samoupravljanja” in lastnistva nad “subjekt-konstituirajo¢imi”
dobrinami (Casom, energijo, telesom, dusevnostjo...) (glej Kandu¢, 2003: 99).
29 “Lacanovsko” je dolznosti, ki si jih ¢lovek nalaga, mogode razumeti tudi

kot bojazen pred tveganji, ki bi jih bilo treba prevzeti, ¢e si ne bi nalozili
najrazli¢nejsih bremen.

30 Seksualnost je pomembno podrogje politiénega boja in medij osvobajajodega
delovanja. (Kandug, 1998: 40)

31 “Moment na morji?” © (Iz “anekdotske” situacije s Stajerskega konca, ko
priSepetavanje pri uri latin$¢ine ni najbolje uspelo.)
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