Slavko
Mihalié

Sest stoletij hrvaske poezije

Tu objavljena spremna beseda Slavka Mihaliéa je iz-
vietek iz obseinejSega uvoda v veliko antologijo hrvaske
poezije, izbor pesmi pa skuSa biti povezan prerez skozi
vseh Sest stoletij hrvaske lirike, od tako imenovanih »za-
éenjavceve pa do danes. Antologija bo Ze ta mesec izSla
pri Cankarjevi zaloZbi.

I

Je mar mogoce govoriti o knjizevnosti kakega
»majhnega« naroda, ne majhnega po moci njegove
zelje po svobodi, resnici in pravici, ampak po polo-
Zaju, ki so mu ga drugi, $tevilnej§i in vojasko moc-
nejSi, dolocali na stranpoteh preteklih stoletij, ne
da bi hkrati govorili tudi o zgodovini njegovih
trpljenj in uporov, ki jih je pesnik ob¢util $e mocneje in pristneje od drugih?
Primer hrvasSke knjiZevnosti, enako pa velja tudi za vse druge juznoslovanske
knjizevnosti, ¢e ostanemo samo na naSem podroc¢ju, nam dokazuje, da to ni
mozno. V preteklosti poznamo namre¢ nemalo primerov, ko je bilo Ze samo
pisanje v lastnem nacionalnem jeziku najbolj neposredno dejanje odpora.
Ze leta 1266 je splitski arhidiakon Toma omenjal tudi primerno kazen za
takSen »zlo¢in« — obsodbo na tezko jefo.

Jasno je, da mora takSen poloZzaj pesnika, ki je Ze z zgodovinskimi
okoli§¢inami dolocen, da neprekinjeno stoji na braniku lastnega jezika in
nacionalne zavesti, odsevati tudi v njegovi poeziji. Nekatera pesniSka dela
s tem pridobijo: tudi ¢e nimajo izrazite umetniske vrednosti, postanejo po-
membna kot dokument. Poleg tega pa je takSen pesnik — v precepu ne-
posrednega dogajanja — prisiljen intenzivneje dozivljati Zivljenje, prisiljen
neprenehoma sprasevati in dolocati sam sebe. S tem pa se tudi priblizuje
osnovnim virom navdiha, kar je seveda pravi blagoslov za pesnika Sibkejse
ustvarjalne mo¢i. Po drugi strani pa velike talente, ki je njihova narava
odprta k univerzalnemu in zato podobno kot Baudelairov Albatros zahteva
neomejene razseznosti za svoj let, taka »pritlinost« seveda omejuje, ne
pusti jim, da bi se do konca razvili in v popolnosti dognali svoj lastni svet.
Tako pogosto ostajajo samo genialni torzi, ali, kakor jih imenuje Antun
Soljan v svojem istoimenskem eseju — »Ikari blatnih kril«. Taki pesniki
lahko oddajo samo del svetlobe in plamena, ki jim zaman izgoreva v prsih,
kajti preveC so vezani na svoje okolje in njegovo nesreco, ki v splosno
¢loveskih razmerjih ze davno niso ve¢ problem, in tako so prisiljeni zgub-
ljati svoje moci v obstranskih vprasanjih, sramotno so obsojeni, da se
neprestano ukvarjajo z nepomembnostmi.

In ¢e gledamo na ta problem skozi prizmo funkcije knjizevnosti v Ziv-
ljenju »malega« naroda, pridemo do podobnih sklepov. Na prvi pogled je
vse videti idilitno: celo v tem stoletju tehnike, ko znanstvena odkritja ¢ez
no¢ spreminjajo usodo c¢lovestva, rudijo v prah in pepel stoletne navade,
zveni naziv pesnika (ob tem pa nikakor ne tudi njegov druZbeni polozaj)
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ponosno in vzviSeno. Vse to ima seveda globoko utemeljeno zgodovinsko
ozadje.

Vetina »malih« narodov, predvsem pa slovanskih, je prezivela lep del
svoje zgodovine, osem ali ve¢ stoletij, v neprestanem boju za golo nacio-
nalno eksistenco, ne glede na to, ali so bili popolnoma podjarmljeni ali pa
so ohranili dolo¢ene oblike drzavnosti. Knjizevnost v nacionalnem jeziku
v tem boju ni mogla izbirati: zaprta so ji bila vsa vrata tujih dvorov, pa tudi
lastni veljaki, s Castnimi izjemami (pri Hrvatih denimo, posamezni Zrinski
in Frankopani), so raje govorili v »velikih« jezikih ali v najboljSem primeru
v nevtralni latin§¢ini. In medtem ko so se angleski, francoski, nemski in
italijanski pesniki selili z dvora na dvor in se tako postopoma resni¢no
osamosvajali, so se pesniki »malih« narodov naslonili na preprosto ljudstvo,
za kar sicer niso bili bogato placani, vendar pa so bile njihove zasluge za
ohranjevan]e in razvijanje lastnega jezika, prizadevanje za dvig nacionalne
zavesti in sodelovanje v boju za nacionalno osvoboditev nagra]ene Z ne-
minljivo slavo. Nickolikokrat je bilo Ze povedano, da smo po eni strani
pozabili imena skoraj vseh banov, $kofov, vojskovodij, po drugi strani pa se
spominjamo Maruli¢ev, Menceti¢ev, Drzi¢ev, Lucicev, Hektoroviéev, Gundu-
licev, MaZzuranicev. ..

Seveda ima tak$na zveza med pesnikom in ljudstvom dologene pred-
nosti. V ljudstvu, v njegovem boju za obstoj, v njegovih velikih in majhnih
radostih ter Zalostih, v njegovih prelomnih dneh in ti§inah, v vsem tem
pesnik ne odkriva samo stalne spodbude za ustvarjanje in vedno sveZega
bogastva resni¢no dozZivetih vsebin, ampak tudi preverja dejanske dosege
svojih stihov. Ta obojestransko plodna zveza ga varuje pred »slonokoS$¢enimi
stolpi«, ki vse prepogosto vodijo v jalovost, artistino igrackanje, abstraktno
praznost in unifevanje vrednosti besede, pa Se v marsikaj, za kar SirSe
ob¢instvo nima nikakrSnega razumevanja. Vendar se te prednosti zlahka
spremenijo v svoje nasprotje. Pesnik, ki se v mnogotem postavlja v odvisnost
od obcinstva, preve¢ rauna na neposreden uspeh svojega dela in si zato
vse redkeje upa postavljati svoj ugled na kocko, kar dejansko pomeni strah
pred avanturo (ki se v njej poezija, utrujena od vedno istega, ponovno ob-
navlja), pred novim, radikalnim. Tako postane Zrtev lastne slave, animator
namesto pogumnega izzivalca, brezkompromisnega kritika, »heretika in
sanjata«. In tako na lepem ugotovimo, da namesto pesnikov hodijo okoli
nas zivi spomeniki, ki to potrjujejo tudi s tem, da prenehajo ustvarjati
v svojih najlepsih letih. »Z redkimi izjemami,« pravi Soljan v Ze omenjenem
eseju, »je zgodovina hrvaske poezije v socioloSkem smislu zgodovina muce-
nikov, upornikov, ki se boje dokon¢nega upora, vizionarjev, ki se boje
poleteti s tal, frustriranih Prometejev, razklanih otrok Casa.. .«

V vsem tem, v podjarmljenem poloZaju »malega« naroda skozi dolga
stoletja, ko je boj za obstanek odrival v senco celo druZbene spremembe,
v specificnem poloZaju knjiZzevnosti, ki ji ni preostalo drugega, kot da stopi
v sluzbo ljudstvu in sodeluje v vsem, kar iz takega odnosa nujno sledi, od
prosvetljevanja do protestiranja, v vsem tem torej najdemo osnovne vzroke
naSega tolikokrat omenjenega »zgodovinskega zaostajanja« za literarnimi
teznjami tako imenovanega Zahoda. Enkrat samkrat v hrvaSki literarni
zgodovini takSnega zaostajanja ni bilo, in $e to samo za kratek &as: po
zaslugi specificnega polozaja DubrovniSke republike, te oaze svobode v
puscavi hrvaskega trpljenja pod Turki, Benefani, MadZari, Avstrijci, so
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renesanc¢ni pesniki enakopravno sodelovali v evropski duhovni prevetritvi po
dogmatskem srednjem veku.

Tudi danes, pravzaprav Ze kakih petdeset let in ve¢, o takem zaostajanju
ni sledu. Sodobni hrvaski pesniki, enako kot tudi pesniki drugih jugoslovan-
skih narodov, v tem trenutku prav po niCemer ne zaostajajo »za Evropo«
(oziroma za tistim, kar se neposredno dogaja v najpomembnej$ih kulturnih
sredi$¢ih). Prav ni¢ ne zaostajajo v iskanju pesniSke besede, ki bi sodobni
civilizaciji odkrito spregovorila o prepadih, nad katere se sklanja, in o
moZnostih, da uresni¢i tisocletne humanisti¢ne ideale, ter o $e neodkritih
poteh ¢loveka. Osnovni vzrok tega neznanskega literarnega napredka je brez
dvoma skrit v socialisticni revoluciji, ki je naSim narodom prinesla tudi
nacionalno osvoboditev . . .

II

»Oce« hrvaske knjiZevnosti, splitski humanist Marko Maruli¢ (1450—
1524), za Zivljenja po vsej katoliSki Evropi cenjen po svojih latinskih delih,
danes pa slaven in ¢eS¢en zaradi svoje poezije »va versih harvackim sloZe-
noj«, je napisal v posvetilu svoji Juditi (koncani leta 1501, a prvi¢ tiskani
Sele leta 1921):

»Evo bo historiju taj svedok u versih po obi¢aju nasih zadinjavac i
joSée po zakonu onih starih poet.«

Ne vemo, ali je Marku Maruli¢u prvemu »uslo« ime »zaCenjavci« ali
pa so se pesniki hrvaskega XIV. in XV. stoletja sami tako imenovali, vendar
pa ostaja dejstvo, da jim je pisec evropskih razseZnosti s tem, da je opustil
latin§¢ino in zaclel pisati v hrvaSkem jeziku, dal priznanje tudi kot svojim
uciteljem.

Ime »zacenjavcic, neverjctno primerno in srecno izbrano, nosi v sebi
celo vrsto pomenov. Po eni strani oznacu]e ljudi, ki po prastari navadi »za-
Cenjajo« peti pesem, ki ji potem drugi pritegnejo in jo nadaljujejo. Vendar
Marko Maruli¢ otitno uporablja ta izraz v mnogo SirSem smislu, v mislih
je imel predvsem Stevilne anonimne pravoslavne duhovnike glagoljase, ki
so v tiSini svojih samostanov, najprej okorno, potem pa vedno bolj spretno,
skusali preliti v osmerce, dvanajsterce pa tudi svobodneje zasnovane verze,
naboZne teme, legende in povesti. Se ve¢, na osnovi Maruliceve Judite, ki
se ne omejuje samo na didakti¢no-moralizatorsko razlaganje naboZne vse-
bine, ampak vsebuje tudi Stevilne lirske odlomke, lahko ugotovimo, da z
izrazom »zalenjavci« ne misli vseh, ki se mucijo s peresom in ne samo
tistih, ki se ukvarjajo z razpredanjem naboZnih vsebin, ampak predvsem na
pesnike v oZjem smislu.

Kakorkoli Ze, tema o »zaCenjavcih« zasluzi naso polno pozornost, kajti
razlozila nam bo tudi prve, v glavnem nezapisane strani antologije hrvaske
poezije, razjasnjuje nam namre¢ vprasanje, kako je v resnici priSlo do tega,
da se je konec XV. in na zafetku XVI. stoletja nenadoma v ve¢ srediS¢ih
—v Splitu in Dubrovniku, v dveh mestih na otoku Hvaru in v Zadru —
pojavila cela vrsta pesnikov, ki nikakor niso bili zacetniki ne v jeziku ne
v pesniSki spretnosti, ampak so oitno nadaljevali delo, ki ga je Ze pred
njimi nekdo zacel, ter mu v duhu svojega renesancnega asa dali nov in
§ir8i Cloveski smisel . ..

Ze v XILI. stoletju so vzporedno s cerkvenimi teksti v glagolici nastajali
zametki pripovedne knjiZevnosti. V XIII. in XIV. stoletju so nastale kar
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cele zbirke pridig in legendno-apokrifnih tekstov. Osnova vseh takih zbor-
nikov je dedisCina, prevzeta iz vzhodnoslovanskih knjiZevnosti, nadgradnja
pa so teksti, ki so v novih okoli§¢inah v vedno vegji meri prihajali z Zahoda.
Ob tem so glagoljasi marljivo prevajali ne samo iz latin3¢ine, ampak tudi iz
italijand¢ine, nem$¢ine in CeSCine. Poleg moralno-didaktine proze se je
Sirila tudi literatura apokrifov, legend, hagiografij, pasijonov, miraklov,
vizij itd., tiskani pa so bili celo posvetni romani. Nastopila je zlata doba
hrvaske glagolske knjiZevnosti (XIV. in XV. stoletje), ki je konec XV. sto-
letja pripeljala do tiskanja prvih knjig v glagolici.

Ko povemo, da je prve slovanske pesmi, seveda verske vsebine, napisal
Konstantin-Ciril, smo s tem pojasnili poloZaj pesni$tva v domovini, ki so jo
podedovali in naprej razvijali tudi hrvaski glagoljaSi. Druga pomembna
spodbuda pesniSkemu ustvarjanju pri nas je bila svojevrstna liturgijska
»revolucija« (XI.—XII. st.), ki je omogo€ila prodor nove himnodije v rim-
ski obred. In ker so se hrvaski glagoljasi prav v tem obdobju poklonili Rimu
in uvedli reformo cerkvenih knjig, so obenem morali, kakor so vedeli in
znali, te himne tudi prevajati. V vedno bolj razvejanem pesniSkem ustvarja-
nju, tako v cerkvi kot zunaj nje, ki o njej danes prav malo vemo, govori tudi
avtenticna vest, da so Zadréani leta 1177 pricakali papeZa Aleksandra III.
»z navduSenimi hvalnicami in pesmimi v svojem slovanskem jeziku«.

V »zlati dobi hrvaske glagolske knjizevnosti« se je tudi pesnisko ustvar-
janje neverjetno razvilo. Medtem ko so v proznih tekstih $e vedno bolj ali
manj vidni vplivi cerkvenoslovanséine, so pesmi Ze pisane v sodobnem
jeziku z vidnimi sledmi mestnega narecja. Ob vsem tem lahko po eni strani
ugotovimo, da je bil njihov namen posveten, po drugi strani pa, da so Siroki
sloji preprostega ljudstva Cutili potrebo po stihih, in sicer kot potrebo
ustaljene navade.

Pesmi, ki so jih »zalenjavci« (spet je treba uporabiti izraz, ki smo
z njim zaéeli to informacijo) prevajali, predelovali, dopolnjevali in zlagali, se
ne odmikajo mnogo od podrocja vere. (Iz upravicenih razlogov lahko pred-
videvamo, da so v tem obdobju ustvarjali tudi izklju¢no posvetno poezijo,
denimo trubadurske narave, vendar se vse do XVI. stoletja nih¢e ni potrudil,
da bi te stihe tudi zapisal.) Ohranjene pesmi »zaenjavceve sicer govore o
Kristusovem otroStvu, Zivljenju in trpljenju, o krSCanskem razumevanju
Zivljenja in smrti, slavijo najpomembnejSa cerkvena praznika, veliko no€ in
bozi¢, Marijo in posamezne svetnike, prav tako so pisali tudi pogrebne
pesmi, vendar med njimi tudi tako, ki za vse teZave sveta obtoZuje Zensko
(Zenska ljubezen), pa pesem, ki, obratno, govori-o pokvarjenosti duhov-
niStva (Svit pojema), in spet drugo, v kateri je omenjena grozeta turSka
nevarnost (Re$i, Marija, svoje vernike). Mogoce je, da je prav ta zadnja
pesem navdihnila humanista in patriota Marka Maruli¢a za njegovo, tudi v
nadi antologiji objavljeno Molitev proti Turkom.

III

Se preden bomo povedali nekaj najosnovnejsih dejstev o literaturi
XV.—XVIL. stoletja, moramo brez dvoma razjasniti Se eno pomembno,
tako reko¢ neizogibno praznino v tej antologiji . . .

Dejali smo Ze, da je bila v dokumentih preteklosti, katerih vecina je
tako in tako izginila brez sledu, beseda Hrvat v hrvaskem jeziku prvi¢
omenjena na tako imenovani BaS¢anski plosé¢i, napisani okoli leta 1100 v
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glagolici. Vendar pa je bila v latini¢ini beseda Hrvat v Stevilnih razliicah
zapisana celih 250 let prej (Trpimirova povelja, 4. marca 852. leta; kaméni
odlomek ciborija stare kninske cerkve). In ¢e ho¢emo videti ter razumeti
dejanski pomen latini¢ine, spocetka v napredovanju, pozneje pa v obrambi
hrvaSke drzavnosti (pred madZarskimi in germanskimi ozemeljskimi ter
nacionalnimi zahtevami) ne smemo pozabiti, da so ta jezik v hrvaskem
saboru govorili vse do leta 1848.

Po prihodu Hrvatov v novo domovino je bila latin§¢ina stalna nevar-
nost slovanski naravi njihovega jezika in ustnega izro¢ila. Kot njihov veliki
nasprotnik in zanikovalec razvijanja lastnega jezika, kulture in celo bogo-
sluzja (Se celo konec XV. stoletja je znani dubrovni$ki humanist in pesnik
Ilija Crijevi¢, oziroma poeta laureatus Aelius Lampridius Cervinus, pisal o
»hres¢edi ilirS¢ini«), je latinski jezik svojo veéstoletno kariero na hrvaskem
0 mores —
hrvaski nacionalni enotnosti in skupnemu knjizevnemu jeziku, seveda prav
tako nacionalnemu. . .

Vendar je resnici na ljubo treba reéi, da so Stevilni Crijevicevi sodob-
niki, ki so pri nas prav tako sprejeli ideje humanizma, povsem drugace
dozivljali odnos humanizma do lastnega naroda in jezika (kajti »poeta
laureatus« $e naprej trdi, da so Dubrov¢ani neposredni potomci Rimljanov),
najboljsi zgled za to pa je prav Marko Maruli¢, ki je humanizem razumel
povsem drugace in napisal svoje najboljSe ter najpomembnejée verze prav
v tej »hresceci ilir§Cinic.

Danes, ko je vse to stvar preteklosti, lahko mirnega srca recemo, da je
vse od XV. pa do konca XVIII. stoletja pri Hrvatih ob vsem tem bogato
rasla tudi ena najrazvitej$ih evropskih knjizevnosti v latin§¢ini, knjizevnost,
ki se je v svojih najbolj plodnih trenutkih tesno prepletala s knjiZevnostjo
v nacionalnem jeziku. In ta knjiZzevnost je bila, kar je pri vsej stvari najbolj
odloCilno, razkosana in razmejena; najrazli¢nejsi osvajalci so hrvaski narod
razmejili na vse mogoCe nacine, a vseeno je duSevno ostal trden, zrasel v
nedeljivo celoto. Ceprav po eni strani lahko resni¢no dvomimo o literarnem
ustvarjanju, predvsem pesniSko, ki ne bi bilo uresniteno v nacionalnem
jeziku, pa vseeno ostaja dejstvo, da je tudi hrvaska latinska knjizevnost, Se
zlasti v zadnjem obdobju, prispevala k temu duhovnemu zdruZevanju.

v

Cela vrsta dejavnikov je dolotala naravo, intenzivnost, razSirjenost in
trajnost hrvaske renesancne knjiZevnosti oziroma prvega literarnega pre-
poroda, da omenimo izraz, ki je ponekod prav tako v rabi.

O prvem in najodlodilnejSem dejavniku smo Ze govorili: zlata doba
hrvaske glagolske pismenosti je dosegla vrh v XIV. in XV. stoletju v
zacetkih literature, ki postopoma zapus$ta samostanske zidove, se jezikovno
prilagaja (zlasti v pesni$tvu in cerkvenih dramah) sodobnemu jeziku in
spodbuja prav tako aktivnost tudi v latinici. To je obdobje anonimnih »za-
cenjavceve, pri katerih se odnos do pisane besede bistveno spremeni Ze s
tem, da vedno bolj poudarjeno ustvarjajo za »javnost«, s Cimer prav tej
javnosti omogocajo, da vpliva na njihovo delo. Treba je povedati, da gla-
goljasi nikakor niso bili prostorsko omejeni v svojem delovanju; iz Zadra so
denimo, prihajali vse do Dubrovnika (tako je, kot je zapisano, zadrski du-
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hovnik Radovan deloval v GruZu in Stonu), prifli so, in pri tem opravljali
kulturno menjavo, vse do severnih meja Hrvaske.

Drugi pomemben dejavnik, ki je Ze same »zafenjavce« spodbujal pri
njihovih pesniskih poskusih, pozneje pa je bil prisoten tudi v renesan¢nih
pesniSkih gibanjih, je bila ljudska pesem, ki so jo pravoslavni duhovniki
glagoljadi in dubrovni¥ki, hvarski, korCulski, splitski, trogirski, Sibeniski,
zadrski in ninski pesniki lahko srecevali tako reko¢ na vsakem koraku,

Vendar pa ostaja odprto vpraSanje, kaj se dogodi z ljudsko pesmijo,
ko obrne hrbet vaSkemu partiarhalnemu natinu Zvljenja in poiSce svoje
nove navdihe v mestih (v tem primeru v dalmatinskih mestih, kjer je po
zadrskem miru leta 1358 in po njihovem tesnejSem povezovanju s celinsko
Hrvasko priSlo do neslutenega razvoja trgovine, pomorstva, lad]edclnl?stva
stavbarstva, banc¢niStva, obrtniStva, s tem v zvezi pa tudi poljedelstva in
ribiStva)? Novih, drugaénih, manj togih in bolj tekocih verzov so si Zeleli
tudi mornarji, obsojeni na palubo, veseljaki po gostilnah, in ne nazadnje tudi
vojaki, ki so, osvobojeni pregrad tradicionalnega Zivljenja, odhajali v krvavo
vojno negotovost. Mestna ljubezen je okrutnejsa od ¢ustva, ki se tiho spleta
med tezkimi vaSkimi opravili, vendar si hoCe tudi sama poiskati svoj lirski
izraz. Tako so morali biti tudi v Zadru, Trogiru in Splitu nekak$ni mestni
»zalenjavci«, ki so zlagali pesmi in pri tem pridobivali izkuinje spretnih
kratkotasneZzev. Ceprav takim verzom nihe ni dajal drugafnega pomena
kot vsem drugim oblikam vsakdanjega Zivljenja, so nekatere od teh pesmi
vendarle preZivele, se ohranile.

Kakorkoli se§tevamo in odstevamo vse, kar je bilo doslej omenjenega,
nikakor ne moremo dovolj jasno in smiselno povezati po eni strani jecljavih
religioznih osmercev, ki so nam jih zapustili anonimni glagoljasi, ter na-
boZnih pesmaric pravoslavnih duhovnikov, zapisanih v latinici, in po drugi
strani nenadoma povsem izdelanih in zrelih dvanajstercev z dvojno rimo
»prvih hrvaskih trubadurjev« SiSka Menceti¢a (1457—1527) in DzZora
Drziéa (1461—1501). Jezikovna osnova je sicer enaka: oboji so namred
pisali v istem ¢akavsko-ikavskem narecju, kar je izredno pomembno dejstvo
(pozneje je pesniki Dubrovnik spregovoril v Stokavilini, novem temelju
hrvaskega literarnega jezika), vendar pa nikakor niso na enak naéin razume-
vali poezije in sveta, svobode pesniSkih navdihov in moZnosti izbora pesni-
Skih okrasov, notranje gotovosti in spretnosti oblikovanja, Taksne korenite
spremembe ni mogoCe razlociti z vplivi takratne italijanske petrarkisti¢ne
poezije, niti z dolocenimi izku$njami (kakSnimi izkuSnjami, pravzaprav?)
lastne, komaj nekoliko starejie humanisti¢ne poezije v latini¢ini: pred nami
je Ze dozorelo pesniSko tkivo in to v hrvas€ini, tkivo, ki brez dvoma izhaja
iz domacega okolja.

Prav to pa smo s to opombo tudi hoteli povedati: zaradi katastrofal-
nih zgodovinskih razmer, ki so v XV. in XVI. stoletju Hrvasko zmanjsali
na »ostanke ostankove« (9. julija leta 1409 je ogrsko-hrvaski kralj Ladislav
prodal skoraj celo vzhodno jadransko obalo Beneski republiki za 100.000
dukatov, ki so jih Benetani v naslednjih sto letih tudi izplatali; 9. septembra
leta 1493 je bil na Krbavskem polju v bitki s Turki pobit cvet hrvaskega
plemstva), so nam ohranjeni samo »ostanki ostankov« del renesanénih
pesnikov (najocitnejsi primer je genialni Marin DrZi¢, saj so nam od Stevilnih
komedij, ki jih je napisal, ostali samo naslovi ali le posamezni prizori). Se
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huje, brez sledu je utonilo v preteklosti celo razdobje hrvaske knjiZzevnosti,
in sicer prav razdobje, ki povezuje stihe »zaCenjavcev« in stihe renesancnih
pesnikov.

v

Sedanje razdobje hrvaskega pesniStva je zaradi njegove ustvarjalne
raznoli¢nosti in bujnosti, uspesno uresnicene sinteze tradicionalnega in so-
dobnega, nacionalnega in kozmopolitskega, nevezanosti, odprtosti in trajne
ustvarjalne radovednosti, literarna teorija Ze imenovala drugi preporod (izraz
prvi preporod je miljen za razdobje renesancnega pesniStva). Seveda je v
glavnem skrajno nehvaleZzno govoriti o literarnih procesih, ki so $e v toku,
toda literarni teoriji nihée ne more vzeti pravice, da bi bila v€asih tudi
prerok, Se toliko bolj, ker v tem primeru ne sklepa na osnovi golih dom-
nev, ampak na temelju treh desetletij knjiZevnega ustvarjanja, ki je dalo
pomembne uspehe v pesni$tvu in dramatiki, v novelistiki, esejistiki, literarni
teoriji in kritiki. V tem obdobju je bilo najbrz objavijenih ve¢ knjig kot od
zatetka pismenosti do druge svetovne vojne.

Po drugi strani pa brzkone $e nikoli ni bilo toliko zadrzanih glasov, ki
so nezaupljivi bolj ali manj do vsega, kar je nastalo v tem Casu. Nekateri
se vcasih obnaSajo, kot da se je »resni¢no« literarno ustvarjanje, ne samo pri
nas, ampak po vsem svetu, ustavilo v Stiridesetih letih (to je jasno razvidno,
denimo, tudi v sestavljanju Solskih programov in knjig, v ¢lanstvu Akademij,
v leksikonih, pisanju literarnih pregledov, v podelitvah druzbenih priznanj
itd.). Je potem mar ¢udno, da se nam véasih zdi, kako v nasih razmerah
nikoli nismo tako dobesedno verjeli v prastaro in provincialno geslo, da je
dober in cenjen lahko samo mrtev pesnik. Dejstvo, da o tem ne mislijo tako
tudi bralci (kajti zanje so predvsem pomembna dejstva, saj jemljejo stvari
takSne, kakrSne so in se pri tem prav ni¢ ne zanimajo za svete spomine na
veliGastno preteklost), ampak zlasti »profesorski« sloj nae »literarne elite«,
daje slutiti, da gre predvsem za nepreseZeno mentaliteto iz ¢asov, ki nam
niso veé prav po nitemer sorodni.

Dejansko bi se morali ¢uditi temu, kako se nekateri neverjetno trdo-
vratno ne morejo znajti v »¢asu dandana$njem« oziroma v naravi sprememb,
ki smo pred njimi pogosto samo gluhe in neme price. Prav bega — lahko
veckrat sliSimo sicer odmaknjeno od javnosti, vendar v bistvu povedano za
javnost — to velikansko Stevilo ljudi, ki piSejo poezijo, »prava kuga pesni-
kove. Se bolj sumljiva naj bi bila sploSna poetska pismenost, ki menda
otezuje razlikovanje »resni¢nih pesnikov od pisunov«, sumljiva naj bi bila
tudi mnozZica mladih ljudi, ki se relativno lahko pesni$ko izraZajo, vlada
nekaksen strah, da je tik pred nami sploSen padec pesnidkih vrednot (kot da
bi bila literatura borza) in da ni v pesniStvu nobena stvar ve¢ dovolj za-
nesljiva, trdna, trajna.

V resnici je sedanja pesniSka situacija, obCutek, da vsak lahko piSe in
da mu niso onemogocena pota pesniSke uveljavitve, to sploSno vzdusje, ki
spodbuja ustvarjanje in dela vedno manjSo razliko med velikimi in majhnimi
literarnimi sredis¢i, posledica druzbenih sprememb. Ze v obdobju med
vojnama 50 si leve sile prizadevale za demokratizacijo in decentralizacijo
kulture, in za to, da umetni$ko ustvarjanje ne bi bilo vec privilegij izbrancev.
Socialisti¢na revolucija je prva udejanila ta nacela, danes pa jim razvoj
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samoupravljanja daje $e globlji pomen. Vendar mmnogi, ki se brez obotavlja-
nja odlocajo za nove, padajo na izpitu, ko bi bilo treba oceniti resni¢ni po-
men te »kuge pesnikov« oziroma vedno veCje potrebe ljudi, da bi se tudi
umetnisko izrazili. Nikakor ne morejo razumeti te odpovedi »starim, trdnim«
nalelom burZoazne estetike, ki je kanalizirala ustvarjalne pobude kot na
kakSnem bO]an polju, prepreienem Z rovi; ne morelo se sprijazniti z za-
htevo po neomejenem iskanju novih izraznih moZnosti, primernejSih senzi-
bilnosti ¢loveka naSega casa.

Se mnogo resnejSi nesporazumi pa nastanejo, kadar pride do vprasanja,
o ¢em naSa sodobna poezija pravzaprav »govori« (govori govornistvo, poe-
zija pa deluje), oziroma, kot je v birokratskem jeziku jasneje receno, »o ¢em
bi morala govoriti«. Mar niso ti zaCetni nesporazumi iz prvih povojnih let,
kjer so dololeno vlogo imeli tudi odmevi Zdanovskega socrealistinega
razumevanja, danes dejansko Ze stvar preteklosti? Lahko refemo, da je bil
zatem tok hrvaskega pesniSkega preroda v glavnem neoviran — kolikor
onemogocanje pesniStva ni prihajalo iz njega samega oziroma iz vsega
tistega, kar se je okoli pesni§tva dogajalo in nosilo njegovo oznako. Ceprav
je poezija predvsem neovirana pustolovi¢ina duha, odpor vsaki vrsti dogma-
tizma in kanonizacije, »bozanski nered postranskega, nedoslednost in ne-
odgovornost posebnega, nebeska svoboda osebnega« (Antun Soljan), iskanje
novih prostorov ¢loveskega, vendar iskanje brez platane vozovnice, spo-
sobno iskati eno, a najti drugo, $e bolj razkoSno in vznemirljivo, se kljub
temu posamezni pesniki, véasih pa kar cele male generacije, morda kadar
jim Zivljenje posta]a preveé odvisno od papirja, ki je njihovo upan]e in pre-
kletstvo, od ¢asa do ¢asa radi poklonijo literarnim vedeZevalkam in hiro-
mantom, ki »vejo vse«, predvsem pa, »kako bi bilo treba pisati«. Ti filozofski
Saljivei, ki se v pesniStvu pogosto vedejo kot reZiserji lutkovnega gledaliSca,
veckrat povsem zmedejo pesniSke naivce, hlepece po hitri slavi in »trdnih
kriterijih« (brzkone v zameno za lastno negotovost), »odpisujejo« nekatere
pesnike, druge pa »predpisujejo«, s ¢imer sicer ne $kodijo poeziji, vendar
pa Sirijo dvom o humanem pomenu pesniSkega ustvarjanja.

Ko sem sestavljal ta izbor iz povojne hrvaSke poezije, sem se sku$al v
svojem okusu predvsem ubraniti takSnim »duSebriznikom«, katerih teksti in
vedenje so v¢asih izredno sugestivni, obenem pa delajo usodne napake ins
tem uniCujejo tudi najbolj obetavne talente, a v zameno ponujajo samo
»modo«, ki kot vsaka moda traja samo od danes na jutri.

In ¢e sem bil nekoliko bolj zadrzan do dvajsetih pesnikov, rojenih med
leti 1940 in 1950, do tega ni priflo zato, ker v njihovih verzih nisem nasel
antologijskih vrednot, ampak zaradi dejstva, ker se mi zdi nemogoce izbirati
med enakimi. Naj najboljSfe med njimi odkrijejo ¢as in njihova prihod-
nja dela.

(Iz spremne besede k antologiji z istim naslovom)

Prev. J. Zlobec

—
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na pobocjih Mont Blanca
zvenijo
rosne jagode skozi telo umirajoce starke.

Pa se hvali§ v domaci gostilni,
kje
vse
si
ze
bil.
»A v Antenah?«

Tu bom stal na zeleni plo§¢adi Aljaske
z dvignjenim palcem do
sodnega dne.

Pesmi piSe mnogo mladih in lepih ljudi

Prva pesem se mi je zapisala nekako sama od sebe v gimnazijskih
letih. Zgalo me je za nohti in butnilo iz mene. OlajSanje, Zivalski drget,
napeto prisluSkovanje neznanemu novemu. Prvikrat sem stresel s sebe
grimase vtetoviranih predsodkov, s katerimi me je posiljevala vzgoja, vera,
Sola, okolica. Prvikrat sem zatulil z lastnim glasom, se imel zares fino in
odgovorno. Saj to sem jaz in Zivljenje v meni je tako moje in samo moje,
kakor me morejo boleti le moji lastni zobje!

Pocasi sem se privadil pisavi dimnih znakov v sebi. Pa se spet igram
Indijance.

Pesem je garanje in avantura obenem. Je izgovor za sumljivo obnafa-
nje pred sodnikom za prekrike. Ponorela zamaknjenost v nepopisan list.
Utrip peséenega stolpa. Pozabi se takoj, ko je napisana. Bog zahvaljen,
dovolj dolgo te je pestila in zdaj se Ze stavki nove kradejo vate. In ne
navsezadnje je pesem slabo placano honorarno delo. Napisal sem malo
poezije, raje sem jo nenapisano odzivel. Tak ostanem.

Odkar sem priSel s kmetov, opaZam, da piSe pesmi mnogo mladih in
lepih ljudi. Nekateri med njimi so veseli ali Zalostni zares, drugi pa so taki
kar tako ali pa so bolj tako. Jaz bom z obojimi cviéka pil.

Andrej Zigon

POPRAVEK

V prevod eseja Slavka Mihaliéa »3est stoletij hrvaSke poezije«, objavljenega
v prejinji, 11.3tev., je bila beseda »pop« v dveh primerih napa¥no natisnjena kot
»pravoslavni duhovnike, feprav je iz konteksta razvidno, da gre za glagoljaske katolidke
duhovnike. (Stran 862 — dvajseta vrstica od spodaj navzgor, in stran 865 — peta
vrstica od zgoraj navzdol.)



