UDK: 331.105.6:32(497.12)

SINDIKATI V PROCESU OBLIKOVANJA POLITIK
Danica Fink Hafner

Prispevek ima dva namena. Prvi je umestiti razprave o neokorporativizmu
na Slovenskem v aktuaine konceptualne razprave o proucevanju vioge inter-
esnih skupin v procesu oblikovanja politik. Razli¢ne teoretske usmeritve in
koncept policy mrez® (“policy network”).so predstavijeni kot mozni nacini
raziskovanja na tem podrodju. Drugi namen prispevka pa je prikaz obstojecih
empiri¢nih podatkov, ki govorijo o viogi sindikatov v nastajajocih policy
mreZah na Slovenskem. Odprtost viade za konsultativno politiko ter raz-
merja med strankami in sindikati so obravnavani kot (so)dolocnice vioge
sindikatov v oblikovanju in uresni¢evanju politik v Sloveniji.

sindikati, politicne stranke, oblikovanje politik, policy mreZe, neokorpora-
tivizem, javno mnenje, Slovenija

The article has two aims. The first aim is to place research on neocorporat-
ism in Slovenia in the context of recent conceptual discussions in political
science concerning the role of interest groups in the policy-making process.
Several theoretical approaches and the policy network concept are pre-
sented as possible tools of research in this field. The second aim of the
article is to present empirical data on the role of trade unions in newly
emerging policy networks in Slovenia. Accessibility of the government, its
readiness to accept the politics of consuitation and relationships between
political parties and trade unions are described as co-determinants of the
practical role of trade unions in policy-making and implementation in Slov-
enia.

trade unions, political parties, policy-making, policy networks, neocorpo-
ratism, public opinion, Slovenia

Tipologije policy mreZ in vloga sindikatov v njih

NajveCkrat se o vlogi sindikatov v procesu oblikovanja politik razpravlja predvsem v kontekstu
(neo)korporativizma. To pa vendarle ne pomeni, da se sindikati pojavljajo kot akterji obliko-
vanja politik le skozi neokorporativistiCna razmerja. Empiricne raziskave kaZejo, da poskusajo
vplivati na oblikovanje politik tudi na drugatne, manj institucionalizirane nacine.

K zanemarjanju dejstva, da se v praksi pluralizem in neokorporativizem redkokdaj pojavljata v
Gisti obliki in da se torej ne izkljucujeta popolnoma, je pripomogla tudi tradicionalna cepitev
teoretikov n podrocju proucevanja vioge interesnih skupin v procesu oblikovanja in uresievanja
politik. Vzajemne kritike in napetosti med pluralisti in (neo)korporativisti so dolgo Casa ovirale
spoznavno plodnost na tem podro&ju. Zolne razprave, ki so se osredotocale na empiri¢ne argu-
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mente o lem, kako je ta li oni koncept v resnici oddaljen od politicne prakse ter “boljSi” ali
“stabSi" od drugega, so se umirile Sele pred kratkim. Oboji so vendarle morali priznati, da govor-
ijo 0 modelih in da je realnost kompleksnej$a od teoreti¢nih modelov oziroma da v stvarnem
Zivljenju nekatere pomembne predpostavke posameznih modelov niso nikoli uresniCene.

Ob koncu osemdeselih letih so vzajemne kritike in korekcije znotraj pluralistinega in
neokorporalivisticnega koncepta na podlagi teh kritik pripeljale do nove sinteze empiri¢nih in
teoretiCnih spoznanj. Nov koncept - koncept policy mreze (policy network) - se osredoto€a na
razmerja med “zasebnim in javnim™ (Van Waarden, 1992: 31) oz. med organiziranimi interesi in
vlado (government) brez vnaprejSnjih modelskih predpostavk. Na podlagi ve¢ meril, razli¢ni
aviorji opisujejo celo vrsto razli€nih tipov mreZ. Pri tem sta (neo)korporatizem in pluralizem
razumljena le kot dva izmed teh tipov.

Tipi policy mrez

Klijuéna tocka opredeljevanja vloge interesnih skupin v procesu oblikovanja politik je razmerje
med “zasebnimi interesi” in viado (oblikovalci politik). MnoZica vedenjskih praks in vzorcev v
resniCnem politiénem Zivljenju je opredeljena v razli¢nih modelih glede na $tevilo vpletenih ak-
terjev, osnovni vzorec razmerij med interesnimi skupinami in vlado, stopnjo institucionalizacije
teh razmerij, razmerja moCi med vpletenimi akterji, pravila obaSanja vpletenih akterjev itd. Razisk-
ovalci so v razli¢nih drZavah odkrili ved tipov mreZ, ki se glede na ta merila zelo azlikujejo.
Poglejmo nekaj primerov med seboj zelo razli¢nih tipov policy mreZ, ki se najveckrat omenjajo v
razlicnih tipologijah. Nekateri tipi mreZ spominjajo na domaco, slovensko prakso.

4) Statizem, pantoflaza ({r. pantouflage) je tip mreZe, kjer je Stevilo vpletenih akterjev (poleg
vlade) zelo omejeno. Vtem primeru vlada poskusa izlo€iti organizirane interese iz procesa oblik-
ovanja politik in iz policy mreZe. Po eni strani to lahko pocne s spodbujanjem industrij, kjer ni
mocno organiziranih interesov. Po drugi strani pa se statizem lahko uveljavlja tudi prek neposred-
nega imenovanja uradnikov na vodilna mesta v industriji. (V Sloveniji poznamo primere imeno-
vanja nekdanjega minisira na vodilno mesto velikega industrijskega kompleksa.)

b) Klientelizem je tip mreZe, kjer gre za neposredno posamicno povezanost viade oz. viadne
agencije in posamezne interesne skupine. Gre torej za dvostranska razmerja. Vpletene drZavne
agencije tako bolj branijo partikularisticne interese kot pa sploSne druzbene interese. V sloven-
skih mnoZi¢nih medijih je v zadnjem €asu opaziti vse veC razkrivanj takih razmerij, Se prav pose-
bej, Ce gre z4 zlorabo politi¢nih poloZajev ali poloZajev v javni upravi.

¢) Parantelisti¢na razmerja (parantela) vznikajo tam, kjer v politiki prevladuje ena, z drzavo
tesno povezana politina stranka, skozi katero poskuSajo interesne skupine pridobiti legitimnost
(npr. ltalija, golisti¢na Francija, praksa v obdobju enostrankarskega socialistiCnega sistema na
Slovenskem).
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d) Pojem Zelezni trikotnik opisuje prakso, ko se politike na dologenem sektorju oblikujejo
znotraj zapriega, stabilnega kroga odloCevalcev iz treh segmentov - javne uprave oz. driavnih
agencij, parlamentarnih delovnih teles ter vplivnih interesnih skupin. Gre za tip policy mreZe, ki
se je razvila v ZdruZenih drzavah Amerike. Na podlagi dosedanjih empiri¢nih raziskav bi teiko
govorili o obstoju takih mreZ v Sloveniji. Nekaj prvin tega tipa mreZe pa je mogo&e najti npr. pri
oblikovanju politik v zdravstvu.

e) Policy skupnosti (policy communities) so tip policy mreZe, ki se je razSiril zlasti v Veliki
Britaniji. Tu je koncept policy skupnosti nastal pri opisovanju fragmentacije procesa oblikovanja
v podsisteme, v katerih administracija in (v sicer v zaprto skupnost) vkljuZene interesne skupine
konsenzualno oblikujejo politike. Tu so interesne skupine v viogi partnerja v razmerju do
doloCenega ministrstva. Pri aplikaciji tega koncepta v drugacnih druzbenih kontekstih, kot je
britanski, je potrebno upoStevati opozorila britanskih avierjev (npr. March, 1993). Ti opominja-
jo, da gre za koncept, ki je bil razvit za opis razmerij med interesnimi skupinami in odlo€evalci v
okolisCinah, v katerih so interesne skupine zelo Stevilne in profesionalizirane. Tak3nih pogojev
nastajajodi interesnoskupinski sistem na Slovenskem za zdaj Se ne izpolnjuje.

f) Med najbolj pluralisti¢ne in odprte tipe mreZ sodi t.i. tematska mreZa (“issue network™). To
je odprta in dinamiCna mreZa, ki nastaja tam, kjer je interesnoskupinski univerzum bogat. Vse
interesne skupine, ki se zanimajo za doloCeno tematiko (“issue™), vstopajo v mreZo in poskusajo
uveljaviti svoj interes. Za 2daj se zdi, da v Sloveniji interesne skupine niso razvite v takem obsegu,
da bi lahko govorili o zadostnem pluralistiénem kontekstu za tako vrsto mreZe.

8) Nekoliko drugace je z neokorporativizmom, ki, kot se zdi, poZasi dobiva trdnej$o podlago
tudi v novem politinem kontekstu na Slovenskem. Osnovna opredelitev neckorporativisticnega
tipa policy mreZe je, da gre za omejeno Stevilo interesnih skupin, ki imajo monopol nad interes-
nim predstavni§tvom in se na tej podlagi neposredno pogajajo z drzavo. Pri tem ne gre le za
sodelovanje v oblikovanju politik, ampak so vpletene monopolne interesne skupine doline skr-
beti tudi za uresniCevanje (implementacijo) dogovorjenih politik. Pravv primeru korporativizma
je posebej vidna teZava pri uporabi izdelanega modela za opis prakse. Zato so raziskovalci zaceli
razloCevati celo “podtipe™ te policy mree, kot npr. societalni korporativizem, drzavni korporativi-
zem, korporativni pluralizem (Jordan, Schubert, 1992: 19-21; Nilsen, 1994).

TeoretiCni pristopi

Sindikai pa se ne pojavljajo zgolj kot subjekti v neokorporativisti¢nih razmerjih. Raziskovalci
razliCnih teoretiCnih struj razmerja med sindikati in politiko vidijo na razli¢ne natine.

Pluralisti vidijo sindikate predvsem kot najveje socialno-ekonomske organizirane interese v
liberalno-demokraticnih kapitalisti¢nih druZbah in s tem tudi kot segment glavnih politi¢nih ak-
terjev. V teh druzbah naj bi bila druZbena mo€ razprSena, politika pa naj bi bila rezultat interak-
cije med mnogimi interesnimi skupinami ter interakcije med interesnimi skupinami in drZavo.
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Nobena od skupin (torej tdi ne sindikati) naj v veCini primerov ne bi imela dovolj mo&i za
vsiljevanje svojih Zelja drubi.

Elitisti vidijo druzbo razcepljeno na vladajoCo manjSino in viadano ve€ino. Sindikati lahke w
igrajo viogo mnoZicne organizacije, ki pa je izkljucena iz sodelovanja v politiki. Sindikalni voditelji
si sicer lahko pridobijo vstop v elitni poloZaj, vendar s tem praviloma jamdijo za zagotavijanje
lojalnosti mnoZic iadajodi eliti. Tako se sindikati oblikujejo v instrument druzbenega nadzora.

Korporativisti vidijo viogo sindikatov predvsem v politicni izmenjavi (exchange) med skupina-
mi in viado s ciljem zagoloviti ekonomsko in politicno stabilnost. Sodelujoce interesne skupine
imajo zagotovljeno priznanje drZave ter vlogo pri oblikovanju in uresnicevanju politik.

Teoretiki kolektivne akcije pa se ne osredotoCajo na raziskovanje razmerij med sindikati kot
organizacijo in politiko, temveC poskuSajo razumeti politicno vedenje sindikatov prek analiziran-
ja motivov &lanov sindikata.

Glede na to, da je slovenska druZba v intenzivnem procesu spreminjanja, se zdi, da v njej naj-
demo prvine, ki spodbujajo k uporabi ve¢ razli¢nih pristopov v proucevanju vioge sindikatov v
politiki in procesu oblikovanja politik. Pri razvoju empiri¢nih 3tudij primerov v prihodnosti se
bo najbrZ pokazalo, da v doloCenih primerih kihko govorimo o izrazito elitistiénem oblikovanju
politik, v drugih o tipicnih korporativisticnih razmerjih in tretji¢ morda o Kljucni viogi razmerij
znotraj sindikata. V nadaljevanju predstavljamo nekaj prvih rezultatov empiri¢nega raziskovanja,
interpretiranih s konceptom policy mreie.

Interesne skupine v oblikovanju politik na Slovenskem in vpliv sindikatov

Raziskave v slovenskem parlamentu (Fink Hafner, 1991; Center za politoloSke raziskave 1992 in
1994) so pokazale, da posku3a sorazmerno majhno Stevilo organizacij in zdruZenj vplivati na
oblikovanje politik, Cepravje bilo npr. decembra 1992 v Sloveniji uradno registriranih kar priblizno
52.000 razlicnih organizacij in podjetij. Vtem smislu torej lahko re€emo, da je interesnoskupinski
univerzum v Sloveniji Se Sibko razvit. Hkrat lahko tudi re¢emo, da je proces prestrukturiranja
akterjev, ki vstopajo v oblikovanje politik, Se vedno za zelo dinami€en in da npr. slovenski po-
slanci opaZajo razmeroma hiter porast organiziranih interesov, ki poskusajo vplivati na pariam-
entarno adlocanje.

Organizacijska ekologija (Atkinson, M. M., Coleman, W. D., 1992: 157) v Sloveniji torej ni tako
kompleksna kot v starejsih demokracijah z razvito participativno politi¢no kuluro. V oblikovin-
je politik praviloma posegajo interesne skupine, ki imajo boljSe vire v smislu visoke izobrazbe
Clanstva in vodstva, daljSo tradicijo organiziranja, sposobnost ucinkovitega poklicnega organizi-
ranja (npr. zdravniki, pravaiki oz. odvetniki, zobozdravniki, srednjeSolski udtelji), ki imajo
stalne vire financiranja, stalno osebje, ki dela z1 organizacijo, 4li pa koreninijo v pomembnih
ckonomskih ali javnih seltorjth. Sindikati (zlasti preoblikovani sindikati iz prejSnjega sistema)
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so med tistimi interesnimi skupinami, ki imajo potrebne stalne finanéne, materialne in kadrovske
vire, in so se sposobni pritagoditi novim okoli$Cinam.

Spomladi 1992, ko smo poslance slovenskega parlamenta spraSevali, kako ocenjujejo vpliv ljudi
iz administracije in interesnih skupin na oblikovanje politik, so ti sindikate uvrstili med vplivnejie
akterje. V oklepajih predstavljeni odstotki predstavljajo deleZe poslancev, ki so ocenili vpliv ljudi
iz administracije in interesnih skupin kot velik ali zelo velik: ljudje iz vladnega aparata (47%);
profesionalna zdruZenja (27%); veliki raziskovalni inStituti (25%); zdravniki (25%); “direktor-
ski” lobi (24%); univerzi (21%); Gospodarska zbornica (20%); razlaicenci (19%); Cerkev in
religiozne organizacije (15%); kmetijske zadruge (13%); Zenske skupine (13%); veliki javni
sistemi (13%); obrtniki mimo strank (13%); sindikati (12%); intelektualci na podrodju kulture
(12%); Ljubljanske banke (12%); velike gospodarske organizacije (11%); uitelji (11%); up-
okojenci (10%); “atomski lobi" (8%); kmelje - brez vpliva prek strank (8%); gozdarji (5%);
mirovno gibanje (5%); zaposleni na druZbenih posestvih (2%).

Med najvplivnejSe interesne skupine na doloenih policy podrodih, kjer so sami najbolj aktivni,
so poslanci Dravnega zbora spomtadi 1994 uvrstili sindikate, organizacije kmetov in invalidov,
Gospodarsko zbornico ter ustanove in organizacije s podro&ja zdravstva (Tabela 1):

Tabela 1: Interesne skupine, najpogosteje omenjene kot najpomembnejSe na
policy podrodju, kjer so anketirani poslanci najbolj aktivni (raziskava 1994)*

Interesne skupine St. poslancev, ki so % poslancev, ki so
omenili inter. skupino omenili inter. skupino

sindikati 19 13.9

kmetje 13 9.5

invalidi 13 9.5
Gospodarska zbornica 11 8.0

institucije in organizacije

na podrogju zdravstva 10 7.3

lokalne skupnosti 9 6.6
upokojenci 9 6.6

razlitne gospodarske org. 8 58

univerzi 7 5.1
organizacije na podrodju

Sporta 6 4.4

kulturne organizacije 5 3.7

Studenti 4 29

X73 0d 90 poslancev drzavnega zbora je izpolnilo anketo spomladi 1994.
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Poleg omenjenih dvanajstih interesnih skupin so poslanci navedli Se 74 drugih, vendar so vsako
od teh imenovali le trije poslanci ali e man;j.

Na podlagi teh podatkov sicer zaradi metodoloskih zadrikov ne moremo neposredno sklepati,
da gre za izjemen porast vplivnosti sindikatov v obdobju med obema raziskavama (1992-1994).
Res pa je, du se sindikati pojavljajo med skupinami, ki jih poslanci zaznavajo kot zelo vplivne.
Spomladi 1994 so poslanci celo najpogosteje ocenili, da so prav sindikati najpomembne;jse inter-
esne skupine na doloCenem policy podrodju.

OCitno je torej, da sindikati v Sloveniji ne stavijo zgolj na oblikovanje stabilnih, institucional-
iziranih neokorporativisticnih razmerij z organizacijami delodajalcev in vlado. Na podlagi po-
datkov, zbranih s parlamentarnima raziskavama iz leta 1992 in 1994, in na podlagi podatkov,
zbranih z intervjuji pri predstavaikih sindikatov, lahko reemo, da so doslej poskuSali uveljavljati
svoj vpliv na ve€ nainov, in sicer:

- z interesnimi koalicijami s strankami (osebne povezave
poslancev doloCene stranke z izvrSilnimi organi doloCenega
sindikata) ob konkretnih tematikah oz. zakonih;

-  lobiranjem poslancev in vplivanjem na delo delovnih teles driavnega zbora (npr. pis-
mo vsem poslancem oz. poslanskim skupinam);

- 2 delovanjem prek izbranih poslancev - svojih stalnih predstavnikov oz. govorcev v
drzavnem svetu (apr. sodelovanje s poslanci, ki so hkrati nekdanii ali sedanji funkcionar-
ji doloCenega sindikata);

- kot partner v procesu vzpostavljanja tripartitnih institucij in pogajanj med vlado, organ-
izacijami delodajalcev in sindikati;

- prek svojih predstavnikov v drzavnem svetu;

- kot skupina pritiska z neposrednimi zahtevami, naslovljenimi na vlado, z izjavami in
zahtevami, objavljenimi v mnoZi¢nih medijih, z groZnjami s stavko in z organiziranjem
stavk, protestnih shodov, demonstracij ter z izsiljevanjem neposrednih pogovorov z vlad-
nimi predstavniki. Pri tem je zanimivo, da sindikati poudarjajo, da Zelijo reSevati prob-
leme po mirni poti in da je stavka le zadnje sredstvo pritiska v prid reSevanja pomembnih
vprasanj. Uporaba stavke kot sredstva pritiska se je v nekaterih primerih izkazala kot zelo
utinkovita (npr. pri izsiljevanju postavljanja zakona o soupravljanju ter zzkona o delovnih
sodi$¢ih na dnevni red).

Iz povedanega je ofitno, da se sindikati na Slovenskem ne osredototajo zgolj na oblikovanje

neokorporativosticnih institucij in na€inov odlo€anja, temve¢ posku$ajo “maksimirati” svoje in-
terese na vse moZne nacine, ki so jim na voljo. Pri tem je zanimivo, da jih poslanci v raziskavi
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1994 niso posebej omenjali med tistimi interesnimi skupinami, ki so 7e kdaj poskusale vplivati
na poslance na (po njihovem mnenju) neustrezen nadin.

NastajajoCe policy mreZe na Slovenskem in vloga sindikatov v njih

Interesne skupine postopoma vstopajo v procese oblikovanja politik na Slovenskem. Seveda tako
kot v drugih drZavah tudi v Sloveniji ne moremo govoriti le o enem tipu policy mreZ. Kot kaze
tabela 2 (podatki parlamentarne raziskave 1992) se policy sektorji med seboj precej razlikujejo
glede na Stevilo in vplivnost interesnih skupin na njih. Najvplivnejsi akter se sicer zdi drzavna
birokracija, zanimivo pa je tudi, da so na nekaterih podrodijih zelo vplivni strokovnjaki.

Tabela 2: Stevilo interesnih skupin, omenjenih na doloZenem policy podroGju in Stevilo vplivaih
skupin (zaznave poslancev slovenskega parlamenta, zbrane z anketo leta 1992)

policy podrocje 3t. vsch omenjenih vpliv interesnih skupin

interesnih skupin 1-3 dominantne  nekaj skupin z pomanjkanje|
skupine razprSenim vpliva int.
vplivom skupin
- zdravstvo 15 X
- raziskovanje in 15 X
tehnologija
- zaposlovanje, 14 X
socialna polit
- gospodarstvo 13 X
- obramba 13 X
- mednarodni odnosi 13 X
- posojilno-denarna 12 X
politika
- izobraZevanje, 11 X
kultura, Spont
- kmetijstvo 10 X
- notranje zadeve 9 X

Kot kaZejo podatki v tabeli 2, je Stevilo interesnih skupin, ki se pojavljajo na posamezih podrodjih,
2elo nizko. Se zlasti je to res, Ze to Stevilo primerjamo z obicajnim Stevilom interesnih skupin, ki
delujejo na posameznem policy podroju v Veliki Britaniji (po ocenah Jordana in Richardsona,
1987, kar okrog 1000 interesnih skupin). Seveda pa nas ne zanima le Stevilo interesnih skupin,
temvec tudi to, katere interesne skupine zares vplivajo na oblikovanje politik. Interesne skupine
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(in strokovnjaki), ki so jih poslanci v letu 1992 navedli kot najvplivnejSe na doloCenem policy
podrodju, so:

- zdravstvo: Slovensko zdravnisko drustvo, poslovna skupnost organizacij na podro&ju
zdravstva, Zdravstvena zbornica (tri dominanine interesne skupine);

- raziskovanje in tehnologija: univerzi, raziskovalni inStituti (dominantne skupine);

- kmetijstvo: ZadruZna zveza, kmecka organizacija znotraj SLS, “kmecki lobi” (ve skupin
z razprSenim vplivom); - ,

- izobraZevanje, kultura, Sport: sindikat srednjeSolskih profesorjev, sindikat zaposlenih
na podrolju izobraZevanja, Zavod za Solstvo (dominantne skupine);

- gospodarstvo: Gospodarska zbornica, gospodarske panoge, “kmecki lobi” (ve¢ skupin
z razprienim vplivom);

- zaposlovanje, socialna politika: sindikati, organizacije upokojencev in invalidov (dom-
inantne skupine);

- obramba: nekaj skupin kot gozdarii, Zenske skupine, Zveza borcev, lokalne skupnosti
(omenjene redko in kot dejavniki z malo vpliva) in vplivni strokovnjaki;

- mednarodni odnosi: nekaj skupin kot so Gospodarska zbornica, sindikati, narodnostne
man;j3ine, klubi OZN, strokovna druiva, poklicna zdruZenja (skupine so omenjene red-
ko in kot dejavniki z malo vpliva) in vplivni strokovnjaki;

- notranje zadeve: nekaj skupin kot so Gospodarska zbornica, sindikati, strokovna
zdruZenja (npr. pravniki), zdruZenja, ki se ukvarjajo s Clovekovimi pravicami, gibanja
kot npr. Za Zivljenje (omenjene redko in kot akterji z malo vpliva).

OCitno je, da se sindikati na Slovenskem uveljavljajo na “tipicnih” policy podrogijih kot je npr.
zaposlovanie in socialna politika, opazni so na podrodju izobraZevanja, ob&asno pa vstopajo tudi
na druga podro&ja. Ce sodimo po podatkih omenjene empiri¢ne raziskave, so sindikati soraz-
merno pomembni akterji na tistih policy podrodjih, na katerih so se interesne skupine nasploh
bolj uveljavile. Na podlagi podatkov parlamentarne raziskave iz leta 1992 namreC lahko med
akterji, ki se sreCujejo n4 istem policy podro&ju, razloCujemo Stiri vzorce razmerij. Le v dveh od
Stirih se zdijo interesne skupine vszj nekoliko vplivne. Gre za tele osnovne vzorce nastajajocih
policy mreZ na posameznih podrocjih:

A) dominacija majhnega Stevila vplivanih interesnih skupin v StevilénejSem skupinskem

kontekstu in sorazmerno pomemben vpliv predstavnikov vlade (zdravsivo, zaposlovanie,
socialna politika, kultura, $port, raziskovanje, tehnologija);
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B) nekaj interesnih skupin z razprSenim vplivom v StevilénejSem interesnoskupinskem
kontekstu in sorazmerno pomemben vpliv predstavnikov viade (gospodarstvo, kmeti-
jstvo, posojilno-denarna politika);

C) pomemben vpliv strokovnjakov in sorazmerno pomemben vpliv predstavnikov vlade

ter nekaj redko omenjenih interesnih skupin z manjSim vplivom (obramba, mednarodni
odnosi);

D) nerazvitost interesnih skupin in pomemben vpliv predstavnikov vlade (notranje za-
deve).

Za zdaj se zdi, da se na razli¢nih policy pedrogjih in celo ob razli¢nih tematikah oblikujejo zelo
razliCni tipi policy mreZ pa tudi razli€na temeljna politiéna razmerja. V posameznih primerih gre
za izrazito elitistitno oblikovanje politik, druged so ofitne korporativisti¢ne ali celo pluralisticne
prvine. Sindikatom (3e) ni zajamCena vioga v nobenem od teh razmerij.

Ker je slovenska druzba Se v dinamitnem procesu spreminjanja in je politika oziroma politi¢ni
prostor Se v prestrukturiranju, se slika akterjev na posameznih policy podrogjih in razmerja med
njimi Se precej spreminjajo. Nove raziskave bodo pokazale, kako se policy mreZe na Slovenskem
oblikujejo in spreminjajo. Pritakovati pa je, da se bodo sindikati uveljavili oziroma ohranili kot
pomembni akterji zlasti na nekaterih tipi¢nih podrogjih (zaposlovania, socialne politike).

Sindikati in stranke

PolitiCne stranke in interesne skupine imajo po definiciji razlitne vloge in obseg interesov, ki jih
zastopajo. Ce so interesne skupine osredotogene na posehne oz. posamezne, ofje interese, naj bi
steanke posebne interese agregirale in artikulirale v splonejSih ideoloskih in polititnih okvirih.
Druga bistvena razlika med interesnimi skupinami in strankami je, da se stranke na volitvah
potegujejo z2 oblast, mediem ko interesne skupine Zelijo na vlado oziroma na oblikovanje politik
“le” vplivati. V tem pogledu sta obe zvrsti interesnega organiziranja specifi¢ni in vzajemno neza-
menljivi. Moderen politiCni prostor je praviloma prostor, kjer se sreCujeta, sodelujeta in si stopa-
12 nasproti obe zvrsti interesnega organiziranja.

Vse omenjene obiCajno moZne zvrsti razmerij med interesnimi skupinami in strankami (sodelovan-
je, ignoranca, konflikt) najdemo tudi v prakti¢nih razmerjih med sindikati in politi¢nimi stranka-
mi, Ceprav je iz zgodovine znano, da so nekatere stranke nastale prav s sponzorstvom sindikatov
(npr. britanski laburisti ali Socialdemokratska zveza na Slovenskem) in da so sindikati zaradi
zgodovinskih okoli3Cin nastanka praviloma bolj vezani na delavske stranke (Taylor, 1989: 47).
Sindikati in delavske oz. socialisti¢ne stranke so se namre v zgodovini zbliZali zato, ker so oboji
s tem pridobili moC. Dva tipa eksternih (1.j. zunajparlamentarnih) subjektov sta v koaliciji laZe
nastopila v bojih s parlamentarnimi strankami (1. etabliranimi strankami, nastalimi z grupiran-
jem znotraj parlamenta).
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Strankarsko-sindikalna razmerja so bila po svoji zgodovinski naravi vselej razmerja v vzajemnem
interesu obeh vpletenih strani. Vselej je torej Slo za izmenjavo (exchange) med obema tipoma
organiziranja. V razmerjih med strankami in sindikati gre namre¢ za razmerja med organizacija-
ma, ki imata loCene interese, vendar se ti deloma prekrivajo. Temeljni interes sindikatov v
povezovanju s strankami je dosedi najveCji moZni vpliv na oblikovanje politik, ki prizadevajo
sindikalne interese. Interes strank je krepiti svojo mo¢ v volilnem telesu - tudi prek pridobivan-
ja podpore sindikatov oz. njihovega lanstva. Pri tem pa ne moremo govoriti o jamstvih, da bo
stranka vselej podprla sindikalne zahteve. Ce stranki analiza pokaZe, da bo 7 zagovarjanjem partik-
ularnih sindikalnih interesov zgubila pomembno volilno podporo oz. poloZaj v vladi, bo sledila
“vi§jim politiCnim interesom™. Ravno tako ‘wudi sindikati ne morejo zagotavjati stranki, da bo
Clanstvo homogeno volilo prav to stranko. Za najuspeSnej$a razmerja med strankami in sidnikati
5o se izkazala tista, v katerih je bila delitev odgovornosti jasna in v katerih so bili predvideni
mehanizmi upravijanja napetosti med obema tipoma organizacij. Zdi se, da geslo “loCeni, 4 vza-
jemno odvisni” Se najbolje opisuje takSna razmerja (Taylor, 1989: 70).

(e Zelimo razumeti strankarsko-sindikalne odnose na Slovenskem danes, je potrebno upoStevati,
da so stranke praviloma elitisti¢ne in da imajo slabo razvito policy orientacijo. Umetnosti vladan-
ja in odzivanja na socialne zahteve se mnoge od njih Sele ucijo. Hkrati bi lahko rekli, da v druzbi
in politiki obstajajo cepitve, ki bi jih lahko deloma primerjali s cepitvami ob nastanku sindikatov
in zunajparlamentarnih strank v starejSih demokracijah. PolitiCne cepitve sicer ne potekajo med
etabliranimi in neetabliranimi strankami v smislu parlamentarne - neparlamentarne stranke, pa¢
pa stranke, ki so izSle iz socialistiCnega politiCnega sistema - na novo nastale stranke.

Tudi razmerje med sindikati in strankami je pod moZnim vplivom kljuéne ideoloSko-politicne
cepitve v kontekstu demokratiCnega prehoda. Res je namre¢, da sindikati, ki so iz8li iz starega
sistema, delijo usodo preobraZenih druZbeno-politiénih organizacij, opozicijski boji s konca
osemdesetih let pa so prinesli nove sindikate.

Antagonizem med “komunisti in antikomunisti” v Sloveniji danes dolo¢a tudi cepitve med dvema
najveCjima sindikatoma. Ta antagonizem ima vsaj dve plati. Ena je ideolo$ka in temelji na razlicnem
razmerju do socialistiénega sistema. Druga zadeva vpraSanja lastnine oz. resursov, ki so jih stare

stranke in stari sindikati prenesli iz starega sistema in jih sedaj ne delijo z novimi strankami oz.
sindikati.

Teinja povezovanja reformiranega starega sindikata s prenovljenimi druZbenopoliticnimi organ-
izacijami (nekdanjo Zvezo komunistov in ZSMS) ter najmocnejSega novega sindikata z novo
socialdemokratsko stranko je oitna, Ceprav ne preprosta. Ta linija cepitev je pomembna tako na
ravni elit kot tudi na ravni Clanstva. Analiza podatkov raziskave Slovensko jano mnenje 1994 je
pokazala, da gre za statistiéno znadilno vedje nagibanije Clanov reformiranih starih sindikatov k
reformiranim starim strankam kot novim strankam oz. Elanov novih sindikatov bolj k novim
strankam kot k reformiranim starim (tabela 3).

39



Danica Fink Hafner

Tabela 3: Povezanost dlanstva v starih oz. novih sindikatih z volilno preferenco spom-
ladi 1994 (v %)

Clanstvo v sindikatu

stranke, katere | stari novi neve, niclan

bi volil brez odg. skupaj
stare 18.6 14.3 78 15.2 15.7

nove 24.4 35.7 26.1 29.1 276

ne ve, ne

bi volil 56.9 50.0 66.0 55.7 56.7

skupaj 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

N= 622 56 153 1214 2045

Chi sq.= 17.37, sig.= 0.00800
kont. koef.= 0.09178

Podatki opozarjajo tudi na globljo druZbeno determiniranost predstavljenih ideoloSko-politi¢nih
cepitev. V analizo smo namre€ zajeli tudi podatke o samouvrstitvi vpraSanih v druzbeni sloj.
Izkazalo se je, da stare stranke (na prvem mestu LDS, na drugem pa ZLSD) priviadijo vec ljudi iz
zgornjih druZbenih slojev, nove stranke pa ve€ iz spodnjih. Podobno so Clani starih reformiranih
sindikatov ter panoZnih sindikatov v vedji meri ljudje iz srednjh in zgornjih druzbenih slojev, novi
sindikati pa veCinoma Crpajo lanstvo iz srednjih in niZjih slojev.

Tradicionalna oziroma izvorna povezanost doloCenih sindikatov z doloCeno stranko prav gotovo
tudi vpliva na omenjeno ideolo3ko-politiéno cepitev. T.i. TomSicevi sindikati so bili na primer v
bistvu sponzorska organizacija na novo nastajajoCi Socizl-domokratski zvezi Slovenije, ki je po
konsolidaciji spet dala nov zagon novemu sindikatu. Svobodni sindikati so nasledniki sindikalne
organizacije, v kateri so bili ¢lani vodstva sindikata tudi lani nekdanje Zveze komunistov in nz
katero je imela Zveza komunistov po transmisijskem natinu delovanja tudi sicer vpliv po raznih
kanalih (npr. prek SZDL, v kateri je imela Zveza komunistov vedilno vlogo v razmerju do drugih
t.i. druZbeno-politicnih organizacij).

Seveda pa je tudi res, da ideologija ni edino vodilo vedenja sindikatov in strank. Oboji se vedejo
(tudi) pragmatiéno. Iz tabele 4 je razvidno razlino obCutenje ideoloske in politicne bliZine
oziroma cepitev sindikalno-strankarskih dvojic na dva pola (reformiranega komunistiCnega in
antikomunistinega), hkrati pa se tu vsaj deloma kage tudi zavest o potrebni “delitvi dela” in
“projektnih” zavezniivih med obema zvrstema interesnega organiziranja prek ideolosko-politicnih
plotov.
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Tabela 4: Razmerja med najveCjima sindikatoma in socialdemokratskima strankama v Sloveniji*

Svobodni Neodvisnost ZLSD SDSS
razmerja sindikati
- zaznava bliZine med sindi- stranke Svobodni  Neodvisnost
katom in politi¢no stranko ZLSD slovenske sindikati
pomladi

- idealna razmerja med sin- “delitev stranke odvisne  “delitev  “delitev
dikati in strankami dela” + od sindikatov dela” + dela” +

zavezniStva zavezniStva  zavezniStva
- personalne povezave med Svobodni  Neodvisnost
strankami in sindikati 718D SDSS sindikati

X Vir: izjave voditeljev omenjenih strank in sindikatov v TV tedniku 21.4.1994

Nekateri empiricni podatki govorijo v prid tezi, da so novi sindikati in Socialdemokratska stran-
ka ideoloSko bolj obremenjeni z omenjeno cepitvijo kot reformirani sindikati in ZdruZena lista
socialdemokratov. Tako so npr. Svobodni sindikati svoje pobude oz. pisma Ze naslavljali na vse
stranke, dogajalo pa se je, da so se odzvale tudi nekatere desne opozicijske stranke ne pa tudi
Socialdemokratska stranka. Po drugi strani izjave voditeljev neodvisnih sindikatov kaZejo, da je
njthovo nezaupanje do ZdruZene liste socialdemokrataov tako veliko, da sodelovanje z njihove
strani ne pride v po3tev.

Nenchna cepitev sindikatov in socialdemokratskih strank na ideoloske dvojice se morda ne zdi
problematicna, kadar gre za uveljavljanje interesov posameznih sindikatov v parlamentarnem
odlo€anju. Ideolosko-politiéna polarizacija p je izjemno pomemben dejavnik sindikalnega neu-
speha vdveh primerih. Prvi tak primer je, kadar gre za oblikovanje in uresnicevanje zakonov, ki
so izjemno pomembni za vse sindikate oziroma za celotno ¢lanstvo, pa sindikati ne zmorejo
skupnega nastopa zaradi ideoloSkih razlogov in vzajemnega nezaupanja. Drugi primer pa je,
kadar gre za ustvarjanje in uresniCevanje neokorporativistiCnih razmerij, pa sindikalna stran ne
zmore nastopiti kot enoten partner drZavi in korportivistiénim predstavnikom delodajalcev. Ne-
okroporativizem namreC predpostavlja, da imajo sodelujodi korporativni interesi monopol nad
predstavniStvom in da so zanesljiv partner v oblikovanju in izvajanju politik. Razcepljenost sindika-
tov po eni strani zmanjSuje kredibilnost sindikalne strani v tripartititnem aranZmaju, po drugi
strani pa to tudi omogoca manipulacije in zaviaCevanja pogajanj zaradi zmanj3ane enotnosti oz.
mo¢i sindikatov.

Naslednji vidik razmerja med sindikati in strankami, ki se zdi zelo pomemben za oblikovanje
neokorporativistiCnega tipa policy mreZe pa je naklonjenost doloCenih strank takim razmerjem.
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Obicajno se zdi, da je za uspeh neokorporativizma kljuénega pomena, da je na oblasti social-
demokratska stranka. To pa vendarle ni res v vseh primerih. Niamh Hardiman (1988: 24-25)
ugotavlja, da se taka razmerja lahko razvijajo tudi v razmerah konsociativnega modela, v katerem
mocne leve stranke niso v viadi. Na Slovenskem za razvoj neokorporativizma najbr ni kljuénega
pomen, da je leva stranka v vladi. Korporativizem na Slovenskem ima namre¢ korenine tako v
zgodovini delavskega gibanja kot tudi v nekaterih tradicijah desnega politicnega tabora.

Korporativni aranZmaji - razlike med dostopnostjo stare in nove elite

Na prakii€no vlogo sindikatov v oblikovanju in uresnicevanju politik pomembno vpliva odprtost
politiCne elite za konsultativno politiko. Sprememba politicnega sistema in politicne elite je, kot
se zdi iz intervjujev s predstavniki korporativnih interesnih skupin, prinesla manj$o dostopnost
vlade oz. nove elite. Zato ni nakljugje, da sindikati posve&ajo veliko pozornost vplivanju na parla-
ment, ki se zdi nekoliko bolj odprt do interesnih skupin. Nekoliko manj pomembna se zdi pot
vplivanja prek drZavnega sveta, saj ob sorazmerno majhnem Stevilu predstavnikov sindikatov v
njem in zaradi razmerja sveta do drugih politi¢nih institucij to ni kraj, kjer in prek katerega bi
sindikati sami lahko bistveno vplivali na oblikovanje politik.

Zavzemanje z2 socialno partnerstvo po spremembi politiénega sistema v Slovenii se je zdelo bolj
vodilna tematika sindikatov (in s€asoma tudi mnoZi¢nih medijev) kot pa viade. Svobodni sindi-
kati ugotavljajo, da je vzpostavijanje neokorporativisticnih odnosov doslej oviral predvsem odpor
na vladni strani. Na vzajemno nezaupljivost potencialnih socialnih partnerjev so vplivali ideoloski
razlogi, saj sta se kot pomembna partnerja vladi postavijala najvedji sindikat, ki je bil preobliko-
vani sindikat iz prejSnjega sistema, in Gospodarska zbornica, prav tako ustanova, ki je izSla iz
prejSnjega politiCnega sistema. Prav zaradi visoke stopnje nezaupanja Svobodni sindikati vztraja-
jo pri formalizaciji neokorporativisticnih razmerij. Celo takrat, ko se zdijo zadeve formalno ure-
jene, se namre< sindikatom pogosto zdi, da so neformalni odnosi 3e vedno problemati¢ni.

Odpiranje vlade za pogajanja s sindikati Svobodni sindikati ocenjujejo kot dolgotrajen, postopen
proces. V prvem obdobju se npr. prva Peterletova vlada sploh ni Zelela pogovarjati z njimi, ob
koncu mandata pa so posamezni ministri to omogoCili. V drugem obdobiju, se prva Drnovikova
vlada ni odlikovala z odprtostjo do sindikatov. Posamezni ministfi so se sicer bili pripravljeni
sestati s sindikati, vendar ne tudi predsednik viade. V wretjem obdobju se je druga Drnovikova
vlada postopoma bolj odprla in prvi€ so se srecali vladna ekipa in sindikati. K temu so pripomo-
gli tudi rastodi pritiski javnega mnenja oziroma mnoZi¢nih medijev na predsednika viade.

Na odprtost viade do pogovorov s sindikati vplivajo poleg modi sindikatov in pritiska mnoZi¢nih
medijev tudi aktualna razmerja znotraj vladajoCe koalicije. Po ocenah iz interviuja v najvecjem
sindikatu se zdi, da velja tole pravilo: ko pojavijo teZave v vladni koaliciji, viada (predsednik
vlade) pokaZe veC pripravljenosti za pogovor s sindikati. Na tak3na dogajanja sami sindikati
nimajo velikega vpliva. Lahko pa bi storili ve€ za oblikovanje drugih predpostavk. Mednije lahko
Stejemo zagotavljanje kredibilnosti sindikatov, ki se kaZe v stopnji zaupanja vanje in v stopnji
sodelovanja med njimi. Za zdaj se zdi, da so nekatere ideoloSke lo¢nice med sindikati mo¢nejSe
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od interesa, nastopiti skupaj nasproti viadi in predstavnikom delodajalcev. Ravno tako bi sindikalne
voditelje moralo skrbeti to, da je zaupanje vanje zelo majhno in da celo pada (podatki o zaupanju
v sindikate in politiCne institucije so predstavljeni v tabeli 5 v prilogi).

Oblikovanje neokorporativistinih razmerij je torej kompleksen proces, na katerega vplivajo poleg
soctalno-ekonomskega poloZaja tudi stopnja organiziranosti in sodelovanja med sindikati, javno
mnenje in politicni (strankarski) kontekst. Pri tem ne kaZe zanemuriti subjektivne sposobnosti
sindikatov, nastopiti kot profesionalna interesna skupina, ki utemeljuje svoje zahteve s kakovost-
nimi analizami, argumenti, konkretnimi predlogi za reSevanje posameznih problemov pri oblik-
ovanju in uresnievanju politik, pa tudi pri reSevanju interesnih konfliktov v zvezi s politikami.

Sklep

V Sloveniji nastaja ve€ razlicnih tipov policy mreZ na razi¢nih policy podro&jih. Sindikati se
uveljavljajo kot akterji na nekaterih zanje kljucnih politiénih podroGjih (npr. v politiki zposlo-
vanja in socialni politiki), vendar na razliCen nacin. Vzporedno si prizadevajo uveljaviti
neokorporativistiCne institucionalne in normativne reSitve na eni strani ter do najvecje moine
mere poveCati svoj vpliv na oblikovanje politik tudi v parlamentu - prek lobiranja postancev in
prek interesnega koaliranja s strankami na drugi strani.

Na oblikovanje interesnih koalicij med sindikati in strankami mo¢no vplivajo ideolo$ko politi¢ne
cepitve med starimi in novimi socialdemokratskimi strankami oz. sindikat. Kljub temu je opaziti
pragmatizem, ki vsaj v nekaterih vidikih presega ideoloSko-politicne loCnice. Zdi se, da je tak
pragmatizem bolj navzo€ pri reformiranih starih sindikatih oz. pri preoblikovani nekdanji Zvezi
komunistov kot pa pri novih sindikatih (zlasti neodvisnih) in Socialdemokratski stranki Sloven-
jje. :

Kijub ideologki in politi€ni bliZini pa tudi znotraj sindikalno-strankarskih dvojic nastajajo nape-
tosti in konflikti. Ti so neizbeZni Ze zaradi razliCne narave organiziranosii in interesov, ki jih
zastopajo. Sindikati si, skladno s svojo vlogo interesne skupine, prizadevajo vplivati na oblast
tako, da bi viadne oz. parlamentarne odloCitve upoStevale sindikalne interese in predloge.

Stranke po definiciji interese agregirajo, jih oblikujejo na splo3nejsi ravni ter se borijo za oblast
oziroma z2 ohranjanje viadajoCega poloZaja. Stranke v Sloveniji (tako kot v drugih postsocialisticnih
drZavah) v politiki dominirajo. Zdi se, d4 gre za zakonitost demokrati¢nih prehodov iz avtori-
tarnih v demokratine sisteme. In vendar, €e se bodo Zelele ohraniti na oblasti, se bodo morale
zaCeti odzivati na druZbene zahteve, na interesno strukturo v druzbi. To nujno pomeni tudi vecjo
pripravljenost razvijati konsultativno politi¢no kulturo.
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V kolik3ni meri je politicna elita na to Ze pripravljena, kaZe vloga sindikatov v oblikovanju in
uresnicevanju politik. To pa ni le vpraSanje doseZene stopnje institucionalizacije socialnega part-
nerstva oz. makrokorporativizma, temveC tudi sodelovanja interesnih skupin v oblikovanju vseh
politik, za katere se zanimajo, in to v razlicnih policy mreZah. Celotna podoba sodelovanja sindika-
tov v oblikovanju in uresniCevanju politik je tako lahko indikator stopnije vkljuCenosti civilne
druzbe v politiko oz. indikator stopnje razvitosti razli¢nih tipov policy mreZ na razli¢nih policy
podrodjih (Se zlasti pa na podroCju ekonomije, zaposlovanja in socialnih politik).

Pri tem je’potrebno upoStevati, da so sindikati med najrazvitej$imi interesnimi skupinami v
postsocialistiCnih okoli§¢inah in da imajo ve¢ mo¢i kot marsikatera druga interesna skupina. Ta
moc je lahko kanalizirana v institucionalne aranZmaje, Ce se elita ne odziva, pa je lahko tudi
pomemben vir nekonvencionalnega politicnega vedenja (demonstracij, stavk) in s tem ogroZanija
politi¢ne stabilnosti - v skrajni konsekvenci tudi mlade demokracije.

OPOMBE

“Pojma policy mreZe ni mogoce dovolj natantno prevesti v slovenski jezik. V politoloski literaturi v
angleSCini namre¢ najdemo dva izraza “political networks™ in “policy networks™, ki pa sta rabljena v
dveh razlicnih pristopih. V slovenS€ino je oba mogoCe prevesti le z besedno zvezo “politicne mree”. Da
bi se izognili dvoumnostim in da pokaZemo, da je na3 pristop utemeljen s konceptom “policy network”,
v besedilu uporabljamo le delen prevod omenjene besedne zveze, torej policy mreje. Podobno probleme
s prevodom pojma “policy” reSujejo tudi v drugih jezikih, ki imajo revnejSi izbor izrazov za razlicne
razseZnosti pojma “politika™ v primerjavi z angleSCino (npr. nem3ina, stovanski jeziki).
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predsednik republike
SIM91(2) 67.8 26.2 6.0
SIM92(3) 59.2 328 8.0

§M93(1) 46.6 47.3 6.1

Vir: Niko To3, Slovensko javno mnenje (SJM), longitudinalni projekt, Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnoZi¢nih komunikacij, RI DV, FDV, Ljubljana

47



Danica Fink Hafner

DRUGI VIRI
To$ Niko, Slovensko javno mnenje 1994, empiricni podatki
KakSne barve so sindikati, TV tednik §t. 510, 21.4.1994

intervjuji: Zveza svobodnih sindikatov, ZadruZna zveza Slovenije, ZdruZenje lastnikov razlasCenega
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PRILOGA

Tabela 5: Zaupanije v politi¢ne institucije v Sloveniji (v %)

v celoti/ malo/ ne
zelo sploh ne ve

sindikati
SM91(1)  15.2 70.2 14.6
SIM92(2) 16.2 67.8 16.0
SIM92(3) 13.1 66.9 20.0
SIM93(1) 11.3 713 17.4
politi¢ne stranke
gM91(1) 122 76.9 10.9
§M92(2) 11.3 78.3 10.4
§IM92(3) 7.7 77.2 15.1
$IM93(1) 32 86.6 10.2
viada
SJM91(1) 42.6 52.2 5.2
§M92(2) 325 613 6.2
$IM92(3) 343 59.1 6.6
SIM93(1) 133 79.0 7.7
parlament
gM91(1) 368 52.4 10.8
gM92(2)  33.7 54.5 118
$IM92(3) 20.2 64.3 15.5
SIM93(1)  15.0 71.7 13.3
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