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vsakogar. Ni pa veé kot zanimivo in pobudno. Vzroki za to, da to zivljenje, ki
je samo na sebi pretresljivo, ne pretrese in ne prevzame ¢loveka globlje, so
podani v razboru in razglobi njegovega osrednjega strzena. Ce bi si bil Krai-
gher dal ¢asa in moralnega napora, da bi bil to improvizirano delo resni¢no
pregnetel in se svobodno ozrl na njegovo problematiko, bi bil dosegel tudi to
vidjo kvaliteto. Verujem, da je takega dejanja sposoben, in pricakujem za
trdno od njega resniénega umotvora. Josip Vidmar.

Ivan Zorec: Domaéija ob Temenici. [zdala in zaloZila DruZba sv. Mohorija.
V Celju 1929. Str. 112,

Malo prenagla, prelahka ljudska povest o lepi, tezki domadciji in o Stirih
gospodarjih, ki se vrste na nji. Skromna, tiha epopeja o kmetidki ljubezni do
zemlje, prav za prav fe nekaj vec: «<Ljubezen in veselje je Cutil tudi sin téme-
nitke doline, ubogi brezdomec, ko je pisal to zgodbo o nasi veliki, lepi in viasih
slepi ljubezni do rodne zemlje domade.» (Str. 112.) Najbrz pa tudi nekaj manj:
epopejo ljubezni do zemlje je mislil avtor, pa se mu je mimogrede marsikod
izpatila v pesem ljubezni do posesti. Povest s tako etifno namero pa se
mi ne zdi najbolj pripravna za ljudsko povest, e manj pa bo seveda mla-
demu, novemu sreu mogla blizu.

Osebe, iz katerih je spletena preprosta zgodba, je avtor postavil malo pre-
blizu Iuéi te svoje osnovne misli: nikogar ni narisal vsega, kakrSen bi bil v
resnici, temveé je vsakogar premeril ob ostrini svoje tendence. Tako je Trlep,
glavni junak, kljub vsem svojim svetlim borbam in tihim pomenkom s poljem
in gozdom vendarle samo bolehav, v ljubosumjn za svoje posestvo nervozen
starec, ki bo malo zanimal in ogrel. Njegovega ¢rnega nasprotnika pa, bajtar-
skega naslednika na Trlepovini, je avtor kar v dveh, treh naglih, strogo klasi-
ficiranih értah vrgel na papir: slab gospodar. pohajaé, pijanec in prefudtnik.
Stara modrost in morala trdnega kmeta od véeraj zoper modrost bajtarja in
vagabunda od jutri: Zorec se je postavil na véerajinjo stran. obenem pa je
svojo povest marsikod prikrajSal za Car neposredne vernosti.

Zgodba sama je, kakor so bile take zgodbe Ze tudi doslej: sin v Ameriki.
doma pa posestvo na vsem lepem nad brezdnom usode, potem sramotno v tujih,
bajtarskih rokah, dokler ga nazadnje le spet ne prevzame rodni sin, ki se
srefno in ravno o pravem fasu vrne.

Zanimivejda in vrednejia pa je knjiga po svojem jezikovnem prizadevanju.
Ponoven dokaz je, da je starejdi rod nafih pisateljev vedno z vse drugaéno
skrbjo pristopal k svojemu delu, kakor pa bi se dalo to reci o mlaj&ih, Zorcev
slog je nekam romanti¢no-idealisti¢en, toda je v sebi zakljuten in dognan.
Resen, 7iv poskus je, podati verno podobo slovenske umetniske govorice od
tiste dobre, kremenite trdote, ki jo sre¢ad na nafi vasi, pa do tiste lepe, pre-
proste blagozvolnosti, ki je v narodni pesmi. Motijo samo nckateri predrzni
stilizmi, ki prehajajo tupatam Ze v slovni¢ne pogreske (vola, vsa slinasta od
odvajenega dela — str.6): potem raba predpreteklega Casa pri nedovrinih
zlagolih (str.85., 92, 103.), povrsnost v lo¢ilih (n.pr.: nemara jim je hudo
bolj nego si mislim — str. 13.; hoste, oklei¢ene in obiftene, kakor lepo oskrbo-
van vrt), napake pri nikalnicah (nikjer nobene dugete se goite — str.7.: kar
skoraj ni potrebovala — str.67.) in par germanizmov (rom — str.89.).

L. Mrzel

Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, Izdal rektorat Uni-
verze Kralja Aleksandra Prvega v Ljubljani. Grafitno delo izvriila po naértih
gospoda prof. Pleénika Jugoslovanska tiskarna. 533 str.
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Monumentalni zbornik, ki ga je ob desetletnici svojega obstoja izdala uni-
verza, se tako po obliki kot po vsebini lo¢i od sli¢nih jubilejnih publikacij. Po
zunanji opremi se s tem delom utegne meriti malokatera slovenska knjiga.
Pomembnost izdaje je poudarjema z najboljiim materialom in s krepkim
tiskom, zlasti pa z arhitektonsko razvrstitvijo. Ta arhitekionika ni mehaniéna.
marved upoSteva vsebino in znacaj spisa (prim. pri referatih delitev strani v
dva stolpi¢a, v tem ko pri ¢lankih te delitve ni; prim. $e zakon o ustanovitvi
univerze na str.233., statistike, sir. 461. sl. in sliéno). Nov odstavek je oznaten -
pri ¢lankih s tem, da je prva beseda tiskana vsa z veliki ¢rkami: ker dobi s tem
zacetna ¢rka zunanji poudarek, bi bilo zeleti, da bi imela tudi notranjega, to se
pravi, da bi bila znacilna za tisti odstavek, s &imer postane neke vrste pod-
naslov. Razen v Kidri¢evem ¢lanku (str. 423.s1) pa se to ni upottevalo.

Vsebinsko bi se dal zbornik deliti v dva dela: v zgodovinski in opisno-
statistitni. Prvi obsega Pol¢ev ¢lanek <Ljubljansko viSje Solstvo v preteklosti
in borba za slovensko univerzos (str. 1—229), nepodpisan splosen pregled «Ljub-
ljanska univerza 1919—1929, (str.235—259) in Kidri¢ev «Bibliotegki problem
in univerzas (sir.421—439), Nekak prehod so zgodovinski ter opisni ¢lanki o
lakultetah (str.283.sL). Med opisno-statistitne je teti «Opis nekaterih uni-
verzitetnih institucijs, <Ustanoves, «Organizacije univerzitetnih slusatel jevs,
«Akademske oblasti», «Status in statistiko» ter «Bibliografijos.

Zgodovinski del dviga zbornik nad obi¢ajne prigodnitke objave, zlasti zato.
ker predstavlja dva znanstvena elaborata, ki sta bila potrebna, da se pri tej
priliki zabelezita. Zato bi bilo odve¢ razmisljanje, ali ni kazalo proslaviti
Jjubilej in pokazati se svetu z zbornikom samih znanstvenih razprav.

Polec, ki je ze v Vseuéiliskem zborniku leta 1902, pisal o zgodovini ljubljan-
skega viSjega Solstva, je tu poglobljeno obdelal to zanimivo in hvaleino zgodo-
vino. Posegel je v najstarejfo dobo. v kateri so se pojavili zacetki visokogol-
skega studija pri nas (visokoSolskega v smislu tiste dobe), v 17, stolet je. Tedaj
se je na jezuitskem kolegiju predavala filozofija in bogoslovje. 7 reformo
Jozefa I1. pa je jezuitsko Solstvo in z njim tudi ljubljansko zadel smrtni udarec,
bogoslovje so premestili iz Ljubljane, filozofski studij pa ukinili. Zanimiva in
« argumenti, ki so e danes veljavni, opremljena prosnja dezelnih stanov je
dosegla, da se je leta 1788, vrnila Ljubljani filozofija. Tu pa bi bilo treba po-
jasniti vpraSanje, ali je 1788. obnovljeni filozofski studij obsegal samo filo-
zofske predmete, kakor ob razpustu 1785, ali pa so upoitevane tiste totke ome-
njene proinje, ki so zahtevale, naj se ta studij preustroji po vzorn preureje-
nega dunajskega vseutilis¢a, t. j. naj se upoStevajo tudi vede, kakor nantika.
ladjedelstvo, finanéno-politicno znanstvo in naravoslovje. Tudi postanek filo-
rofitno-kirurgiénega uéilif¢a v tisti dobi se mi ne zdi doveolj jasno
osvetljen.

Obgirno in pomembno je poglavje <Ljubljanska visoka %ola v francoski
Hiriji» z novimi izsledki in na osnovi novega gradiva. 7e reforme Zolstva na
Francoskem po revoluciji so dokaj podrobno tolmaéene. Bilo pa je to potrebno,
ker je avtor hotel poudariti zlasti zanimive dejstvo, da se je organizacija
Solstva pri nas loéila od oficialne francoske. Osvetlil je tudi vzrok: Zelli. ki je
kot profesor v Zadru spoznal ustroj Solstva, kakor ga je uvel javil v Dalmaciji
Dandolo, je tedaj, ko je moral v naglici organizirati %olstvo na Slovenskem.
kratko in malo prevzel ta ustroj. — Zunanja organizacija je zelo podrobno po-
jasnjena na podlagi novih (iu tudi objavljenih) dokumentov. Nov in dragocen
material iz arhiva biviega notranjega ministrstva na Dunaju (ki je zgorel ob
komunisti¢ni revolti leta 1927.) pa je povzrodil, da je avtor zapustil pot sinteze.
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Namesto da bi ob uporabi Zellijeve korespondence in spisov tako zvane ilirske
organizacijske komisije, ki je po francoski okupaciji leta 1814. do 1816. pre-
ustrojala upravo v slovensko-ilirskih dezelah, napravil eno in enotno sinteti¢no
sliko vigjega Solsiva v francoski Iliriji, razgrinja pred nami v dveh poglavjih
A in C (tiskovna napaka namesto B!) dve sliki; dokonéno, popolno sliko in
pravilno ceno si mora torej Citatelj sam ustvariti.

Tudi potegovanje za tretji filozofski letnik in za juridi¢no fakulteto po od-
hodu Francozov, oprto na zanimive argumente, je slikano vseskozi na osnovi
novega arhivalnega gradiva.

Zase je obdelana borba in delni uspehi leta 1848., dalje taborska doba,
epizodi leta 1890. (Svetéev predlog o pravni akademiji) in 1891. (Sukljetov
predlog o slovenskih predavanjih na gradki univerzi), horba leta 1898, ki je po
Majaronovi in Hribarjevi iniciativi razgibala vso nafo javnost, in konéno od
leta 1901. do svetovne vojne akcija, ki se je zatela mnogo obetajoce, nadaljevala
brez idejne enotnosti, konéala pa s kric¢etim disakordom. Zadnje poglavje slika
dogodke v prvem letu po vojni. namrec¢ delo vsendiliske komisije in ustano-
vitev univerze.

Tu in tam bi kazalo prenesti Se veé gradiva v dodatek, da bi sinteza postala
¢vrstejia. Tudi stvarno in imensko kazalo bi bilo dobrodoslo. Avtor je pisal
vseskozi z veliko ljubeznijo, vestnostjo in teZznjo po objektivnosti; zbral je vse
vire, iudi e neobjavljene in se Zivahno razmahnil zlasti pri slikanju polpre-
tekle dobe. Uspel je popolnoma in pokazal. da se morda <fe ni nikdar noben
narod toliko Zasa in tako vztrajno boril za najvigji svoj kulturni zaved in (da)
nikoli ni %e moben narod iz lastnih moéi ustvaril iz tal brez organi¢nega raz-
voja in naslona na drug zavod svojo moderno univerzo. kakor je bilo usojeno
nafemu malemu narodus.

S Poléevo lepo Studijo je dobila Ijubljanska univerza svoj veliki obrambni
tekst, vsa jugoslovenska javnost pa dokaz, da ljubljanska univerza ni trenuten
zahtevek, ampak stoletni sen najboljsih slovenskih moéi.

Iz «Sploinega pregledas prvega deseiletja odmeva desetletni boj univerze
7a obstanek, boj proti redukeijam, boj za kredite, obenem pa fiho delo in rast,
kakor bi vsega tega boja sploh ne bilo. Zlasti opisi nekaterih univerzitetnih
institucij kaZejo, koliko se je storilo s skrommnimi sredstvi in v tesnih
prostorih,

NajvaZnej8i instituciji, knjiznici, pa je namesto navadnega opisa posveden
Kidri¢ev ¢lanek ¢Biblioteki problem in univerza». Kidri¢ je segel dalec nazaj
v 16. stoletje. omenil izgubljene knjiZnice in pokazal rast in sestav ljubljanskih
knjiznic: licejske, muzejske, semeniSke, frantiSkanske, Mati¢ne, mestne in
centralne pri vijem dezelnem sodii¢u. Dotaknil se je tudi srednjefolskih. ljud-
skih in vaZnejSih zasebnih bibliotek.

Ob ustanovitvi univerze je bilo v raznih knjiznicah kakih 200.000 knjig.
Seveda ni bilo enotnega kataloga, saj je bila celo katalogizacija nekaterih
savodov nezadostna. Zbirka je bila tudi enostranska, ker so realne vede bile
slabo zastopane; enostranska oprema je izvirala tndi iz nemike kulturne
orientacije.

Od ustanovitve univerze do danes se je nabralo v raznih univerzitetnih
institucijah kakih 100.000 knjig, nastala je tesnejsa zveza med posameznimi
knjiznicami zlasti med muzejsko in drZavno studijsko (licejsko), naloga bliZnje
bodoénosti pa bo preureditev poslednje v univerziteino knjiznico v novih in
primernejiih prostorih. '
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Kidri¢ je obdelal obilno snov na odmerjenem prostoru vzorno pregledno in
1zérpno. Zlasti zgodovina licejske in semenitke knjiZnice, ki sta se mnozili s
privastki knjig znamenitih kulturnih delavcev iz prej$njih stoletij, prina3a
marsikaj zanimivega. Avtor spretno poudarja posebnosti in vazna dela v teh
knjiznicah, da bi pokazal, kako je bila <Ljubljana po likvidaciji svetovne
vojne na ozemlju Jugoslavije poleg Beograda in Zagreba edino mesto, &igar
biblioteska oprema je dajala poroStvo za zdrav in organski zametek znan-
stvenega delas in kako je prihajala <za sistemati¢ni studij slovenskih nacio-
nalnih znanosti v podtev sploh samo Ljubljanas.

Zelo posrecena je bila misel, uvrstiti v zbornik tudi bibliografijo znanstve-
nih spisov univerzitetnih profesorjev in docentov. Iz nje se lepo odraza znan-
stvena viSina tistih, ki so zaceli graditi najo Almo mater, obenem pa tudi
pomen in razmah univerze v njenem okolidu. Kjer je bilo moZno, so na%i znan-
stveniki usmerili svoje delo v poslednjem desetletju k raziskovanju domatih
problemov. Tehni¢na ureditev bibliografij pa je nekoliko subjektivna in zato
deloma neenotna; tako so pri nekaterih imenih popolne bibliografije, pod
imenom «<Prijatelj Ivan, dr.» pa stoje samo spisi od 1920. do 1928.; navesti bi bilo
treba tu vsaj Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, V., ki hrani
Se seznam prejSnjih Prijateljevih spisov. Bibliografija namreé ni samo slika
intenzivnega dela, marvet bo za marsikoga, zlasti pa za sludatelje tudi po-
treben in koristen pripomoéek in kaZipot.

Zbornik, ki ga krasi dobrino 3tevilo uspelih slik, je bogat kulturni doku-
ment trajne vrednosti. Prica pa tudi, da izpolnjuje nafa najvisja kulturna
ustanova nade vseh tistih, ki so se tako vneto borili zanjo. Ko bo univerzitetna
misel postala last slehernega nasSega ¢éloveka, bo univerza, ta enajviiji hram
duha, tvoriteljica trajnih duSevnih vrednot, javna svobodna last svobodnega
naroda» (kakor je napisal rektor Vidmar v pomembni uvodni besedi) stopila na
pot fe vedjega razmaha. Mirko Rupel

Jovan Radulovi¢: Veceri tajna i saznanja. Pesmi. Grupa sarajevskih knji-
zevnika. 11 knjiga. Sarajevo. 1930. Str. 104.

V <Predgovoru za odbranu prave poezijes se Radulovi¢ brani povojne,
modernisti¢ne poezije, ki stremi za senzacijami, banalnim poudarjanjem ne-
umetniskih afektacij, <jer poezija nije cirkus, jo§ manje zonglerstvos. — «Poe-
zija je liturgija u slavu lepote, sluzba jednom vzvifenom idealu koji ima svoj
koren u metafizici nasih unutarnjih stremljenja.» — Radulovi¢ govori o veénem
v poeziji, o tem, kar je vecno lepo in vredno za vse ¢ase in rodove. QO vaznosti
takih spoznanj ne dvomim, samo nikakor ne spadajo v predgovor zbirke za-
radi polemi¢nega tona in strogo osebnega razmerja s kritiko, kar pa¢ moti. V
resnici pa ni pesnik v uvodu razodel nikake nove misli; saj je pravi umetnik
itak neodvisen od neumetniskih, praznih in puhlih enodnevnih teorij in je v
zvezi s preteklostjo. Razburjenje torej ni umestno.

Pri Radulovi¢evih pesmih je najmoénejSa miselna komponenta, ki skoro
vedno udui emocionalno, ¢eprav je marsikje ¢utiti ¢uvstveno globino. Zaradi
poudarjanja misli so njegove pesmi po veéini raztegnjene, v kompoziciji za-
pletene, tu pa tam patetiéne in govornifko dolgovezne (n. pr. «Veée slovenske
sentimentalnostis, <Poslednji nacionalni romantiéars). Poleg impresionisti¢nega
slikanja domacega kraja in gostobesednega meditiranja je za Radulovica zna-
tilna Se filozofska pesem, ki pa ni pesnidko ustvarjena, ampak mrzlo racionalno
premisljena in izdelana (n. pr. <Izmedu stvarnosti i snas, ¢Pesnik u ogledalus,
«Meditacija o buducem Zivotus, <Nic¢evos, <S lica i nali¢ja» itd.). Spoznal je, da
<beskrajno nistovi smo» (<Izbezumljeno pokolenjer). Njegovo Zivljenje pa je
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