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N a ov inku stoji sključena ženica. Štrenasti lasje so mokr i od vlage, na 

prstenem obl ič ju se pozna jo le še gube. „Najstarejša berač i ta , " m i posepeta 

B laž , „ne ve več, ko l i ko je stara. Le to trd i , da je že do lgo na svetu.4 

„Ce bi za košček k ruha " , se oglasi iz vot l ih človeških prsi. 

* 

Obstal sem na koničastem vrhu Rogačke gore. Solnce je ob l i va lo temne 

maceljske gozdove, svetilo nad sveilozelenimi h a loški m i v inogradi in r avno plo-

skvi jo Ptujskega po l ja . Počasi se je premikala žareča ob l a in odkr iva la vas za 

vasjo. Pr ikaza l se jc Ptu j , v goricah Vurberg, v da l jav i obrisi Mar ibora , pod 

Pohorjem Bistrica in Ca d ram. N a Ptujskem po l ju so sc svetlikale b d e kocke 

vasic, Cerkovce, za temi se raztegajo zapr t i ravninski gozdovi do Hrama. 

Solnce je posveti lo v cerkvene z idove n a Ptujski gor L Medtem, ko jc dol ine 

na jugu zastirala soparna meglica, so se n a severu p o zeml j i prestavljale svetle 

ploskve. Strmel sem v p isano in nemirno zeml jo pod sabo, v p rvob i t no lepoto, 

k i z an jo ni razlage in so jo ob l ikova l i človeški napor i usodo in živl jenje, 

vse podzemeljske in vrhnje s ik , k i sc poskušajo uravnovesiti , vetrovi in luč 

in nerazuml j iv i večni d ih , k i noč in dan obuja kal i . K ako r vselej na gori, sem 

se skrčil v nič in obšla me je silna radost sproščenosti. 

V rrenotku sem se zavedel, da večni d ih , k i obu ja kal i še n ima svoje podobe 

in so vsi zakon i ž iv l jenja le sile, ki se poskušajo uravnovesit i . N i se čudi t i , da 

je to l iko strasti, bolesti in teme v nas, kadar se sile premikajo . 

Nisem ga "videl, Jc slutil sem spodaj človeka, haloške viničarje, ptujske 

kmete, pohorske gozdarje, tržiške delavce, vse brez imenske množ ice tja do 

2usma. Sodobni umetn ik jih je obudi l v življenje. 

V rh zelenega, skalnatega roga sem občut i l n j i hovo p rvob i t no vo l jo do živ-

ljenja, k i je tud i v meni pristrastna, a se zaman t rud im, da bi našel ob l iko , 

k a k o jo izpovedat i . P o M p i s k i h p r ; r e d , i 

J U S K O Z A K 

K R I T I K A 

M I R K O J A V O R N I K 

S R E Č A N J A Z N E P O Z N A N I M I . Kn j i ga o potih in o l judeh. Krekova 

kn j i žn ica . L jub l jana . 1934, iSS str. 

Kn j i ga svojevrstnih potopisov — ponekod že posebne vrste potopisni esej — 

kn j iga mladega, v naši knj iževnost i neko l i ko nenavadnega pisatelja zavze-

ma med slovenskimi l i terarnimi novostmi zadnjega časa in še zlasti med deli 

mlajšega pisateljskega rodu neko docela i zv i rno mesto tako po vsebinski plat i 

kakor rudi po izraznih sredstvih, k i jih pisatelj uporab l ja . L i teratura te vrste 

je pri nas zelo redek pojav , še redkejša pa so dela, k i odp i ra jo pogled v tisti 

veliki svet onstran naših meja, od katerega smo navz l ic vsej svoji ku l turn i 

samozavesti vendarle še dandanašnj i dejansko, aktivno ma lone katastrofa lno 

odmakn jen i ; najsi bi potemtakem „Srečanja z nepoznan im i " mora la od l ikovat i 

neka posebna aktualnost — p a vendar ni to glavni problem, k i ga knj iga po-

stavl ja; ka j t i nekatere svojstvene znači lnosti Javorn ikovega pisateljskega dela 

od mik a jo od nas tisti stvarni pomen, k i bi ga knj iga p o gradivu samem in p o 

svoji novosti mora la v naših kn j i ževn ih relacijah imeti, pot iska jo našo pa/ l j i-
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vost o d problemov, ki naj bi j ih knjiga kot nov pojav v nasi literaturi zajela 

in podala, na neka subjektivna vprašanja pisatelja samega. 

N a j utemeljim. Dejstvo je namreč, da knjiga ni tisto, kar bi lahko bila in 

kar bi morala biti pri tej vsebini in pri Javornikovi stvaritelj ski sili, če bi bi l 

avtor drugače notranje organiziran pristopil k svojemu delu. 

V dokaj zamotanem in prcgostobesednem uvodu je Javornik posebe po-

udaril, da je „hotel . . . napisati knj igo o čisto konkretnih l judeh, ki ž ive v 

čisto konkretnih krajih in časih" in da jc knjiga „ napisan a i?, hudega fana-

t izma do realnosti, do vse realnosti". Gre torej za realnost, za realizem — in 

tu, v pisateljevem int imnem odnosu do „vse" realnosti in „čisto konkretnih" 

l judi, rti je vzrok, da mora biti poudarek pričujoče ocene psihološki, čeprav 

„Srečanja z nepoznanimi" terjajo prav t ako razglabljanje o drugačnih vpra-

šanjih in dasi so z vid ika našega sodobnega književnega ustvarjanja zanimiv 

pojav tudi s širšega, stvarnega stališča. 

Med osnovnimi psihološkimi postu! at i realističnega pisanja jc važna pred-

vsem suverenost realnosti nad umetnikom. Najsi izbira pisatelj gradivo iz živ-

ljenjske stvarnosti po svojih int imnih nagnjenjih (med katera ne spadata zgolj 

čuvstvena privlačnost al i ant ipat i ja , temveč prav tako pisateljev razumski 

odnos do stvari in pojavov) , čeprav preoblikuje umetnik gradivo skozi pr i zmo 

lastne osebnosti, se mora stvarnosti, snovi in njenim objektivnim zakonom v 

nekem smislu podrediti; mora se dati voditi od predmeta in upoštevati stvarne 

smernice, ki mu jih nudi obl ikovana realnost. Ker je vsako umetniško ustvar-

janje stvar ljubezni, mora umetnik l jubiti predvsem življenjsko stvarnost, ki 

jo pre ustvarja; mora biti vol jan in sposoben, zakrit i samega sebe tam, kjer to 

zahteva popolno uveljavijenje realnosti v umetniški stvaritvi. A k o pa ljubi 

umetnik predvsem sebe in svoj talent, se mora ta psihološka motnja ob vsej 

morebitni spretnosti in nadarjenosti, ob vsej pisateljski pripravljenosti nekoč 

pokarat i v usodni obl ik i : namesto da bi stvarnost govorila skozi umetnikova 

usta, namesto da bi gradivo obdelal, ga pisatelj i /rabl ja z namenom, da bi 

uveljavil sebe in svoje sposobnosti. Čeprav je ta podzavestni ali vsaj nezavedni 

psihološki ustroj bolj kompliciran, kakor razodevajo nemara te ugotovitve, 

postane pri takem umetniškem ustvarjanju realnost zgolj pretveza, pisateljeva 

osebnost kot taka pa osnovna vzmet. 

Javorn ikova zaverovanost v samega sebe, njegovo dopadenje nad lastnim 

umetniškim poslom — to so vzroki, da je napisal sicer zelo zanimivo, dokaj -

krat prijetno, sem i nt ja duhovi to in izvirno knj igo „Srečanj" z velikim svetom 

— ali z izjemo tretjega sestavka („Beg pred jesenjo") v id imo vsepovsod, kako 

se avtorjeva osebnost postavlja med nas in opisovano stvarnost; najsi tudi pisa-

telj o sebi skoraj nikoli ne govori naravnost, ga vendarle ves Jas čut imo v 

ospredju, čutimo, da ga zan ima jo njegova „Srečanja" predvsem zategadelj, ker 

jih je prav on sam doživel, da gleda vselej sebe na dekorativnem ozadj-i 

literarnih postav svojih „nepoznanih" . Za to problematike teh „neznancev" ni 

izčrpal do kraja, nc podaja jih v nj ihovi samostojni človeški celotnosti, ampak 

samo v razmerju do sebe samega.* Čeprav so na videz ti „nepoznani" skorajda 

simbolni predstavniki nekih važnih problemov, ki j im daje pisatelj ccl6 po-

sehen naglas aktualnosti — in Gog, Jana , Fritz so zares v neki meri simbolne 

podobe nekega dela današnjega sveta—, čut imo vendarle zmerom pričujoč nos t 

M i rka Javornika tudi tam, kjer nikakor ni važen za usodo in podajanje svojih 
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j unakov ; čut imo, kako spretno igra o n o nu j no pasivnost realista ob realnem 

gradivu, a je v resnici vendarle zmeraj akt iven v nenehnem nemem opozar-

janju nase i n na svojo umetn iško magi jo , pret irano podč r t ano izvirnost, n a 

svojo kosmopol i tsko Širino, k i naj bi jo kanala nekol iko narejena kretnja malce 

skeptične izkušenosti, s katero pristopa k predmetu. I t d . 

T o so vzroki , da je pomembnost knj ige manjša kakor bi l ahko bi la po 

možnost ih , k i j ih daje gradivo, da je n jena aktualnost pogojna, izvirnost 

dvom i j iva in da naposled umetniška cena zaostaja ccl<S za zmogl j ivost jo pisate-

ljevega daru. Pozornost na samega sebe in lastno ustvarjanje je omr tv i č i l a 

pisateljev čut z a realnost; t ako se mu je v kn j igo vt ihotap i la neka romant ika , 

k i obču tno kaz i zlasti poslednjo zgodbo ( „Znamen je prerezanega vra tu" ) z 

n jeno prisiljeno, po večini dokaj n a i v no s imbol iko; dočim je „Gog14 razmeroma 

še verjetna osebnost, je J ana v „Koka i n u " v bistvu docela romant ičen, psiho-

loško nepristen in neresničen t i p (na pr imer njena razglabl janja na str. 64. in 

drugod, k i se ostro bi jejo z realistično vernostjo in verjetnostjo), j a vo rn i k je 

pogostoma afekti ran, semmtja se prepušča skorajda dolgoveznemu duhovičen ju 

in besedičnim modrovan jem, kar izv ira vse iz njegovega vase zaverovanega, 

nediscipliniranega odnosa do umetniškega ustvarjanja. Tak ih pregreh nad reali-

stičnim načelom, k i ga je sam podčrtal v uvodu, ne more zakr i t i niti njegov 

igrivi, ž i vahn i , spretni, Čeprav malce kaot ični in ne vselej neoporečni stil, 

cigar g lavno notranje g iba lo se r a m zopet zd i samol jubna težn ja , da bi pre-

senečal z izvirnostjo, lahkoto in bizarnostjo. Prob lemom, k i j ih je postavi l v 

osebah svojih „ neznan cev" pred nas in j im pripisuje Širok evropski pomen, 

vendarle ni posegel do str žena, za to sumimo, da jc preveč poudar jena in v 

zunanjost usmerjena posebnost J a vorn i k o vih izraznih sredstev le nekakšen 

pr ipomoček, s kater im poskusa utaj i t i miselno neorientiranost, k i jo s lut imo 

na dnu njegovega dojemanja sodobnega dejanskega sveta. 

Ce jc imel pisatelj namen, da seznani s ro kn j igo na svoj način našo knji-

ževnost z dogajanjem velikega sveta — in tendenca takšne aktualnost i je 

oč i tna — , če n i horel dat i le nekaj begotnih potopisnih impresij — in spet je 

jasno, da jc hotel nekaj v c i — , potem v tem smislu „Srečanja" niso i zpo ln i l a 

svoje naloge. N e gre za preveč enostavno vprašanje: ali je znal pisatelj po-

vezati prob lemat iko evropskega sveta z našimi domač imi vprašanj i? Ne. J z 
zgoraj omenjenih razlogov knj iga predvsem še ne pomeni uvel javl jen ja neke 

nove vrste umetniškega potopisa, k i ga je po vsem videzu namerava l uvesti 

J avorn ik v našo knj iževnost . Zaka j bistvo take prozne obl ike, k i je nakazana 

le v obrisih, jc miselna organiziranost, kar je v neposredni zvezi s psihološko 

neoporečnim odnosom do realnosti in umetniškega ustvar janja; a p r av tega 

J avo rn i ku nedostaja. 

Razen poedinih od l omkov , raztresenih po vsej knjigi , in nekaterih ze lo 

udarn ih opisov, k i razodeva jo precejšnje J avo rn i kove zmožnost i , je v celoti naj-

boljši „Beg pred jesenjo" Posamezne strani te novele spada jo med na jbo l j 

uspelo tovrstno našo prozo. Kn j iga ni enotna p o kakovosti in dokazu je , da je 

dal J avo rn i k manj , kakor bi pri drugačnem postopku lahko nud i l . Z a n i m i v o 

je dejstvo, d a je pisatelj najboljši prav v opisih, kjer ne stopa njegova osebnost 

v nobeno relacijo z l judmi oko l i njega, kjer torej njegova pozornost na samega 

sebe n ima možnost i , da bi se neposredno i z z i v d a . 
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Umetnost je socialna funkc i ja , k i zahteva popo lno psi ho loško čiste st umet-

nikovega odnosa do l jud i , kajt i pisatelj nc ustvarja zase ah zavo l j o sebe, temveč 

zarad i l judi in za l judi , k i j im svojo umetnost daje in k i so tud i njena snov. 

Pr ičujoča kn j iga dokazuje , какб brezpogojni so zakon i , k i j ih človeška skup-

nost narekuje ustvarjalcu in kako h i t ro se mora vsaka psihološka neuravnove-

šenost — bodisi zavedna ali nezavedna — negat ivno odraža t i v umetniškem 

delu. Zategadel j je v tej kr i t ik i poudar jan je psihološkega pr i jema na rov as 

ostalih kr i t ičn ih metod i zzva la j a vorn i kova knj iga sama in ima takšna omeji-

tev tud i določen metodološki pomen, Ivo Brnčrt', 

A N D R E G I D E - A N T O N O C V J K K ; V A T I K A N S K E J E Č E (Les Cavcs 

du Vat ican) . Tiskovna zadruga. 1934. 

Vatikanske ječe niso najpomembnejše niti najznači lnejše G i dcovo delo, 

za to p a morda na jbo l j pr iv lačne za široke kroge čitateljev in zarad i tega za 

prevod srečno izbrane. Z eno nogo stoji tu G i de v pustolovskem, celo v krimi-

nalnem romanu, ki ga sam imenuje „sotie", burko. Zan im ivo , razgibano, skrajno 

napeto dejanje je povezano iz štirih al i petih epizod v pestro, skoraj fanta-

stično celoto. Vendar to ni pustolovski roman v navadnem pomenu besede, saj 

se nam v njem vzlic vsemu vendar razodeva pravi , nepotvorjeni G ide , G i d e 

misiec in skeptik, nemirn i duh , ki nenehno išče in ne pr ide do zak l jučka . 

Te ž avno je reči, k d o je v romanu g lavna , centralna oseba, oz i roma, kaj jc 

osrednja epizoda. Tr i osebe pa se po svoji problematičnosti in psihološki za-

nimivosti dv iga jo nad ostale in oči tuje jo vsaka po svoje marsikatero potez d 

Gidcovega duhovnega obraza : prostozidar An th ime Arniat id-Dubois , k i v 

svetem mestu čudežno ozdrav i in sc i /preobrne, a se spet vrne k brez vers k i 

vedi, k o se izkaze, da ozdravl jen je n i t ra jno ; pisatelj Ju l i j de Baragl ioul , strog, 

dosleden katol ičan, k i pa hoče bi t i vendar objekt iven in mu tud i dvomi niso 

tuji , t a k o da sc začnejo po avdijenej v Va t i k anu že nevarno maja t i stebri 

njegovega prepričanja in ga le Fleurissoirejeva zagonetna smrt utrdi v na ivni 

bajk i o papeževem jetništvu ter spravi spet v stari t ir ; — slednjič Lafcad io , 

grofov ski bastard, junak „de jan ja" , nietzschejcvska osebnost „onstran z la in 

dobrega.", a vendar nepokvarjen po srcu, saj j C še napo l otrok, zmožen tud i 

najplemenitejsih podv igov ; porajajoča se ljubezen na koncu knj ige ga prečisti, 

v njegovo bodočnost g ledamo z zaupan jem. 

K a k o r v „ O / k i h vrat ih" , nas popelje strogo protestantovsko vzgojeni G i de 

tud i tu v docela katol iško ozračje, vendar kato l ičanstvo tu ni čista askeza, 

kakor t a m ; presoja se mnogo bol j skeptično, nam se zdi v marsičem na i vno 

in nam zbuja celč dvome o svoji iskrenosti. Problematičnost treh glavnih oseb 

jc kriva, da se nam zdi marsikaj nezadostno utemeljeno. Osta le osebe pa so 

povsem čisto jasne in razuml j ive, na ivnež Fieurissoire, resnični pustolovec 

Protos kakor tudi ženske pojave v romanu. 

G i de je klasik Čistega sloga, stroj;, umstven, skoraj pedantski . Ocv i rk se je 

potrudi l , da bi bil čim vernejši to lmač posebnosti pisateljevega sloga in se m u 

je to v splošnem tudi posrečilo. Prevodu je dodal obširen in format iven uvod 

in m i s tem odvze l dolžnost , da bi moral seznanjati širše obč instvo z duhovn im 

l i kom ene vodi ln ih osebnosti sodobne knj iževnost i . 

Ocv i r kov prevod se Čita v celoti g l adko in pri jetno in ne k a i e preveč trdot 

in senc tujega duha in sloga, kar dokazuje , da ima prevajalec dovo l j samo-
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