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IZVLECEK

S pomogjo individualnih Studij primerov in analize diskurza na Kranjskem skusa ¢la-
nek preseci obstojece teorije, ki starejSe na podeZelju vecinoma umeséajo v vecgeneracijske
druZine. S preucevanjem prenosa premoZenja, zaposlitvenih mozZnosti posameznikov brez
premozenja, zakonskih strategij, ovir in dinamik ter zagotavljanja oskrbe starejsih dru-
Zinskih clanov na podezelju se razkrivajo razli¢ne strategije, identitete in konfiguracije v
zivljenjskih strategijah in nacinih prezivljanja starej$ih na podeZelju, ki presegajo dominan-
tno v druzino orientirano perspektivo. S poudarkom na zapletenem prepletanju dinamik
lastnine, strategij prezivetja in kolektivne solidarnosti ta clanek osvetljuje vecplastno Zivljenje
starejsih na podeZelju.

Kljucne besede: starost, podezelje, mesana ekonomija dobrodelnosti, ekonomija
priloZnosti

ABSTRACT

THE ELDERLY IN THE COUNTRYSIDE DURING THE 19™ CENTURY

Based on individual case studies and employing discourse analysis in Carniola, this
study endeavours to transcend the existing theories that predominantly place the rural elderly
within multigenerational familial structures. By delving into the intricacies of property
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transfer, the employment possibilities of individuals lacking assets, marital strategies, obsta-
cles and dynamics, and the provision of care for elderly family members in rural areas, a
nuanced understanding emerges. The present research reveals diverse strategies, identities,
and configurations in the lifestyles and livelihoods of the rural elderly, which extend beyond
conventional family-centric perspectives. By emphasising the intricate interplay of property
dynamics, survival strategies, and communal solidarity, this article sheds light on the multi-

faceted life of the elderly in the countryside.

Keywords: old age, rural areas, mixed economy of welfare, “economy of makeshifts”

Prezivljanje starosti na podezZelju predstavlja velik metodoloski izziv tudi $e v
19. stoletju. Problematic¢na je ze definicija prehoda v starost, torej kdaj je nekdo dojet
kot »star«. Starost, definirana kot kronoloska, kulturna ali funkcionalna, se je med
druzbenimi skupinami precej razlikovala. V splosnem lahko zapisemo, da so delovna
nezmoznost, psihi¢na in umska sibkost ter fizi¢ni izgled' najprej dolo¢ili, kdaj so koga
dojemali kot starega in kdo se je dojemal kot star, saj gre predvsem za prepletanje kul-
turnega in funkcionalnega dojemanja starosti. A sama meja oznacevanja nekoga kot
»starajocega se« je bila odvisna tudi od integracije posameznika v skupnost, vklju¢no
z njegovimi vedenjskimi vzorci, od vkljucitve v druzino, njegovih ekonomskih oko-
lis¢in in nenazadnje nacina zivljenja. Funkcionalna starost je nastopila, ko nekdo ni
mogel ve¢ opravljati dolo¢enega dela oziroma delati toliko, da bi se bil sposoben pre-
ziveti, zmanj$evanje funkcionalnosti pa je bilo povezano s fizi¢nimi lastnostmi telesa,
vklju¢no z vedenjskimi in kognitivnimi sposobnostmi. V smislu kulturnega dojemanja
starosti je bil posameznik star, ko je »izgledal« ali se obnasal kot star po normah,
izku$njah in prepric¢anjih, ki jih je dolo¢ila neka skupnost ali druzbena skupina. Meja
starosti je bila zelo dolgo nedefinirana, jasno so jo dolo¢ile $ele birokratske definicije,
ki so dolo¢ale dolo¢ene pravice ali zahtevale dolo¢ene obveznosti (popisi prebivalstva,
sistemi (pokojninskega) zavarovanja). Iz Stevilnih debat? o vpraganju dolo¢anja meje
oziroma prehoda v to obdobje v Zivljenju je vsaj do poznega 19. stoletja imela najmanj
vpliva na samopercepcijo in na kolektivno dojemanje starosti kronoloska starost, med-
tem ko sta bila oba druga kriterija veliko pomembnejsa.

Raziskovanje Zivljenja kmeckih podslojev je Se tezje kot raziskovanje vsakdana
velikih in srednjih kmetov, kjer je vprasanje res bolj usmerjeno v nacine gospodarjenja
s kmetijami v poznem Zivljenju in kjer prevladujejo tri moznosti: samostojno gospo-
darjenje, deljeno gospodarjenje z dedi¢em in prehod v prezivitek (in v redkih primerih
preselitev). Vsekakor se pri iskanju zivljenjskih izkusenj slednjih ne smemo zadovo-
ljiti z dolo¢enimi izhodis¢i, da ohranjeni viri ne dajejo dovolj kvalitetnih informacij,
ki jih potrebuje postmodernisti¢no interpretiranje zgodovine.® Ker za podezelje ne

1 Pagevtem primeru gre za razli¢ne fizi¢ne percepcije telesa, kot opozarja Bratoz, Staro telo, 102-12.
2 Prim. Thane, Social Histories. Neumann, Introduction. Ehmer, Alter. Ehmer, 'Life Stairs'.
3 Johnson, Historical, 1-18.
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razpolagamo z natan¢nej$imi popisi posameznikov, ki so vklju¢eni v neko formalizi-
rano pomo¢, niti z njihovimi osebnimi pricevanji, kar velja $e za ve¢ino 19. stoletja, je
iskanje dojemanja starosti in praks solidarnosti in tudi negativnih odzivov skupnosti
odvisno od naklju¢nih zivljenjskih zgodb, ki so postale del javnega diskurza, sodnih
obravnav, kjer so tiste, v katere so starostniki vstopali kot price ali v katerih so revezi
nastopali kot storilci ali Zrtve kaznivih dejanj, pogosto metodolosko precej zahtevne.
Starostniki so lahko nastopali kot pric¢e dejanj tretjih oseb, a so v tak$nih primerih
sodniki posebej opozarjali na »kvaliteto« price ter na umske in mentalne sposobnosti
starostnika kot price. Zaradi omejenosti omenjenega prispevka bo tudi ta opozoril
zgolj na nekatere probleme prezivljanja starosti na podezelju, in sicer na izpostavljeno
vlogo druzine in na vprasanje medgeneracijske solidarnosti ter na nekatere pojavne

oblike obeh.

Medgeneracijska solidarnost kot temelj skrbi za starejse

Ob odsotnosti ali privilegiranosti institucionalne oskrbe starostnikov (zelo malo
oskrbovancev v obstoje¢ih socialnih institucijah) v redkih urbanih okoljih se je bila
velika vecina starostnikov prisiljena prezivljati v t. i. mesani ekonomiji dobrodelno-
sti.* Obenem pa je drzava prenesla ve¢ino bremena oskrbe tistih, ki niso bili sposobni
lastnega prezivetja, na najnizje stopnje organizacije, in sicer na skupnost — zemljisko
gospostvo, zaradi razdrobljenosti teh do leta 1848 na Zupnije in pa na skupnosti, mesta
ter druzbene skupine (plemstvo, cehe, bratovi¢ine). Vecina institucionalnih sistemov
oskrbe je zajela zanemarljiv deleZ starostnikov.® Zemljiska odveza in druzbene spre-
membe leta 1848 so oskrbo dolo¢ile v okviru ob¢ine. Ne glede na dolznost oskrbe
in organizacijsko/upravno organiziranost ter ogromne stroske je bila oskrba pogosto
nezadostna. Na eni strani so bili posamezniki prisiljeni preZiveti v »>mes$ani ekonomiji
dobrodelnosti«, po drugi strani pa so njihove prakse kljub jasni potrebi (pomanjkanje
fizi¢nih, mentalnih mo¢i®) kriminalizirali. Hkrati so obnavljali podobo samozadostnih
vecgeneracijskih druzin/rodbin, ki poskrbijo za svoje ostarele, ki so jo e dodatno
spodbujale romanti¢ne predstave mesc¢anske druzbe druge polovice 19. stoletja. Tudi
del studij o zgodovini mesane ekonomije dobrodelnosti, zlasti v povezavi z vzposta-
vitvijo posebne institucionalne oskrbe revnih, nekriti¢no sledi ideji, da je v juznejsih
delih katoliske Evrope (Italiji, Franciji) skrb za ostarele ostala predvsem v domeni
velgeneracijske druzine.” Kulturnim praksam oskrbe v starosti v okviru spreminjajo¢ih
se oblik druzine — druZinskega gospodinjstva so med drugim dali zagon teologi, tudi
protestantski, ki so razumeli poroke vdovcev kot garancijo za starost, v kanonskem
pravu pa se je izpostavljala predvsem dolznost poro¢ne vzdrznosti vdov, ki so imele

King, Welfare, 42-65.
Prim. Ce¢, Reforme. Cuéek, Beseda. Studen, Stari, onemogli.
Prim. Ce¢, Podobe starosti. Brato, »Kruha in dela«.
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otroke (torej dedi¢e).® Praksa sodnih odzivov na medgeneracijske konflikte v okviru
policijske pristojnosti in dolznosti dezelskih in pozneje krajevnih sodis¢ sicer kaze, da
se je od podezelskega prebivalstva — podloznikov pri¢akovalo, da bodo dostojno in
skladno z moralnimi normami skrbeli za svoje starse, $e posebej v primerih, ko so jim
ti pogodbeno predali premozenje, in v primeru, ¢e je §lo za velike kmetije,” to pa kazejo
tudi pogodbena dolo¢ila in sodni sklepi, po katerih so od prevzemnikov premozenja
zahtevali materialno, simboli¢no in religiozno oskrbo starejsih. Da so sodis¢a dojemala
materialne, ¢ustvene in fizi¢ne zlorabe potomcevin »nasilje« kot kr§enje pogodbenih
dolo¢il in kot moralni prekriek, potrjujejo sodne zahteve po spostovanju pogodb v
primeru sporov. Krsitelje so v primerih pogostejsih konfliktov ali hujsih oblik nasilja
kaznovali z denarnimi kaznimi, ki so bile namenjene tudi religioznim ustanovam, ali v
hujsih primerih z zapornimi kaznimi.'® A navkljub varus$tvu oblasti so lahko bili med-
generacijski konflikti tako hudi, da so posameznika, pa tudi zakonske pare, otroke,
ki niso bili dedici, macehe in drugo sorodstvo prisili k odhodu s kmetij. S temi kon-
flikti so lahko bile povezane tudi znacajske in vedenjske spremembe starostnika. Te
spremembe niso bile povezane samo z degenerativnimi spremembami posameznika,
lahko so jih povzro¢ili tudi njihovi konfliktni odnosi v neposredni okolici in majanje
dolo¢enih socialnih vezi v skupnosti. Konflikti so lahko bili povezani z zmanj$evanjem
fizi¢nih mo¢iin s kroni¢nimi boleznimi. Po drugi strani pa je bilo tudi oblastem jasno,
da samozadostne kmetije pogosto niso sposobne preZiveti ostalih ostarelih (sam-
skih, ovdovelih) ¢lanov druzine, ki so svoje prezivetje ve¢ino odrasle dobe nasli izven
kmecke druzine in gospodarstva, v katerem so se rodili.

Mit in moralno normo o vecgeneracijskih solidarnostnih druzinah odrazajo tudi
pravljice. V tistih, ki vklju¢ujejo starostnike, je bil prisoten moralni opomin, da morajo
starsi poskrbeti za svoje otroke.!! Se M. Ramsak je ugotavljala, da so zelo pogoste pra-
vljice, v katerih nastopajo ostareli stars$i in nehvalezni sin v srednjih letih, ki se Zeli resiti
bremena oskrbe oceta. Zanimiva je okoli$¢ina, da pravljice ne tematizirajo dolznosti
oskrbe star$ev,'> ampak zgolj oceta, eprav se je Ze v 18. stoletju na podezelju razsirila
tudi praksa t. i. »redlose heyrath abredt«, po kateri sta bila zakonca, ¢e sta ostala brez
otrok, upravi¢ena do dedovanja vsega premozenja po umrlem zakoncu. Morala sta le
placati nujne deleze otrokom iz prvega zakona v primeru porok vdovcev in morebi-
tnim bratom in sestram umrlega," lahko pa je pogodba vsebovala tudi prezivitek star-
$ev. Nekoliko nejasen primer poro¢nega dogovora med Jurijem Sodjo in Mino Breznik
iz leta 1772 mogoce celo vklju¢uje prezivitek Minine ta$c¢e iz prvega zakona.'* Drugi
najpogostejsi tip pripovedk je motiv pretkanih starostnikov, ki z zvija¢ami otroke pri-
silijo v podporo. Zdi se, da pravljice opozarjajo na kulturne in politi¢ne pritiske, ki

8  Kos, Zgodovina morale, 1, 156.

9 Ceg, Prezivitek. Prim. Velkova, Practice, 232-55.
10  Prim. Ce¢, Prezivitek. Kac¢i¢nik Gabri¢, Prezivitek.
11 Ramsak, Starost, 37.

12 Pravtam.

13 Kos, Zgodovina morale, 1, 154.

14 Pravtam.
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so najbolj zaznamovali podezelske elite — gre za zahtevo skupnosti, da posamezniki
poskrbijo za svoje star§e — in na prisotnost stevilnih sporov zaradi medgeneracijskih
trenj in nasilja, ki so nastajali iz tega razmerja in so bila del vsakdanjih obravnav patri-
monialnih' in nato krajevnih sodi$¢.’® Drugih odnosov s starostniki v pripovedkah
ni najti, v pravlji¢ni literaturi so tako vsaj redki, ¢e ne povsem odsotni motivi staranja
nekdanjih hlapcev in dekel kot tistih sorodnikov, ki so ostali kot delovna sila v gospo-
dinjstvih, s katerimi so bili biolosko povezani — torej stricev in tet ali neporo¢enih
héera, ki so ostale skupaj z ostarelimi starsi in so se najpogosteje prezivljale kot dni-
narke. Tudi del podezelskega prebivalstva, ki se je primarno ukvarjal z neagrarnimi viri
prezivetja (obrtniki, kramarji, tovorniki), pa tudi odsluzeni vojaki in dninarji so bili
bolj izpostavljen rev§¢ini v starosti in tudi odsotnosti sorodstvenih mrez. Pomenljiva
je v ¢asopisu objavljena novica o umorjenem vec¢ kot 70 let starem vdovcu, mizarju, v
kateri je bilo posebej zapisano, da je »sam skrbel zase« (!). Njegov morilec je moral
biti bera¢, so dodali, saj so na tleh nasli srajco, polno usi, in raztrgano berasko suknjo,
zato so sklepali, da »je moral hudodelnik biti kak vla¢ugar ali plansar«."”

Ostareli hlapci in dekle ter neporoceni bratje in sestre so v prvi polovici 19. stole-
tja, ko imamo ve¢ gradiva sodne provenience, ki razkriva Zivljenjske zgodbe posame-
znikov, predstavljali velik problem ve¢jih kmeckih posesti. Ker so se poro¢ne pogodbe
s predajo posesti in preuzitkom sklepale ze v prvi polovici 19. stoletja pred okrajnimi
gosposkami, so skladno z ob¢im drzavljanskim zakonikom uradniki poskrbeli, da so
bile vanje vpisane tudi zahteve po oskrbi opravilno nesposobnih sorodnikov v srednjih
letih. Neporoceni bratje in sestre so vc¢asih ostajali v hi$nih gospodinjstvih tudi, ¢e
jim glavni dedi¢ ni mogel izplacati dednih delezev. V dolo¢enih primerih so v gospo-
dinjstvih ostajale tudi nekatere neporo¢ene héere, da so skrbele za ostarele starse.
V gospostvu Bled je bilo tudi prisotno fuZinarstvo, obenem pa je bil tudi precej raz-
$irjen prezivitek tako med kmeti kot med kajzarji. V tem gospostvu je leta 1735 tozila
Ursa Kapus Magdaleno Golec, ki ji je bila Ze 17 let dolzna $tiri goldinarje kot placilo
dekle za celoletno delo. A za razumevanje druzinskih dinamik je bolj pomembna dej-
stvo, da je bil brat Urse Kapus skupaj s svojo materjo gosta¢ pri Magdaleni, ki naj bi ji
od zasluzenega zneska dela, ki ga je zasluzila kot dekla, odtrgal en goldinar, ¢eprav so
imeli posli praviloma brezpla¢no stanovanje pri delodajalcu in so po obstoje¢em pravu
in ideologiji »celotne hi$e« predstavljali del delodajal¢evega gospodinjstva. Preostali
denar naj bi dobila Ur§ina mater, a Ur$a o tem ni ni¢ vedela, mati pa je medtem Zze
umrla. Omenjeni primer opozarja na dve okoli$¢ini — na prehod nekaterih vdov v
gostastvo (torej spremembo bivalis¢a) po smrti moza, $e posebej, ¢e je $lo za drugo
in pogosto precej mlajso zeno vdovca, a hkrati tudi na prisilo starajocih starsev, da so
nekateri otroci ostale v gospodinjstvu kot tisti, ki so skrbeli zanje. Ursa poleg sluzbe
dekle sicer ni skrbela tudi za svojo mater, s katero je Zivel njen brat, a so del njenega
zasluzka porabili za placilo gostastva matere in brata.' Cetudi so se mnoge héere, ki

15 Prim. Ce¢, Preivitek.

16 Kadi¢nik Gabri¢, Prezivitek, 63-76.

17  Slovenski narod, 23. 12. 1875, 3, Beraci morilci.
18 SIAS721,K 34,1735, 761.
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so ostale v gospodinjstvu s starajo¢imi se starsi ali enim izmed njih, prezivljale z ob¢a-
snimi dninarskimi deli, je Ursa pri lastnikih kajze, kjer je bila gostacka, stopila v for-
malno delovno razmerje kot dekla. Izkazalo pa se je, da je imela Magdalena $e druge
gostaske druzine in da so tudi drugi gostaci svoje héere dali za dekle najemodajalki.
Drugi gosta¢, Primoz Lukanc je bil pri Magdaleni gosta¢ 21 let in je za najemnino
placeval stiri goldinarje in 54 krajcarjev na leto."” V tem primeru je najemodajalka
Magdalena Golec manjsi del svojega dolga odsluzila z dnino pri svojem gostacu, poleg
tega pa tudi ni placala celotnega zasluzka dekli - héeri gostaca.*

Prezivljanje starosti na podezelju je cenejse

Mescanska druzba je ustvarila Se ve¢ mitov o prezivljanju starosti na podezelju.
Tudi prepri¢anje, da je preZivljanje starosti na podezelju cenejse, je do neke mere pove-
zano s predstavo o solidarnih ve¢generacijskih hi$nih skupnostih.

Tega motiva ne zasledimo samo v javnem diskurzu, ampak tudi v obravnavah
ubozne oskrbe (npr. med uradniki in prostovoljci, ki so skrbeli za ubozno oskrbo v
Ljubljani), saj je Ze v prvi polovici 19. stoletja najti kar nekaj primerov, ko za dolo-
¢ene prejemnike podpore zapiSejo, da so se odselili na podezelje, ker je tam Zivljenje
cenej$e, oziroma da se poleti prezivljajo z dinarskimi deli, pozimi pa beracijo »po
podezelju«.?' Poleg tega se v mestnem upravnem diskurzu, posebej v Ljubljani, v
18. stoletju in nato $e v 19. stoletju vedno znova reproducira podoba revezev, ki Zivijo
v okolici mesta, so upravno (in socialno) podlozni drugim pravnim entitetam, a pred-
stavljajo ekonomsko, vedenjsko, zdravstveno, moralno breme ljubljanskim mestnim
oblastem.?? Fenomen odsotnosti starih ljudi (pa tudi vdov in vdovcev) med gostadi v
Mezici — kjer je bila razsirjena neagrarna dejavnost (fuzinarstvo) in so gosta¢i pred-
stavljali zlasti delavce v tej gospodarski panogi — ki se nanasa na 70. leta 19. stoletja, S.
Sovi¢ razlaga z odhodom v socialne institucije* oziroma z vrnitvijo delavcev na pode-
zelje, s tem pa reproducira ravno te stereotipne podobe.** Odsotnost ostarelih med
gostaci v Mezici je najprej verjetno povezana s samim virom, ki je belezil zgolj delavce
v zelezarskih obratih in izklju¢uje vse, ki so izstopili iz delovnega razmerja, omejeno
pa lahko dokazuje tudi veliko povprasevanje po gostaskih nastanitvah med delavci v
meziskih obratih in posledi¢no visje cene stanovanja na eni strani, na drugi strani pa
zaradi specifi¢ne druzbene strukture prebivalcev omejene moznosti ob¢asnih del, ki so
pomenila pomemben vir zasluzka za starajoce se (nekdanje) delavce. Ostareli delavci
so verjetno, ¢e so imeli nekaj privar¢evanih sredstev, iskali cenejse gostaske nastanitve

19 SIAS721,K34,173S,774.

20 Pravtam.

21 SIZALLJU 508, sk. 12.

22 Prim. Ceg, Reviina.

23 Omenjeno tezo povsem ovrze definicija uboznic, ki je veljala tako konec 19. stoletja kot $e leta 1939, ki opredeli
oskrbovance zavodov kot ostarele reveze brez sorodnikov ali kot preve¢ onemogle, da bi po ob¢ini iskali podporo,
kot tudi leta 1851 neobstoje¢a mreza ob¢inskih in dezelnih uboznic. — Studen, Stari, onemogli, 194, 195.

24 Sovi¢, Families and households, 170.
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v okolici, kjer so imeli tudi priloznost, da so del najemnine placali z lastnim delom in
z delom svojih samskih otrok. Vsekakor je treba demografske podatke primerjati z
naklju¢nimi indici o vsakdanjih praksah gostacev.”

Problem starostnega berastva

Da so ostareli, ki so ostali brez druzinskih in mnogih drugih socialnih vezi,
predvsem trajno delovno nezmozni ali delno dela zmozni ljudje, predstavljali velik
politi¢ni problem, potrjuje vecstoletno ukvarjanje z mobilnim delom prebivalstva.
Dokazuje ga tudi izrazito negativen medijski diskurz o bera¢ih v 19. stoletju,”” na pod-
lagi katerega je bila narejena tudi vec¢ina zgodovinskih $tudij o berastvu v 19. stoletju.”®
A v teh delih je komponenta starosti praviloma spregledana. Tudi v etnoloskem
gradivu je v prvi fazi ukvarjanja z revé¢ino spregledan element kategorije starosti.”
Izrazito negativno predstavljanje berastva pogosto zamegli razli¢na slabo plac¢ana pri-
loznostna dela v t. i. ekonomiji priloznosti, ki jih je druzba nudila predvsem ljudem,
ko so se jim zmanjsevale fizi¢ne mo¢i. Mednje sodijo kot bolj moska dela pripravljanje
kuriva, skrb za kurjavo, dela pri cerkvah, pokop mrtvih, kot bolj Zenska dela pa ¢uvanje
otrok, gospodinjska dela in dela na vrtu, preja in priprava volne, pletenje in krpanje.

Da je bila rev$¢ina mnogokrat sestavni del Zivljenjskega cikla in je lahko posa-
meznika najbolj obremenila ravno v starosti, opozarja tudi Anton Askerc: »Mestna
ubozna hisa, v kateri najdejo na stare dni zavetja tisti me$¢ani obojega spola, ki
jim nemila usoda ni dopustila, da bi si bili v krepkih letih zagotovili brezskrbno
bodo¢nost ... «* Prav zato je na mestu hipoteza nizozemskih sociologov, ki se sicer
v veliki meri osredoto¢a na analizo bogatih urbanih okolij, da je bila institucionalna
oskrba starostnikov povezana s srednjim slojem in urbano populacijo.*!

Verjetno je bilo tak$no tudi mnenje ve¢ine podezelskega prebivalstva, ki se je zave-
dalo pretece odvisnosti od sorodnikov (redkeje pla¢anih hlapcev in dekel ali gostacev)
ali skupnosti v primeru delne ali popolne delovne nezmoznosti. Zelo redko so taks$ni
revezi/beradi — kot v primeru nekaterih institucij v evropskem prostoru — ohranili
poklicne identitete, s katerimi so se prezivljali ve¢ino srednjega Zivljenjskega obdobja.
Obenem pa je bilo splosno razirjeno tudi prepri¢anje, ki ga je v kritiki »penzijoni-
stov« z A. Askercem delil J. AleSovec, glede delavcev, ki so se postarali v sluzbi: »Kajti
kdor je toliko ¢asa zvesto in marljivo sluzil, da je opesal in zavoljo visih let pri vsi dobri
volji ni ve¢ za rabo, tak je zasluzil, da na stara leta skrbi zanj tisti, kteremu je posvetil
najlepsa leta.«*

25 Prim. Hren Medved, Revno, 45.
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31 Prim.van Leeuwen, van Nederveen Meerkerkb in Heerma van Voss, Provisions.
32 Alesovec, Ljubljanske slike, 88, 89.



Dragica Cet: Starostniki na podeZelju v 19. stoletju 149

Po drugi strani pa se je v izrazito nenaklonjenem javnem diskurzu o »starostnem
zavarovanju« v konservativnem casopisu ravno od podezelskih dopisnikov poja-
vila ideja »naravne dolZnosti« ¢loveka, da poskrbi za ¢as starosti.** Verjetno tak$no
mnenje ni bilo najbolj razdirjeno, saj M. Ramsak** ugotavlja, da so informatorji sami
zaeli pripovedovati o beracih (saj o njih raziskovalci niso neposredno sprasevali) kot
o delu podezelskega vsakdana. Na Koroskem so o starejsih berac¢ih v strukturiranih
vprasalnikih raziskovalci dobili informacije v sklopu odgovora na vprasanje o nede-
lu.? Povezovanje beracev z nedelom je lahko povezano z njihovo delovno nezmozno-
stjo, a so jo raziskovalci pogosteje povezali z invalidnostjo in zelo redko s starostjo.
M. Ramsak za obmog¢je Pohorja opozarja na prisotnost izredno negativnih konotacij
pri opisovanju starostnikov,*® saj so okolje poleg ostarelih ¢lanov druzine zaznamo-
vali ostareli gozdi delavci, ki so dozZiveli visoko starost in so z omejeno sposobnostjo
lastnega prezivljanja obremenjevali lokalno ekonomijo. Ker je bilo delo v gozdu fizi¢no
intenzivno, so delavci postali prej trajno nesposobni za opravljanje tega dela in pogosto
tudi omejeno sposobni ali nesposobni lastnega prezivetja (lahko pa tudi prezivetja
druzine, & jo imeli), njihova delovna invalidnost pa je bila opazna in se je ohranila v
pravlji¢ni literaturi.’” Po dostopnih demografskih podatkih so ne glede na dejstvo, da
so revni in tisti, ki so imeli fizi¢no intenzivno delo, prej umrli,*® ti Ziveli relativno dolgo.

Ljubiteljski zbiralec etnoloskega gradiva s konca 19. stoletja Gasper Kriznik iz
Motnika je v svojih etnografskih zapisih ponavljal v javnih medijih razsirjeno mne-
nje, da tisti, ki delajo, ne morejo biti revni in da je vsak odgovoren za svojo starost.
To mnenje potrjuje o tudi javni odziv na sliko Beraca s cerkvico slikarja Petra Zmitka,
ki so ga opredelili kot »starega moza«.** Upodobitev »socialne realnosti« podezelja
je bila privla¢na ravno zaradi zgodbe osrednjega lika: »Rajni bera¢ Poc [...] je delal
cerkvice, [...] li¢ne stavbice [...]. Pozabil ni posebno zvoncka, na katerega je zvonil
in klical ljudi skup, da so [...] mu vrgli v klobuk kaj okroglega ali ponudili za usta kaj
gorkega.«* Na drugi strani umetni$ka analiza istega dela opozarja na Ze stoletja priso-
tne negativne stereotipe o drugem podezelskem prebivalcu - revezu: »Zmitkova slika
je barvna simfonija slovenskega ubostva, ki hodi na bozja pota in propada.«*

V politi¢nih sporih in ob iskanju novih moznosti za pridobivanje volivcev po
spremenjeni volilni zakonodaji ob prvem poskusu uvedbe splosnega pokojninskega
(takrat imenovanega) starostnega zavarovanja so na podezelju opozarjali na berace
kot na velik problem, ki naj bi ga resil prav ta zakon. V svojih argumentih v prid uvelja-
vitve starostnega zavarovanja je bil problem starostnega berac¢enja eden od osrednjih

33 Miklavti¢, Zalostne razmere kmeckega stanu.
34 Ramsak, Beraci, 81-89.
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argumentov J. A. Kreka.*” Ta je stroske, ki jih imajo ob¢ine z oskrbo bera¢ev (tudi
odgoni) na Kranjskem, ocenil na pol milijona kron na leto in veéino stroskov povezo-
val prav z oskrbo starostnikov.* V kratkem, a ostrem diskurzu, ki se je razvil ob vpra-
$anju uvedbe univerzalnega starostnega zavarovanja, so liberalni politiki izpostavili
skupine prebivalstva, ki so bile v starosti prej izpostavljene rev§¢ini: »Kmetje, ki so po
lastni krivdi, ali po nezgodah prigli na kant, [ ...] zasebniki, uzitkarji, obubozani kajzarji
in posebno vsled dela in starosti onemogli posli.«* Tudi platevanje prispevkov za
starostno zavarovanje za hlapce in dekle, Se eno rizi¢no skupino v starosti, je bilo eno
od pomembnih vprasanj, na katerih so se lomila politi¢na kopja na Kranjskem. Kot
odgovor na kritike, da zelo malo ljudi dopolni starost, ko se za¢ne starostno zavarova-
nje, je Krek navrgel $e drugo okoli$¢ino o pojemanju fizi¢nih mo¢i med podezelskim
prebivalstvom: »Prijatelji, zavarovanje je za starost in onemoglost; dokler si kdo $e
more sam zasluziti, ¢esar mu je treba, ne potrebuje preskrbnine.« Dodal je $e: »Koliko
je samostojnih kmetov pri 65 letih?«*

Padec v revscino kot posledice starosti in zavest o
minevanju/staranju

Meja med berac¢enjem in drugimi nacini prezivetja v starosti je bila med razli¢nimi
druzbeni sloji na podezelju zelo nejasna.* Na splo$no zavest o ekonomski in eksi-
sten¢ni negotovosti med podezelskim prebivalstvom, ki je bila povezana z nesre¢ami
in starostjo, opozarja $e en Kriznikov opis: »Ko sedaj zandarji in ob¢inski policaji
popotne in tuje prijemajo, pravi narod, da to ni posteno, ker beraska palica vsakega
¢aka.«*” A. Askerc je pri ocenjevanju pomena nove ljubljanske uboznice menil, da so
redki starostniki, ki so si »¢isto sami krivi, da so ubozci«.** Eden najstarej$ih poznanih
ljudskih pevcev, bera¢ Vodovnikov Juri (1791-1858), je v pesmi, s katero je predsta-
vljal svoje Zivljenje, poudaril dva splo$no razsirjena motiva zivljenjskih rizikov, ki sta
lahko posameznika pahnila v revi¢ino — pozno poroko (v pesmi je poudaril, da se je
zaradi vojaske sluzbe zelo pozno poro¢il in zato ostal brez otrok) ter hitro fizi¢no one-
moglost zaradi fizi¢no intenzivnega dela* — saj je bil kot tesar zelo zgodaj nesposoben
opravljati poklic in delo, s katerim se je prezivljal, ko so ga odpustili od vojakov.*°

Da je bilo berac¢enje starostnikov zlasti na majhnih kmeckih gospodarstvih na
Dolenjskem pogosto, druzbeno sprejeto in obic¢ajno, opozarja tudi H. Tuma. V starosti
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je beratila tudi njegova babica.’' Tudi v Bohinju so doloc¢ene stare berace, predvsem
na podlagi njihovega zunanjega izgleda, dojemali kot prezivitkarje, ki jih niso mogle
prezivljati njihove kmetije, a so se vljudskem spominu ohranili predvsem prevaranti.*

Pomemben dejavnik pri nezmoznosti zagotavljanja prezivetja v starosti so bile
ekonomske okoli$¢ine glavnega vira prezivetja v odrasli dobi, pa tudi fizi¢ne in men-
talne okoli$¢ine, ¢as osnovanja druzZine ter njena velikost. Verjetno je bila poroka
Matjaza Gornika (sode¢ po $tevilu otrok in izjavah pri¢, da se je poro¢il pred nekaj
leti) z mlajso vdovo zagotovo odloéitev, ki jo je sprejel tudi zato, bi si zagotovil neko
varnost v starosti, ki sta jo po morali in ideologiji, delno pa tudi v realnem zZivljenju
predstavljala imetje in sorodstvo.* Zagotovo so bili najve¢jemu riziku rev§¢ine v staro-
sti izpostavljeni tisti, ki se nikoli niso poro¢ili: hlapci, dekle, dninarji in delavciv (pred)
industrijskih obratih, potujo¢i obrtniki in kramarji. A tudi pozne prve poroke, torej ko
so bili posamezniki Ze v poznih tridesetih ali $tiridesetih letih, so seveda zmanjsevale
$tevilo otrok, povezane so bile tudi z rizikom, da noben otrok ne bo do¢akal odraslosti
in da torej ne bo nikogar, ki bi skrbel za preZivele ostarele star§e. Obenem je tak§na
druzina zapadla v krizo zaradi starostne nezmoznosti, ko so bili otroci §e mladoletni in
zato omejeno opravilno in ekonomsko sposobni, starsi pa so se Ze soocali z bistveno
zmanj$ano delovno storilnostjo in delno ali popolno odsotnostjo dohodkov. Taksna
je bila usoda druzine 60-letnega Lovrenca Krizaja iz Godesica pri Skofji Loki, ki so ga
sodni uradniki ozna¢ili kot »smrtno bolnega«. Imel je dva mladoletna otroka, starejsi
Anton je bil star manj kot dvajset let. Druzino so oznacili za berace, oce paje domnevo
potrdil z opisom, da Zivi od pomo¢i dobrih »ljudi«. Anton je kradel svojemu stricu
Jakobu Krizaju, prav tako gostacu, staremu 56 let, ki o¢itno bratu in sorodnikom v
stiski ni hotel pomagati. Ne¢akova tatvina je bila tako visoka in stri¢ev gmotni polozaj
toliko boljsi, da je z nakradenim denarjem kupil tako hrano kot obleko.** Ceprav pri
revnih druzinah ni bilo tako pogosto, bi lahko v istem ¢asu v eksisten¢no odvisnost
padli tudi starsi tega pozno porocenega para, ¢e bi slu¢ajno ziveli blizu.

Kako so ekonomske okolis¢ine vplivale na druzino in kako hitro se je ta znasla
v stiski, prica tudi Zivljenje Jakoba Klofute z Jesenic. Druzino je osnoval $ele, ko si je
kupil hi$o in ve¢ let po tem, ko se je v kraju prezivljal kot kova¢. Pri sedeminpetdesetih
letih je leta 1836 oce stirih mladoletnih otrok po 28 letih dela v kraju zapadel v hudo
rev§¢ino. Svojo obrt je namre¢ opravljal tako, da je imel v najemu Peternavovo kova¢-
nico, vletih 1816 in 1817 pa se je ukvarjal tudi s trgovino z zivili in obogatel. Kupil je
hi$o, a je placal samo pol kupnine. Ko je zapadel rok za pla¢ilo druge polovice, dolga
ni zmogel poravnati, zato so mu hi$o zarubili in prodali, s ¢imer je izgubil 300 goldi-
narjev. Soseska mu je pri gosposki, ki je na njegovo prosnjo odlo¢ala o ustanovitvi
novega kovaskega obrata, dvakrat preprecila, da bi dobil dovoljenje, da bi si zgradil
svojo kovacnico in tako zmanjsal stroske z najemom. Najemnina je njegov zasluzek
tako zmanjsala, da je po odvzemu glavnega vira zasluzka — kovastva, » zivel v tako veliki
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rev§¢ini, da je bil 'kos kruha in kozarec Zganja' ve¢ dni njegova edina hrana«. Kovacnica
mu je bila odvzeta, ker ni bil ve¢ sposoben zasluziti toliko, da bi pla¢al najemnino in
si hkrati zasluzil toliko, da bi preZivel. V tak$nih razmerah je Zivel vsaj dva meseca.
ODb oceni njegovega fizi¢nega stanja v sodnem procesu so sodniki sicer menili, da je
izredno $ibek, a da je $e mogoce pric¢akovati izboljsanje.>* Razmere v druzini so bile
tako hude, da je bil v hisi, ko je storil zlo¢in, sam, saj so si otroci prezivetje Ze iskali
drugje. Izguba kova¢nice in edinega vira prezivetja je Jakoba pognala v okolis¢ine, v
katerih si ni znal pomagati. Obenem je za svojo stisko krivil okolico - skupnost, zato je
z zlo¢inom hotel svojim sosedom pokazati, kako je Ziveti v najhujsi revscini. Ko so mu
med obravnavo prebrali njegove izjave, je veckrat padel v jok in prosil, da ga z ozirom
na njegove druzinske okoli$¢ine mileje kaznujejo.

Drugo strategijo prezivetja druzin predstavljajo primeri, ko so vdove ostale upra-
viteljice kmetij. Taksno prakso ovdovelih zensk predstavlja poroka prej omenjenega
Matjaza Gornika iz Grahovega na Notranjskem, podloznega gospostvu Ho$perk.*
Gornik se je v Zirovnico preselil po poroki z vdovo Margareto in postal upravitelj
Cetrtinske hube umrlega Valentina Rebka. Ko se je prizenil na Zenino kmetijo, je bil
postavljen zgolj za varuha otrok iz Margaretinega prvega zakona. Z vdovo je imel $e
$tiri svoje otroke, ki so bili pri Gornikovih sedemdesetih letih $e nedoletni, torej se
je prizenil v starosti okoli 50 let. Sosedje so bili prepri¢ani, da se je Gornik, odkar
se je na Zenini kmetiji ukvarjal s prodajo volov in furmanstvom, »odvadil dela« ter
navadil pijanc¢evanja in je za vdajanje pijaci zapravil vse svoje premi¢no premozenje.
Otitno je bil precej robusten moski, dobre fizi¢ne konstitucije, saj je uradni sodni
zdravnik $e za sedemdesetletnika zapisal, da je sposoben tezkega dela in posta, obe-
nem pa lahko tak$na zdravniska opredelitev fizi¢nih sposobnosti zaprtega odgovori
na vprasanje, zakaj si je neimenovana vdova izbrala za moza precej starega moskega.
Pri sedemdesetih letih je bil zaradi domnevnega pijancevanja pregnan s kmetije, na
kateri sta zagospodarila pastorka in njen moz, zato so ga oblasti oznacile kot moskega
brez premozenja, ki se prezivlja z dninarskim delom. Sodni proces je sicer razkril, da
se je v nasprotju s prepri¢anjem oblasti o njegovih fiziénih moceh ukvarjal z drobnim
kramarstvom, ki je bila ena od moznosti za prezivetje v ekonomiji priloznosti, ki so se
je pogosteje posluzevali posamezniki, ki niso bili sposobni ve¢ opravljati tezkih fizi¢nih
del. Ko je predal kmetijo, se je moral prezivljati kot hlapec, je povedal v prvem zasli-
$anju sodnikom, kmalu pa se je odpravil v Zagreb, kjer naj bi zbiral kramo in bera¢il.””
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Znacilnosti solidarnosti na podezelju

Skrb za reveze — pogosto starostnike in redkeje druge berace je bila na podezelju
del ¢ustvovanja, ki ga je vzpostavila karitasa, a so prakse skozi stoletja postale®® zelo
ritualizirane. Zagotovo je postal del kmeckih podslojev (kajzarjev in gostacev, nekda-
njih poslov) v starosti oziroma ze s peSanjem fizi¢ne mo¢i deloma odvisen od solidar-
nosti skupnosti,* kot v spominih in politi¢nih govorih opozarjata J. Krek in H. Tuma.
Na splo$no v evropskem prostoru velja, da se je v t. i. meSani ekonomiji dobrodelnosti
vecina dobrodelnih ustanov financirala s prostovoljnimi prispevki, torej s solidarnostjo
skupnosti. A medsosedska solidarnost je imela svoje ekonomske, kulturne in ¢ustvene
meje.” V §tirih primerih storilcev kaznivih dejanj v dveh desetletjih 19. stoletja so
zasli$anja pri¢, ki so opredeljevale Zivljenje zlo¢inca, ki je sodil med reveze in ostarele,
pokazale, kako omejena je bila vaska solidarnost tudi v primeru starostnikov, ki so
zagresili zlocine, in kako negativno se je okolica obnasala do njih, ¢etudi z njimi niso
bili neposredno v konfliktu ali o§kodovani.

Na medsosedsko solidarnost so najprej vplivali integracija posameznika v sku-
pnost in njegovi medsosedski odnosi. Kako pomembni so lahko bili v ekonomiji
dobrodelnosti medsosedski odnosi, ki so se gradili skozi desetletja sobivanja, kaze
zivljenje Ze omenjenega Matjaza Gornika iz Grahovega. V sodnem procesu, ki razkriva
njegovo zivljenje, so ga znacajsko oznacili kot »dobrega, odkritosrénega in pomirje-
negax, zato so bili sodniki prepri¢ani, da je spore med obema zakoncema povzrocila
prepirljivost Gornikove zene. Konflikti so bili tako hudi, da je pri triingestdesetih letih
Matjaz Gornik prvi¢ zapustil svojo Zeno in odsel s kmetije. Delo, stanovanje, hrano in
nekaj obleke je dobil pri svojem sosedu, kjer je vodil njegove posle. Tega je poznal ze
»od mladih let«. Socialne mreze in dober druzbeni ugled so Gorniku omogo¢ili, da je
bogat sosed, ki je »zelo dobro Zivel,« zelo dobro skrbel tudi zanj. Zivljenje na tuji kme-
tiji, pretirana zloraba alkohola in izguba premozenja pa so slednji¢ botrovali njegovemu
berastvu.’! Ceprav je socialno mrezo, ki jo je imel, Matjaz Gornik uni¢il ravno s krajo,
ki jo je storil sosedu, in se zdi, da je prej veljal za dobrega in zanesljivega delavca in da
mu je ravno ta znacajska karakteristika olajsala vzdrzevanje socialnih odnosov, medso-
sedski odnosi pogosto niso bili tako harmoni¢ni, kot jih kaze ta primer. Posamezniki,
ki so se v skupnost priselili tako kot Gornik, pogosto niso bili delezni enake obravnave
in solidarnosti kot domacini. Pomen soseske pri iskanju zetov iz drugih vasi, problem
prihoda tujcev zaradi prodaje kmetij in problem njihove integracije v sosesko omenja
$e G. Kriznik ter opozarja na probleme, ki jih lahko predstavljajo prisleki v sosesko.”
Zaradi dolo¢enih okoli$¢in so se med njimi hitreje razvili hujsi konflikti — npr. zaradi
koris¢enja doloc¢enih pravic ali zaradi omejevanja prosenj ali celo nacinov prezivetja
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posameznika, zlasti ¢e je $lo za podezelske obrtnike v delovno intenzivnih poklicih,
kot je bilo to v primeru kovaca Jakoba Klofute.®® Posebej negativno so bile podezelske
skupnosti nastrojene proti migrantom in prislekom, Se posebej, ¢e so se prizenili na
kmetije svojih Zena. Prvo omenjen Gornik se ni odselil dale¢, saj so ga poznali ¢lani
skupnosti, iz katere se je odselil, pa tudi ¢lani tiste skupnosti, v katero se je priselil.
A vendarle so bili v svojih izjavah pred sodi§¢em prepric¢ani, da je njegove (negativne)
znacajske spremembe — lenobo in nagnjenost k pretiranemu uzivanju alkohola - pov-
zrodila ravno poroka. Zelo negativno so bili v skupnosti sprejeti tudi posamezniki, ki
so se okoristili s tujo nesreco, kot na primer jeseniski kova¢ Jakob Klofuta, ki je vletih
zelo hude lakote 1816 in 1817 s prodajo Zivil zasluzil toliko, da je lahko takoj placal
polovico hise. Sodniki so v protokol posebej dodali, da mu izjave njegovih vas¢anov,
da je zanemarjal delo, ne morejo biti v breme, saj je treba upostevati njegovo »visoko
starost«, obenem pa tudi njegovo telo kaze, da ni ve¢ sposoben tezkega dela in — posle-
di¢no — da ni ve¢ sposoben v celoti zagotoviti lastnega preZivetja. Zastopali so torej
povsem nasprotno mnenje kot zasli$ane price.%* Skupnost ni sprejemala niti vedenjsko
problemati¢nih posameznikov, posebej, ¢e so bili nevarni okolici. Prezivitkar Valentin
Ceglar iz Zgornje Siske, ki naj bi iz jeze pozgal svoje nekdanje imetje, je na sodis¢u ob
preklicu prvotnega priznanja opozoril tudi, da so bili mladi sosedje izrazito negativno
nastrojeni proti njemu in da so ga zato obtozili poziga. V sodni oceni njegove osebnosti
pa so zapisali, da je umsko Ze precej $ibek.*

Negativen odnos soseske, skupnosti in neposredno odrekanje solidarnosti se
kazeta pri poudarjanju odsotnosti dveh vrednot — dela® in zmernosti. Omenjanje dela
namre¢ pogosto nastopa tudi v funkciji solidarnosti. Ko so brate Gregorja Zupancica
na sodi$¢u vprasali, zakaj ne spostujejo pogodbe, po kateri bi morali svojemu opra-
vilno nesposobnemu bratu nuditi stanovanje, hrano in obleko, so se sklicevali na bra-
tovo odklanjanje dela v domacem gospodarstvu.’

Konflikte in odhod iz skupnosti ter posledi¢no prezivljanje tudi z beracenje sta-
rostnikov so sprozali tudi druzinski spori: spori med zakoncema in medgeneracijski
spori, ki jih ni bilo tako malo, na kar opozarjajo $tevilni primeri civilnih tozb pred
patrimonialnimi sodi$¢i, veasih pa je prislo tudi do hujsih in tragi¢nih izbruhov nasilja,
ki so se konéali z zlo¢ini: z uni¢enjem premozenja (tudi s pozigi), hujsimi telesnimi
poskodbami, uboji in umori. Vzroki medgeneracijskega nasilja so bili zelo kompleksni,
lahko so nastali zaradi prisilnih porok,* strahu potomcev zaradi domnevno neprimer-
nega gospodarjenja njihovih ocetov z imetjem, ki jim je bilo obljubljeno s poro¢nimi
pogodbami, ponovnega poroc¢anja vdovcev in prisotnosti otrok iz razli¢nih zakonov,
tveganega vedenja (zlasti pijan¢evanja) in bremen, ki so jih s poroko dobili in so bila
vezana na preostale dedice. Ze v ¢asu pred jozefinskimi reformami naj bi veljalo, da

63 SIAS307,183S5,1258.

64  Pravtam.

65 Stariha, Bledi kot zid, 34. ST AS 307, 1843, 2362.

66 Napomen dela kot pomembne mes¢anske vrednote je opozoril Studen, Clovek mora delati.
67 SIAS307,1825,377.

68  Kos, Zgodovina morale, 1, 196-200.
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je prevzel kmetijo po intestatnem pravu najmlajsi sin ali najmlaj$a héerka, a D. Kos
opozori, da se iz zenitnih pisem vidi, da je kmetijo prevzel prvi poroéeni sin ali h¢i,*®
kar je lahko dalj$alo obdobje podpore ostarelih star$ev ali ¢akanja na prevzem kmetije
in s tem morebitnih konfliktov, ki so v tak$nih razmerjih nastajali.

Na drugi strani so bili starostniki — revezi, ki so ob¢asno prihajali v podezelske
skupnosti, praviloma oznaceni kot beraéi. V razli¢nih fazah leta (in potreb po doda-
tnem delu v podezelskem ritmu dela) so se taksni ljudje prezivljali na razli¢ne nacine,
praviloma pa ne z delom, ki so ga opravljali v delovno najbolj aktivni fazi Zivljenja, a
bolj kot so jim pojemale fizi¢ne moc¢i, manj so zasluzili s taksnimi deli in bolj so bili
odvisni od pomoc¢i skupnosti. Gasper Kriznik je v svojem opisu beracev sicer zapisal,
da (tujim) bera¢em, ki gredo od hise do hige, vedno dajo darove. Obenem je posebej
opozoril na eno okolis¢ino, ki je bila popolnoma v nasprotju z diskurzi in podobami,
ki so jih slikali javni mediji v tem ¢asu: »Ne zameri se jim posebno, ¢e kateri med njimi
kaj uzima, kar se redko zgodi.«” Da je §lo pri beracih, ki jih opisuje in so torej prihajali
v Motnik, o¢itno za starej$e posameznike, pri¢ata dva povezana zapisa: prvi je opisoval
okolis¢ino, da so nekateri beraci skrbni in var¢ni in da zbirajo doto za svoje hcere tako
kot bogati kmetje, in drugi, da so gostaci, ki imajo svoj dom.”" Brez »doma« ostanejo
samo tisti beradi, ki preve¢ razko$no zivijo, je $e dodal G. Kriznik. Tudi ¢asopisni dis-
kurzi so ob¢asno opozarjali na splo$no prepricanje, da je treba bera¢em nekaj dati in
da beraci posebej naslavljajo religiozna ¢ustva posameznikov. A obenem so taksne
prakse javni mediji obsojali: »Beraci znajo tako moliti, da kdor tacega ne pozna, bi
mislil, da bo vse duse iz vic resil; ako mu ne das, kolne in upije, da se dale¢ razlega, ker
si domisljuje, da mu mora$ dati dar.«”

Dolocene skupnosti so se organizirale tako, da so za svoje »pristojne« ostarele
in druge delovno nezmozne posameznike zahtevale oskrbo od vseh delovno aktivnih
his, obseg pomo¢i dolo¢ene kmetije/hise z gospodarsko dejavnostjo pa je bil odvisen
od premozenjskega stanja (torej od velikosti posesti in $tevila nepreskrbljenih ¢lanov
gospodinjstva). Realne omejitve tak$nih praks posredno opisuje prav Gagper Kriznik.
Poudaril je, da v Motniku niso imeli »domacih« beracev, ker so Ze vsi pomrli. A da
so bili »zapisani pri fari« in da so za njihovo oskrbo zbirali sredstva pri masi na dva
najvedja praznika: bozi¢ in veliko no¢.”* V opisu ni omenil vsakodnevne oskrbe od
hige do hise, kar verjetno pomeni, da so tako kot dolenjski bera¢i tudi motniski bera-
¢ili po drugih ob¢inah, kar pa je bilo po veljavni zakonodaji skozi celotno 19. stole-
tje prepovedano. Na problem oskrbe v podezelsko ob¢ino pristojnih beracev pric¢a
$e en zapis v Casopisu in odgovor lokalnih oblasti naj. Predstavniki podezelske elite
so namrec¢ javno kritizirali $tevilo beracev in »vlatugarjev« v ob¢ini Polhov Gradec.
Lokalne oblasti so kritike javno zavrnile, ¢e$ »da so varnostne razmere popolnem
zadovoljive, in da je vsak klatez, katerega zandarmerija vidi, prijet in uveden in doti¢-

69 Pravtam, 151.

70  Polec, Kriznikovi, 30.

71 Pravtam.

72 Zidov, Casopisi o beratih, 48, cit. po: Rokodelske novice iz leta 1883.
73 $§7,1/35.
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nej oblastniji oddan. [ ... ] Vendar se tu ali tam kak doma¢ siromak nahaja, se to ne
more popolnoma odpraviti, dokler ob¢ine svojih oskrbovalnic za uboge nemajo«.”
Pred zemljisko odvezo ni najti primera, da bi zemljisko gospostvo oziroma okrajna
gosposka preganjala beracenje znotraj zemljiskega gospostva oziroma okrajne gospo-
ske, ¢etudi je bil zakon iz leta 1754 Ze povsem jasen, da spada revez tja, kjer se je rodil.
Pri zelo veliki fevdalni razdrobljenosti je bilo dolo¢anje, kdo je dolzan poskrbeti za
posameznika, precej tezko. Ker zemljiska gospostva niso preganjala beracev, pristoj-
nih v razli¢ne Zupnije znotraj zemljiska gospostva, je bil prostor, kjer so lahko bera¢ili
posamezniki, ve¢ji. V spremenjenih pravno-upravnih okvirih je bila iz odpravljenih
zemljigkih gospostev obveznost oskrbe revnih prenesena na majhne ob¢ine, s ¢imer
se je prostor, kjer so posamezniki lahko legitimno beracili, izjemno zmanjsal, s tem pa
se je povecal tudi pritisk na lokalno skupnost, ki je morala prezivljati pristojne reveze.

Solidarnost na podezelju je bila tudi zelo ritualizirana. Ko so dolenjskega odslu-
zenega vojaka Gasperja Lavreta, ki so ga v blejskem gospostvu zaprli zaradi nedovo-
ljenega beracenja, na zasli$anju sprasevali, pod kak$no pretvezo je zbiral darove, je
rekel, da je prosil za »bozji dar«, in posebej poudaril, da se je pred prejetim darom
»zahvalil«. Ceprav se je izdajal za romarja, so ga v nasprotju z njegovim ostarelim
beragkim sopotnikom zaprli. Med vrsticami se da sklepati, da ve¢ino leta tak$no ritu-
alno beracenje ni bilo mogoce. Beraci so se morali znajti s prevarami, omenjeni Gasper
Lavre” pa je priznal, da se je pretvarjal tako za romarja kot za pogorelca. V skupnostih
taksni prevarantski »mladi in mo¢ni« moski seveda ne bi dobili podpore, saj se je pri-
¢akovalo, da bodo v mesani ekonomiji dobrodelnosti taksni ljudje zaposleni, pogosto
kot pomozna delovna sila, s ¢imer si bodo zagotavljali prezivetje vsaj v delu leta, ko
je kmecko gospodarstvo zaznamovalo intenzivno delo, zato so ga verjetno tako hitro
zajeli in odgnali. Velik odmev med mes$c¢anstvom je v 70. letih 19. stoletja dozivel sodni
primer prevaranta Antona Petovarja, ki je s pretvezo, da bo gradil samostan, nekaksno
uboznico za ostarele ljudi na podezelju, zbral toliko denarja, da si je kupil zemljis¢e in
zgradil hiSo. Med Zrtvami Antona Petovarja je bilo ve¢ samskih oseb, ki so bile zaradi
svoje starosti, s starostjo povezanih bolezni ali zavedanja, da bodo lahko kmalu izgubili
svoj glavni vir dohodka, veliko bolj dovzetni za Petovarjeve utopi¢ne zgodbe o samo-
stanu, ki bi jim nudil zas¢ito v starosti in ob onemoglosti. Petovar je dobro presodil reli-
giozna ¢ustva, pa tudi kolektivne strahove doloc¢enih druzbenih skupin, ki so bile bolj
izpostavljene rizikom revi¢ine v starosti. Zrtve njegovih prevar dokazujejo, da so bile
posebej ranljive nekdanje dekle, $e posebej, ¢e so bile Ze deloma delovno nezmozne. Te
so zanj zbirale denar z bera¢enjem. Liberalni mesc¢anski diskurz se je ¢udil okoli$¢ini,
da mnogi »neumni« podezelani niso zeleli vracila Petovarju podarjenega denarja,
¢etudi je $lo za prevaro. Spet drugi so sicer zahtevali vracilo denarja, a so na sodi$¢u
izjavili tudi, da si ga ne smejo prilastiti nazaj in da ga bodo namenili istemu namenu kot
prvi¢ — kot bozji dar.”® Predstavljeni primeri prevar opozarjajo tudi, da je $lo vmnogih

74 Slovenski narod, 12.9. 1879, 3, Iz Polhovega Gradca.

75 SIAS 721,K 41, 407-409.

76  Slovenskinarod, 31. 5. 1873, 3,1z Doba: Papez ujet in zaprt. Slovenski narod, 19. 8. 1874, 2—4, Izpred porotnega sodi-
§¢a: Rimski romar. Slovenski narod, 20. 8. 1874, 2, 3, Izpred porotnega sodi$¢a: Rimski romar. Slovenski narod, 22.
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primerih za ritualizirano beracenje, ki je bilo povezano z zetvijo in spravilom razli¢nih
vrstletnine, novoletnim koledni$tvom in ritualnim obdarovanjem ob nekaterih drugih
praznikih ali povezanih z rituali prehoda (molitev beracev ob umrlih) ali molitev na
splo$no. Gasper Kriznik opozarja tudi na ritualno darovanje posebnega kruha na vse
svete, 1. novembra, ki so ga bili delezni tako ¢lani gospodinjstva (zaposleni) kot beradi,
pa Zanjice ajde in torbarji. Bera¢i naj bi v zameno za prejeti dar $e posebej molili za
duse umrlih.”” To naj bi bila tudi naloga tistih oskrbovancev njegovega samostana,
ki bi popolnoma opesali in ne bi bili ve¢ sposobni delati. Med Kriznikovimi zapisi v
Strekljevi zbirki je ohranjen $e en zapis, ki kaze na pomen darov beradem in nevarnosti,
ki lahko nastanejo zaradi odrekanja le-teh. Gre za zgodbo o kovacu, ki izgubi vse, kar
je imel, ker je odrekel nekaj kapljic vina »bera¢ema iz nebes« sv. Petru in Kristusu.”
Navkljub stevilnim prepovedim beragenja in prenocevanja tujcev (pogosto beracev)
so taksne prakse na podezelju ostajale, N. Zidov recimo opozarja tudi na posebne
prostore v »kmecki« hisi in gospodarskih poslopjih, ki so bili namenjeni popotni-
kom - pogosto bera¢em.” Mesc¢anski diskurz se je v kritiki zlo¢ina Antona Petovarja
usmeril zlasti v vrazeverje in ritualno darovanje, medtem ko je povsem prezrl drugo
okoli¢ino: problem oskrbe delovno nezmozni ljudi v starosti.

Sklep

Prispevek je predstavil, kako so dolo¢ena ekonomska in demografska obnasanja
ter druzinske okolis¢ine vplivale na izku$nje starosti in kako so lahko ekonomske, kul-
turne in nenazadnje pravne omejitve vplivale na posameznikove odlo¢itve, da niso bili
sposobni akumulirati niti malo premozenja, ki bi jih obvarovalo prve krize (osebne
in druzinske) in prvega padca pod eksisten¢ni minimum zaradi pojemanja fizi¢nih
modi pri postopnem staranju. V mnogih primerih se je druZina pokazala kot tista, ki
kljub prevladujo¢im mesc¢anskim stereotipom ni bila sposobna nuditi socialne var-
nosti. Kljub obstoje¢im hipotezam in prevladujo¢im vzorcem je poskusal prispevek
s pomocjo virov predstaviti konkretne Zivljenjske stiske, ki so bile povezane s staro-
stjo, in tudi izrazito stereotipno predstavljanje posameznikov na podezelju, ki jim
ob odsotnosti institucionalnih in privatnih virov, ki bi jim nudili dolo¢eno pomo¢
in del prezZivetja, ni preostalo veliko drugih moznosti kot izkori$¢anje slabo pla¢anih
priloznostnih del (t. i. »economy of makeshifts«) in starostno beracenje. Njihove
prakse lahko preseZejo obicajne diskurze v ¢asopisju,* ki obravnavajo revé¢ino in
katerih namen je demonizacija beracenja in postopastva, saj predstavljajo mobilno

8. 1874, 3, Rimski romar: Petovar. Slovenski narod, 22. 8. 1874, 3, Anton Petovar. Slovenski narod, 23. 8. 1874, 2, 3,
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prebivalstvo kot policijski problem (nevarnost javni varnosti, zasebnemu premoze-
nju, $ibkemu socialnemu ravnovesju in Zivljenju), moralni problem (brezdelje) in
nevarnost javnemu zdravju (nalezljive bolezni, posebej ob epidemijah kolere, jetike,
¢rnih koz).*! Stevilni zapisi opozarjajo, da so se na podezelju mimo pravnih, kulturnih
in politi¢nih pritiskov razvili $tevilni mehanizmi ritualnega beracenja, ki jih izrazito
negativni (tudi zastragevalni) javni diskurzi in oblastne prakse (kazensko preganjanje
tujih beracev) niso mogli ogroziti. Sicer so izhajali iz ideje kri¢anske karitas, a so se
razvili v povsem samostojne ritualne prakse. Obenem se staranje v revnih druzinah in
pri revnih posameznikih pogosto pokaze kot precej brezizhoden problem, v primeru
zrtev Antona Petovarja pa tudi kot Zivljenjska negotovost, ki je bila zelo dolgo prisotna
v zivljenju posameznika, Ze v aktivni fazi njegovega Zivljenja. Staranje so v mnogih
primerih posebej revnejsi posamezniki dojemali kot rob Zivljenjske in socialne eksi-
stence, po drugi strani pa je vendarle nekaterim posameznikom (vdovam, ljudskim
godcem, zabavljatem, Zenskam) omogocalo dolo¢eno samostojnost, kar nenazadnje
kaze stik populacije s starostnimi beraci.
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