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Zberimo se Eurej- dne 5. aprila vsi v starodavnem Celju! |

Strotki ne bodo pesebno veliki, ker se lahko pripeljemo in
odpeljemo v enem dnevy, prenofevanje torej mni potrebno.

Zeleti bi pa bilo, da bi se ne zbrali le ugitelji in uéite-
ljice, temveé tudi drugi Solski prijatelji, posebno &lani
onih kerporacij, ki imajo mnogokrat nalo
usodo v rokah. To bi bila za njih najugodnejSa prilika,
da se seznanijo z naSim midljenjem, z nafim delovanjem in
z nafimi Zeljami.

Sicer bo cenjeno drudtveno vodstvo e gotovo razgla-
silo v raznih listih posebna vabila k temu shodu, vendar je
treba tudi nmam drugim zbujati vsestransko zanimanje za
stvar, in temu namenu naj sluZzi ta poziv.

Na vesclo snidenje!

Rebernidar.

Z orozjem v roki im v rezervi —
na Amonite!

(Dalje.)

Kot pristas in vodja® klerikalizma je bil prav dobro
pouten o nameri te stranke. Vedel je prav dobro, da je
klerikalizem velik nasprotnik novodobne Sole, ker ta ni pod
njegovo nadvlado, zato se je tudi on kazal Soli in uéiteljstvu
do dna svoje klerikalne dufe neprijaznega, odurnega in so-
vrainega, O neki priliki je naravnost izjavil, da je Sola pro-
kletstvo za naf narod, a ker je izprevidel, da je ravno ta
narod za to Solo navdusen, je obrnil svoj plai€ po vetru:
prelevil je kameleonove koZo ter izjavil, da so dobri ugitelji
res slabo pladani za svoj trud, a narod je %e tako hudo
preoblofen z davki, zato se temu ne smejo nakladati novi
davki, ampak ta davek naj platuvjejo vidji uradniki. Neraz-
sodna masa ne sli§i niéesar rajia kot kaj takega. On se je
na videz pokazal prijatelja Sole in wuditeljstva, v resnici je
pa zavozil svoj politiéni voz v globoko blato, ker takSen
davek mora poprej driavni zbor postavnim potom potrditi,
a v ta namen ni on v driaynem zboru odprl niti ust. To
je bilo slepilo za narod, to je navadna klerikalna zvijafa
zoper Solo in ufiteljstvo. Na5 nparod bi nobenega davka
tako rad ne pladeval kakor ravno %olski davek, ker ta od-
pira vrata parodu do omike in blaginje. Klerikalizem z dr.
SuiterSi¥em na &elu je izjavil, da raj&i razbije deZelni zbor,
prej ko bi dovolil péditeljstvu izboljiati plaée na deielne
strofke, Ljudstvo se grozno smili naSemu klerikalizmu, ker
je preobloZeno z davki, zato ne privoli niGesar za Solo. Tudi
to ni ni¢ drugega kot slepilo in pesek v ofi naSemu ne-
razsodnemu narodu. Narod ima te vrste ljudi za svoje za-
E¢itnike, ker ne pozna njih namenov; ker ne ve, da so to
zviti politiéni glumadi v ovéji obleki. Klerikalizmu se ni
nikoli smilil parod, ker je za narodni ¢ut popolnoma brez
srea, ker je breznaroden. Po eni strani trdi, da se mu narod
smili, po drugi strani stiska iz njega za svojo klerikalno mavho
denar, da je groza. Za en sam ofenal za rajnke ob nedeljah
je treba plagati po 10 do 20 h; za eno samo maSo zahteva
2 do 4 K; kako dragi so pogrebi za na$ narod, to ve tisti,
ki je imel kdaj mrli¢a v hifi. Placati je treba vse, pa Se

dobro “placati, klerikalizem ne naredi ni¢esar brezplacno, Se¢
¢elo mnogo vef se navadno ratumi, kakor je predpisana

Stolnina. Koliko cerkvenih darovan] je na leto, da ljudstvo
kar godrnjal In ker ponekod niso hoteli iti k darovanju, si
je klerikalizem znal pomagati: bilo je darovanje koncem

mafe pfi zaprtih vratih, da je bil primoran iti vsakdo k
darovanju. Ko molzejo denar na preéudne nadine za $kofove
zavode, seveda takrat se klerikalizmu nad narod prav ni ne
smili, ker gre to za klerikalno mavho.

Ako ne bo zadostovalo to, imamo preobilno gradiva
o tem. Ce bo treba, bomo govorili jasneje o drugi priliki.
Mi imamo dokaze v rokah, da ga ni vedjega narodnega
odernha kakor je klerikalizem; in ti ljudje se upajo Se trditi,
da ljubijo narod in njegove koristi? Ti ljudje se upajo trditi,
da delajo za blagor naroda, ko so nasprotni 3oli in ufitelj-
stvu? — Klerikalizem je bil in ostane sovraZnik Sole, na-
prednega uditeljstva, narodne izomike in prosvete, ker je
ravno Sola tisti faktor, ki tvori razsodno maso, ki je pri
nas v primeroma kratkem fasu naredila dovolj, da je na-
letel klerikalizem na neprifakovano hud odpor. Cim dije
¢asa, ko ima kaksen kraj 3olo, tem razsodnejie je ljudstvo,’
tem' ve&ji upor Zuti tam klerikalizem, zato pa sedaj lahko
umemo klerikalni strah in napor zoper Solo in napredek.
Sedaj je razvidno, zakaj sovrai Solske palate med raztr-
ganimi kmetiSkimi bajtami, razumno je tudi, zakaj ta 5Cuje
narod zoper utiteljstvo naravnost na poboj. A povemo od-
krito, da bo to %fuvanje izdalo malo ali celo ni§, ker smo
zasedli postojanke zaupanja do %ole in omike v srcu nalega
naroda. Za to zaupanje se hofemo izkazati tudi hvaleine,
zato rajdi stradamo do smrti, nego da bi izdali korist na-
Sega naroda barbarskemu, hudobnemu, breznarodnemu in
zavedljivemu klerikalizmu.

Kako je to mogote, porete kdo, saj imajo klerikalci
tudi svoje Sole, kako je vendar mogole, da bi bili Soli
taki hudi nasprotniki? To ni mogofe, saj klerikalizem
vedno vpije in se baha, da je za ljudsko prosveto naredil
in Se dela mnogo vef, kakor liberalizem ali katerakoli
druga stranka! — Da bomo to lokje razumeli in razlogili,
je treba, da loSimo klerikalizem od prave udede cerkve,
kakor smo Ze omenili. Klerikalizem je tudi ud uéele cerkve,
a je poleg tega tudi bojevnik za posvetno nadvlado, medtem
ko se pravi kleriki noCejo pefati s tem. Oni opravljajo
zvesto in vdano svojo sluzbo, Zivijo mirno, pohlevno, pe-
bozno in sveto po Kristusovem zgledu. Njih delovanje bi
lahko primerjali z apostolskim delovanjem, z ljubeznijo in
neumornim delom za dudni blagor narodov. Sy. Ciril in
Metod n. pr. sta bila apostola Slovanov: u&ila sta Slovane
vere in omike, za posvetno sta se brigala le toliko, kolikor
sta potrebovala za svoj obstoj. Njihova skrb je bila v prvi
vrsti le dufni blagor, ne pa posvetne zadeve, Tak3nih dobrih
dusnih pastirjev imamo 3¢ nekaj med seboj; ti se ne bri-
gajo ni¢ za posvetno bojevanje danalnjega klerikalizma,
marveé opravljajo z mirno, zvesto in vdano poboZnostjo svojo
sluZbo v najvecjo zadovoljnost in najlepsi zgled naSega naroda.

Klerikalizem pa je bojevit. Duhovniki te stranke so
kansumarji, zagrizeni sovraZniki trgovstva, se petajo s politiko,
prirejajo shode ter uéijo ljudtvo, kako mara voliti njih pri-
padnike, ki jih imenujejo katoliske moze, medtem ko druge
psuje za brezverce, sleparje, nelistnike in malovredneie. V
cerkvi psujejo brez usmiljenja za vsako malenkost svoje
verne, ako jim niso slepo vdani, so pohlepni za denar in
drugo posvetno blago, ki ga nimajo nikoli dovolj. Ti se lo-
&ijo kakor no¢ in dan od prvih, Tudi njih Zivljenje in njega
smer se logi, eprav so duhovniki ti kot prvi. Prvi so delali
in fe¢ delajo med narodom mnogo dobrega v dusnem oziru,
na Solskem polju in na polju napredka, medtem ko hode
posvetni klerikalizem samo uZivati, vladati ter imeti prvo
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besedo povsod in pri vseh zadeval. Za resno delo tem
ljudem ni mar. Ob kratkem redeno: njih bog je Zelodec,
¢ast, slava in posvetno blago. Ti ljudje si prisvajajo ne-
umorni trud prvih, da se bahajo in laZje zavajajo nerazsodno
ljudstvo. Temu pravimo klerikalizem, in ta je nam in foli
smrien sovraznilk, ker ne ljubi napredka, ampak nazadnjaStvo,
ne luéi prosvete, ampak temo nevednosti, ker vse to vet nosi
v njihovo klerikalno bisago. S temi ljudmi se mora Sola in
ugiteljstvo bojevati, ker se jim je posredilo dobiti na svojo
stran z obrekovanjem in zlorabo cerkve velik del nerazsodne
mase, zato vpijejo sedaj in se bahajo, da so edini gospo-
darji v deZeli in da imajo edinole oni pravico do nadvlade.
Ker so se jim drugi postavili po robu, so prepredili redno
delovanje dezelnega zbora s takoimenovano obstrukeijo, ki
je prinesla in bo fe donafala mnogo fkode in zla. Ti ljudje
niso bili in tudi nikoli ne bodo prijatelji fole, niso bili ni-
koli prijatelji naroda, ker so brez narodnega duta ter Soli
in splofni omiki nasprotni. Oni so torej ljudje, ki bi pognali
ako bi prisli do popolne nadvlade, x'adno blaginjo s %olo
in ugiteljstvom vred v prepad. Ze sedaj ~rimanjkuje ug&iteljev
v deZeli. To je klerikalizmu jako vSe&. V bodole bo 3e
hujSe, ker se radi slabih plaé nofe mladina posvetati tefav-
nemu in trudapolnemu uéiteljskemu stanu, ampak gre dru-
gam, kjer dobiva za svoj trud primeren kosfek kruba.
(Dalje,)

Pisarna
za zdravljenje naSih bolnih stanovskih, druZabnih, uradnih,
knjiZevnih, narodnostnih in politidnih razmer.
IX.

Vpradanje. Dragi gospod tovarii! Prestavljena sem
bila kazenskim potom na folo v oddaljen kraj. V razsodbi
defelnega Solskega sveta mi je bilo kazensko premeSdenje
prisojeno, ne ‘pa &rtanje priznanja do starostne doklade.
Vkljub temu mi deZelni Solski svet po preteku dveh let ni

priznal starostne doklade, €ed, da z ozirom na dejstva, ki so |

bila svojéas razsodbi deZelnega Solskega sveta za podlago
dana, nisem izpolnila pogojev za priznanje starostne doklade.
Ta odklonitev moje proinje se mi zdi kriviéna, posebno e
zato, ker sem v 3oli vedno dosezala dobre uspehe, kakor to
razvidite iz priloienega prepisa mojih redov iz zapisnika kon-
ferenc nadzorovanja zadnjih 6 let. Zanasam se na Valo zna-
Zajnost, da boste iz mojega pisma priobéili le to, kar je ne-
obhodno potrebno, in da prihranite diskretne stvari zase,
Imariela.

Odgovor: Kakor razvidi§, ni priob&ne niti desetine
Tvojega pisma. Bodi brez skrbil sPisarna« bo vedno varo-
vala objektivnost ter ne bo nikdar priobCevala diskretnih
stvari. VloZi nemudoma na ministrstvo sledeti ugovor (prva
pola s kolkom za 2 kroni, vsaka naslednja s kolkom po
1 krono:

Visoko c. kr. ministrstvo za uk in bogoéastje!

Vis. c. kr. deZelni Jolski svet Stajerski je s svojim od-
UL T T FE . mojo profnjo za
priznanje prve starostne doklade odkloniti blagovolil z ob-

razlogom, ker se baje dejstva, ki so bila njegovi disciplinarni |

sassodbiz dne . oov s wi ses 8t .. ... za padlago vieta,
ne morejo smatrati, da bi bila jaz v smislu §-a 3. Stajerskega

folskega zakona z dne 19. septembra 1899, st. 73 deZelnega |

zakonika, zadostila pogojem, od katerih je odvisno uspesno
sluzbovanje.

Smatram odlok vis. ¢. kr. deZelnega Solskega sveta z
BB o= iy 5y G 8o ea o protizakonitim, zaradi
desar vlagam sledeéo pritoZbo:

1. Da se doseie starostna doklada, je v smislu §§-ov
3. in 4., odstavek 3. zakona z dne 19. septembra 1899 treba
izpolniti le dva pogoja, namreé @) petletno sluzbovanje brez
prestanka in #) dokazati v sluibi primerne vspehe. Drugih
pogojev zalon ne pozna.

Da sem pogoj a) izpolnila, se razvidi iz vseh mojih
nastavnih in odstaynih dekretov v sluZbi. Priloge pod 4, 5,
Cin D.

Da sem tudi pogoj &) v vseh preteklih petih letih, na
katera se nanafa zapro3ena starostna doklada, izpolnila, do-
kazujejo vsakoletni zapisniki o nadzorovanju 3ol po dotiénih
c. kr. okrajnih Solskih nadzornikih. Ti zapisniki se nahajajo
pri okrajnih %olskih svetih v L in L ter prosim, naj se dado
v to svrhu rekvirovati.

2. Dejstva, ki so se vzela disciplinarni razsodbi vis.
c. kr. defelnega 3olskega sveta za podlago, niso mogla mojih
sluzbenih uspehov niti oslabiti, a Se manje unititi. Ona se
jih miso tudi prav nifesar dotikala, ker so bila popolnoma
izvenSolske narave. V dokaz te trditve ponujam za prifo
vsakoletno uradno klasifikacijo v rekvirovanih zapisnikih in
dotiéni disciplinarni’ akt. To dejstvo in pa imenovana dis-
ciplinarna razsodba ne more torej imeti na pogoje do pri-
poznanja prve moje starostne doklade prav nobenega $kod-
ljivega vpliva.

3. Sklicujem se tudi na odlok vis: c. kr. ministrstva za
uk in bogoéastje z dne 22. maja 1888, ki dolofa, da iz tega
Se ne sledi; da bi moral uéitelj izgubiti tudi starostno do-

klado, &e je bil v teku petletne dobe, za katero bi mu $la’

doklada, disciplinarno kaznovan, marveé se mora preiskovati,
¢e je bilo dotitno njegovo krienje dolZnosti tak¥no, da se
njegovo sluZbovanje ni moglo imenovati uspesno.

4. A tudi iz vsakega drugega pravnega stalidéa je odlok
vis. c. kr. dei. SoL. svetaz dne . . ... .. 3t . .. neutemeljen,
Iz dolotb § 40. in § 41. zakona z dne 4. februarja 1870. za
Stajersko, in sicer iz stavka . . . »se kaznuje s kaznijox . . .
je jasno, da se ne sme en in isti prestopek z dvema, temves
samo z eno kaznijo kaznovati. Najvisje driavno sodiiée je
proglasilo pravni rek v latin3¢ini »Ne bis in idem« (v isti
zadevi ne dvakrat) Ta pravni rek se nanala na vse nale
pravosodstvo, ne izvzem3i disciplinarnega pravosodstva.

5. Pravica do prve moje starostne doklade bi se mi
smela le tedaj odyzeti, ako bi se bilo to v disciplinarni raz-
sodbi vis. ¢, kr. dedelnega Solskega sveta 2 dne . . . .....
i RET naravnost izreklo, kar se pa ni zgodile, zaraditega
se mi ta kazen tudi po ovinkih ne sme nalagati in to toliko
manj, ker je bilo moje sluzbeno delovanje uspeino,

Oprta na te razloge prosim spoitijivo:

Visoko c. kr. ministrstvo za uk in bogotastje blagovoli
po reviziji vseh prilog in disciplinarnih aktov za pravo spo-
znati:

Razsodba c. kr. deZelnega Solskega sveta Stajerskega =z
doe .. ... 5 ... se kot v zakonu neutemeljena razveljavi
ter se ufiteljici L. I pripozna njena prva starostna doklada.

Wi o 2a dogs 2 o Podpis.

+ Ako dospe Tvoja pritozba v 60 dneh, od dneva do-
stavljanja radunajoé, na deZelni %olski svet, bo ministrsivo o
nji razpravljalo, ako dospe pozneje, se bo kot zamujena za-
vroila ; zatorej skrbi, da jo vlo#i$ takoj, in sicer naravnost

___—h-—l- — —




