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Slovinci spadaji pod ¢tyfi biskupstvi: lublaiiské, lavantinské, jez
obsahuje celé slovinské ¢ili Malé Styrsko a md své sidlo v Mariboru,
uriské se sidlem v Celovei a gorické arcibiskupstvi se sidlem v Gorici;
kherdti Slofinci jsou pod samobotelskym, ital$ti pak pod videmskym
biskupem.

Dnedntho dne maji lublaiiské, lavantinské (dolnostyrské) a gorické
biskupstvi slovinské biskupy. Goricky arcibiskup dr. Missia je prvnim
slovinskym kardinilem, mu# aristokrat a diplomat; mariborsky dr. Na-
potnik neni obliben ani celym svym charakterem, ani jako literdt (cir-
keyni spisovatel); lublaiisky biskup dr. Jegli¢ md srdce pro sviij narod,
ale ocitl se uprostfed bojovnych fad krajinskych liberdli a klerikdla,
a jeho jméno se zde zveliGuje, tam ostouzi.

Tetos slavime stoletou pamétku narozeni slavného biskupa lavan-
tinského Antona Martina Slom§ka (nar. 26. listopadu r. 1800),
apostola slovinského, buditele a vychovatele slovinského ndroda zvldsté
ve Styrsku a Korutansku, militka kazdého Slovince, prostého i vzdé-
laného.

,Pied Slomgkem se Kklani kaZdy Slovinec,“ pravil videe liberdlnt
strany v Krajing dr. Tavéar 5. srpna letoSntho roku, kdyZ slavili jsme
velikou Slomskovu slavnost v jeho rodném kraji, v Ponikvi ve Styrsku;
ohromné mno#stvi lidu ze vSech slovinskych krajii svéddilo o tom, Ze
ldska k biskupu Slom&kovi, zemtelému jiZ r. 1862, dosud #je v srdeich
déti onéeh Slovined, jeZ vychoval SlomSek sim, %e jeho pamitka nikdy
nevymizi v slovinském ndrods. g

Slovinsky biskup ani jeden nebyl pfitomen pii slavnosti. Zadny
slovinsky biskup po Slomskovi nedovedl si ziskati ani trochu lisky a
nezapomenutelnosti, jiZ se teS{ a stile t&Siti bude SlomSek. A% dosud
jsme mé&li toliko jediného Slom$ka,

Neédaleko Ponikve, v liznich Slating, prebyval i letos mecends a
veliky biskup chorvatsky Strossmayer; byl jesté znamy Slomskiv, i poslal,
sdm jsa stdifm zdriovan, k slavnosti svého zdstupce. V lisce k ndrodu
jsou si podobni velici jihoslovan§ti biskupové, Strossmayer
a SlomsSek.

i

Dodnes i v budoucnosti viditelné ovoce Slomskovy price jest zifzeni
lavantinského biskupstvi a zaloZeni spolku sv. Mohora.



,Pryé od Hradce®, to je dnesnim heslem Styrskych Slovinci, kieri
touzi vydobyti Malému Styrsku trochu autonomie a neodvislosti na né-
meckém Hradei.

V tom ohledu mnoho uinil biskup Slom$ek, odiiav Malé Styr-
sko cirkevnimu vliva hradeckému.

S pocatku mélo lavantinské biskupstvi maly obvod v Korutanech,
a residenci jeho bylo malé méstedko Sv. Andra v lavantinské doling;
od roku 1786, kdyZ za Josefa II. biskupstvi byla regulovana, dostalo
Je této némecké korutanské doling ¢dst slovinského Korutanska a okoli
celjské ve Styrsku, kdeZto slovinské okoli mariborské pfipadlo néme-
ckémn biskupstvi hradeckému. Hradedti biskupové byli Némeci, taktéz
véichni vy8% cirkevni hodnosta¥i, kteii viichni dohromady neznali slivka
slovinského; ani obyéejni duchovni nerozuméli slovinsky. Nadarmo prosili
Slovinei, aby se tyto Zalostné poméry zménily. ;

Roku 1848 zdvihli se Slovinci v zemskych snémich a v fi§ské radé
pro spojenou ,Sloveniji*, zadajice, by Malé Styrsko se odtrhlo od Hradce
a pripojilo ke Krajing, k Lublani. S novou silou se tehdy objevila
74dost, aby se pro dolni Styrsko ustanovilo zvlastni biskupstvi, zvlasté
kdyZ onoho roku jmenovdn byl hradeckym biskupem feditel videnhské
Orientdlské akademie, Otmar Rauscher, slovinského jazyka iplné neznaly.
Tento slovinsky poZadavek podporovali svého casu 1 kormtan$ti Némci,
aby tim némecké labodské (lavantinské) tdoli uchrdnéno bylo kaZdého
spojeni se slovinskym Styrskem.

Aviak atkoli v tstavd z r. 1849 celé Styrsko bylo pro politickou
sprava tak rozdéleno, 7e v mariborském okruhu byly sdruZeny skoro
viechny slovinské kraje &tyrské, celd nové osnova odplynula po vodé,
kdy# 31. prosince 1851 dustava byla odpravena.

Slomdek r. 1848 se neuchopil této zaleZitosti, ale odloZil ji ,na
pithodnéjsi das“; doba zdila se mu piebouflivou a mélo vhodnou k $fast-
nému feSeni velikych otdzek. Tim vice staral se o sjednoceni Malého
Styrska v dobé Bachova absolutismu; pfekonav viechny obtiZe v politi-
ckych a cirkevnich kruzich, presfdlil se r. 1859 se svym biskupstvim
ze sv. Andreza (Ondfeje) v Korutanech do Mariboru ve Styrsku.

Takto spojil SlomSek v cirkevnim ohledu v8echny
Styrské Slovince aZ na nékolik farnich osad, je# ziistaly pii Hradci
k viili politické spravé a tplné tonou v némeckém mofi; jak jest patrno
7 osudu téchto farnich osad, cirkevni osvobozeni slovinského Styrska pro
mé nas veliky vyznam. Mariborsky semindf vychovavd pouze slo-
vinské duchovni, ktefi se stdvaji na hranicich nirodnostnich nad$enymi
obranei Slovinstva.

Pychou slovinského néroda je spolek sv. Mohora, jenZ od svého
zaloZeni r. 1852 rozifiil mezi své Gtendfe 7 milliond knih a md nyni
na 80.000 &lenfi. Tou mérou neprospivaji spolky pro vydivani dobrych
populérnfch knih ani u velkych ndrodi. A zakladatelem tohoto
spolku je biskup Anton Martin SlomSek, jenZ se tim stal

velikym dobrodincem svého lidu.
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Vedle tohoto viditelného ovoce jeho piisobeni nesmime zapomenouti
onéch praci, jez maji vice historicky vyznam. Nevdéénikem jest, kdo na
vysi svého vzdélani zapomene uditeld, ktefd poloZili prvy zdklad jeho
dufevnimu povzneseni. A SlomSek byl takovym vychovatelem slovinského
naroda.

Jiz nékolik let prfed zaloZenim spolku sv. Mohora, a to r. 1845,
pomy3lel Slom¥ek na takovy spolel pro vyddvéni populdrnich knih, ale
gubernium illyrské v Lublani mu toho nepovolilo. Proto pocal r. 1846
vyddvati éasopis ,Drobtinice®, uditelim a Zikiim, rodi¢im i détem
k poudeni a ukrdceni ¢asu. Tento nézev ukazuje udel listu: paedagogi-
ckym dasopisem mély byti ,Drobtinice®, mély ukézati slovinskému na-
rodu cfl, dfel a methodu pravého vychovani. KdyZ SlomSek pravé
r. 1846 stal se hiskupem, sloZil sice redaktorstvi, ale hlavnim spolu-
pracovnikem zfistal stdle; fak tésné byly ,Drobtinice“ spojeny s jeho
osobou, Ze po jeho smrti také — hynuly; pridel vSak jiz také jiny Cas.

Vychovatele SlomSek nezapfel ani ve svych basnickych spisech.
(Nendlez oviem k na$im prednim bdsnikdim, jiZz proto ne, Ze velice za-
nedbdval bdsnickou formu.)

Poesie nebyla mu pouhym vyrazem vnitra, sama sobé dcelem, nybrz
prostiedkem vychovatelskym; proto Slomsek psal mnoho pro déti. Sklddal
pisné, aby odstranil neslu$né popévky.

Tomu ucelu slouZily hlavnd tak zvané ,Ahacljeve pesmi®
(Ahaclovy pisng), jez vySly r. 1833 ve sbirce, pojmenované po Slom-
Skovd priteli, professoru Ahaclovi; polovice basni viak pochazi od Slomska.

Svymi pisnémi nechtél vSak potladiti mezi lidem dcistou radost, za-
chmutiti jasnd slovinskd Gela, Sam zpival jesté, jsa biskupem, ve veselé
spoleunostl cely Zivot péstoval hadbu a zvlasté zpév doporucoval skolam;
Sam vydal ,Skolu vesslého krasného zpévu pro pilnou $kolni mlidez*
(Sola veselega lepega petja za pridno Solsko mladino);
zv148té ho téSilo, kdyz cely kostel jednohlasné zpévem chvalil Boha,
i staral se o sbira’mi pisni pro kostelni varhaniky.

Slomsek touZil harmonicky sladiti slovinskou dusi

Nez Slomsek nesnaZil se pouze knihami vzdélavati ducha i srdce
syého ndroda; takové idedlni dilo prefasto nedosahuje cile. Slomsek
byl prakticky &lovék; znal chyby slovinského lidu, pred nimiz ve
véech knihdch varoval: lehkomyslnost, hyfeni, pijactvi, nedbalost a ne-
fistotn v domdcnosti, zapirdni své ndrodnosti, politickou neznalost —
takové a jiné konkrétni chyby karal s otcovskou dobrotou a v Zivoto-
pisech, jez psal lidu v tdmyslech vychovatelskych, poukazoval na vzory
radného, poctivého a uZiteéného #Zivota. Tyto Zivotopisy z jeho péra
nejsou pravdivé obrazy historické, ale jsou odleskem jeho idedlni duge;
dtelem neni mu zobraziti historickou pravdu, ale vychovavati — proto
liéi pouze etnosti s]avnich muzii, zamléuje jejich slabost.

Slomsek phsobil i Zivim slovem, jsa vybornym ie&nikem; nebylo

mezi Slovinei lepsiho eirkevniho fedénika nad hiskupa Slomska, Zivy po-
vahou, okouzloval lidi krdsnymi wySlenkami a je&td lrdsnéisim jazykem,
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plnym obrazi; mluvil, ,jako by riiZe sizel’. JakoZto kazatel prvého Fédu
pfisobil mezi svymi slovinskymi ovetkami opravdu apostolsky; zdroven
povzbuzoval své duchovni, aby se evidili v Felnictvi.

Vychovatelsky tcel mélo pro négj téi jazykoslovi, udéeni matef-
5ting: ,Postovdni mateistiny necht sméfuje ku prospéchu néroda,
ale nikterak at neni prostredek udelem, jak by si prdli nékterf prepjatei
nadich Gasfl.?) Zajisté vzddlivi svij ndrod, kdo volny Cas vénuje
matei&ting.¢ Ji% jako bohoslovec v Celovci vyuoval své soudruhy slovin-
§ting; jedts vice ujal se toho vyuCovéni, kdyZ se stal spiritudlem. Bylot
mu jasno, %e kazatel musi miti jazyk v dplné moci, a Ze zv14Sté lidovy
fecnik, kndz, mé distotou a sprivnosti Fedi stdti nad obyfejnjm obco-
vacim jazykem a tim lid pozdvihovati a zuSlechtovati. ,Svatost a vzne-
Senost boziho slova vyZaduje, aby bylo poddvéno distojnymi slovy
a slavnostni formou; proto patii do chrimu uslechtilejsi jazyk, neZ jakym
hovoif — pastevel.”

Kdo chee nirod vychovati, mus{ zaéiti u mliddeZe. Proto SlomSek
cely sviij Zvot se piidilioval o povznesenf{ slovinské lidové
§koly.

Viecky vefejné obecné Skoly v naSich krajindch do polovice tohoto
stolet{ byly vesmés némecké mudirny, jeZ zdrzovaly ndS ndrod ve vzdé-
lanf. To zéhy zpozoroval Slomfek a jiz jako kaplan zaklddal tak zvané
nedélni Skolyseslovinskym vyucovacim jazykem;
jako spiritual v Celovei prosil a zapiisahal bohoslovee, aby nikdy ne-
opustili svatého tkolu, §koly. KdyZ se stal dékanem a tim Skol. inspek-
torem svého dékanstvi, napsal vyborny paedagogicky spis: ,BlaZe in
NeZica v nedeljski o0li“ Jest to nejlepsi Slomikova literdrni
préce, poddvajici v rdamci povidky specidlni methodiku vSech piedméti
v poudnych obrazech na kaZdou hedinu, v nichZ vyborné slucuje po-
uteni s praktickymi potiebami.

Vedle nedélnich kol Slomdek zaklddal také obecné §koly,
vydrzované od obel samych, kde stitni nebo zemskd sprava nezridila
Skoly trividlnf, Tak phsobil jako kanovnik a dozorce Skol biskupstvi
tavantinského. —

Roku 1846 Slomdek stal se biskupem, a r. 1849 potvrdil ministr
vyudovéni hrabd Lev Thun jeho novou osnova obecnych Skol v lavan-
tinském biskupstvi. Thun byl jiZz r. 1848 proti germanisaci Rakouska?),
stdl na strané uherskych Slovakd proti madarskym Sovinistim®), slovem
ve svjch spisech kladl diiraz na dileZitost ndrodnfho vzdéldni na zd-
kladé mateidtiny, ,pro sliva spoleiného slovanského jména®, a s radosti
pozdrayil probuzeni jihoslovanské.

Tento mu# nalezl v SlomSkovi muZe stejnych ndzord, dopisovali si
po Ctyii roky, a Thun obdivoval se jeho paedagogické znalosti, zkusenosti

.

) Kdyz jednou naSel u¢eného Cafa nad sanskrtskymi knihami, ekl mu:
»>Néco takového byeh nestudovale, &imz jej div neuvedl v zoufalsivi.

3) Srovnej jeho dilo z r. 1842 »>Betrachtungen iiber den gegenwiirtigen
Zustand der béhm. Literaturs.

% Die Stellung der Slovaken in Ungarn. 1848



a zéjmu. Slomdek byl praktik, i nayrhoval ministru pro pohraniéni kraje
Skoly slovinsko-némecké proti tenkrite rozhodnéjsimu Dru. MikloSici.
Ovocem této rozvahy bylo nékolik §kolnich knih, je# bud Slomgek
sdm sepsal, nebo jeZ vysly pod jeho dozorem; ministru Thunovi libilo se
obzvlisté ,Ponovilo potrebnih naukov za nedeljske
Sole na kmetih* (Opakovdni potfebnych nauk pro nedélni skoly
na vsich).

SlomSek mél hlavu i srdece pro Skolu, je# byla pro nsho vedle
chrdmu ,nejlep§im kvétem v krisné zahrad¢ boii zemé“, a byl by se
stal jisté vynikajicim paedagogem, kdyby se byl omezil pouze na
toto pole.

0L

Slom3ek nesméfoval pouze k vychovini lidi Slechetného ducha
i srdce, lidi krdsné duSe a fddnych ve viednim Zivot§ — Slechetny slo-
vinsky biskup pral si vychovati ne pouze Slechetné lidi, ale i dobré
Slovince, vidyt nirodni uvédoméni bylo mu vysledkem duSevni tiplnosti,
prirozeného rozvoje.

Slomsek budil ve svych rodacich slovinské vé&domi, nirodni
hrdost, tepal odpadlictvi dfive, neZz pocalo se rozednivati v naSem na-
rodoim Zivoté; budil slovinské uvédoméni nejen mezi vzd&lanymi svymi
soudruby, ale ve vSem slovinském lidu.

Roku 1838, kdyZ se o ndrodni védomi u nds nestarala jesté Zivd
dule kromé nékolika ,Illyrci“, z nichZ vSak pouze Muriec, Jarnik a
Majer udrzovali styky s lidem, Slom$ek mél v Blatném hradé v Koru-
tanech velkolepé kdazdni s touto zdkladni my3lenkon: 0, mnoho se
nalezne Slovincd, jiz hanbi se za matefsky sviij jazyk a nepomyslf, 7e
je hiisné stydéti se za svilj jazyk, zapirati jej a
dokonce zapominati ... Kdo stydi se za takovy stary, zna-
menity jazyk (jako je slovinsky), podobd se clovéku, jenZ strhd si pékny
poctivy oblek, jejZ 'mu dal dobry otec, oblefe se po cizi modd a mysli,
%e tim se stane lepiim ... Slovinského jazyka si neumi vaZiti jenom
ten, kdo neznd svéta a nevi, jaci lidé Zji po svétd ... Kdo matefsky
sviij jazyk zavrhne, zapomene a opusti, podobd se nepFitetnému opilci,
jenz zlato v prach zadupdvd a nevi, jakou Skodu si pfipravuje ... Ma-
tefsky jazyk jest nejdraisi poklad, jejZz jsme zdédili po pradédech . . .
0j, mily, krdsny a ctihodny slovinsky jazyku, kte-
rymjsem prvné volal milenou svoji matku a dobrého
otce, jimi mé méti uéila pozndvati Boha, kterymi
jsem uctival prvné svého stvoritele — tebe checi si
jakoZto nejdra#zdi vzpominku na své zvE&nélé ro-
dide vdécéné vdziti a zachovati o tvoji Gest a kréa su
ze viech sil se pfiCiliovati, milé své bratry a sestry
slovinskym jazykem nejradéji poudovati; jako
vdéény syn milé svoji matky touZim, aby, jako prvé,
tak i moje posledni slovo bylo slovinské“

Tato pfekrdsnd slova promesl, jsa je$té spiritudlem, i dodal: ,Ne-
budiz vim hanbou, Ze jste Slovinci, budiZ to vaii cti! ... Milujte svijj



ndvod, vazte si svého jazyka! O est svého jazyka kazdy poctivy muz
vice se stard, nei poctivy Zemich o fest a v4inost své nevésty.®

Jinym nebyl Slom$ek ani jako biskup. V roce své smrti 1862
napsal ,0govor Slovencev* (Osloveni Slovinci), kde# kazdy odstavec
konéi slovy: ,Pritelé, nezapominejme, Ze jsme Slovinei!* TéhoZ roku
jeho priCinénim povstala v Mariborn prvé slovinskd &itarna; jako prosty
¢len kladl ostatnim na srdce, aby vychovdvali ndrod v mravnim, hospo-
ddfském g politickém sméru, fka: ,Drime se slovinstiny obéma rukama,
starejme se o jeji zuslechténi sobé i svym! ... Povézme lidem, jak di-
leZity jest matefsky jazyk, aby téZ lid si ho vdzl .. . A pii jejim
zaloZeni: ,Chceme, aby slovinské slovo proslulo, aby poZivalo ucty
u jinych ndrodii i u naSich sousedii; sami prvni si ho va’me, neto-
liko v prazdnych slovech a malo platnych polemi-
kéch, ale tim vice v ¢inech.*

Ktery biskup po Slomskovi takto mluvil? Pouze jednoho Slomika
Jsme méli. On, vysoky cirkevni hodnostai si troufal r. 1862 napsati
,Pohanu odpadliki* (Graja odpadnikovy), v ni% bezohledné napadal
bezcharakternost ponémcéiletr.

SlomSek nemiloval hluénych spoleénosti, jiz za dob kaplanskych
nejradéji byval sim; vice pracoval, nezli mluvil, o em# cely zivot jeho
svédci; heslem jeho bylo: ,Mdlo mluviti, mnoho udiniti,
viechno prfetrpéti*

Ndrodnost je Slomskovi zvlastni strinkou kiestanské mravnosti, kie-
stanskou povinnosti. Prozietelnost boZi — tak soudi SlomSek — ne-
postavi ¢lovéka na svét sleps na to & ono misto, naopak uréi mu
v pomérech, v kterych je narozen, jiZ také kruh jeho pisobeni. KaZdého
¢lovéka vizi k roding, v ni% jest zrozen, posvitné svazky — neméné
posvatné svazky viZi jej k vétd roding, k nirodu, k némui ndlei po
krvi a pokoleni; piirozeny zdikon uklidd ¢lovéku predevsim povinnost
slouziti svému narodu podle sil a schopnosti, nevykdzala-li mu Pro-
zietelnost jiné pilisobistd. Narodni povinnosti nemaji se ceniti dle toho,
je-li ndrod veliky a svétové slavny, nebo maly a od smérodatnjch nd-
rodii odstrkovany — naopak tim vét$i jsou naSe povinnosti k narodu,
¢im jest on wbozsi, ¢im vice je zanedbivin a nepravem potlacovén.

Pro vzdélaného ¢lovéka neni vétsi hanby, neili kdy% zaslepen pychou
stydi se za sviij maly chudy ndrod, nebo jej docela zapird a méni
barvu dle ciztho, mocnéjsiho ndaroda; aby pod jeho blysknavym plistém
také na jeho osobu padlo frochu zé¥e a tim ady snadnéji dosdhl cti a
hodnosti.

Takto rozviji Slomskovy nézory o narodnosti prvy jeho Zivotopisec
g pritel Kosar.?)

Slomskovi velelo svédomi slouZiti svému nérodu tim vice, &m byl
zanedbanéjéi, velelo mu narod vychovdvat, Byti vliastencem jest
narod vychovédvati.

Krasné se srovndvé toto Slomgkovo vlastenectvi se stanoviskem
Rusa Cicerina, jak je zaznamenal téZ ,Slovansky Piehled* (srovnej

%) Anton Martin Slomdek, Fiirsthischof von Lavant, str, 55,



roénik II., str. 417). (CiGerin rovnéz talk di, Ze pravé vlastenectvi »usiluje
o pozdviZeni spolednosti na vy$Si stupei rozumového a mravniho roz-
voje, jaky jest jen dostiZitelny soucasnému Clovécenstvu~.

Slomskovi jest ndrodni vychova prostfedkem ke zdokonaleni ¢lo-
véka na tomto svété tak, aby byl hoden vstoupiti do krdlovstvi nebe-
ského. Idedlem jeho jest vlastng totéZ, co Z4dd Rus Cilerin, jen Ze
SlomSek upind sviij idedl neodluéné na cirkev.

Nérodnost v rdmci ktestanstvi jest mu viim, vedle viry a cirkve
nejprvndjdl véef.

Rok 1848 vynesl v Rakousku na boZi svétlo ndrodnost; ndrodnost
byla matkou videnské revoluce, slovinsk#4 narodnost jeji decerou.
Prévé ti, kdoZ ptivedli na svdt ndrodnost, stavéli cirkev do pozadi —
i jest pr¥i SlomSkovyeh ndzorech o vlastenectvi pechopitelno, Ze se ne-
srovndval s timto novym pojiménim ndrodnosti. Slom$ek jmenoval takové
vlastenectvi pohansk y m a varoval pied nim, zejména kdyZ r. 1848
néktefi slovindti svobodomyslni poslanci v sezeni Tiského snému héjili
svobodu viry, a zidali, aby zemé ujala cirkevni majetky — ba kdyz
i sedldci byli pro oddéleni cirkve od Skoly.®) Slovinsky poslanec Ambroi
byl pfi rozpravé o zakladnich privech (1849) pro to, aby se liguridni
jezuité a redemptoristé odstranili ze zemd. Takovéto poZadavky svym
»jakobinskym duchem® désily cirkevni kruhy, jez proto radostné pozdra-
vily rozpu$téni risského snému a oktrojovanou istavu se svobodou cirkve.

Slomsek nemél veliké vdZnosti k pisobeni slovinskych fisskych
poslancii, kteii dle jeho presvéddeni neméli ani jasného pojmu o na-
rodnosti.

KdyZ roku 1860 zacalo opét Zivéjsi hnuti po Rakousku a staré,
osmacdtyFicdtnické pojmy o svobodé a narodnosti opét draly se na povreh,
SlomSek v podveCer svého Zivota nejednou pred svym duchovenstvem
v mariborské C¢Citarné kladl ostry diraz na potfebu kiestanské nérod-
nosti a pravé tak ostfe zavrhoval ,pohanskou“; uéil bohoslovce, aby
milovali sviij ndrod, sviij jazyk, ,sed non sicut ethnici®, aby ne$li s onémi
Jultra®, kteri za jazyk prodaji viru, rka: ,Osklivi se mi ideil pohanské
narodnosti.*

Patrné podrdZdén néjakou mu protivnou ¥eli, objasnil v Eit4rng
svoje stanovisko a tvrdil, Ze »zdkladem ndrodnosti jest jednotnd vira,
jednotny jazyk, jednotny politicky svazek“. Proto nejsou mu Slované
jednim ndrodem, nebof nejsou jedné viry, ani nemaji tentyZ jazyk a ne-
bydli v téie zemi; ,nase slovanskd nirodnost je pouhjm stinem,® pravil,
»2 jenom Rakousko je heslem na$i stdtni moei,*

K této prikré definici jej patrnd pfivedla opposice proti viem, jimi
je narodnost prednéjSi nezli stit, a to nirodnost nezdvisld na vire.

IV.

Slomsek musil od svych krajand vyslechnouti mnoho vytitek, kdy
u ministra Thuna prorazil svymi slovinsko-némeckymi Zkolami; radikdlni

§) Apm. »Slovenci in 1848 leto«, Lublaii 1888, str. 154, 251.
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syobodomyslnici nazyvali jej ,odrodilcem*, ,padlym andélem®. Snad tedy
jej vlada povaZovala za svého a vyznamenavala? Nikoli. Slomdek nebyl
nikdy vyznamendn, nepoZival diivéry ani u FiSské, ani u zemské vlady;
,nahofe® povaZovali jej za ,panslavistu®.

Jiz kdyz v letech tFicdtyeh vyuloval v semindfi bohoslovee a
ifedniky slovin$ting, vétfili u ného panslavismus a 715 nebezpedné plany,
i obklopili jej ,divéry hodnymi“ lidmi, kteff bedlivé ddvali pozor na
kazdé jeho sliivko a hlidali kazdy krok.

Za nebezpetného panslavistu povaZovalo jej celé rakouské némecko-
naciondlni Casopisectvo a kiiklavé pouli¢ni Némectvo. V poslednich letech
svého Zivota uvefejnil jmenovany jiz Clinek ,Graja nemskutarjev® a
v rozhorleni vydal dva pastyiské listy pouze slovinsky, promluvil
v mariborské Citdrné nékolik slovinskych Feéi — a proto v Mariboru
nebyl takika jist svym Zivotem, poulini chdska demonstrovala pied
jeho palacem.

O panslavismu u Slomska nelze mlaviti, ani o smyslu pro slovanskou
nebo jen jihoslovanskou vzéjemnost. Slom3ek odchovava pouze slovinsky
nérod. KdyZ vystoupili Kolldrovi Zdci, ohnivi Illyrové, a vychodoStyrsti
Slovinei — Vraz, MikloSi¢, Trstenjak atd. — jiZz skladali illyrské bdsné,
SlomSek v Celovei klidné vyudoval slovin$ting; historie illyrismu Slomska
ani nejmenuje.

O prdzdnindch r. 1837 byl SlomSek v Zahrebs, maje v tmyslu
osohné poznati vydavatele ,Ilirskych Novin“ a ,Danice“, zejména Dra.
L. Gaja.™) V redakei nalezl mmnoZstvi nadéjnych, kvetoucich mladych
muzli z celé Illyrie, ktefi jej pozvali do Nérodni kavdrny; zde ztrdvil
vesely veder. Jeho zprava o této spolefnosti takto konéi: ,Je sice nadéjna
tato spole¢nost vlastencd, vSichni jsou muZné opravdovi, ptece viak jest
obava, Ze upadnou v jakési snéni o svobodé, nepoddaji-li se viidcovstvi
stariitho a chladnokrevngjiiho muZe, jenz by rozumné drzel na uzd8
jejich touhy.“ Z toho vidime, Ze ho illyrské sny nedovedly nadchnouti,
76 se ze Zdahieba nevritil Illyrem.

TehddZ seznamil se v Zahiebé téZ s Vrazem, o femZ tento piSe
v dopise ze dne 15. Cervence 1841 (Djela V., 264). Vraz cestoval
tohoto roku po slovinskych krajich do Resie, a vraceje se pies Styrsko,
nav§tivil Slom8ka, tehddZ dékana ve Vuzenici. Slomsek jej poznal po
hlase a bhned zafal mluviti o Zahiebé. S plnym ohném obnovil mu
mlhavou jiZ vzpominku na onen veder, ztriveny v zdhfebské Néarodni
kavédrné, %)

Pravidelné si SlomSek s Vrazem nedopisovali; zndm jest pouze
jeden némecky dopis Slomskiiv, v némZ piSe Vrazovi s velikym nadSenim
o literdrnich pracich.?)

V mdji r. 1838 dostal se SlomSkovi ndhodou do ruky Kolliriv
spis ,Uber die literarische Wechselseitigkeit der slawischen Mation*,

™ 7 toho lze souditi, Ze fetl se zdjmem tyto illyrské listy, coZ potvrzuje
téz St. Vraz, Djela V. 264.

8) Vraz ve svém dopise se ziejm& myli, kdyZ pravi, Ze poznal Slom&ka
r. 1836. :
%) Markovic: Stanko Vraz, Izbrane pjesme, XCIX.
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(1837), o femZ se dovidime z dopisu (ze dne 21. kvétna 1838) koru- -
tanského ,Illyra* Jarnika Stanku Vrazovi.'’)

Patrne pod vlivem spisu Kollirova promluvil Slomfek o svatodu$ni
pondéli dne 4. dervna r. 1835 v Blatném hradé v Korutanech onu
pamétihodnou Yed, na kterou jsme jiZz vyse upozornili. V ni mluvil
0 ,starjch Slovineich (Slovanech) v Korutanech, Styrsku, Krajing,
Uhréch, Cechdch a na Moravé®, ‘]lché uditeli byli sv. Cynl a Methodéj,
a pravil: ,Neni jazyka na svété, jenz by byl tak rozSifen jako jazyk
slovansky. Jdl na jih az k mofi, i na]des v Chorvatsku lidi, kter{ mluvi
slovinsky jako ty. Projdi Uherskou, Ceskou, Polskou a Moravskou zemi,
viude najde$ svoje slovanské piibuzenstvo ... Nas Slovanii je na zemi
mezi vSemi nadimi sousedy poet nejvétsi.“ %) :

Pii téie prileZitosti, jako s Vrazem, se SlomSek sezndmil téz
s vynikajicim spolupracovnikem Gajovym, Pavlem Stoosem, biskup-
skym notdfem, jehoZ mu jmenovali druz{ vlastenci ,o0s et calamum
defuncti episcopi®; Slomsek sim nazyvd jej znamenitym bésnikem, ale
jinak o ném mlé. Tento Stoos byl jiz pfed Gajem privriencem chor-
vatské ndrodni mySlenky, r. 1833 zosnoval v zdhfebském seminari
krouzek mladych vlastencii'?), ktery byl r. 1839 rozpustén. SlomSek
zvédél o ném r. 1838.1%) Zajisté jej na bohoslovecky spolek v duchu
Kolldrové upozornil Stoos; Kulakoyskij tvrdi, Ze SlomSek téZ navstivil
tyto mladé kleriky, nadSené ideou vieslovanskou, ale Slomsek sim nikde
se 0 tom nezmifiuje. R. 1840 se spolek v jiné formé obnovil; Slomsek
naii pamatoval a r, 1846 poslal mu nékolik svych spisi.

Roku 1848 byly hlasy, poZadujici tésny svazek s Chorvaty, u nis
jesté vzdcny, ackoliv ban Jeladié a zemsky sném diaraz na to kladl, aby
sblizili se Slovinci s Chorvaty také politicky; Styrsti Slovinci poslali
dr. Kodevarja do zahiebského sndmu.™) Spojeni Slovinch s ostatnimi
Jihoslovany bylo ¢lankem v programu korutanskych politikfi, ale nelibilo
se Slomskovi, kéaral ,prepjaté podindni N—a (?), jez vzbuzuje v Koru-
tanech vSeobecnou nevoli; od nds* — pravi — ,nesuCastni se nikdo
této agitace; chceme zfistati rakouskymi Slovinei, ale nechceme néileZeti
ani k frankfurtskému Némecku ani k Chorvatsku“. To psal dne
19. biezna 1848, “) Pozdéji pry litoval tdchto svych ndzordi'®), ale
z jeho verejného plisobeni nelze tak souditi; je$té r. 1860 mél za zlé
Jifimu Cafovi a Martinu Trstenjakovi, Ze se psali Oroslav a Davorin
(m1st0 Juru, Martin), zddlo se mu to sménou malichernosti.’?) A pdt dni

”') It,L()pxa Mat. Slov. 1877, 164. Kollartv spis poslal Vraz Jarnikovi, a
ten jej dorudil Slom§kovi.

) Napadné jest, Ze o Rusich, Srbech a Bulhatich se ani nezmitiuje.
Podita patrn® pouze katolické zeme.

12 Surmiy, Povijest knjizevnosti, 165.

) KULAKOVSKI} Wanpnams, 257. Tento letopodet Kulakovského se mi
zd4 podeziely, musilo by to byti r. 1837. Slomskova dopisu Vrazovi r. 1838
jsem nedetl v celosti.

14 Apm 90.

15) Slomskovi se my8lenka sjednoceni Slovenie zddla pili§ smélou a
neuskutecnitelnou,

16) Apmm, 88. op. 1. °

1) Shornik Mat. Slov. 1899, 188.
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pred smrti pravil ke svym duchovnim: ,Obviiinji nds z jihoslovanskych
nebo docela panslavistickych zdmérd. Jd jich neznim a netrp&l bych
jich u svého duchovenstva. My jsme a zdstaneme katolickymi kné&Zimi —
RakuSany — Slovinei.* (Kosar, 264.)

Takovymto nebezpednym ,panslavistou’ byl Slomdek!

Pouze jedenkrite zasihla jeho Cinnost pres slovinské hranice i do
drubych slovanskych krajin. R. 1851 totiZ zalozil ,Druistvo sv. Cy-
rilla a Methodé&je® s tdfelem modiiti se za spojeni viech Slovanti
v katolické vife Co jini pitili si jednotného vieslovanského jazyka
spisovného, Slomek touZil po jednotd ve vife, a to ve vire katolické.
S radosti oznamoval na pi. svého &asu, Ze mimo jiné prestoupila na
katolictvi knéina Narackd, blizsi pribuzni ruského cara; ,takto necht
vyjde shince bo# milosti nad nadimi bratry na severu i vychods®,
pravil tehdy.

O slovanskou hohosluzbu zajimal se alespoii v miadiich letech;
r. 1838 s pychou v cirkevni fe¢i poukazoval na to, Ze jiz ,pied tisici
lety nasi praotci ¢itali sv. Pismo v slovanském jazyku a po slovinsku
péli v kostele chvilu Bohu¥.

Ze severnich Slovani navitivil jen Cechy, a to v letech 1856 a
1857 jako visitator benediktinskych kldsterd.'®) Vykondval tuto Ginnost
jsa churav, i nemohl se jinak zajimati o Cesky ndrod.

Tak krdsné, mile populdrng jako SlomSek jesté nikdo nepsal a
nemluvil slovinsky, ale jinymi slovanskymi jazyky se neobiral. Tvrdi se,
Ze v chorvatském mésté Seni, kdyZ tam rok chodil do skoly, nautil se
chorvatsky; pochybuji v8ak o tom, sic jak by se mu mohla chorvatstina
zddti ,ponékud obtiZnou®, kdy% ji slyfel r. 1837 v Zahebd?1?) Ze by
znal severni slovanské jazyky, o tom niCeho nevime.*?) Prospéinost zna-
losti slovauskych jazykdl sice uzndval; psalt o tom v ,Zivotopisech® (87):
»Slavné a uZitedné jest nauditi se v mladi sousednim jazykiim, netoliko
némeckému a vlaiskému, ale také v¥em blizkym slovanskym ndfedim,
jez jsou pro nds tim snadné&jdi, &m ndm jsou piibuznéjsi...¢ A na
jiném mist§ (241): ,At se slovansky jazyk rozpadd na veliké mnozstvi
natedi a pouzivd asi 25 pravopisd, prece Slovan brzy nandi se kazdému
nafedi . . .“ S4m viak nenaudil se ZAdnému. Jeho zdjem o ostatni
Slovany a znamost o nich nebyly u ného o nic hlubi a konkretndjsi,
nezli na pf. u starého Bohorie nebo u PreSerna.

On staral se jediné o své Slovince a jejich sjednoceni. Pro sjedno-
cenf Slovine rdd zménil nékolikrdte pravopis; v té piicing jest vyznamny
jeho list, psany r. 1847 Krajinci Volei (Lj. Zvon 1889, 122): ,Z lisky
k sjednoceni jsem opustil Bohoridici a viele piijal jsem MetelCicu.*!)

'®) Roku 1856 od 10.—14. kvétna prohlizel klaster Rajhradsky na Moravd,
r. 1857 byl v Cechidch od 17.—29. srpna (v Broumové, sv. Markété a v Emau- -
sich v Praze).

%) Kosar, 31. ‘ :

*) Roku 1851 mu poslal Bozidar Rai¢ Hanke »Nacala russkoga jazvkae,
Jjez prelozil z &edtiny; Slom¥ek mu radostng podekoval, a v jazyce tohoto
dopisu posttehujeme nékolik rusismi. (Letop. Mal. Slov. 1888, 15.) Tot vie.

) Bohoridica, pravopis zavedeny r. 1684 Bohorifem; Metel&ica
Jjest pravopis nazvany po Metelkovi, ktery jej r. 1825 zavedl.
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Metel¢icu jste vy Krajinci zavrbli, i uchopil jsem se ji a moji piivrienci
opét staré Bohoridice k vili duchu jednoty.* V témZ listé znova
prohlasuje: ,Panslavismu nezndm — citim ale mocného nepidtelského
ducha rozkolu, jenz vladne mezi Slovany a zabiji milou sjednocenost,
zrafiuje bratrskou ldsku a potird dobro.“

M

Slomsek byl idealistou, pracuje neunavné pro své myslenky, ale pii
tom vidime v ném muZe veskrze praitického, nebot snaZil se mySlenky
své uskutecniti na podkladé skuteénych pomérii; nerozehfil se pro
zadnou abstrakei v okamZitém zdpalu, neztricel se ve snénf, nybrz
klidné a s chladnou rozvahou pohlizel na panujici poméry, touie je
ponendhlu zméniti a zlepditi dle svych idei. Byl zkrdtka konservatistou.

7 chladného posuzovani poméri lze si vysvétliti jeho Skolni poli-
tiku. Soudil, Ze v pohrani¢nich krajindch je lidem potfeba néméiny,
i predkladal pro takové kraje dvojjazyéné knihy.

Bystrym okem pozoroval Zivot a 2z mmnohych pozorovani a zku-
Senosti vytvoiil si praktickou svoji filosofii, filosofii slovinského péroda.
0 kazdém Zivotnim zjevu mél sviij tsudek a vyjadfil jej v jadrném od-
stavei jako sentenci, gnomu; ve vSech jeho spisech je plno takovychto
vyrokii. AZ dosud nejsou sebrdny vSechny bezpoéetné vyroky Slom-
skovy; kdo to ucini, ukédZe svétu praktickou filosofii slovinského lidu
a s ni slovinského rozumce.

Slomsek zavrhoval racionalni josefinismus (aé na p¥. chapal Josefovu
snahu po odstranéni mnohych svatkt), mél rdd bohosluzbu okézalou, -
veselou, s dunénim varhan, obecnym zpévem a harmonickym zvonénim,
Pii tom vSak odsuzoval mechanismus v modlithé, pokrytectvi a pové-
recnost v poboznosti.

O lidech jiného smysleni dovedl souditi nestranné; tak chvalil
evingeliky Trubara, Dalmatina a Bohorice, dile osvicené josefinisty
Japla a Kumerdeje, ,mu#e bystrych hlav a poboZného ducha®, rovnéi si
v4Zil jansenisti Ravnikara a Balanta, jakoZ i bdsnika PreSerna, jeni
byl v kruzich krajinského duchovenstva v nemilosti. Dob¥e oddéloval
chyby od zdsluh a nikoho neodsuzoval, ASkerc ve své ,Slovanské le-
gendé®, kdy# druzi odmitaji pfijmouti Trubara do nebes, prévem klade
Slomgkovi do st krisnd slova:

»V jeziku premilem @n prvi iz vseh,
o ¢ujte, nam knjige je pisal!

In greh, ki uéinil ga bil je, greh
spokorniku Bog ga je zbrisal.«®)

Kolldrova idea vzéjemnosti ani illyrismus neziskaly v ném stoupence,
jak jiZ Teceno, nebot nevychdzely z katolicismu, naopak stily nad virou,
opirajice se o pokrevenstvi jazykové. Kromé toho illyrismus zdal se mu
piili§ mélo praktickym, vzniel se vysoko ve vzduchu nad skutednymi

) »Prvni ze viech v jazyku mileném, 6 slySte, knihy ndm psal! A hiich,
jej# spachal, kajienfku Biih smazal.«
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poméry, jednota jihoslovanskd pii skuteényeh rozdilech zddla se mu
neuskutecnitelnou. Pravil, Ze Illyrové ,osedlali koné na ocase® a stavéli
diim od stfechy. SlomSek omezil se proto jen na svoje ohranidené pi-
sohisté, i mél vliv predevéim jenom na Styrské a korutanské Slovince,
SlomSek stavél na minulosti; byl nepiitelem okamZitjch prevrath, jei
chtéji vyhladiti minulost ve viech jejich nésledcich, ale za to byl piite'em
klidného rozvoje. R. 1848 ostfe odsuzoval revoluci a upokojujici hlas
jeho pastytského listu potlacil po vévodstvi povsténi. SlomSek byl tedy
konservativniho smysleni, ale nadSeny piitel klidného pokroku cestou
prava a ldsky; nechtél plouti proti proudu &asu, nybri touzil uvésti jej
pouze v pravé FediSté; ,unterstiitzen wir mit christlicher Liebe und
Bereitwilligkeit die Bestrebungen einer neuen Zeit zur Begriindung einer
zeitgemiisseren Regierungsform.“ (Kosar 151). ,Spojend Slovenie® r, 1884
byla mu skokem v historii, a to se pii¢ilo jeho konservativnimu duchu.
Nepomjyslel-li na spojenou Slovenii a tim méné na spojeni s Chorvaty, musil
diisledné mysleti na vyjedndvani s Némei a kolisati na pi. ve Skolské
politice. Ze myslenka na sjednocenon Slovenii se mu zddla pFili§ smélou
to jest s theoretického stanoviska zdkladni chybou jeho politiky. Té&chto
nazorfl nespustil se do konce svého Zivota; kdyZz vidél, Ze vytouZené
spojeni Slovani v katolické vife mnebylo uskuteénitelno, tim tZe se
pfimknul k jednotnému katolickému Rakousku.

Slom3ek nikdy nedovolil svym duchovnim misiti se do prakticlké
politiky a vystupovati na pt. Feénicky pii vefejnych schiizich; zde pro-
pukda vaen, a ta nesoudi stfizlivé. Ddle nezdilo se mu duchovniho désto-
jenstvi hodno agitovati a svaty mir zaméiovati visni o pozemské véci;
knéz, chee-li s uspéchem pracovati, potiebuje tiety — a tu ma v kostele
a ve Skole. Jeho touhou bylo, aby knéz vychovéval Roku 1848
doporu¢oval duchovnim, aby napominali lid, by poslal do Ff$ského snému
muze Bohu a cirkvi vérné, ale vyslovné jim zapovédél michati se do
voleb. s

SlomSek znal dobie svij lid a dle toho jej vychovival v pokoji
a ldsece boZi — ale pifli§ mdlo znal a pifli§ idedlné posuzoval bhojovné
jeho protivniky a ofekdaval piiliS mnoho od — slibené rovnoprévnosti;
avak pravé pro ni vzialy se kruté boje. KdyZ sdm na konci svého
zivota ve svém idealismu omlouval nepiitele — oni jej za to tepali,
nebot zkousel byti spravedlivim. Vychovatelem a poctiveem byl SlomSek,
ale nebyl praktickym politikem, ktery by uZival proti odpfirci stejné
zbrang. KdyZ pocal tento boj, musila plestati pro Slovince Slomgkova
doba vychovy; v té dobé pravé SlomSek umftel (r. 1862).

NI

“Slomsek ve Styrsku a v Korutanech péstoval a vychovaval slo-
vinskou ndrodnost ve smyslu ndboZenském.*3) Vedle ného a zérovei
s nim v tychz krajinich probouzel Slovince illyrismus, jenZ ve Styrsku

) Diilezito jest, Ze neplisobil pouze sam piimo na ndrod, ale Ze jako
biskup vychoval ve svém duchu veliké mmozstvi duchovenstva a tim roz-
mnoZil sily, pisobici na lid.
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. » Korutanech mél mnoZstvi piivrzencd, ale v Krajiné nemél nikoho,
' kdo by pro ngj pracoval. Illyrové studovali slovanské jazyky i stali se
7 nich udeni jazykozpytci, mythologové, archaeologové, historikové (Mi-
Mlogi¢, Jarnik, Trstenjak, Kremplj) a r. 1848 vysli z nich nejvyznac-
" n&’% Slované a politikové (na p¥. Miklodi¢ a Vraz).

Tyto dva sméry (Slomskdv a illyrismu) po r. 1848, kdy mySlenka
illyrskd usnula, spojily se u Slovinclt tim sndze, Ze také Illyrové po
v&t&ing byli duchovnf; oba sméry daly tehdej$i duchovenské generaci
vyznadny charakter, jehoZ hlavnimi rysy jsou: rozhodné vlastenectvi,
snaha po vychové ndroda (¥4ci Slomskovi: Kozar, atd.), péstovini védy
(Trstenjak, OroZen, Rai¢) a konservativnost. Cinem této ¢ilé generace

| byly: védecky spolek ,Slovenska Matica“, jenZ povstal v Mariboru,
slovinsky spisovatelsky spolek, paedagogicky list ,Popotnik® v Mari-

' boru, politické listy ,Slovenski Gospodar“ 1867 a ,Slovenski Narod®
1868, jenz prifel na svét té% v Mariboru a jest do dneska predstavi-
telem nejliberdlngjsich ndzori ve vécech viry v Lublani. ‘

Védecky, vychovatelsky a politicky nd$ novy Zivot jest ovocem
kombinace Slomkova vlastenectvi a illyrismu v jeho ndsledcich.

Za nynéjéich pomérit jevi se tento rozyoj jako mirny liberalismus
nebo pokrokovy konservatismus; stiediskem obou jest ndrodnost, jez zde
v pohranitnich krajich tim vice vystupuje do popredi, v &im vétSim jest
nebezpedi. Takto smy3lejici tyrské a korutanské duchovenstvo zasihlo

‘po Slomdkové smrti také do praktické politiky, vidyt svétské intelli-

~ gence ve Styrsku nebylo dosti, a do dneSka pracuje umirnéné ducho-
venstvo vzdjemnd s umirnénymi svétskymi osobami; tato sjednocenost

‘jest nutnd, ale jest obava, aby také tam nepfisla neshoda — z Krajiny.

V Krajiné nebylo Slomskova vychovatelského sméru, ani illyrismu,
proto také tam neni jejich ovoce.

: ,Krajnskou Cbelici“ (1830) nastala poeticki doba, a* krasné pi-
semnictvi slovinské jest v Krajiné domovem *%); vSichni nejlepsi belle-
tristé jsou Krajinci a# do nejnov&jsi doby, kdy Styiané, bdsnik Agkerc
a povidkdF Mesko, hlubokym svym odufevnénim zfejmé prohloubili
nélkost dosavadni literatury. Predern znali politek tohoto krésného pi-

* . sjemnictvi, které jiZ pii prvém projovu bylo silné svobodomysiné a uréeno
rzdlanym kruhiim; za PreSernem ndsleduji Valjavec, Jenko, Levstik,

Jurcié atd. Tito spisovatelé narazili svym liberalismem prvné na konser-

~ ‘ativni ndzory, a esthetickou cenou svjch praci piipravovali s dspéchem

e

ddu pro nynejsi politicky liberalismus. Levstik a Jurdi¢ dcastnili se

i také politiky.

Duchoyenstvo krajinské hned od poéatku vypovidalo tomuto svobodo-
‘ayslnému pisemnictvi boj; #°) adkoli vSichni nejvyznaén&jsi literdti mimo
. {rajinu byli duchovni, nadarmo hledime mezi Lkrajinskymi duchovnimi
~ . namenitého spisovatele nebo basnika.
~ KdyZ vystoupil Prefern, byly mezi krajinskym duchovenstvem dvé
rany: jedna jansenistsko-rigorosni, jinak vynikajici zpiisobilymi muzi,

4y »Zorac a »Krese byly redigoviny udenci i mély také silnd védecky

14z a vyznam; prvé vychizela ve Styrsku, druhy v Korutanech.
%y Y pozd&jSich letech téz SlomSek mirnd varoval pfed romdny.
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drubd tak zvani ,strana mnich4“, mordlng méné pifsnd,
v odsuzovani svobodomysinikii. SlomSek na cestich popsal to
duchovenstvo a vidél také, jak podstatnd LS se od Sty
charakterisoval vyjadfenim: krajinské duchovenstvo oznaduj
méfend vaznost, Styrské pak veselé srdce.

Toto krajinské duchovenstvo opfelo se o Bleiweise 4 .
nické a femeslnické Noviny“, jeZ podaly vychazeti r. 1843° 1o i8 fil
byl z potdtku vénovédn pouze pouleni v rolnietvi a Fem:loci: Loedy
morélng nevychovival), od r. 1848 pofal se obirati téZ praktickou poli-
tikou: ale pravéa vychova schdzela, rovnéZ jako r. 1848 schazelo praveé
narodni nadieni. Jako kdysi Bleiweisovy ,Novice®, tak za dnesnich dast
konservativni strana nejlépe pracuje na hospoddiském poli a na ném
se nyni nejkrutdji bije s liberdlni stranou. '

Krajiné schizel Slomsek, moudry vychovatel, jeni védél, Ze nejprye
jest zapotiebi lovéka vychovati mravng a teprve pak vénovati jej po
voléni. Kdyby bjval nékdy v Krajind piisobil Slomsek, vzdélini Hdi
bylo by vétsi a Skolstvi bylo by lépe vyvinuto, tiebas zem byla chuda:
duchovenstvo nepletlo by se tolik do denni politiky i nebylo by vysta:
veno nejprudéim ttokdm.

Tak prudky boj, jaky bojuje se mezi krajinskym liberalismer
a klerikalismem, je moZny pouze v zemi, jeZ nebyla ulastna yychovy .
pozvolna se rozvijejici, kde se pres noc usidlila kultura a probudila di
voké sily. %6) : ; i

Ani rigorosni duchovenstvo, ani pieliberdrni estheticky liberalismu:
nestaral se o vychovu; lid a jeho vychova nespojoval oba &initele, proft
nemajice spoletnych zajmi, vystoupili nepritelsky proti sobé. !
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*6) Pral bych si byti z Krajiny, abych pFi t¥chto projevech nemohl rgg ) ;
komu se zdéati strannickym. s
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