da vsak obeh elementov ima svoje lastno Zivljenje,
pri tem se pa medsebojno dopolnjujeta. Pri Plescu
je obleka mnogo naravnejsa, manj shematiéna, bolj
samostojna; samostojno se pod to valovito obleko
giblje tudi telo, ki je le malo razgaljeno, a vendar
dovolj, da dobimo jasen pojem o vsem, kar je
ostalo zakrito. — Se v vedji meri velja vse to za
drugi kip nase priloge, za proroka Jeremija, Glava
je kakor poznorimski portret kakega patricija, telo
je Se bolj razgaljeno, obleka $e zivahnej$a in samo-
stojnej$a. Tako &udovitega zgiba, kot jo ima Jere-
mijeva desnica, bi ne znal dati svojemu kipu nihée,
kdor misli po gotsko; pogledati je treba to prelepo
ramo in zapestje in nam je takoj jasno, kam meri
Donatellovo umetnisko tezenje,

Po teh prorokih je Donatello izrezal leseni
kriz (priloga IV.), ki sedaj visi v cerkvi S. Croce.
Tudi glede tega nam zna Vasari postreéi z anek-
doto. »Ko je (kriz) koncal, se mu je zazdelo, da je
napravil nekaj izrednega, in ga je pokazal Filippu
di Brunellesco, svojemu najboljsemu prijatelju, da
bi sligal njegovo mnenje. Filippo je po Donatovih
besedah pri¢akoval, da bo videl kaj lepsega, in ko
si je kriz ogledal, se je nasmehnil. Ko je Donato
to videl, ga je prosil, naj mu kot dober prijatelj
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Prof. dr. Jos. Mantuani. O nedavno najdeni
votivni roki. Ljubljana. Vel. 80, str. 25. Posebni odtis
iz »Carnioleq 1914, zvezek 4. — L. 1910. so nasli
v Drnovem (Neviodunum) pri Novem mestu malo
bronasto rotico, visoko 56 mm, ki ima na sebi upo-
dobljene razne predmete, kakor kipec Zevsa, mater
z otrokom, ovnovo glavo z noZem, tehtnico, kaco,
krastato, ku§tarico in Zelvo, drugi simboli (pinjin &e-
Sarek in orel) so najbrz odbiti. Znamenita najdenina
se hrani v deZelnem muzeju v Ljubljani ter je 51. ro-
¢ica te vrste, za Cislitvanijo je celo edina, za katero
se zagotovo ve najdisée. Uceni muzejski ravnatelj
g. M. dokazuje, da predstavlja roka frizijskega boga
Sabazija, kateremu jo je darovala mati v zahvalo, da
je s¢itil njeno dete pred zlim pogledom ; obenem tol-
ma¢i vse simbole. Nove zakljuéke o Sabaziju bode
drugod natanéneje objavil in z dokazi podprl. — V
slovenskem slovstvu je taka temeljita arheoloska raz-
prava bela vrana. Odlikuje se tudi po skrbnem, le-
pem jeziku. Le izraz zadlanski (str. 4; prim. zahrbtnil)
se nam ne zdi slovenski. Navedeno mesto sv. Avgu-
stina (str. 9) se ne da tolmaditi o zlem pogledu. Gre
za dojencka, ki Se ne zna govoriti, ki pa Ze zavistno
in pikro gleda po sodojenéku, ker sesa na istih prsih.
Ako se otrok urokov ne more ubraniti, jih tudi
ne more povzrocati, ker mu manjka zavest.

Dr. A. Stegensek.

pove svojo sodbo. Nato je Filippo, ki je bil zelo
odkritosréen, odgovoril, da se mu zdi, da je na
kriz pribil kmeta in ne telo Jezusa Kristusa, ki je
bil zelo neZen in v vsakem oziru najlep$i élovek,
kar jih je bilo kdaj rojenih.« Ta anekdota kaze, da
je bil Vasariju duh tega Donatellovega dela ze tuj;
Krizani se mu je zdel prenaturalistien, njegov
obraz prekmetski; zato je umetnika s povestico
rahlo pokaral,

Mi moramo soditi malo drugace. Iz vsega, kar
smo doslej rekli o Donatelly, sledi, da mu je mo-
ralo biti naro¢ilo, naj izreze velik kriz, izredno
ljubo. Sedaj je imel priloznost, da upodobi nago
telo, da se brez ovire vda studiju anatomije. Mi
is¢emo na krizu idealnega Kristusa, kakor Vasari
in se bolj; Donatello ne tako. Enostranski, kakr-
sen je bil nujno sam in kakrsen je bil njegov &as,
je videl v krizu v prvi vrsti formalni problem, ki
je Ze dolgo ¢akal, da se resi. Lotil se ga je in da
re§il, kakor kaZe anatomi¢éno izborno izdelana
prsna partija, ne meneé se za to, da je pribil na
kriz »kmeta« namesto »Kristusa«; bilo mu je za
naturalisti¢no eksaktnost kipa in ni¢ drugega. Ce
je nam to danes premalo, kaZe le, kako se umet-
nostna teZenja in umetnostne sodbe spreminjajo.

Starine Zeleznih in salajskih Slovenov. Fragment
iz zgodovine ogrskih Slovencev. — Dr. Josip Gruden
je pred dvema letoma dobil od tisinskega Zupnika,
dr. Franceta Ivanoczyja, neki rokopis iz prve tretjine
19, stoletja ter ga nato objavil v 11, letniku Casopisa
za zgodovino in narodopisje na str. 93—154, kakor
tudi v posebni broSuri. Rokopis ima dva dela. V prvem
je na kratko opisana starejsa zgodovina ogrskih Slo-
vencev, v drugem pa razmere med katoli¢anstvom
in luteranstvom na tleh regenih Slovencev do leta
1780. lzdajatelj je pod érto dodal mnogo opazk zgo-
dovinske vsebine, za kar mu moramo biti hvalezni,
Omenjeni rokopis je spisan v madjarskem pravopisu,
kar je lahko razumljivo. Sedanjega naSega pravopisa
niso v zatetku 19. stoletja poznali ne ogrski in ne
ostali Slovenci. Tem je rabila bohoriéica, pozneje ne-
katerim tudi meteléica ali pa dajné¢ica. Pisatelj roko-
pisa je jako goret rodoljub ter rad govori o svoji
o%ji domovini. O raznih cerkvah ve povedati, kdo
jih je postavil, obdaroval in jim preskrbel potrebnih
duhovnikov. Razume se, da je treba take trditve
sprejemati z veliko previdnostjo. Ta spis je najbrie
prvi poskus, opisati zgodovino ogrskih Slovencev.
Ker je pisatelj zZivel med ljudstvom, katerega pre-
teklost je hotel razjasniti, je uporabil v svojem spisu
marsikatero pripovedko, katero je slisal iz ust pre-
prostega kmetica, Iz spisa je razvidno, da so pastorji,
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ki so Ziveli med ogrskimi Slovenci, poznali Dalmati-
novo biblijo in §e druge slovenske knjige protestan-
tovskih pisateljev. Spis, kateregaje priob¢il dr. Gruden,
je zanimiv v zgodovinskem oziru, a ima gotovo 3e
vedjo veljavo za slovenskega jezikoslovca. Gospodu
izdajatelju moramo biti hvaleini, da je priobéil ta
spis ter ga resil nemile usode, katera bi ga bila prej
ali slej morda unicila. Dr. Fr. Kos.
Pav. Fleré, Babica pripoveduje, 1I. V Ljub-
ljani 1914. Natisnila in zalozila »Uciteljska tiskarnac.
Str. 5—64 male 80, — Pravljice pisati ni lahka stvar;
to sta videli ze Utva in Mira pri Mohorjevi druzbi, ki
njunih pravljic nih¢e ne more uzivati, ne otroci, ne
odrasli, ne na kmetih in ne v mestu. Tudi Pav. Flerée
je vzel svojo nalogo dokaj prelahko. Poezija nasih
narodnih pesmi mu je kar ginila izpod rok, ko je
narodne pesmi predelaval v prozaitne pravljice. Na-
rodna pesem »Sveti Voljbenjk prekani hudobo« (Stre-
kelj, SNP,, L. §t. 630) je polna objestnega humorja.
Ze iz svetnikove obljube, da prepusti hudobi prvega
romarja, ki bi prisel v njegovo cerkev, se ¢uje klic:
le ¢akaj, kako te prekanim! — dve vrstici pozneje
pa prosi Boga za romarja, ki ne bi imel duse, in
precej prite¢e romar - volkec in Z njim se mora hu-
doba zadovoljiti, V Fleretovi legendi (str. 9.) pa
je vsled pregostobesednega pripovedovanja, ki ima
zgolj znacaj parafraze, zmanjkalo vsega humorja. Volj-
benkova obljuba je docela lahkomiselna in zato ga
je tudi »skrbelo vedno bolj, &im visje je rastlo po-
slopje. Vstajal je pono&i in molil k Bogu, naj mu
pomaga, da bi ne bil pogubljen prvi romar, ki pride
v njegovo cerkvico. Usmilil se dga je Bog in mu po-
slal misel, kako naj vnovi¢ prosi« (str. 11). In tedaj
sele prosi Voljbenk za romarja brez duse. Humorja
ni v tem pripovedovanju niti betvice, poezije tudi
ne, pa¢ pa je v njem huda neprostovoljna profana-
cija svetnistva. Podobno »Tomaz v Indiji Koman-
diji« (12). Iz legende (»Jezus postavi sv. TomaZa v
Indijo, SNP., L, 8t. 571—576) so postale sanje pijanca
Tomaza, ki se ga je v nedeljo zveter prevec navlekel
in je oblezal do jutra v gostilnici. Povod za to pre-
membo je dal nerazumljen uvod, ki se je vzel iz kake
narodne napitnice in pritaknil v dveh rozanskih ina-
gicah (SNP,, L, §t. 575—576) tej narodni pesmi. Ne-
primeren se mi zdi nac¢in, kako je pisatelj v pripo-
vedki »Turki na Ptujski gori« (46) zdruzil narodno
pripovedko o tej boZji poti s pesmijo »Turek ozna-
cuje naSe zastave« (SNP. I, 3t.2425), ki jo je
skoro celo kar prepisal z rimami vred, do¢im je
uvod ¢&isto suhoparna folska priprava za §tivo. Tudi
z vzgojnega stali3éa ta pesem kranjskega narodnega
pesnika, ki sramoti Slovence ostalih pokrajin, ni pri-
merna za mladinsko knjigo. Nekoliko bolj3a, a v drugi
polovici preveé posnetek je »Sestra, zakleta v ribo«
(32); zvarjena je iz narodne pesmi »Sestra sv. Lo-
vrenca zakleta v ribo« (SNP,, I, §t. 631) ter iz Mil-
¢inskega pravljice »Kriviéni mlinar in njegova héerka«
(Mil¢inski, Pravljice, Ljubljana, Schwentner, 1911,
§t, 55 sl.), ki se sama dokaj svobodno naslanja na na-
rodno pesem »Godec pred peklom« (SNP., §t. 65—66).
Ostale pripovedke nimajo tako o¢itnih vsebinskih hib,
pat pa je njihova oblika zelo okorna. ProZnosti in
sveZosti Mildinskega Fleré niti od dale¢ ne dosega.
Celotni vtisk je ta, da spisi niso s poezijo prepojene
pravljice, ampak deloma srednje dobre, deloma pa
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tudi ¢isto Sablonske uéne slike, ki nikjer niso ohra-
nile poezije naSe narodne pesmi, kaj sele, da bi jo
bile povisale in poglobile; posebno jasno se vidi ta
Solski znacaj zadnjim Sestim spisom. Take vrste lite-
ratura pa, kot je ta knjiZica, ima pravico do Zivljenja
le tedaj, €e poezijo narodne pesmi povisa, vsaj pa
ohrani. Dokaz Milginski. — Tudi v sintaktiénem oziru
ni vse v redu, posebno stava besed; dopovedni glagol
stoji zelo pogosto brez posebnega razloga v zatetkuy,
osebek pa proti kraju stavka: »Zasmili se zemlja
Bogu« (6), »Pokloni se sveti Arhangel« (6), »Skoti
sv. Arhangel v morjec (7), »Vrze Voljbenk se-
kiricox (9), Pili so nedelje (!) popoldne bratci
vince« (12), »Pogledal ga je €lovek, pa ni¢ ni
rekel« (14) itd. Nerodno se rabi pripovedni sedanjik :
»Vida ravno dopolni dvajset let. In tisti dan je
bila Se pred jutranjo zoro Vida (!) na polju in je
plela proso.« Itd. — Ne verjamem, da bi otroci kaj
navdueno brali te babigine pravljice, saj otroci naj-
hitreje obc¢utijo in najodlo¢neje obsodijo, e iz po-
vesti ne teCe Zivi vrelec poezije.  [van Grafenauer.
Izbrani spevi. Homerjeva Cdiseja. Poslovenil Bla-
zij Bevk z uporabo orig. besed. prev. J. H. Voss, A.
Kragelja, J. Pindemonte, J. Minckwitz, Freund itd.
Druga popravljena izdaja. V Gorici 1913. — Kdor
hote slovstvene proizvode prevajati, mora prvié po-
polnoma v oblasti imeti oba jezika, iz katerega in v
katerega prevaja, drugi¢ pa mora — zlasti ¢e pesnike
prevaja — imeti tudi nekoliko pesniske intuicije. S
teh treh vidikov si oglejmo »popravljeno« izdajo Bev-
kove Odiseje. Omejim se samo na prvi spev. —
250 7voi 0& giuwiddovor Edovreg oixov éudr prestavlja
B.: »Cuj, snedezi grdi — skoro pozrli so deleZ imetja«;
izvirnik pa pravi: oni uniCujejo jedo€¢ mojo hiSo.
272 aidpwov elg dyoonr xaifoag fomag Ayatovs se
ne more refi »vsem v zborovanje velevaj¢, aorist
xalécas ima  ingresivni pomen »pozovi, pokligic.
2175 sl. »materi zraven svetuj, moZiti se v smislu zna-
ménja; — V hifo oeta nazaj bogatega naj se po-
vrne, — Tam Zenitnina naj bo, kot spodobi se ljub-
ljenim héerkam, — Zeninu naj se zro&i z darovi vsa
obdarovana«. Homer ima na tem mestu popolnoma
drugaéno misel: Ce pa mati hrepeni po drugi moZitvi,
naj se vrne v hifo bogatega oceta, ti pa (snubati)
ji bodo pripravili (= naj ji pripravijo) Zenitovanje in
ji prinesli darila; Zedra 277 so pri Homeru vedno
darila, ki jih Zenin prinese nevesti (zakon — kup¢ija).
Ker pa prihodnji verz 278 (molldd udi’, Gooa Eoue
plins émi wadog émeoidar) s tem pomenom ni zdruzljiv,
ga smatrajo filologi (Ameis, Hentze) za interpoliranega.
Dalje je B. spustil dva verza 279 in 280 (Tebi sa-
memu pa dam pameten svet, & hoces ubogati:
opremi najbolj$o ladjo z dvajsetimi veslagi) potem pa
radaljuje: »BrZ se po svetu podaj, pozveduj po oletu
prav skrbno, — Morda ti smrinik kateri pove kaj
in Zevs razodene — Potom posianca, ki ti (naglaiena
breznaglasnica!) ga on poslje med voznjo z novico.«
V tej prestavi je precej Bevkove domisljije; Homer
pravi: Pojdi, da poizve¥ kaj o dolgo odsotnem ogetu;
morda ti kdo izmed smrtnikov kaj pove, morda slisi§
od Zevsa prihajajoto govorico, ki predvsem  prinaa
vest ljudem. O »poslancu« in o »voZnji« nima Homer
ni¢esar. — 287 Ako izve§, da Zivi e ole, se vrni
v domovje! — Ce se zgodi ti krivica, potrpi vsaj
eno Se leto; Homer: Ce pa zve$, da ote Zivi in se



