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SLOVENSKI JEZIK IN VLOGA
UCITELJEV SLOVENSKEGA JEZIKA
NA HRVASKEM!

Slovenski jezik ima na Hrvaskem status manjsinskega jezika. Stevilo govorcev vsako leto upada. V
zadnjem desetletju se vse bolj krepijo prizadevanja za ohranitev in revitalizacijo slovenskega jezika,
pri ¢emer imajo pomembno vlogo uditelji slovenskega jezika na Hrvaskem. Leta 2020 je bila med
slednjimi opravljena raziskava, katere namen je bil opredeliti in opisati izzive, s katerimi se srecujejo
ucitelji slovenskega jezika na Hrvaskem. Rezultati raziskave so prikazani v prispevku.

Kljuéne besede: slovenski jezik na Hrvaskem, manjsinski jezik, pouk slovenskega jezika, ohranjanje
slovenskega jezika

1 Slovens¢ina kot manjSinski jezik na Hrvaskem

Slovenski jezik je na Hrvaskem eden od manjSinskih jezikov, njegova raba in po-
lozaj pa sta pogojevana z mednarodnimi priporocili in hrvaskimi zakoni. Po letu
1990 so se zacele moznosti za uveljavitev manjSinskih pravic spreminjati, saj so
pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem pridobili status manjSine in s tem
tudi pripadajoce jim pravice. Spremenile so se tudi moznosti ucenja slovenske-
ga jezika za pripadnike slovenske skupnosti. U€enje slovenskega jezika danes na
Hrvaskem podpirata tako Republika Slovenija (RS) kot Republika Hrvaska (RH).

Na Hrvaskem je slovens¢ina prisotna Ze stoletja, predvsem v danas$njem obmej-
nem obmocju in v vecjih industrijskih sredis¢ih, kjer je bilo zabelezeno vecje

1 Prispevek je nastal kot rezultat dela programske skupine: »Manjsinske in etni¢ne Studije ter sloven-
sko narodno vprasanje«, P5-0081 (A) — iz evidence ARRS.
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Stevilo pripadnikov slovenske skupnosti (Krzisnik - Buki¢ 2006: 50). Razvoj in
rabo slovenscine je mo¢no zaznamoval soobstoj konstitutivnih narodov in njiho-
vih jezikov v nekdanji Jugoslaviji. Pravice, ki so jih Slovenci na Hrvaskem imeli v
¢asu nekdanje Jugoslavije, se v praksi vec¢inoma niso uresni¢evale. Slovensc¢ina se
je tedaj na Hrvaskem pretezno govorila le v krogu druzine in v slovenskih drustvih
(Lokar 2013: 144-145).

Dosedanje raziskave o poloZaju in rabi slovenskega jezika na Hrvaskem? (Med-
vesek in Novak Lukanovi¢ 2016; MedvesSek 2017; Medvesek 2018; MedveSek in
Riman 2019; Riman in Novak Lukanovié¢ 2021) so pokazale, da so se v tak§nem
druzbenem kontekstu oblikovale generacije mladih, ki se slovenskega jezika niso
naucili v druzini, niti se ga niso imeli priloznost nauciti v Soli. S tem je bil medge-
neracijski prenos slovenskega jezika prekinjen (Medvesek in Riman 2019).

Na Hrvaskem se trenutno med pripadniki slovenske manjsSine ¢uti povecana skrb
za negovanje, ohranjanje in revitalizacijo slovenskega jezika (Lokar 2013: 149).}
Revitalizacija manjSinskega jezika ima na splosno dve glavni nalogi: povecati
Stevilo govorcev in izboljsati status manjSinskega jezika (Elosua 2016: 213; Hor-
nberger 2008). Tako revitalizacija kot vklju¢evanje manjsinskega jezika v drzavne
izobrazevalne institucije in tudi drugi ukrepi lahko pripomorejo k temu, da manj-
Sinski jeziki povec¢ajo svojo institucionalno mo¢ (Bratt Paulston 1994). Slovensci-
na ima na Hrvaskem relativno urejen status in tudi pravica do ucenja slovenséine
je zascitena z zakoni RH, vendar zaradi decentraliziranosti same drzave pripadniki
slovenske skupnosti na Hrvaskem svoje pravice tezko uresnicujejo.

Slovenski jezik na Hrvaskem je med pripadniki slovenske manjSine pomemben
zato, ker predstavlja pomemben element njihove identitete (Novak Lukanovi¢
2019). Manjsinski jezik simbolizira kulturno dedis¢ino (tudi ¢e ga ne govorijo vsi
¢lani skupnosti) (Edwards 1985) ter omogoc¢a osnovo za izgradnjo intraskupinske
solidarnosti. Posamezniki, ki govorijo skupen jezik, imajo boljsi dostop do kultur-
ne dediséine in verjetno tudi mo¢nejso identifikacijo s skupnostjo.

Tezava slovens¢ine kot manjSinskega jezika je, da je na Hrvaskem $e vedno pri-
sotna predvsem v druzinskem okolju in v slovenskih kulturnih drustvih (Riman in
Novak Lukanovi¢ 2021), kar je simptomati¢no za Stevilne manjsinske jezike (npr.
Bashirien language; Yagmur in Kroon 2003: 2).

2 Raziskave o u¢enju slovenskega jezika in njegovem poloZaju v Solstvu na Hrvaskem so redke, pre-
cej ved literature pa je na voljo glede ucenja slovens¢ine v Italiji, glej: Grgi¢ 2019; Melinc Mlekuz
2019; Brezigar in Zver 2019.

Povecana skrb za slovenski jezik se po letu 1991 kaze predvsem v slovenskih drustvih v vseh krajih
nekdanje Jugoslavije, kjer taka druitva obstajajo (Lokar 2013: 148). Ceprav zaenkrat raziskave o
dejavnostih za ohranitev slovenskega jezika, ki trenutno potekajo znotraj slovenske skupnosti na
Hrvaskem, ni, vseeno lahko trdimo, da tovrstne dejavnosti potekajo. Eden od rezultatov tovrstnih
prizadevanj pripadnikov slovenske skupnosti je tudi vecje Stevilo ucencev, ki se ucijo slovenscine,
tudi na vecinskih hrvaskih Solah, ki ponujajo moznost uc¢enja slovenskega jezika.
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Raziskave so pokazale, da se slovenskega jezika na Hrvaskem ucenci, pripadni-
ki slovenske skupnosti, redkokdaj ucijo kot maternega jezika. Zaradi prekinitve
medgeneracijskega prenosa se v $oli s slovenséino srecujejo kot z drugim oz. tujim
jezikom. Otroci, ki se slovens¢ine ucijo v $oli, pogosto doma nimajo podpore in
se v domacem okolju ne pogovarjajo v slovens¢ini, ker njihovi star$i tega jezika
ne poznajo dovolj dobro. Pomembno vlogo pri ohranjanju manjsinskega jezika in
njegovi revitalizaciji ima vsekakor $ola, vendar Sola sama ne more »resiti« manj-
Sinskega jezika. Lahko pa z vkljuevanjem manjSinskega jezika v izobraZevalni
proces vpliva na izbolj$anje njegovega polozaja v druzbi, kar zagotovo krepi tudi
samozavest pripadnikov manjsine (Kaufmann 2006: 2437).

Sodobne raziskave potrjujejo, da so prav ucitelji eden od najpomembnejsih moti-
vacijskih dejavnikov za uéenje tujega jezika (Dornyei 1994) ter da lahko izjemno
pozitivno vplivajo na motivacijo za ucenje jezika (Al Kaboody 2013) in na spre-
membo mnenja o predmetu, ki se ga posameznik uéi. Pogosto lahko manj motivi-
rane ucence tudi dodatno spodbudijo.

Poleg vpliva na sam proces pouka imajo uciteljice* slovenskega jezika na Hrva-
Skem tudi velik vpliv na popularizacijo, ohranjanje in revitalizacijo slovenskega
jezika. Na Hrvaskem je moznost rabe slovenskega jezika izven $ol, ki ta jezik
poucujejo, in izven slovenskih drustev izjemno redka. Prav zato imajo uciteljice
slovenskega jezika pomembno nalogo, da ucence, ki so se vkljucili v pouk slo-
vens$éine, tudi dodatno motivirajo in obdrzijo pri pouku. U¢iteljice so pomemben
dejavnik med pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem, saj se s svojimi u¢enci
in dijaki pogosto aktivno vkljuéujejo v Zivljenje same skupnosti.

2 Slovenski jezik na Hrvaskem — danes

Od leta 1990 do danes so se na HrvaSkem razvile razlicne oblike poucevanja slo-
venskega jezika in kulture. Danes se (poleg komercialnih tecajev slovenscine,
ki se izvajajo v Solah tujih jezikov, in lektoratov na fakultetah) v sodelovanju s
slovensko skupnostjo izvajajo naslednje oblike poucevanja: (1) dopolnilni pouk
slovenskega jezika in kulture (DPS),’ (2) uenje slovenskega jezika in kulture po

* Prispevek govori o uciteljicah, saj na Hrvaskem slovenski jezik pou¢ujejo predvsem uciteljice, uéi-
telj pa je trenutno samo eden. Izraz uciteljice tako zajema vse pedagoske delavce, ki poucujejo
slovens¢ino na Hrvaskem.

5 Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture se izvaja v skladu z Zakonom o odnosih Republike
Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (2006) pod okriljem Ministrstva za izobrazevanje, znanost
in $port (MIZS) v sodelovaniju s slovenskimi kulturnimi drustvi, slovenskimi veleposlanistvi v tujini
in Uradom Vlade za Slovence v zamejstvu in po svetu. Temeljni jezikovni cilji DPS so opredel-
jeni v uénem nacrtu Dopolnilni pouk slovens¢ine v tujini (Jurman in Jurkovi¢ 2016). Cilj DPS je
ohranjanje in razvijanje slovens¢ine pri Slovencih po svetu ter krepitev njihove slovenske identitete,
pripadnosti slovenskemu narodu in stikov z mati¢no domovino. Pouk je prostovoljen, namenjen je
otrokom, starej$im od Stirih let, mladostnikom in odraslim (Riman 2021: 15-16).
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modelu C (model C),° (3) u¢enje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski Zupa-
niji (USJK)" in (4) te¢aji v organizaciji slovenskih drustev na Hrvaskem.® Podatki
o izvajalcih pouka slovenskega jezika v Solskem letu 2021/2022 so prikazani v
preglednici 1.

Drustvo/Sola® Kraj

Oblika pouka: DPS

Gimnazija Josipa Slavenskog Cakovec Cakovec
Kulturno-prosvetno drustvo Slovenski dom Zagreb Zagreb

0S Peklenica Peklenica

0S Selnica Selnica

0S Sveti Martin na Muri Sv. Martin na Muri
PS OP Mursko Sredisée Mursko Sredisc¢e
Slovenski dom Kulturno prosvetno drustvo Bazovica Reka

Slovensko kulturno drustvo Ajda Umag
Slovensko kulturno drustvo France PreSeren Lokve
Slovensko kulturno drustvo Gorski kotar Prezid
Slovensko kulturno drustvo Istra Pulj

Slovensko kulturno drustvo Lipa Buzet

Slovensko kulturno drustvo Slovenski dom Karlovec Karlovec
Slovensko kulturno drustvo Stanko Vraz Osijek
Slovensko kulturno drustvo Triglav Split

Oblika pouka: model C

Druga gimnazija Varazdin Varazdin

0S Andrija Mohorovigi¢ Matulji

© Hrvaska zakonodaja ponuja tudi moZnost ucenja jezika narodne manjSine kot maternega jezika,
ki se poucuje kot izbirni predmet v hrvaski $oli. Model financira hrvasko ministrstvo za znanost
in izobrazevanje (MZI). Manjsinski (materni) jezik se poucuje od 2 do 5 Solskih ur na teden. To
vklju€uje tudi spoznavanje mati¢ne kulture, knjizevnosti, zemljepisa in zgodovine ter glasbene in
likovne umetnosti. Po tem modelu se izobrazujejo pripadniki albanske, avstrijske, ¢eske, madzarske,
makedonske, nemske, poljske, ruske, rusinske, slovaske, slovenske, srbske, ukrajinske in judovske
narodne manjsine (Riman 2021: 16-17).

7 Projekt Ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski Zupaniji se je zacel v Solskem letu

2012/2013. Ta model ucenja slovenskega jezika je kombinacija DPS in u¢enja po modelu C. Delo

slovenskih ugiteljic financira MIZS, pouk pa se izvaja v prostorih lokalnih osnovnih $ol na Hr-

vaskem. Ocene se ne vpisujejo v spri¢evalo, obisk pouka slovenskega jezika in kulture je prostovol-

jen in se izvaja v popoldanskih urah (Riman 2021: 17-18).

Tecaji so obicajno organizirani v slovenskih drustvih in se izvajajo po potrebi. Edino drustvo, ki

kontinuirano izvaja tecaj slovenskega jezika, je Slovenski dom Zagreb (Riman in Novak Lukano-

vi¢ 2021: 188).

Tu je treba omeniti, da pouk slovenskega jezika poteka tudi na srednji $oli v Cakovcu, financira pa

ga Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in §port (MIZS). Pouk poteka v zasebni (verski) Soli, MIZ

pa ga v svojih poro¢ilih ne omenja. Zato tudi ni naveden v tej tabeli.
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Drustvo/Sola Kraj

OS Klana Klana

0S Kozala Reka

OS Marije i Line Umag

OS Peéine Reka

0S8 Vazmoslava Grzelja Buzet
Podro¢na $ola OS Andrija Mohorovigié Jusici
Prva susacka hrvaska gimnazija Reka
Srednja Sola za uporabno umetnost in oblikovanje Pulj
Oblika pouka: USJK

0S Andrije Kagi¢a Miogiéa Donja Voca
0S Ante Staréeviéa Lepoglava
OS Cestica Cestica
0S Ivana Rangera Kamenica
0S Izidora Poljaka Visnjica
0S Izidora Poljaka, PS Cvetlin Cvetlin
08 Metel Ozegovié Radovan
OS Petrijanec Petrijanec
0S Tuzno, PS Cresnjevo Cresnjevo
0S Vidovec Vidovec
OS Vinica Vinica
Oblika pouka: tecaj

Slovenski dom Zagreb Zagreb

Preglednica 1: Podatki o drustvih in Solah ter krajih, kjer se izvaja pouk slovenskega jezika

in kulture na Hrvaskem v Solskem letu 2021/2022.

V zadnjih nekaj letih je opaziti narasc¢anje Stevila slovenskih drustev, ki ponujajo
ucenje slovenséine v obliki DPS. Opaziti pa je tudi narascanje Stevila ucencev in
dijakov, predvsem v okviru modela C.'° Prikaz gibanja $tevila u¢encev in dijakov

za model C je na grafu 1.

10 Tu velja opozoriti na zaskrbljenost med uditeljicami, saj je to obdobje zaznamovala epidemija co-
vida-19, kar je po njihovem mnenju vplivalo tudi na interes za ucenje. Uciteljice menijo, da se bo
Stevilo ucencev v naslednjem Solskem letu zmanjsalo (uciteljica 1, uciteljica 4, uciteljica 8).
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Graf 1: Stevilo u¢encev in dijakov po modelu C od $olskega leta 2008/09 do $olskega leta
2021/22 (vir: Riman in Novak Lukanovi¢ 2021; Vlada 2022: 15-18).

3 Opravljena raziskava

Ker narasc¢a Stevilo ucencev, ki se ucijo slovenscine, posledi¢no pa tudi stevilo
uciteljic, nas je zanimalo, kaksno mnenje imajo o tem procesu pa tudi o trenutnem
stanju poucevanja slovenskega jezika na Hrvaskem uciteljice.

V raziskavo je bilo vkljuc¢enih 16 uciteljic slovenskega jezika na Hrvaskem, in
sicer pet uciteljic, ki poucujejo DPS, §tiri uciteljice, ki poucujejo po modelu C, pet
uciteljic, ki poucujejo v okviru USJK, in ena uciteljica, ki poucuje v okviru tecaja.
V prispevku so zajeti odgovori 14 uciteljic.

Utiteljice, ki poucujejo v okviru DPS in po modelu C, so uciteljice, ki tudi zivijo
na Hrvaskem in enako dobro obvladajo tako hrvascino kot slovenscino. Uciteljice,
ki poucujejo v okviru USJK, pa so zaposlene v slovenskih izobrazevalnih insti-
tucijah in na Hrvaskem tedensko opravijo le nekaj ur (2—4 ure) dodatnega pouce-
vanja. Te uciteljice se na delo vozijo iz Slovenije, niso stalno prisotne in vcasih
hrvas¢ine ne obvladajo prav dobro.!!

Intervjuji so bili izvedeni v slovens¢ini. Zaradi epidemije so bili intervjuji izvedeni
na razli¢ne nacine: Stirje v zivo (uciteljica 1, uciteljica 8, uciteljica 11, uciteljica 14),
vecina po e-posti (uciteljica 2, uciteljica 3, uciteljica 4, uciteljica 5, uciteljica 6, uci-
teljica 7, uciteljica 9, uciteljica 10, uciteljica 12), dva pa po telefonu (uciteljica 13,
uciteljica 15). Izbira nacina intervjuja je bila prepuscena uciteljicam. Podoben nacin
raziskave so Ze uporabljali tuji in slovenski raziskovalci (Ramsak 2004; Meho 2006).

I Utiteljica 10 je omenila, da se mora, e je besedilo zahtevnejse in ve, da otroci ne bodo poznali
besedisca, doma dobro pripraviti in celo poiskati besede v slovarju, da bi jih lahko prevedla u¢encem.
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Intervjuji so potekali od maja do decembra 2020. Najbolj intenzivno je bilo av-
gusta in septembra 2020. Z eno uciteljico DPS, ki je z delom zadela v letu 2020,
intervjuja nismo izvedli, saj zaradi krajSega Casa poucevanja njeni odgovori ne
bi bili toliko relevantni. Bil pa je opravljen telefonski pogovor, v okviru katerega
smo pridobili nekaj osnovnih informacij glede poteka pouka.

Intervjuji so temeljili na odprtih vprasanjih in so bili sestavljeni iz petih sklopov:
splosni del, gradivo, pogoji in sodelovanje, jezik in ucenci, usposabljanje. V nada-
ljevanju je predstavljenih nekaj najpomembnejsih ugotovitev raziskave.

4 Poucevanje slovenskega jezika na Hrvaskem z vidika uditeljev

V prvem sklopu so uciteljice odgovarjale na vprasanja o samem pouku, nac¢inu
poucevanja in letih izkusenj. Tu je vidna predvsem povezava oblike poucevanja z
izobrazbo. Uciteljice, ki slovenséino poucujejo v okviru USJK v Varazdinu, so vse
tudi sicer uéiteljice slovenskega jezika, tudi tri uciteljice DPS so profesorice slo-
venskega jezika, dve pa nimata slovenisticne izobrazbe. Tezava s kadrom je tudi
pri modelu C, kjer poucujeta uciteljici, ki nimata ustrezne izobrazbe. Uciteljica
teCaja pa ima ustrezno izobrazbo.

Tudi delovna doba je povezana z modelom izobrazevanja. Ucditeljice DPS imajo
najdaljsi delovni staz, in sicer so imele tri celo ve¢ kot 16 let delovne dobe (ena
22, ena 20). Uciteljice, ki poucujejo v drugih oblikah, pa imajo bistveno kraj$o
delovno dobo, glej graf 2.
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Graf 2: Delovna doba uciteljic slovenskega jezika na Hrvaskem

Uciteljice smo sprasevali, na kakSen nacin so se vkljucile v pouk slovenscine.
Predvsem za uciteljice v okviru DPS in modela C je razvidno, da so bile njihove
poklicne poti tudi pred vkljucitvijo v proces pouka slovenscine na Hrvaskem po-
vezane s slovenskim jezikom in kulturo ter da je bilo vkljucevanje v pouk prica-
kovana pot.
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Uciteljica 1 je tako omenila, da je po razpadu Jugoslavije zaznala potrebo po slo-
venskem jeziku. Ceprav ni koncala ustrezne fakultete za uéiteljico slovenscine, se
je dodatno izpopolnjevala. Po nekaj letih, ko so §le nekatere starejSe uéiteljice v
pokoj, so ji v slovenskem drustvu ponudili moznost poucevanja DPS.

Vse uciteljice DPS so se v pouk vkljucile na pobudo slovenskega Ministrstva za
izobrazevanje, znanost in $port (MIZS). Namreg, ¢e je drustvo prepoznalo Zeljo
po uéenju slovenskega jezika in slovenska skupnost ni nasla primerne osebe za
pouk, je na pomo¢ pristopilo ministrstvo. Predvsem pa je ministrstvo pomagalo
pri organiziranju DPS na obmo¢ju, kjer ne deluje nobeno slovensko drustvo, med
pripadniki slovenske skupnosti pa je obstajal interes in potreba po ucenju sloven-
§¢ine, kot je bilo na primer v Medzimurski Zupaniji (uciteljica 5).

Na poziv MIZS so se odzvale tudi uéiteljice, ki poucujejo sloveniéino po modelu
USJK (ugiteljica 6). Vloga MIZS je med pripadniki slovenske skupnosti na Hr-
vaskem pomembna, ker reSuje tudi doloCene zacetne zaplete pri uvajanju ucenja
slovenskega jezika, ki jih slovenska skupnost ni zmozna urediti sama.

Uciteljice, ki poucujejo slovenscino po modelu C, so se obi¢ajno prijavile na javni
razpis. O razpisu so bile obves¢ene predvsem s strani Sole, kjer naj bi se zacel
pouk slovenskega jezika, s strani slovenske skupnosti in s strani posameznikov, ki
so vedeli, da imajo vezi s Slovenijo (uciteljica 1, uéiteljica 9).

4.1 UdeleZenci pouka slovensc¢ine

V procesu poucevanja imata izjemno velik pomen skupina in starost udelezencev,
zato nas je tudi zanimalo, kaksne so skupine ucencev ter ali obstaja povezava med
modeli poucevanja in strukturo uéencev. Ugotavljamo, da lahko ze iz modela pou-
¢evanja sklepamo, kak$na bo skupina. Skupine so na splo$no heterogene, razli¢nih
jezikovnih predznanj in razli¢nih interesov.

V okviru USKJ se slovens¢ine ucijo samo osnovnosolci. Temu primerno je tudi
oblikovanje vzgojno-izobrazevalnih skupin. V eni skupini so obi¢ajno ucenci od
prvega do Cetrtega razreda, v drugi pa uéenci visjih razredov osnovne Sole (uite-
ljica 7, ugiteljica 10). Ce imajo ugiteljice na voljo ve $olskih ur, se lahko oblikuje
dodatna skupina, v kateri starostna razlika ni tako izrazita.

Glede na to, na kateri Soli (srednji ali osnovni) se izvaja model C, imajo lahko
uciteljice tudi kombinirane skupine. Na ravni osnovne $ole je razvrstitev v skupine
podobna modelu USKJ. Nizji razredi osnovne Sole tvorijo eno vzgojno-izobra-
zevalno skupino, visji razredi pa drugo (uciteljica 14). V srednji Soli se razredi v
glavnem kombinirajo po starosti (uéiteljica 9). Zaradi kombinacij razli¢nih razre-
dov je predmet slovens¢ina tezko uvrstiti v urnik oz. so na voljo zadnje ure, kar
zagotovo vpliva na odlocitev starSev, ali bo ucenec obiskoval pouk slovenskega
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jezika ali ne (uciteljica 14). Razli¢ni so tudi zunanji dejavniki vpliva, npr. prevoz,
druge zunajSolske dejavnosti, neprimeren ¢as, utrujenost predvsem uc¢encev nizjih
razredov (uciteljica 1).

V obliki pouc¢evanja DPS se je znalo zgoditi, da pouk isto¢asno obiskujejo ucenci
nizjih razredov osnovne Sole, dijaki in tudi upokojenci. V teh primerih je izredne-
ga pomena uciteljeva sposobnost prilagajanja ter kombiniranja in vklju¢evanja
vseh udelezencev v pouk. Tako je uéiteljica 3 opisala, da ima skupino, ki Steje med
10 in 15 udelezencev v starosti od Studentov do upokojencev. Uciteljica 2, ki prav
tako poucuje DPS, pa ima tri skupine: otroke, srednjesolce in odrasle. Med njimi
najbolj niha Stevilo srednjesolcev, ki obiskujejo pouk slovenséine zaradi zelje po
odhodu na $tudij v Slovenijo, medtem ko je $tevilo odraslih ve¢inoma konstantno.

Uciteljice se ne glede na to, kje na Hrvaskem poucujejo, sreCujejo z razli¢nimi
stopnjami znanja in predznanja slovenskega jezika. Na raven znanja vplivajo tudi
nekateri zunanji dejavniki, kot so blizina meje in Slovenije ter stik s sorodniki, ki
zivijo v Sloveniji.

Analiza odgovorov razkriva, da so vse uciteljice, ki poucujejo v obmejnih kra-
jih, kot pomemben dejavnik pri u¢enju slovenscine izpostavile geografsko blizino
Slovenije. Uciteljica 8, ki poucuje na ve¢ osnovnih $olah v okviru USJK, je pou-
darila, da se jezikovne sposobnosti od Sole do Sole zelo razlikujejo in da na boljse
razumevanje slovens¢ine pogosto vpliva blizina meje. Poleg same blizine Sloveni-
je pa imajo pomembno vlogo tudi sorodstvene vezi v Sloveniji, saj so ti otroci je-
zikovno bolj kompetentni kot tisti, ki se prvi¢ srecajo s slovenséino (uciteljica 4).

V¢asih zapleteno situacijo v razredu, s katero se srecujejo vse uciteljice slovensci-
ne, je opisala uciteljica 7:

Ucenci od Sestega razreda dalje zelo dobro razumejo in govorijo slovensko. Hitro
razumejo slovni¢ne vzorce. Mlaj$i ucenci imajo nekaj vec¢ tezav. V vsaki generaciji
se najdejo ucenci, ki zelo dobro razumejo slovensko. Obicajno so to otroci, ki imajo
redne stike z nekom iz Slovenije. Veliko jih ima babice ali dedke slovenskega rodu,
nekaj manj pa enega od starSev. A ko jih vprasam po narodnosti, se ne opredelijo za
Slovence.

Prav zaradi tako heterogenih skupin se morajo uciteljice znajti in uporabiti razlic-
ne nacine poucevanja, da bi pritegnile pozornost predvsem mlajsih otrok.

Uciteljica 13 je pojasnila, da pogosto tudi sami ucenci oblikujejo nacin pouka in
izbirajo teme, ki jih zanimajo. Ocenjuje, da je, ¢e jim sledi in usmerja pouk, ura
izvedena bolj kakovostno, kot ¢e jim ponuja teme, ki jih ne zanimajo.

Uciteljice, predvsem tiste, ki poucujejo DPS, so poudarile, da je delo z odraslimi
vcasih lazje kot z otroki. Za otroke morajo biti $e dodatno inovativne, da pridobijo
in obdrzijo njihov interes za ucenje (uciteljica 1, uéiteljica 2, uciteljica 11).
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4.2 Gradivo

Vprasanja so se nanasala tudi na gradiva, postopek njihove pridobitve ter mnenje
uciteljic o gradivu, ki jim je na voljo, predvsem glede na zelo heterogene skupine,
ki jih poucujejo.

Na Hrvaskem ne obstaja didakti¢ni material, prilagojen za ucenje slovenskega jezi-
ka, temvec se uciteljice posluzujejo razlicnih gradiv. Najvedji izziv so imele ucitel;ji-
ce, ki so zacele s poucevanjem slovenscine takoj po letu 1991 in so morale iskati vaje
iz starejSih slovenskih uc¢benikov ter jih same pripravljati in prilagajati (uciteljica 1).

Uciteljice si same izbirajo gradivo, ki ga bodo uporabljale. Obicajno se zanj odlo-
¢ijo na zacetku Solskega leta, ko vidijo skupino in ocenijo, kateri ucbeniki bi jim
najbolj ustrezali. Ob tem z zadovoljstvom poudarjajo medsebojno solidarnost v
deljenju gradiva (uciteljica 3). Koliko so uciteljice povezane med sabo, je odvisno
od oblike, v okviru katere poucujejo, in geografskega prostora. Iz odgovorov je
razvidno, da so predvsem uciteljice DPS povezane med sabo in da si izmenjujejo
gradivo, ki so ga bodisi pripravile same bodisi pridobile na drug nacin (uciteljica
1, uiteljica 2, uciteljica 11). Povezava je izjemno mocna tudi med uciteljicami,
ki poucujejo na obmocju Primorsko-goranske zupanije (uciteljica 8, uciteljica 11).
Gradivo pridobivajo tudi prek spleta, iz Slovenije pa pogosto dobijo otroske in
mladinske revije (uéiteljica 5). Zelje glede gradiva so razli¢ne, predvsem pa bi
uciteljice rade, da bi bilo gradivo vsebinsko prilagojeno govorcem iz Hrvaske oz.
nekdanje Jugoslavije (uciteljica 11).

Pri pridobivanju gradiva pomagajo slovenska drustva in tudi druge slovenske in-
stitucije na Hrvaskem (sveti in predstavniki slovenske skupnosti na Hrvaskem),
prav tako pa tudi slovenske institucije, kot sta MIZS ali Urad za Slovence v za-
mejstvu in po svetu.

Utiteljicam DPS pomagajo predvsem slovenska drustva, uciteljicam po modelu
C po svojih moceh pomagajo sveti in predstavniki slovenske skupnosti, se pa zdi,
da so uciteljice, ki uc¢ijo po modelu USJK, v slabSem polozaju, ker ne obstaja
mocnejSa povezava s slovensko skupnostjo na Hrvaskem. Tudi osnovno gradivo
jim je vcasih tezko dobiti. Veliko gradiva pripravljajo same pa tudi druge pripo-
mocke kupujejo same (uciteljica 7). So pa tudi poudarile, da je bilo sodelovanje s
slovensko skupnostjo na zacetku v redu, potem pa da se je zmanjsalo (uciteljica 5).

Za uciteljice slovenskega jezika po modelu C se zdi, da imajo podporo slovenskih
institucij na Hrvaskem:

Uporabljam sodobne uc¢benike Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik. Vse grad-
ivo je v slovens¢ini. S pomocjo predstavnice slovenske manjsine, ki se je povezala s
slovenskim ministrstvom za izobrazevanje in drugimi pristojnimi institucijami, nam
tudi oni pomagajo pri izvajanju pouka slovensc¢ine. (uciteljica 9.)
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Ker slovenséina na Hrvaskem tekmuje z moznostmi ucenja drugih tujih jezikov,
ki so v€asih ocenjeni kot bolj pomembni (nemsc¢ina, angles¢ina, italijans¢ina in
celo $panscina ali kitaj$¢ina), se zdi pomembno, da so uéni materiali za ucence
in dijake brezplacni. Ena od uciteljic je veckrat poudarila, da slovens¢ina nima
enakega statusa in pomena kot angles¢ina (uciteljica 12). Prav zato je lahko tudi z
vidika starSev dodatna motivacija v tem, da otroci prejmejo brezplacen ucbenik ali
odpotujejo na brezplacno ekskurzijo v Slovenijo. Treba pa je poudariti, da je pot
do ucbenikov pogosto ta, da se uditeljica nekako »znajde«, pois¢e dodatno pomoc
slovenske skupnosti, kaksnega slovenskega ministrstva itn. Ce ni tako iznajdljiva,
se zna zgoditi, da ucenci pri pouku uporabljajo slabe fotokopije ali drugo gradivo,
ki ga uciteljica pripravi in obicajno natisne na domacem tiskalniku. Uciteljice, ki
poucujejo po modelu USKJ in so zaposlene tudi na slovenskih Solah, lahko pri-
merjajo slovenski in hrvaski izobrazevalni sistem. Poudarile so, da so v primerjavi
s slovenskimi Solami hrvaske v veliko slabsi situaciji — ter da pogosto same prina-
Sajo barvice in kupujejo papir ali druge materiale.

4.3 Sodelovanje s slovensko in lokalno skupnostjo

Intervjuvanke smo sprasevali tudi o pogojih in na¢inih sodelovanja z institucijami,
s katerimi so povezane. Zeleli smo ugotoviti, v kolik§ni meri so uéiteljice poveza-
ne s slovensko skupnostjo, pa tudi z lokalnimi skupnostmi in $olami, kjer se pouk
izvaja. Zanimalo nas je tudi, v kak$nih prostorih delujejo.

Pri vseh oblikah pouka slovenskega jezika ima izjemno pomembno podporno vlo-
go slovenska skupnost, ki bodisi nudi prostore za izvedbo pouka ali pa podporo
pri pridobivanju didakti¢nih gradiv. Vodstva slovenskih drustev so pogosto zainte-
resirana za pouk slovenscine, saj tako privabijo mlajSe clane, udelezenci pouka pa
se redno vklju€ujejo v zivljenje slovenskih drustev.

Pomemben element poucevanja slovenskega jezika so tudi prostori, kjer se ta
pouk izvaja.'? U¢iteljice USJK poucujejo v ustreznih prostorih (uciteljica 12), saj
se pouk izvaja v osnovnih Solah v Varazdinski in Medzimurski zupaniji. Poudarile
so, da imajo relativno malo stika z ucéitelji, ki poucujejo na hrvaskih $olah v Va-
razdinski Zupaniji. Predvsem je tezava v tem, da se pouk slovenscine zacne, ko je
rednega pouka Ze konec (uciteljica 7).

Ker se tudi model C izvaja v $olah, so prostori v glavnem ustrezni. V OS Kozala'?
in tudi OS Peéine imajo celo posebno ugilnico. V drugih $olah takih pogojev ni
(uciteljica 8).

12V nekaterih drustvih na Hrvaskem, kjer so ¢lani dru$tva sicer zainteresirani za u¢enje slovenskega
jezika, se ne morejo organizirati, ker drustvo nima prostorov. Kot primer lahko navedemo slovensko
drustvo v Zadru.

13 Do leta 2021 je obstajala posebna ugilnica, potem pa jo je Mesto Reka zaradi pomanjkanja prostorov
preuredilo v prostor za eno od vrt¢evskih skupin. V ¢asu izvajanja raziskave pa je ucilnica delovala,
imenovali so jo »Slovenska soba«.
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4.4 Motivi za ulenje slovenskega jezika

Zanimala nas je raba slovens¢ine in hrvas¢ine, pa tudi motivi za ucenje sloven-
S¢ine, ki so jih pri udelezencih pouka zaznale uciteljice. Slovenski jezik ima v
okoljih, kjer se poucuje, relativno dober status, kar lahko pozitivno vpliva na od-
locitev, ali se bo otrok vkljucil v pouk slovenscine. Ucenci in udelezenci pouka
slovens¢ine pa se ucijo iz razli¢nih razlogov. To so potrdile tudi uciteljice. Uci-
teljica 10, ki poucuje v Varazdinski zupaniji, je poudarila blizino meje: »Menim,
da je zanje jezik pomemben, saj zivijo blizu meje, velikokrat obiscejo Slovenijo,
sorodnike, z njimi Zelijo komunicirati, zanimajo se za slovensko kulturo, obicaje,
Slovenija jim je zelo vSe€, poznajo nase Sportnike, tudi pevce itd.« Uciteljica 12
pa je poudarila, da se veliko ucencev uci slovens¢ine, ker ima sorodnike v Slo-
veniji ali pogoste stike s Slovenijo. Kot motiv za ucenje slovenscine so uciteljice
navedle Se blizino meje nasploh, §tudij, delo v Sloveniji, sorodnike v Sloveniji ali
slovensko poreklo. Predvsem pa uciteljice omenjajo odhod po nakupih (uciteljica
6, uciteljica 7, uciteljica 14).

4.5 Usposabljanje

Pri poucevanju tujega jezika sta izjemno pomembna podpora in dodatno usposa-
bljanje uciteljskega kadra, zato nas je zanimalo, kaks$ne so moznosti za dodatno iz-
obrazevanje. Videli smo, da je v procesu oblikovanja u¢enja slovenskega jezika na
Hrvaskem imel pomembno vlogo MIZS. Kako pa je z izobraZevanjem in kak$na
je podpora hrvaskega ministrstva (MZI)?

MZI ne organizira dodatnih usposabljanj za uciteljice slovenskega jezika na Hr-
vaskem, zato je vloga Slovenije toliko vecja. Uciteljice, ki poucujejo v slovenskih
Solah in so vkljucene v model USJK, so delezne vec podpore, saj se lahko udele-
Zujejo izpopolnjevani, ki jih ponujata MIZS in ZRSS, ugiteljice DPS pa se enkrat
letno srecujejo na Seminarju za ucitelje dopolnilnega pouka slovenscine v tujini.
Vse so se strinjale, da sta izpopolnjevanje in usposabljanje pomembni.

Manj zadovoljne pa so uciteljice slovenskega jezika po modelu C in sliSali smo
trditve: »/.../ bi moralo biti na voljo ve¢ sre¢anj uciteljev slovens¢ine in preda-
vanj strokovnjakov na podrocju jezika in literature« (uciteljica 9). Ali pa: »/.../
z leti se je podpora MIZS in ZRSS nekoliko zmanjsala« (ugiteljica 8). Ugiteljice,
vkljuc¢ene v pouk po modelu C, niso zadovoljne niti s podporo hrvaskih institucij.
Zagotovljeno imajo placilo, drugace pa se morajo za vse znajti same. Skladen s
tem je tudi odgovor, da bi se lahko hrvaske institucije »bolj vkljucile v pouk slo-
ven$¢ine« (uciteljica 9). Podobnega mnenja je tudi uciteljica 8, ki je na vprasanje,
kaksna (Ce obstaja) je podpora hrvaskih institucij, odgovorila: »Naceloma obstaja,
ampak samo v teoriji.«
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5 Zakljucek

Iz podatkov, pridobljenih iz raziskave, lahko sklepamo, da je vloga uciteljic, in
sicer ne samo kot u¢nega kadra temvec kot motivatorja in sogovornika s sloven-
skimi in hrvaskimi inStitucijami, pristojnimi za pouk slovenskega jezika, izjemno
pomembna.

Iz odgovorov uciteljic je razvidno, da udelezenci pouka slovens¢ine (ucenci, di-
jaki in odrasli) tvorijo izjemno heterogene skupine, kar otezuje njihovo delo. Te
skupine se razlikujejo tako glede ravni znanja slovenscine in interesov za ucenje
slovens¢ine kot tudi po starosti. In medtem ko imajo uciteljice, ki poucujejo v
obliki USJK in po modelu C, v svojih skupinah ucence od 1. do 8. razreda oz.
dijake, se uciteljice DPS pogosto srecujejo s skupinami, v katerih so tako dijaki
kot upokojenci, kar dodatno otezuje delo. Izjemno velik pomen imajo slovenske
institucije, predvsem MIZS ter ZRSS in USZS. Vse te institucije lahko pomagajo
z didakti¢nim gradivom, v€asih pa tudi resujejo tezave, ki jih slovenska skupnost
ni zmozna resiti sama. Brez njihove pomoci se slovens¢ina ne bi razvijala v smeri,
kot se trenutno na Hrvaskem razvija. U¢iteljice so se tudi strinjale, da pricakujejo
vecjo pomoc¢ s strani RH. Tako bi se verjetno bolje uresnicevale tudi pravice pri-
padnikov slovenske manjSine na Hrvaskem (v smislu ucenja slovenskega jezika)
in marsikje ne bi bile krSene.

Se en pomemben dejavnik, ki so ga izpostavile uéiteljice, je povezava uéencev s
Slovenijo tako zaradi geografske blizine kot tudi sorodstvenih vezi, zaradi katerih
imajo udelezenci pouka slovens¢ine pogosto boljse jezikovne kompetence in se
jezika lazje ucijo.

Utiteljice slovenskega jezika na Hrvaskem imajo izjemno pomembno vlogo pri
ohranjanju in rabi slovenskega jezika in kulture med mlajSimi ¢lani slovenske
skupnosti na Hrvaskem. Njihovo delo in tudi prisotnost slovenskega jezika na
Hrvaskem v hrvaskih drzavnih institucijah in slovenskih drustvih sicer ne bosta
mogla nadomestiti neuporabe slovenscine v druzini, kar je bilo morda izgubljeno
ze v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, lahko pa vsaj deloma vplivata na boljsi
in vidnejsi polozaj slovenskega jezika na Hrvaskem.
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Slovene language and the role of Slovene language teachers

In Croatia, Slovene has the status of a minority language, and the number of speakers is declining every
year. In the last decade, there have been intensive efforts toward the preservation and revitalization of
the Slovene language in Croatia, where an important role is played by Slovene language teachers. In
2020, a survey was conducted among Slovene language teachers in Croatia with the aim to identify and
describe the challenges they face. The article presents the results of this survey.
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