je Se teh oblik, je bolj oviraloin Se ovira zdrav knjiZevni razvoj, kakor pa ga resniéno
pospeSevalo, je umetnika bolj begalo, kakor pa mu odkrivalo obseg, vrsto in glo-
bino njegovih modi. : i

Kaj dusi naSo kritiko?

1. Dokaj pomanjkljivo poznavanje ¢lovekovega individualnega in druZbenega
zivljenja. Kritik mora proufevati zakone stvarnega Zivljenja — mora napraviti dia-
lektiéno pot od stvarnosti h knjiZevnosti in odtod nazaj k stvarnosti — tedaj pot,
ki jo dela sleherni resniéni umetniSki ustvarjalec. Kako naj namre¢ kritik sodi
o knjizevni stvaritvi, ki je izraz in odraz Zivljenja, ¢e sam ni prodrl v zivljenje.

2. Idejna nejasnost in neopredeljenost kritika povzroéa nejasno idejno-estetsko
sodbo. NaSa kritika kaj nerada odkriva — razen nekaterih — svoj in umetnikov sve-
tovni nazor, kolikor ga najde v izrazno-estetskem tkivu umetnine. Ta nejasnost in
pasivnost izvira v glavnem odtod, ker nekateri kritiki nimajo do dna premi$ljenega
filozofskega in literarnega nazora, ¢e pa ga imajo, stoje za njim preveé nedolo¢no
in neborbeno. Ugotoviti bi se dalo tudi, da nekateri nosilci. dolo¢nih idejno-estetskih
staliS¢ niso bili sebi do kraja zvesti, da so nekateri naredili skok iz Zdanovizma v mo-
dernizem, zopet druge, ki so mnogo obetali, pa je zamamil muéno bleSceCi plas¢
heideggerjanske ontologije. V tem vidim delni vzrok, zakaj naSa kritika ni spo-
sobna pokazati, skako bi se ven videlo« in »ven Slok iz povojne literarne krize, o ka-
‘teri tako rada govori. Pri tem pa jo ovirata Se dva Cinitelja: pomanjkljiva razgle-
danost po sodobnih knjizevnih smereh doma in v svetu in po osnovnih stilnih skla-
dih v umetnosti sploh, a ni¢ manj tudi znacilnosti tako imenovanega »druZinskega
ekvivalenta«, e naj tako imenujemo tisto kritiko, ki nastaja pro domo ene sku-
pine, ene struje, ene generacije. Taka kritika kaj rada zavraca vse; kar ni pisano v
duhu »nove« estetske miselnosti, ker pa¢ pozablja, da novo ni sinonim za umetniSko.
In ravno tej kritiki lahko oc€itamo paradoks: medtem ko namre¢ ohrabrujoce in
pritrdilno spremlja stilne in nazorske novosti, se ni vselej sposobna vzdigniti iz ob-
robnih opazk k sinteti¢nim Studijam o novostih, ki jih dozZivljajo naSa povojna no-
vela, roman, pesem in drama. Tako lahko zakljuéimo, da se naSa Kkritika sicer Ze
desetletje bori za realistiéno in za modernisti¢no knjizevnost, da pa je v glavnem
slab iniciator novih form in vsebin. Morda ji zategadelj lahko postavimo tudi tole
zakljuéno vpraSanje: Koliko je po svoji moralni obveznosti, zametujo¢ vse druzin-

- ske in druge predsodke, vrgla z Olimpa vse, ki so se plazili nanj nepoklicani?

Mo¢ in zrelost naSih povojnih knjiZzevno-kritiénih meril bi lahko izmerili tudi
po esejih, v katerih kaZejo kritiki v sinteti¢ni obliki obraze domacih in tujih knji-
zevnikov iz preteklosti in sodobnosti in kjer segajo Ze na podrocje literarne zgodo-
vine. Teh esejev pa je toliko, da zahtevajo posebno poglavje in zaradi svoje narave
tudi posebno obravnavo.

Joze Toporisié

RAZGLEDI PO STILISTIKI IN STILU

Naslov predavanja, ki sem ga jaz prijavil za na$§ shod, se glasi Razgledi po
stilistiki in stilu, prireditelji seminarja pa so mu dali obliko, kakor je natis-
njena v programu: Stilisticna vpraSanja. Mislim, da mi tudi tak naslov dovo-
ljuje razpravljati o nekaterih vpraSanjih, ki se ti¢ejo tako stilistike kot teore-
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ti¢ne znanosti o lastnem predmetu in metodologiji pri proudevanju stila ali
posameznih njegovih sredstev, kakor mi dovoljuje z druge strani spregovoriti o
stilistiki kot uporabni znanosti (in neznanosti) pri . proucevanju stila  ali
posameznih njegovih sredstev v konkretnih literarnih in druga¢nih besedilih ali
— kakor jih lahko imenujemo-splosneje — v konkretnih obvestilih. Vse to name-
ravam storiti kljub temu, da mi odmerjeni ¢as 45-ih minut prej priporoca omeji-
tev teme kakor vztrajanje pri napovedani vecCji Sirini: to delam zaradi tega, ker
so vpraSanja oboje vrste med seboj neverjetno tesno povezana in dolocCena,
zato bi omejevanje pomenilo nedoreenost in s tem tudi negotovost in ne-
jasnost.

O stilistiki in stilu je v svetu doslej Ze veliko napisanega: komaj specialist
najvecjega formata si lahko privoS¢i tudi le priblizno natanden pregled nad za-
devnimi problemi. Za ilustracijo naj opozorim na Hatzfeldovo Kritiéno biblio-
grafijo nove stilistike, nanaSajoCe se na romanske literature:' tu je samo za d&as
1900-1852 razporejenih in analiziranih veé¢ kakor dva tiso¢ del! Kje so potem Se
dela, ki obravnavajo slovanske ali germanske in druge evropske knjiZzevnosti,
da ne govorimo o literaturah drugih delov sveta, posebno  Azije, od BliZznjega
vzhoda preko Indije do Daljnega vzhoda. In v Casovni razseznosti: Ze za evrop-
sko kulturno izrocilo segajo korenine stilistike tja nazaj do antike, kjer se po-
sebej odlikujeta Aristotelova in Kvintilijanova retorika — v dolotenem smislu
predhodnici vsega naSega pisanja o stilu in stilistiki.

Pri nas Slovencih o stilistiki in stilu ni veliko pisanega. S stilistiko se je
na$§ srednjeSolsko izobraZeni Slovenec doslej sreceval v pravilih o metru, tropih
in figurah na koncu slovnic: tako Ze pri Sketovih izdajah JaneZi¢eve slovnice?, tako
v Breznikovih slovnicah’ in v slovnicah, ki jih od ¢asa neposredno izpred
druge svetovne vojne sem izdaja uredniSki odbor. Ta poglavja so v€asih prav
del, knjige, véasih so pomaknjena v dodatek, dokler ni Slovnica 1956 nekaj ma-
lega.o tropih in figurah prevzela v poglavje Besedno gradivo, metriko pa — paé
zaradi kritike — povsem izpustila. Naravni podaljSek srednjeSolskih stilistik in
metrik iz slovenskih slovnic vidim v II. knjigi Besedne umetnosti, ki jo je 1958
izdala Silva Trdinova, namre¢ v Nauku o slogu ali stilistiki in v Nauku o osnovah
meroslovja ali metriki. Knjigo menda vsi poznamo: v primeri z dotlej-
Snjimi Solskimi stilistikami ima obSirneje obdelana tradicionalna poglavja o
lastnostih dobrega jezikovnega sloga (pred tem je o tem pisal Breznik’), potem
o pesniSkem jeziku, tj. o tropih in figurah (ki niso samo v pesni$tvu znani), in
o metriki (ki je tradicionalno postavljena izven okvira stilistike, kar je upravi-
Ceno le za del o kiticah in drugih pesniSkih oblikah). Drugo, kar je novo: pogla-
vje Razvojne stilistiéne stopnje (kjer razpravljanje o iznajdbi ali invenciji spada
v teorijo ustvarjanja, poglavje o razporedbi in dispoziciji pa v nauk o zgradbi
[kompoziciji], vse skupaj pa je zaSlo v stilistiko iz retorike). Poglavje Jezik, na-
reGje, Zargon je prav tako novo, vendar sploh ni obdelano s staliS¢a stilistike,
kakor spadajo tudi Literarne prvine (opis, oris itd.) Ze bolj v madin pripovedo-
vanja. In konc¢no: tudi Literarne smeri (barok, romantika, realizem itd.), ki ne spa-
dajo sem, ampak v sploSno umetnostno — ne stilistiéno — tipologijo.

To je na kratko slovenska stilistika na niZji ravni, lahko bi jo imenovali tudi
prakti¢no, ker ima v veliki meri namen, ne le seznanjati z dejstvi stilskega sveta,
temve¢ tudi uciti, kako se negativnih izogibati in si za pozitivna prizadevati.

Slovenska stilistika na vi§ji in najviSji ravni se prav tako ne more posebno
pohvaliti ne s Stevilnostjo objavljenih del ne z njihovo prodornostjo, pa najsi Ze
gre za teoretsko razglabljanje ali za uporabo lastnih in tujih teoreti¢nih spoznanj
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pri raziskovanju stila posameznih del, pisateljev ali dob. Od najvaznejsih teoretié-
nih razprav iz ¢asa do konca prve svetovne vojne (a le v dvajsetem stoletju) je
mogoce navesti — kdaj bomo imeli konéno na razpolago potrebno bibliografijo?—
Debevéevo razpravo Podoba (metafora) v slovenskem jeziku in slovstvu®, USenié-
nikovo o metafori in metonimiji’, medtem ko sta Pavlica’® in Zupané&i®® razprav-
ljala o ritmu in metru. V ¢asu med obema vojnama je 1.1925 izSlo Se danes branja
vredno Omersovo Stihoslovje", v svoji Literarni vedi" je tudi o stilu pisal Kele-
mina, 1939 je izSel Isadenkov Slovenski verz; o stilu je govora tudi v Ocvirkovi
Teoriji primerjalne literarne zgodovine,” pisala pa sta o tem 8Se Silc in Jese-
novec. NaS najvecji stilistik, Ocvirk, svoja dognanja posreduje Zal le svojim uni-
verzitetnim sluSateljem, SirSa javnost se je imela po drugi svetovni vojni priloz-
nost seznaniti le z delom njegove Studije Novi pogledi na pesnidki stil (NS 1951)%,
kjer pa je stil pojmovan Siroko, namre¢ kot »spoj ideje, snovi in oblike v skladno,
v sebi zlito celoto«* oz. kot »posledica individualnega zdruZevanja ideje, snovi in
oblike«." :

Tudi razprav o stilu posameznih del in avtorjev imamo zelo malo. V petem
poglavju svojega lanskoletnega predavanja na kongresu jugoslovanskih slavistov'
sem za €as pred drugo svetovno vojno omenil poleg Breznikovih temeljnih del kakor
Stritarjev slog, Jezik v kmecki povesti, Jezik nasih pripovednikov itd. le Se Beletovo
razpravo Cankar in biblija, iz ¢asa po drugi vojni pa prispevke Franca Dobro-
voljca (Nekaj posebnosti iz Cankarjevega jezika), Antona Bajca (O slovenski rimi),
Joze Mahnic¢a (Slog in ritem Cankarjeve proze) ter svoje pisanje o stilski vrednosti
glasovne podobe odlomka iz Cankarjevega Jureta, PreSernovega Pevca in Zupan-
Ciceve Zebljarske.” Dodati bi bilo treba Se VoduSkovo oceno Sovretovega nacina
prevajanja v pisanju okoli SP 1950, potem pa interpretacije nekaterih literarnih
tekstov v Janka Kosa Sodobni literarni teoriji in knjiZevnem slogu,” kjer govori
o stilu tudi teoretiéno. Tudi stil zadevajoCe interpretacije nekaterih tekstov imamo
Se v Ze omenjenem Ocvirkovem pisanju Novi pogledi itd. KakSne opazke o stilu
literarnih del najdemo seveda tudi v ocenah in kritikah in morda Se v kakSnih inter-
pretacijah, kjer se govori tudi o drugih, ne le stilskih znaéilnostih obravnavanih be-
sedil”® =

Vsega naSega pisanja o stilistiki in stilu torej res ni veliko,” toda kdor bi ga
prebral, bi hitro spoznal, da se je treba tudi v njem nekako orientirati, saj en avtor
misli o zadevnih vpraSanjih tako, drugi drugace. Zdi se mi, da se posebno vsiljivo
postavljajo vpraSanja kot: Kaj je torej stil? Kaj je stilistika in kakSen je njen
predmet? Kje je njeno mesto glede na znanosti, kot sta jezikoslovje in literarna
zgodovina? Kaks$na je njena metodologija? Kaj je storiti, da pridemo do dejavne
stilistike in do njenih tudi za literarni in jezikovni pouk koristnih rezultatov?

Posebno prva vpraSanja so med seboj ozko prepletena, zato se mi gotovo ne
bo zamerilo, ako nanje ne bom skuSal odgovoriti za vsako ceno posebej, tj. loéeno,
¢eprav jih bom sicer vedno strogo razloc¢eval.

Beseda stil se je v besediS¢u danaSnjega literarnega izobrazenca pomensko
moc¢no izpraznila, ker jo ta uporablja v tem, drugi v onem pomenu. Pri nas npr.:
Ocvirk: »spoj ideje, snovi in oblike v skladno, v sebi zlito celoto«.? Silva Trdinova:
mnaéin izvajanja z barvo, z zvokom, z besedo« oz. »sredstva umetniSkega izraza-
nja«.? Kelemina: rjezikovni stil pesniSkega umotvora« tvorijo »sredstva pesniSkega
izrazanja (...), ki jih je razvil ¢loveSki govor tekom céasa«, kamor »v SirSem po-
menu spada (...) tudi Se metrika in pesnikova dikcija«.* Kos: »Stil je nacin, kako

* je vsebina knjiZevnega dela podana z obliko stavkov, besednih zvez in izbiro be-
sed.«”® Itd. — Ni namen tega mojega predavanja, -ozivljati zmedo protislovij in
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medsebo_me nedoloCenosti, v katera so ujeta pojmovanja in definicije stila ne le,
ko gre za razli¢ne avtorJe, temve¢ tudi pri enem samem. Moj namen je marveé
pokazati, za katero pojmovanje bi se kazalo odlo¢iti.

V skladu s staliS¢em modernega jezikoslovja in teorije obvestila b1 se odlo-
&il za naslednje pojmovanje:* stil je vsebovan v izboru iz jezikovnih sredstev, je
funkcija izbranih jezikovnih sredstev, najsi Ze gre za glas, naglas, besedo in njeno
obliko, sintakti¢no zvezo ali mesto v govorni verigi (torej za besedni red); in e
gre za tiskano sporodcilo, je stilotvoren tudi izbor pravopisnih in pisnih navad in
znacilnosti.

Da se nam definicija utelesi, nekaj primerov za vsaktero mogocih izbir. Glede
izbora glasov: lahko jih jemljem v neupadljivi razporejenosti normalnega, tako
reko¢ vsakdanjega govora. V tem primeru je izbor neopazen, kakor vzemimo v
stavku »Ivan Cankar se je rodil na Vrhnikic. Neopazen je izbor glasov tudi v na-
slovu naSega druStva, ¢eprav ima Slavisti¢no dru$tvo Slovenije Ze skoro preve&
sikavcev in Sumnikov oz. siénikov in Sumevcev. V stavku kakor DeZ $krablja po
Sipi bi se pa nasi zavesti gotovo vrinila pogostnost glasu §. Ta in oni bi morda
celo porekel, da tu Ze glas § sam nekaj pove. Da nam pove v kontekstu, tj. v primer-
nem sobesedilu, se vidi tudi iz: Zupanéicevih verzov” iz persiflaze ASkerca:

Kdo prestel bi vse te maharadie
na sloneh (in kaj jih je Se pes)?
Skoraj da se tresejo mi hladZe:
Omer, ali res v to drubo smes?

Kar smo pravkar prikazali ob soglasnikih, velja tudi za samoglasnike. Znana

sta verza iz ASkercevega Kronanja v Zagrebu:
Zvonovi zagrebski pojo,
pojo, da $e nikdar tako. -

V prvi kitici Zupanc¢icevega Dies irae pa imamo kar pravo simfonijo:

Dom
razmagjal je svoj veliki 2von,
kakor da toZi nad mestom Bog,
kroZi glas vse naokrog,
trka na okna, bije ob duri,
preko streh stresa s peroti
¢érno grozo duSam masproti,
pladi in dburi,
bega otrbka in sega 2 réko
starcu v prsi glob6ko.

Da tudi tu Ze vokali (in soglasniki) sami nekaj povedo, menda nihée med nami
ne dvomi.

Tu bi se pravzaprav kazalo ‘malo dalj ustaviti, saj se nam nudi lepa priloznost
opozoriti na bistvene stvari glede stila ob docela zakljudenem in doloenem pred-
metu, ki ob njem ni mogode nikakrino izmikanje. Postavlja se namre¢ vprasanje,
v &em je bistvo stila. Ali v tistih opaznih, prag naSe zavesti prestopajocih ali tudi
le naSo podzavest ogovarjajocih ‘elementih (3 v primeru DeZ Skrablja po S3ipi,
d2v hlad3ah), e v premeni z a v ASkercevih in premena o — ain u — i v Zupancicevih
verzih? V glasovih torej, ki se tu prehodno, zatasno semantizirajo, tj. dobe svoj
lastni pomen? Kaj potem drugi glasovi — in per analogiam tudi v drugih slojih
jezika prav taki nevtralni elementi — niso stilotvorni? Ali pa je tudi v njih vendarle
stilska potenca?

37



Ce se spomnimo naSe definicije, da je stil funkcija izbranih jezikovnih sred-
stev od glasu, o katerem pravkar obSirneje razpravljamo, do zapletene sintaktiéne
sheme danega obvestila — odgovor ni tezak: Bistvo stila je tako v naSo pozornost
zbujajo¢ih elementih (imenujmo jih stileme, Ocvirk in drugi Za njim jih imenu-
Jjejo stilizme) kakor v odnosu leteh do elementov, ki naSe pozornosti posebej ne
pritegujejo. Poslednji, tj. prviﬁe; ki naSe pozornosti ne pritegujejo, so neogibni pro-
tipol stilemom: pomenijo nevtralni, obidajni izbor jezikovnih sredstev, stilemi pa
v nasprotju z njimi — bolje bi bilo celo reé¢i: zaradi nasprotja z njimi — aktivni,
manj pogostni, véasih celo izjemni izbor jezikovnih sredstev. Da se izrazim pri-
merno marksistiéni terminologiji: eni in drugi skupaj tvorijo dialektiéno celoto,
saj so eni z drugimi doloceni in doloc¢ljivi, kakor uéi relativnostna teorija.

Pri obravnavi glasovnega sloja v stilu ‘dolodene besedne umetnine bi bilo treba
opisati potemtakem tako te neopazne kakor opazne elemente. In vendar! Kaksen
smisel bi imela pripomba mozZnostnega raziskovalca kakSnega JurcCiCevega proz-
nega odlomka (ali celega dela ali njegove umetnosti sploh), ¢e§ v njem nahajamo
takSno razporeditev glasov, kot je tipi¢na za slovenski knjizni jezik doloCene dobe.
To bi bila ocitna tavtologija. O razvrstitvi (ali distribuciji) glasov ima smisla govo-
riti Sele ob taki besedni umetnini (in ob kakrSnemkoli sporoc¢ilu sploh), ki ima po-
zornost zbujajoto razvrstitev glasov, medtem ko se 6na navadna razume sama ob
sebi. Ce torej literarni raziskovalec pripomni, da ima — vzemimo — pesem take
in take rime, in Ce je s tem res izérpal njene pozornost zbujajoce glasovne prvine,
je to sporocilo treba sprejeti z logiénim korelatom: drugo je kot obic¢ajno. Glasovno
je torej tak tekst popolnoma oznacen Ze z navedbo o rimah, saj je jasno, da ée je
na razpolago pet predmetov — da povemo v podobi — in moj prijatelj vzame dva,
koliko jih potem ostane Se meni. Z drugimi besedami: e dani estetski ali ka-
krSenkoli Ze tekst obdelam natanéno glede stilemov — kateri so, kak$ni, kako po-
gosto nastopajo, kakSen je njihov medsebojni odnos, morda skupni imenovalec —
je s tem tudi povedano, kakSen je stil danega teksta.

Toda vrniti se moramo k na$i definiciji stila kot izbora iz jezikovnih sredstev
in k obljubi, da ponazorimo ta izbor ne le ob glasu, temve¢ tudi ob naglasu, besedi,
sintakti¢nem, intonacijskem in zapovrstnostnem obrazcu itd. Glede naglasa. — Ce
pod Sporedom predavanj naSega seminarja preberemo stavek »Informacijska in
sprejemna pisarna SD bo zacela poslovati v soboto dne 1. septembra ob 10. urig,
je gotovo, da je naglas tako rekoC neopazen, stilsko nevtralen v smislu, kot smo
pokazali pri obravnavi glasovja; je tako reko¢ na nicelni stopnji, kot se izrazajo
nekateri prav zadevno, ker ga za sprejemajoco in oddajajoCo zavest prakti¢no ni.
Drugace je, ¢e pesnik besede razporedi tako, da se naglasi pojavljajo po dolo¢enem
razporedu; tedaj se naglas gotovo uveljavlja kot stilotvorno sredstvo, stilem. Vze-
mimo za primer iz PreSerna: .

Dni mojih lepSi polovica kmalo,
mladosti leta! kmalo ste minule;
‘rodile ve ste meni cvetja malo,

Se tega roice so se koj osule,

le redko upa sonce je sijalo,
viharjev jeze 'so pogosto rjule; itd.

Ce je kdo hotel, je lahko v nedavni preteklosti bral o teh stvareh veé v fono-
stilistiécnih — kakor jih imenujemo — analizah Pevca,” Zebljarske” in odlomka
iz Jureta,® kjer so med drugim obravnavani e drugi, stavéno fonetiéni stilotvorni
elementi, posebno stavéna intonacija. Tu ni ¢asa, da bi o tem obSirneje razprav-'
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1jali, odgovoriti pa gotovo Se moram temu ali onemu izmed vas na pomislek, ki
se mu je nemara zbudil ob teh mojih besedah.

Silva Trdinova bi gotovo rekla — vsaj ko bi vztraJala pri spoznanjih iz ¢asa,
ko je pisala svojo Ze omenjeno knjigo — da ni dobro, -spravljati v okvir stilistike
probleme v zvezi z razdelitvijo naglasa, tj. metriko. Sode¢ po pisanju v razpravi
Sodobna literarna teorija in knjizni slog, bi Janko Kos protestiral zaradi dejstva,
ker se v svojem pojmovanju stila ne omejujem na »nacin, kako je vsebina knji-
Zevnega dela podana z obliko stavkov, besednih zvez in izbiro besed«,” temvecé pri-
tegujem vanjo Se naglas, glas, stavéno fonetiko, zaporednostni obrazec itd. Od-
govor? Od metrike spada izven okvira stilistike le nauk o zgradbi, kitiéni ali ne-
kitiéni in Se drugac¢ni. Kos je svojo trditev verjetno prehitro zapisal oz.ni popolno
ekscerpiral. :

Ostale izbore iz jezikovnih sredstev hoemo ponazoriti zelo na hitro. Beseda:
V stavku »Na vrtu so posebno lepo uspevale kumare« so same stilsko nevtralne
besede. Prav tako v stavku »Obrisal si je nos«. Ako pa v zadnjem primeru nos
nadomestimo s kumaro, torej »Obrisal si je kumaro«, mislimo pa »nos«, gre za
stilem. Glede oznacdene besedne oblike se spomnimo samo ASkercevega sklonila
za instrumental ednine pri samostalnikih Zenskega spola na -a, npr. »Solze z desnoj
briSe si po licik, kjer je stilistiGen, tj.stilotvoren Se konéni -i v sintagmi po lici.
Ali pri Finzgarju: »(...) je sesul predse drobiz in debeliz«®. Kdo ne opazi tu de-
beliza, ki mu stilotvorno vlogo daje nepri¢akovana tvorba po vzorcu drobiZa. In
sintakti¢na zveza? Spet mi bo pomagal Zupanci¢, ki je v neki pesmi®* po verzih

Tam kroZijo sonca in merijo cas, :
veéno mirna, ;
brezobzirna

noc in dan teko preko nas,

nadaljeval pa¢ za vsakogar mocno opazno z asindetiénim parataktiénim na-
Stevanjem:

Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo,

sijemo, gasnemo,

Skodimo, hasnimo,

v kupe medu in otrova se lijemo,

proéstor vesdljni z Zeljami prepletamo,

vecénost v trenutek begoten ugnetamo,

2 duhom za zadnjimi 2vezdami grabimo,

grozo izzivamo, itd.

Konéno mesto v govorni verigi ali — kot smo ta pojav tudi imenovali — v zapo-
vrstnostnem obrazcu stavka ali sintagme: »Lepa Vida, je pri morju stalak na eni in
»Vida lepa je odgovorilax* na drugi strani. In pri Zupanéi¢u: »Hodil po zemlji sem
nadi in pil nje prelestix,”® kjer imamo v enem samem verzu sedaj normalno, sedaj
stilistiéno stavo svojilnega zaimka glede na odnosnico. Kateri Solnik se konéno
Se ni ustavil pred opaznostjo besednega reda (in sintaktiéne zveze zraven) v Pre-
Sernovem stihu iz Nove pisarije: : ;
} »bom pel: gosence kaJ na repo varje«..

Za zakljucek Se pomen izbire pavze, premora v govoru. V¢asih smo se uéili.Piti-
jinega izreka, napovedi bodoc¢nosti nekemu radovednezu: -»Ibis, redibis numquam
peribis in bellok, kar bi se po naSe reklo morda takole: »PojdeS, vrneS se ne pogi-
nes v vojnix. — Torej Se enkrat: stil je funkcija izbranih jezikovnih sredstev.
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Na tako trditev ni tezko sliSati naslednjega ugovora. Dobro, naj bo, toda stil,
o katerem govoriS, je jezikovni stil, ne umetni8ki, ki nas (morda) tu najbolj za-
nima. In: stilistika, o kateri govori$, je jezikoslovna stilistika, ne sodobna- lite-
rarna stilistika, kakor pravi temu v najnovejSem ¢asu Janko Kos, kateremu ta
izraz pomeni znanstveno stilistiko besedne umetnosti. Z drugimi besedami: pred
nami stoji vpraSanje, kaj je jezikoslovna in kaj literarna stilistika. Ostro ju ne loéi
le Janko Kos v svoji Ze veCkrat omenjeni razpravi, ki jo menda pozna vsak $ol-
nik, za lolitev se zavzema, kolikor vem iz lastne izkuS$nje, menda sploh ves slo-
venski znanstveni in ki naj bi bil znanstveni nara.sca_] tako z literarnozgodovin-
skega kakor z jezikoslovnega podrocja slavistike in sploh ljudje, ki si sluzijo svoj
kruh s takSnim ali druga¢nim obdelovanjem besednih umetnin, in &e ne teh, vsaj
njihovih stvarnikov, in ¢e tudi teh ne, vsaj faktorjev, druzbenih, ekonomskih, poli-
tiénih in osebnih, ki te stvarnike besednih umetnin porajajo ali jim niso dali, da bi
se bili porodili. Ko sem prijavil ta svoj referat, mi seveda ni bilo treba dolgo ¢&a-
kati. na pri¢akovano vpraSanje: »Oprostite, ali mislite na literarno ali na jeziko-
slovno stilistiko?«

Toda na dan z odgovorom na vprasSanje, kako je torej z obema stilistikama,
tj.z vedo o proucevanju stila, kakor ga/ pojmujemo tu? — Po mojem globokem
prepric¢anju, ki se mi je napovedovalo — skoro bi rekel — po skrivnem podza-
vestnem obéutku, razlike, bistvene razlike med ‘obema stilistikama ni: stilistika je
ena sama. Razlika je samo v predmetu: tako imenovano jezikoslovno zanima stil
vseh sporocil, naj ze bodo leposlovna, znanstvena, pogovorna, novinarska, poljudno-
znanstvena, obveScevalna in ne vem Se kakS$na, naj bodo vzeta iz sodobnega ali
preteklega Casa in kon¢éno: naj so jim avtorji ljudje tega ali onega socialnega ali
izobrazbenega razreda ali starostnega obdobja. Stilistiko zanima — in jo torej pro-
ucuje — porazdelitev izbirnih moZnosti v okviru danega jezikovnega sistema, tj.
sistema na najrazlicnejSe nacine med seboj povezanih in sopogojenih znakov in
struktur, in sicer od preprostih, nesestavljenih in enofunkcionalnih do najzaple-
tenejsih in veéfunkcionalnih. (Znak pomeni tu jezikovna sredstva sploh od glasu
ali besednega naglasa na eni do zapletene sintakti¢ne in stavéne tvorbe na drugi
strani.) Kako jih odkriva, smo na kratko ponazorili ob glascvni plast1 jezikovne
strukture, kako jih ocenjuje, bo pa govora Se pozneje.

Predmet literarne stilistike bi bila v nasprotju s tem le umetniSka besedna spo-
roc¢ila ali — kakor smo jih navajeni imenovati — umetniSka besedila, umetniSki
teksti, pisani ali govorjeni. Toda ¢e si ogledamo takSno umetniSko sporoc€ilo, kaj

~ hitro ugotovimo, da ima ogromno skupnih lastnosti (seveda kar se tide izbora je-
zikovnih sredstev) z neumetniSkim sporodéilom. To je treba ponazoriti. Ce vzamemo
najprijemljivejSi sloj iz jezikovne strukture (ne organizma, kot se izraZzajo nekateri;
komur ne ugaja beseda struktura, naj uporablja domaéi ustroj, ki pomeni isto),
namre¢ besedni, menda ne bo med nami ¢loveka, ki bi upravi¢eno dvomil o tem,
ali v besednih umetninah uporabljamo druga¢no besedje kakor v drugac¢nih sporo-
¢ilih. Clovek se takoj spomni na trope, ki so v Besedni umetnosti Silve Trdinove
obravnavani v poglavju O pesniSkem jeziku. Toda metafore, metonimije, kompa-
racije itd. nahajamo vendar tudi v pogovornem jeziku, v pravniSkih in govorni-
Skih spisih. Prav tako je tudi s figurami: nekatere glasovne in sintakti¢ne naha-
jamo npr.v pregovorih, kakSne vse ne beremo ali ¢ujemo v govorih slavnih retor-
jev, drzavnikov govorcev itd. Clovek se v strahu za samostojnost besedne umet-
nosti v stilu oklene ritma, metra: toda enciklopedije vedo povedati o kupih knjig,
ki imajo prav tako disciplinirano razporejene besede glede na besedni in stavéni
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naglas — a niso umetni$ke. Kaj pa modernisti¢ne deformacije jezikovne strukture
v besedju, stavéni zgradbi ipd? Tudi to je znano tudi iz druga¢nih sporo¢il: opo-
zorimo le na otro$ki govor, govor ljudi v silnem afektu, govor epilepti€arjev in
drugih takih nevrotikov.

Za primer: KakSna je razlika med tem, ako npr.prvi stavek iz Juré1éevega.
Desetega brata spregovori pripovedovalec umetnik ali pa kakSen z literaturo se
ukvarjajo€i tistega ¢asa, ki bi nemara v kavarni svoji druséini lahko sporocil svoje
spoznanje, ki ga je zapisal JurCi¢ na omenjenem mestu, namre¢: »Pripovedovalci
imajo, kakor trdi Ze slove¢i romanopisec Walter Scott, staro pravico, da svojo po-
vest za¢no v krémi, to je v tistem shodiSéu vseh popotnih ljudi, kjer se razno-
vrstni znacaji naravnost in odkrito pokazejo drug drugemu poleg pregovora: v vinu
je resnica«?* — Seveda mi kdo lahko zabrusi v odgovor: Toda tvoj kavarniSki li-
terarni zainteresiranec svojega posluSalstva gotovo ne bo presenet11 z besedarm
kakor so tiste na zagetku PreSernovih poezij:

Sem dolgo upal in se bal,
slovo sem upu, strahu dal.
Srce je prazno, sre¢no ni,
nazaj si up in strah 2eli.

Res je. V zvezi s takimi problemi sem pred leti v predavanju slavisticnemu
aktivu v Ljubljani’ menil, da gre za intenzifikacijo, stopnjevanje nekaterih jezi-
kovnih sredstev, in sicer ne le glede koli¢ine, temve¢ tudi glede na razporeje-
nost — prostorno, ko je besedilo zapisano, ¢asovno, ko ga kdo izgovarja. Se danes
mislim, da je tako. Stopnjevanje je seveda mogoce dosei na dva nac¢ina: bodisi
z dodajanjem, bodisi z odvzemanjem. Pritisk — da vzamemo konkreten primer —
kakega predmeta na drugega, npr.utezi na ploskev trdne podlage, lahko povecam
tako, da ali dodam Se eno utez ali pa pri isti utezi zmanjSam dotikalno povrSino
obeh predmetov. Preneseno na naSe PreSernove verze to pomeni: dodajanje imamo
v razvrstitvi naglasa, kolikor se ti¢e rime, tudi glasa; odvzemanje imamo glede
koli¢ine besed, ki bi jih bilo v navadnem besedilu ve¢. Nemara: »Dolgo sem upal
in se bal, a sem pustil eno in drugo. (Varianta drugega dela: a sem pustil up in
strah). Sedaj mi je srce prazno, ne pa tudi sre¢no (varianta: srefen pa vendarle ni-
sem), zato si Zelim, da bi imel spet na kaj upati in se ¢esa bati (varianta: za to si Zelim
nazaj up in strah).

Toda kakor imamo intenzifikacijo enih sredstev v umetmskem tekstu, tako
imamo intenzifikacijo drugih jezikovnih sredstev v drugaénih besedilih oz. — splos-
neje povedano — sporoé¢ilih. V znanstvenem tekstu danaSnjega ¢asa se navadno
stopnjuje neinverzivnost, neafektivnost, netropi¢nost, nefigurativhost ne glede na
specificno terminologijo vsake posebne znanosti. Izjeme seveda so, toda kolikor
so, ¢utimo to kot stilsko motnjo, ki jo lahko najoditneje ponazorimo ‘s pretirano-
stjo, kakrSne je ljubil sicer prodorni Avgust Zigon v svojih literarnozgodovinskih
in estetskih Studijah. Za primer odlomek, v katerem govori o PreSernovem Sem
dolgo upal in se bal, ki je imel prvotno naslov Prosto srce, in O Pevcu, ki je imel
najprej naslov Osrcenje:

»Epigrama »Profto sercé« in »Oferzhenje« sta po vsem tem takem oba vkup
— ena sama vsebinska celota: celota, ki je prepev, ki je nova transkripcija »So-
nétov nesréCe« in njih epiloga; celota, ki je v njej poet takraj Julijine dobe
in takraj celé »Krstax samega povzél in prepesnil »Sonéte nesréce«, ter spojil
v njej »Krst« svoj in s tem konec druge dobe — naravnost z epilogom nji
hovim, s koncem prve dobe; spev sta, ki je v njem obnovil poet vsebino,

41



glavno misel epiloga »Sonétov nesréée« zdaj takraj »Krsta«, s ¢imer se je povrnil
poet spet tja, kjer je Zze bil neko¢, —ali bolje: s ¢imer je izrekel dejstvo, da muni
nikak drugaden rezultat dozorél v novi, v tisti drugi dobi njegovi, ampak spet
le isti, ki mu ga je dala — nekdaj Ze pred Julijino njegova prva doba.«*

Torej stilistika je ena, stili so razliéni, kakor je zoologija ena, zZivalske (in ¢lo-
veSke) vrste pa razli¢ne.

Guberina, ki je spregovoril po Vatroslavu Kalenié¢u v teoreticnem delu ¢lanka
o stilografiji,® katerega smo imeli nedavno priloZnost brati v Jeziku in slovstvu,
s tem ne bo zadovoljen. Kakor mnogi drugi, posebno pa, kot reéeno, zadevni slo-
venski mladi znanstveni naraséaj sploh, Kalenié namreé meni, naj bi jezikoslovna
stilistika, ki je nekaj drugega kot literarna, podajala le razlago stilnih tock, kakor
se izraza (mi smo se tu zedinili za naziv stilem), razlago namre¢ v tem smislu, da
bi opozarjala na momente jezikovnega ustroja, ki te stilne tocke tvorijp. Po vsej
verjetnosti Kaleni¢ pri tem misli, naj bi jezikoslovni stilistik le opozarjal na opo-
zicijsko moznost ali nemoznost izbora — spomnimo se naSega primera 0 nosu in
kumari — pokazal naj bi. kateri faktorji povzroc¢ajo ucinkovanje dolocene stilske
tocke, pri vsem tem pa bi ga ne smela zanimati vrednost danega izbora; tj. jezi-
kovni stilistik naj bi se ne zanimal za to, ali je izbrana varianta »mocna, lepa,
skladna, banalna, izumetni¢ena«.

Pravi stilistik se vrednotenju — v estetskem tekstu tudi tako imenovanemu
estetskemu (v ¢em je bistvo esteti¢nosti, doslej ni Se nihée jasno povedal) — ne
more odreci, saj stilskih to¢k niti ne bi mogel odkriti, ko jih ne bi vrednostno do-
zivljal. Ce je poroéilo Franca Jakopina o predavanju Vinogradova® o problemu stili-
stike na slavistiénem kongresu v Moskvi objektivno, potem s tem svojim pojmo-
vanjem stilistike nisem osamljen. Vinogradov namre¢ pravi, da lingvist, ko se bavi
s stilom, ne le mora biti sposoben »prikazati (jezikovna) sredstva, s katerimi pi-
satelj izraza idejno in emocionalno vsebino v literarnem delu«, temve¢ mora »preko
estetske vsebine besede v kontekstu do ocene celotne umetnine«. Jaz bi se tu ome-
jil na delez estetitnega uéinka, ki je posledica stila, tj. danega 'izbora iz jezikovnih
sredstev. ‘

Temu je sicer mogoce ugovarjati z Ballyjem, ki je utemeljil stilistiko kot védo,
katera iz svoje obravnave izkljucuje umetniSka besedila — in. v tem smislu torej
ni literarna — razen tega pa tudi le drugacna, tj. neumetniSka besedila proucuje le
glede na opozicijo: afektivno — neafektivno. Kdor hoce, take vrste stilistiko res
lahko imenuje jezikoslovno, vendar je danes vsakemu kaj vrednemu sodobnemu je-
zikoslovcu, ki se dotika teh vpraSanj, docela jasno. da stil nikakor ni mogoce zajeti
v omenjeno Ballyjevo temeljno dvojico pojmov, kakor tudi je v razpravljanju o
jeziku prinesla izredno vazno distinkeijo.

Se na en ugovor moram odgovoriti: kakor je za stilografa in Ballyjevega sti-
listika moje pojmovanje stila preSiroko, tako je za literaturografa oz.literarnega
zgodovinarja preozko, saj naj bi bil stil. »spoj ideje, snovi in ohlike v -skladno, v
sebi ‘zlito celoto«.  Ce se je Kos v svoji citirani razpravi* proti takemu pojmo-
vanju postavil z besedami: »To je pojmovanje, ki je zelo blizu umetnostno zgodo-
vinskemu. Pojem sloga v knjizevnosti je jasen in precizen samo, ¢e ga pojmujemo
v 0ozjem pomenu — kot naziv za eno. izmed sestavin oblike knjizevnega dela,
moramo pripomniti, da se je pri tej svoji kritiki lahko naslonil na istega avtorja,
ki.se je v svojih predavanjih o stilistiki, tj. nauku o stilu v oZjem pomenu, vedno
omejeval prav na proucevanje jezikovnih sredstev, vcasih celo. skoro v. jezikoslov-
nem smislu. Res: stil je samo izbor, funkcija izbranih. jezikovnih, sredstev, prav
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vseh in ne glede na to, ali je ta izbor skladna in v sebi zlita celota ali ne.
Drugo so problemi kompozicije, drugo so vprasanja prikazovalnih moznosti (npr.v
prvi ali v tretji osebi, avktorialno /tj.tako, da bralec v delu ¢uti' prisotnost av-
torja/ ali personalno /tj.tako, da avtor v tekstu ne izstopa/), zopet nekaj drugega
je tematika z motiviko (sem gredo tudi ideje) in Se nekaj drugega ideoloSka dolo-
¢enost besednih umetnin. Ideja, snov in oblika vplivajo na izbiranje iz jezikovnih
sredstev in so zato v napravljenem izboru na svoj nacin prisotne, ni pa stil nji-
hova zlitina ali spoj. Spoj vseh teh in Se drugih elementov je besedna umetnina
ali kakSen njen tip, umetnostna formacija — stil pa je izbor jezikovnih sredstev,
ali ¢e nam ugaja izraz spoj, potem spoj izbranih jezikovnih sredstev. Ne ve¢ in ne
mani. Tak spoj je kdaj zelo kvaliteten, naravnost genialen — namre¢ z ozirom
na svojo povednost — najbolj pogosto pa je celo srednje ali slabe kakovosti. V
prvem primeru tak stil oznacujemo s pozitivnimi, v zadnjem z negativnimi, v sred-
njem z vmesnimi prilastki ali z meSanico enih in drugih.

Stilistiko zanimajo vsi stili, najbolj pa seveda najbolj dognani in raznovrstni
izbor — v funkcionalnem smislu seveda — jezikovnih sredstev, kakor ga najdemo
prav v kvalitetnih besednih umetninah. Za sedaj je stilistika moc¢nejSa v analizi
kakor v sintezi, toda kvantiteta dobrih analitiénih del je podlaga za novo, sinte-
tiéno kvaliteto. V na8i slovenski javnosti se Zal ne napoveduje niti kvantiteta stil-
skih analiz, torej Se veliko manj kvalitetna sinteza. Da bi se to spremenilo, bi
se morali, kakor sem poudaril Ze na lanskem kongresu, zavedati vsaj treh vaznih
nalog in se tudi truditi za njih izvrSitev:

1. Morali bi izdelati resniéno znanstveno slovnico slovenskega knjiZznega je-
zika, ki bi razkrivala njegovo pravo podobo, ne pa, kakor sedanja, predvsem po-
manjkljivo znanstveno podkovanost njenih avtorjev in kot posledico tega v ko-
lickaj obcutljivejSem vpraSanju okrnjenost in napacnost spoznanj in pojmovanj.?
Taka znanstvena slovnica bi pri podajanju strukture slovenskega knjiZznega jezika
nujno morala upostevati tudi stilski vidik, tj.razkriti bi morala in razloziti meha-
nizem stilskega uéinkovanja, da bo od teh spoznanj na$ bododi stilistik in tudi
navadni literarni zgodovinar lahko Ze izhajal, ne pa da bi se moral predhodno
spremeniti v jezikoslovca, tj. se spusScati na podrocje, kjer bo v najboljSem primeru
le povpreCen diletant. Taka slovnica bi pomagala tudi ucéiteljem in ucencem, saj
~ bi jezikovne kategorije in znacilnosti spoznavali v dejanskem okolju in funkcio-
nalnosti, ne pa v slovniSkem antisepti¢nem brezzra¢ju in larpurlartizmu. (Za ilu-
stracijo poslednjega naj opozorim samo na tri komparative adverba globoko,” nam-
rec globlje, globokeje in globoce, ki jih slovnica poSilja v svet kot enakopravne,
torej proste variante. Glede larpurlartizma primerjaj Se sedanjih 7 glagolskih vrst
in 14 razredov z ne vem koliko izjemami!) .

2. Poleg slovnice sodobnega knjiZznega jezika bi bilo treba izdelati’ e zgodo-
vinsko slovnico za 19.stoletje. Za prvo silo bi se dala le-ta na diferencialni pod-
lagi stisniti v opombe k prvi. To pa ne bo mogoce prej, preden si ne napiSemo
podrobnejSe zgodovine knjiznega jezika.

3. Prilastiti si moramo moderno pojmovanje stila in stilistike, saj je le-to pred-
metu primerno in usposablja za praktiéno delo. Tega se je treba nemudoma lotiti:
nobena teorija ni popolna, popolnost bo stilistika dosegla le v neskonénosti svo-
jih delnih priblizanj tako v teoreti¢ni spoznavi kakor v uporabi teh spoznanj Vpri
proucevanju stila. Tega se moramo zavedati in se dela lotiti ne glede na nedokon-
¢nost rezultata. Za to delo bi morali izkoristiti tudi vse personalne moznosti: no-
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bene nevarnosti ni, da bi komu zmanjkalo raziskovalnega prostora, ve¢ja je, da.se
posameznik zaradi brezkon¢nosti prostora izgubi v malodu$ju zaradi velikih, ne-
zmogljivih nalog, ali ée je manj tankovesten — v revni samovSeénosti. — Ne eno
ne drugo objektivno ni opravié¢ljivo.

1 A Critical Bibliography of the New Stylistics applied to the Romance Literatures 1900—1952.
2 Prim. JaneZi¢eva Slovenska slovnica, Sesta izdaja 1889; tako tudi v deseti iz 1911. leta.
3 Prva izdaja 1916, druga 1921, tretja 1924, cetrta 1934.

4 Slovenska slovnica 1941, Slovenska slovnica 1947.

5 Prim. v prvi izdaji slovnice str. 245—251.

6 V Jahresbericht des kK. k. Kaiser Franz Jose'ph Staatsgymnasiums in Krainburg 1905, 3—23.
7 Cas X/1916, 336—340.

8 NaSa metrika v lu¢i hebrejske, Cas 1917, 90—98; Prepir za ritem in metrum, ravno tam,
298—303.

% Ritem in metrum, LZ 1917, 277—279.

10 T SploSni del, Celje, 68 strani.

11 Ljubljana 1927, 120 str. O stilu na str. 66—71.

12 1z81a 1936. leta, o stilu glej posebno str. 107.

13 Na str. 1, 127, 221 in 319 v §tirih nadaljevanjih.

¥ Na str. 223.

15 Na str. 327. Podobno tudi v Teoriji... str. 97, kjer pa je docela jasno, da gre za S§irSe
pojmovanje stila, za umetnino sploh.

16 Objavljeno mestoma skrajSano v JiS VII/1961/62, 161—170.

17 NatanénejSe bibliografske podatke glej v zgoraj cit. razpravici.

18 v kritiki Pripombe k Slovenskemu pravopisu, NS 1950, 947—953, 1045—1052, 1147—1152.

19 1z8lo0 v knjigi Novi pogledi na pouk knjiZzevnosti in literarne teorije v gimnazijah. Izdal
zavod za prosvetno-pedagosko sluzbo OLO Ljubljana 1961. Omenj. ¢lanek je na str. 63—97.

2 Najti jih je v Jeziku in slovstvu. O Jenku v Bernikovi knjigi Lirika Simona Jenka, 1962.

21 v JiS VII je o tem nekaj pisal Boris Urbané¢i¢ v svojem ¢&lanku O Kriterijih pravilnosti
v knjizni slovens¢ini in Rozka Stefan v oceni z naslovom Zanimiva knjiga o poljski stilistiki.

2 Na str. 223 citir. razprave Novi pogledi na pesni8ki stil, v NS 1951.

2'Besedna umetnost, str. 7.

2 Literarna veda, str. 67.

% Sodobna literarna teorija in knjiZevni slog, str. 74.

2% Prim. v delih Michaela Riffaterra: Le style des Pléades de Gobineau, New York 1957;
Criteria for Style Analysis, Word XV/1959, 154—174; Stylistic Context Word 1960. Od drugih Se:
J. Marouzeau, Précis de stylistique francaise (3. izd. 1950); Marcel Cressot, Le style et ses
techniques, Paris 1959; Pierre Guiraud, La stylistique, Paris 1961; Ch. Bruneau, Petite histoire
de la langue francaise I 1958, II 1961, Paris; Halina Kurkowska in Stanisjaw Skorupka, Stylistyka
polska zarys, Warszawa 1959.

27 Ta kakor tudi naslednji navedki verzov so vzeti iz Slovenske knjiZevnosti, Prva knjiga,
Ljubljana 1961.

2 JiS 1958/59, 135—137.
¥ Umjetnost rije¢i IV/1960, 35—46.
30 Jis 1958'59, 107—111. Bolj na jezikoslovno plat omejeno so vsi trije teksti obravnavani tudi

v knjigi Slovenski jezik, Izgovor i intonacija s recitacijama na plo¢ama, Zagreb 1961, poglavje
Recitacije str. 63—76.

.31 Cit. razprava, str. 74.

32 Makalonca. Celje 1958, str. 53.

3 To je seveda Prebujenje

34 Pesem Lepa Vida, matisnjena je mpr. v Berilu IV.

35 Iz Dume.

36 Josip Juréi¢, Zbrano delo III, 133.

3% Prim. Boris Paternu, Predavanja v Slavistitnem dru$tvu, JiS V/1959/60, 187—188.

3 Nadevek je iz Zigonove razprave PreSernove Poezije: spev o akademiji Copovi, objavljene
v knjigi Francé Pre$éren — poet in umetnik, Celovec 1914, str. CVIIL.

¥ stilografski pravopisni elementi, JiS VI/1960/61, 228—232, 248—256. Guberina Petar: Stilisti¢ki
i stilografski postupci: nauéna i literarna analiza, Pogledi 55, Zagreb 1956, 167—172.

% Glej JiS VI/1961/62, str. 241.

41 Str. 71

42 Kdor se hote o tem sam prepricati, beri oceno te slovmce v zagrebski Fuologm 3.1962,
str. 278—289, in v Scando-Slavici VI/1960, 113—122, kjer o pomanjkljivostih piSem obSirneje_

4 Prim. Slovenska slovnica 1956, 247. '
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