nega gospodarskega uspeha predstavilja vazno oviro
za napredek poljedelske proizvodnje in odpravo
pomanjkljivosti v prehrani.

VpraSanje prehrane v raznih dezelah je realno
in perete ter zahteva nujno reSitev. V vseh de-
Zelah, kjer obstoje o tem podrobnej$i podatki, so
ugotovili, da si precejSen del prebivalstva iz naj-
razli¢nej8ih vzrokov me more nabaviti dovolj Zivil,
ki o'mjih moderna znanost misli, da so za zdravje
in sposobnost za delo potrebna. To ne velja samo
za primere, kjer je prehrana tako pomanijkljiva,
da ima za posledico avitaminozne bolezni. Tudi
marsikje, kjer se nedohranjenost ne pojavlja v tako
izraziti obliki, prehrana 3¢ mikakor ni zadovoljiva.
Milijoni ljudi v wseh delih sveta niso v dovoljni
meri delezni zdravja in zmoZnosti za delo prav
zato, ker niso primerno hranjeni. Skoda, ki jo
povzroca slaba prehrana, bodisi zaradi bolezni in
slabSega zdravja ljudi, bodisi zaradi slabSega de-
lovnega ut¢inka in strodkov, ki jih povzroda delo
za odstranitev $kodljivih posledic slabe prehrane,
je neprecenljiva. Strofki za izbolj$anje prehrane
(strodki vzgoje in propagande, zniZanje cen Zivilom,
socialni ukrepi itd.) bi bili v primeri s $kodo, ki jo
povzroca slaba prehrana, minimalni.

VpraSanje (prehrane na svetu torej ni preprost
problem, ki bi ga lahko reS$ili, na primer, samo s
tem, da bi izboljSali tehniko proizvodnje. To vpra-
Sanje je prav tako gospodarsko, kot socialno in
posebej Se vzgojeslovno. Pri reSevanju tega pro-
blema je prizadeta vsa .orgamizacija ¢loveSke druz-
be v vseh svojih oblikah, bodisi da gre za pro-
izvodnjo in razporejanje Zivljenjskih potreb3éin,
bodisi da gre za borbo proti naravnim oviram za
izboljSanje prehrambenih razmer.
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Industrija nafte v Romuniji

Romunija, za Sovjetsko zvezo drugi evropski
producent nafte, je v letu 1926 dosegla Getrto me-
sfio ma svetu. Odtlej je ¢érpanje mafte v Romuniji
vedno bolj nazadovalo in ob koncu druge svetovne
vojne zdrknilo na majniZjo stopnjo. Povojna doba
je prinesla v ta podkarpatska maftma polja wvelik
preobrat, ¢rpanje mafte se je od leta do leta stop-
njevalo, produkcija stalno mara$¢a in je dosegla
1954. leta proizvodnjo, ki je vetja kot kdajkoli.
Ta vzpon dokazujejo tudi naslednje Stevilke:

Leta 1936 — 8,704.000 ton
1937 — 17,153.000 ton
1939 — 6,240.000 ton
1940 — 5,900.000 ‘ton
1941 — 5,453.000 ton
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1943 — 5,273.000 ton
1944 — 3,505.000 ton
1948 — 3,900.000 ton
1949 — 4,250.000 ton
1950 — 5,460.000 ton
1951 — 6,600.000 ton
1952 — 8,200.000 ton
1953 — 9,300.000 ton
1954 — 9,670.000 ton

Skusajmo nekoliko osvetliti vzroke kolebanja te
produkcije, zlasti predvojno nazadovanje in novi
dvig priodukcije v povojni dobi.

Brez dvoma so v tem kolebanju produkcije nafte
v Romuniji zrcalijo nekatere sploSne politi¢no-go-



* spodarske poteze v veliko ve&ji meri, kakor pa
poteze, ki so znatilne za razmere v Romuniji sami.

Pred prvio svetovno vojno je bilo pridobivanje
nafte v Romuniji v rokah tujega kapitala. Sprva,
do leta 1918, v nemskih, kasneje v angleSko-fran-
coskih in deloma tudi mizozemskih ter ameriSkih
rokah. Na angleSke in nizozemsko-angleske druzbe
sta, odpadli dve tretjini produkcije. Od tega je
samo na Astro Romano, iz koncerna Royal Dutsch-
Shell, odpadlo 259, produkcije. Ker so tuje druzbe
stremele za ¢im vegjimi dobidki, so érpali nafto le
na najugodnejSih mestih, zlasti v okolici Ploestija.
Prvo nihanje v sicer potasnem, toda zanesljivem
nara$¢anju produkcije je prinesla svetovna gospo-
darska kriza. Posledice so se pokazale tudi v sa-
mem macinu eksploatiranja. Raziskibvalna dela so
bila v tem Gasu znatno omejena, s ¢imer je priSel
Se bolj do izraza »kolonialni« ma&in izkoris¢anja
naftnih polj. Hkrati je kriza pospeSila iskanje no-
vih, Se cenejsih naftnih virov drugje po svetu, zla-
sti na bliznjem Vzhodu, kar seveda ni ostalo brez
posledic za romunska naftna leziSca.

V drugi svetovni viojni so romunska naftna polja
prevzeli Nemci. Njihovo izkoriS¢anje je bilo v okvi-
T vojnega gospodarstva Se pogubnejSe. Dolzina
raziskovalnih vrtin se je m. pr. zmanjSala od nekaj
nad 400.000 m v letu 1934, na 235.000 m v leitu 1942.
Nemci so med okupacijo na¢rpali povpretno nekaj
nad 5 milijonov ton nafte letno. Odprtine vrtin so
Gesto povecavali in Sirili ter tako pospeSevali dotok
nafte, kar pa je imelo za posledico izgubo vetjih
koli¢in plina in s tem tudi tiste mafte, ki jo kvisku
potiska plin.

Leta 1944 so po umiku Nemcev predvojne tuje
druzbe ponovmio prevzele svoje stare koncesije in
v marsi¢em nadaljevale dotedanji nac¢in izkoris¢a-
nja naftnih polj, ne da bi pri tem — v glavnem
zaradi bojazni pred podrzavljenjem — vlagale no-
vih investicij, potrebnih za izboljSanje poloZaja.
Posledica tega in pa nemSke okupacije se kazejo v
izrednem padcu produkcije v letih 1944 do 1948.

V ‘te hrazmerah je v resnici tudi prisSlo v Ro-
muniji do podrzavljenja naftnih polj in naftne in-
dustrije. DediS¢ina res ni bila razveseljiva, zmog-
ljivost rafinerij je znaSala m. pr. le 50% v primer-
javi s predvojno kapaciteto. Za obnovo naftnih
polj drzava ni imela sredstev, zlasti je primanj-
kovalo tehniéne opreme in strokovnjakov. Posle-
dice so se pokazale, ne toliklo pri samem ¢érpanju
nafte, temveé zlasti pri mjeni predelavi. Nazado-
vanje se je posebno poznalo pri samem krakiranju
nafte.

Ni guda, da so take razmere priklicale v Zivljenje
nove, tokrat sovjetsko-romunske petrolejske druz-
be. Prva druzba, Sovrompetrol, ki je bila ustanov-
ljena sicer Ze leta 1945, je zacelo izkoriS¢ati naftna
polja, ki so ostala izven koncesij tujih druzb. Zla-
dti pa je druzba zazivela po podrzavljenju, oziroma
po umiku tujih petrolejskih druzb. Poleg kapitala
je nudila predvsem tehmi¢na sredstva in tehni¢no
osebje. Druga meSana druzba, Sovromutilajpetrol,
je $e pomembnejsa. Ustanovljena je bila 1948. leta
z namenom, da osnuje industrijo, ki bo oskrbovala
naprave za ¢rpanje, predelavo in prevoz mnafte.

Vsaka od obeh drzav je vlozila polovico kapitala,
poleg tega je SZ nudila pomo¢ v tehni¢nih sred-
stvih ter strokovnjakih, zato pa je imela pravico
izbire pri produkeiji. !

Obe druzbi sta polagoma iobnovili naftna polja,
njihove izkoriStanje ter predelavo mnafte, hkrati
pa bistveno pripomogli 'tudi k preusmeritvi trzi-
Sta. V letu 1949 (je n. pr. znaSala skupna dolZina
raziskovalnih vrtin Ze 480.000 m, v letu 1950 pa
celo 610.000 m. Poleg tega so raziskovalna dela
raz§irili na celotno obrobje Karpatiov. Da bi zve-
¢ali produkcijo in obenem razbremenili Ze precej
izérpana mafna polja okrog Ploestija, ki so bila
zlasti med vojno roparsko izkoriS¢ana, so navrtali
naftoniosne plasti okrog Bacaoua v Moldaviji. Po~
sebno pomembno za to dobo je dejstvo, da se po-
vojni razvoj ni omejil samo na ¢érpanje nafte, tem-
ve¢ tudi na njeno predelavo in da je hkrati s po-
vetano produkcijo in rafinerijami rastla tudi in-
dustrija, ki omogoca ¢rpanje, predelavo in prevoz
nafte. Ta industrija, ki se razvija v *Ploestiju, Bu-
karesti (in Stalingradu) danes povsem zado33¢a do-.
madim potrebam in se usmerja celo v izvoz. Ro-
munija je n. pr. leta 1951 izdelke te industrije
razstavljala Zze na mednarodnih velesejmih.

V zadnjih petih letih je nafta v romunskem
izvozu ponovno med najpomembnejSimi postavka-
mi. Izvoz je usmerjen predvsem v sosednje drzave
(Sovjetskio zvezo, CeSkoslovasko, Poljsko, Bolgari-
jo), produkcija stalno raste, 1953. leta je dosegla
Ze 9 milijonov ton, kar je kot kdajkoli, V'
zadnjih letih je povpreéni letni porast produkcije
pribl. % milijona ton. Zanimivo pri tem je dejstvo,
da sta bili obe sovjetskio-romunski druzbi lani
(1954. leta) ukinjeni. Hkrati je priSlo tudi do delne
preusmeritve v izvozli. Romunska nafta se je nam-
reé¢ po dolgem premoru ponovno pojavila tudi na
zahodnoevropskem trgu.

V povojnem gospodarstvu Romunije je nafta Se
toliko bolj pomembna, ker pomeni v marsi¢em
sredstvo z modernizacijo kmetijstva in za razvoj
industrije. Hkrati pa igra romunska nafta, in to je
najpomembnejse, vazno vlogo tudi v okviru vzhod-
noevropskih drZzav in posebej Sovjetske zveze. Te-
mu se ima Romunija v glavnem tudi zahvaliti za
tolikSen vzpon v povojnem razvoju naftne indu-
strije. Za Sovjetsko zvezo je namre¢ znacilno, da
v dezelah, ki so pod njenim vplivom, mrzli¢no raz-
iskuje ter posredno ali meposredno izkoriS¢a tam-
kaj$nja maftna leziS¢a.

Nekaj podobnega je bilo v medvojnem in po-
vojnem ¢asu s panonskimi naftnimi polji, posebno
velja to za Avstrijo in Madzarsko, pa deloma tudi
za Jugoslavijo in Cesko. Vojno gospodarstvo Nem-
&ije je terjalo ¢im vedjo samostojnost tudi glede
preskrbe z nafto. Zato je podrobnemu raziskova-
nju toda skromnim uspehom v Nemdéiji sami (pro-
dukcija v vojnih letih je bilo od 500.000 ton do
1 milijona) sledilo mrzlitno iskanje in ¢&rpanje
nafte v tistih delih Evrope, ki jih je zasedla. To-
krat so panonska maftna polja prvi¢ dobila vegjo
veljavo. Izkoriséanje teh pa se je nadaljevalo in
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stopnjevalo tudi-s sovjetsko zasedbo teh dezel,
posebno velja to za Avstrijo, kjer je letna pro-
dukcija Ze presegla milijon ton.

»Naftni val« je v povojnem &asu zajel tudi ostale
evropske drzave. Domala v vseh so ugotovili naftna
leziS¢a, povelini sicer skromna, kljub temu pa
vredna vse pozornosti, ker pomenijo za vsako od
teh drzav koristno dopolnilo energetskih virov.
Med drzavami, ki v povojnem &asu rapidno veéajo
produkcijo, so predvsem vzhodnoevropske, a tudi
Jugoslavija. Med zahodnoevropskimi drZavami na-
raS¢a pomen pridobivanja nafte predvsem v Fran-
ciji (1952. leta ze mad 300.000 ton), pa Se tu ovirajo
proizvodnjo tuje petrolejske druzbe. Se slabSe je v
Italiji, ¢eprav je tu nafta spri¢o siroma$nosti ener-
getskih virov toliko pomembnejSa. VmeSavanje
ameriSkih petrolejskih druzb je tu 3e bolj oéitno.
Saj gre na ta ratun pocasnej$i razvoj produkcije
nafte v zahodnoevropskih drzavah. Na splo$no

Mavricij Zgonik:

namre¢ velja, da nudijo paleogeografske razmere
Evrope vendarle Stevilnej$a, ¢epray morda skrom-
nejSa naftna leziS¢a, kot pa se je $e nedavno mi-
slilo. In to ob vznozju starih ali mladih gorstev,
oziroma v obrobnih delih nekdanjih morskih
kadunj. '

Produkcija nafte v evropskih drzavah — brez
Romunije in SZ — znaSa od leta 1950 dalje nad
5 milijonov ton letno (Avstrija, MadZarska, Fran-
cija, Nizozemska, Jugoslavija, Poljska, Anglija,
Ceska). Ta produkcija hitreje maraséa kot v Ro-
muniji. Zato kljub rekordni proizvodnji v tej de-
Zeli pomen romunske nafte ne more imeti v Evropi
vet tiste veljave kot pred vojno. Se manj moremo
seveda govoriti o njeni nekdanji vlogi v svetovni
proizvodnji, saj se danes ne uvrscéa ve¢ med prvo
desetorico producentov. Zato pa je morda pomemb-
nejSe narasSc¢anje produkcije nafte v vsej Evropi,
zlasti glede na njene potrebe oziroma potrosnjo.

O uaoraéi zem/ 'euic[a v :fo/i n cloma
f /

Eden izmed, pogojev: za uspe$no osvajanje zem-

Ljepisnih pojmov, pojavov in dejstev je &¢im izdat-
nejSe uporabljanje karte. Zemljevid je majpotreb-
nejSe ucilo doma in v Soli.
"~ Uéenci in dijaki si z veseljem nabavljajo zem-
ljevide in atlante. Ne samo to! Veliko risemo in
skiciramo na tablo ali v zvezke, uéenci prerisavajo
zemljepisne pojme in objekte doma, delajo si v
zmanjSanem in pove¢anem merilu skice in slike za
domace vaje. Vsi se zavedamo vaznosti ponazar-
janja in ga pogosto uporabljamo. In vendar, kako
Cesto se nam dogaja, da Zanjemo kljub vsemu te-
mu le skromen uspeh!

Kolikokrat sliSimo od starSev in drugih vzgoji-
teljev koliko ¢asa presedijo mjihovi otroci pri zem-
ljepisni knjigi. Zagotavljajo nam, da se uéijo zem-
ljepisne tvarine ob zemljevidu ozir. atlantu, kako
pozno zvecer izvrSujejo zemljepisne naloge v ski-
ciranju in podobno. U¢itelj se zaveda, da je v Soli
razlagal po metodi sodobnega geografskega pouka.
In kljub temu so uspehi vedkrat skromni., Kaj je
temu vzrok?

Med drugimi vzroki vidim razlog tudi v tem,
da se dijaki me znajo pravilno udéiti, posebno pa
da me znajo pravilno uporabljati zemljepisnih kart
in atlantov. Tudi mi sami, njihovi ué&itelji, jih
pogosto ne znamo navajati na to. Zato hocéem v
nadaljnih odstavkih govoriti tudi o uporabi zem-
ljevida v Soli in doma.

1. Na splo$no moremo reé¢i, da sta atlas ozir.
karta priljubljeni u¢ili, Ulenec si jo rad kupi in
ogleduje. Veliko ¢asa presedi pri njej. In vendar,
koliko nas je, ki bi znali tudi pravilno uporabljati
karto? Da pa mora iti u¢enje in memoriranje geo-
grafskih pojmov in dejstev paralelno z osvajanjem
njihovih predstav v povrSini in prostoru, torej pa-
ralelno z uporabo karte, mi treba posebej podérta-
vati. Poglejmo si to le nekoliko natanéneje!
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Razumljivo je, da mora sloneti gospodarsko-
kulturni del geografije, posebno kar se ti¢e regio-
nalne, na pravilnem dojemanju in razumevanju
naravnih pogojev, torej na pokrajinskem okviru.
Vtise o znacaju pokrajine ali regije pa sprejemamo
z zemljevida Cesto zelo povr$no in nepopolno. Na-
ravnih znactilnosti iz kompleksnega in geneti¢nega
vidika ne vidimo. To je zato, ker na zemljevidu
iS¢emo in vidimo premmnogokrat le tiskana imena
in mnapise. Sicer opazim na karti razliéno lestvico
barv od temnozelene do temnorjave, od svetlo-
modre do temnomodre, kar kaze na razli¢no visok
svet in razlitno globino voda. Povpreten ucenec
pogosto ne vidi ve¢ kot to. Ne gleda, kaksne oblike
so vzpetine, ne spremlja in ne ugotavlja geneti¢no
teka rek in njihove karakteristike. Ni navajen, da
bi primerjal posamezne dele regije. Kompleksno
gledanje na karto mu je nepoznano. Ne ugotavlja -
medsebojne zavisnosti in lege raznih geografskih
predmetov. Vse to so velike pomanjkljivosti.

Mnenja sem, da se te svoje povrsSnosti miti sam
ne zaveda. Da, celo prepri¢an je, da zemljepisno
snov obvlada. V Soli pa potem pokaZe, razumljivo
pred zemljevidom, svoje neznanje. Vse mjegovo
»znanje« ga pusti na cedilu, ker temelji njegova
geografska predstava na povrinem in mehaniénem
opazovanju in ker pokrajine ozir, geografske enote
ni gledal na karti kompleksno in geneti¢no, torej
v medsebojni zavisnosti vzroénosti.

2. Pred zemljevidom c¢esto tudi mima nobene
prave onientacije. Mogoce je karta marisana v dru-
gaénem merilu, napisi geografskih predmetov sto-
jijo v drugaéni razporeditvi, kakor jih je gledal
doma v svojem atlantu, in potem se v Soli pred
stenskim zemljevidom seveda ne znajde veé. Do-
godi se, da ne najde niti najbolj znane pokrajine,
rek, gorovja, naselja, proge itd. Tu je ravno
problem.
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