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V danasnjem casu hitrega razvoja znanosti in global-
nih komunikacij imajo znanstveni ¢asopisi glavno vlo-
go pri prenosu in izmenjavi znanstvenih informacij
(1). Produktivnost posameznih znanstvenikov, usta-
nov in drzav se meri s Stevilom objavljenih del. V sve-
tu je vse ve¢ znanstvenih ¢asopisov (2), s pojavom in
razvojem interneta pa se je veckratno povecala do-
stopnost njihovih vsebin. Vendar se znanstveni tisk
ni mogel ubraniti problemov, s katerimi se sooca ce-
lotna druzba. Obstojece razlike med bogatimi in rev-
nimi se dodatno povecujejo. Na podrocju biomedi-
cinskih raziskav izvira 80% objavljenih del le iz 10 dr-
Zav (3). Skoraj Cetrtina svetovnih znanstvenikov Zivi
in dela v dezelah v razvoju, vendar ta Cetrtina dobiva
le pet odstotkov skupnih sredstev, ki se v svetu kori-
stijo za raziskave (4). Razlike med velikimi in malimi
so oc¢itne tudi med znanstvenimi ¢asopisi samimi: 90%
pomembnih podatkov se objavljale v 10% ¢asopisov
(5). Najbolj znane in najbolj uporabljane bibliograf-
ske baze podatkov, kot sta Science Citation Index in
Current Contents, indeksirajo le del¢ek svetovne znan-
stvene publicistike. Npr.: Nacionalna medicinska knjiz-
nica ZDA letno prejema vec kot 25.000 ¢asopisov z
vsega sveta, v svojo bazo MEDLINE pa jih odbere le
4800. Lahko bi rekli, da je globalizacija trzis¢a s svoji-
mi prednostmi in pomanjkljivostmi zajela tudi pod-
rocje znanstvenega tiska. Znanost resni¢no ne pozna
meja: bralcem so dostopni ¢asopisi iz najoddaljenej-
sih delov sveta in vsi avtorji lahko v njih pod enakimi
pogoji objavljajo svoja dela. Seveda pod pogojem, da
je casopis uvrscen v kaksno od svetovnih baz podat-
kov. V nasprotnem bo ostal dale¢ od pogledov znan-
stvene skupnosti (globalne, ker druga niti ne obsta-
ja), obsojen na Zivotarjenje v ozkem zakotju, omeje-
nem z drzavno mejo.

Preden pri¢cnemo z razc¢lenjevanjem problemov ca-
sopisov s t. i. znanstvene periferije in izhodov iz le-te,
bi radi poudarili, da je mednarodna prepoznavnost
za znanstvene c¢asopise odlocujoca, za strokovne pa
skoraj nepomembna (6). Nacionalni strokovni ¢aso-
pisiimajo vazno vlogo za razvoj domace stroke, ¢e pa
bi radi objavljali znanstvene ¢lanke, morajo sprejeti
mednarodne standarde, postati ¢lani svetovne znan-
stvene skupnosti in enakopravno sodelovati v global-
nem pretoku znanstvenih informacij.

Zacarani krog nekakovosti

Priti v svetovne bibliografske baze podatkov ni lah-
ko, posebej Se za Casopise iz t. i. znanstvene periferije
(7). Ti Casopisi so v neugodnem polozaju na vseh rav-
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SL. 1. Zacarani krog nekakovosti znanstvenih casopi-
sov iz malih drzav.

neh (SL 1). V. majhnih drzavah je Stevilo znanstveni-
kov majhno, vsi svoje majhno stevilo ¢lankov poizku-
$ajo objaviti vindeksiranih (tujih), bolj prepoznavnih
Casopisih. Tako domacim ¢asopisom preostanejo le
drobtinice Ze tako slabe znanstvene produkcije, kar
negativno vpliva na Stevilo in kakovost objavljenih del.
Stevilo recenzentov pri malih ¢asopisih ni veliko, naj-
vedji svetovni strokovnjaki pa se ne bodo trudili pisa-
ti recenzije za nepoznane in neindeksirane ¢asopise.
Posledic¢no avtorji ne dobivajo kakovostnih pripomb
in kritik, ki bi jim pomagale k izboljSanju njihovih del.
Na Hrvaskem se znanstveni ¢asopisi v glavnem finan-
cirajo iz drzavnega proracuna, kar pomeni, da majh-
no stevilo naro¢nikov in majhna branost ne ogrozata
njihovega obstoja. Tako stanje je nevzdrzno in nujno
je, da se drzavna podpora ¢asopisom odmerja glede
na njihovo kakovost (6). V povsem trznih pogojih, ki
vladajo v nekaterih drzavah, postajajo finance vazen
sestavni del zacaranega kroga malih znanstvenih c¢a-
sopisov, ker nekakovost negativno vpliva na trzni us-
peh (4. stevilo naroc¢nikov in oglasov). Z zmanjseva-
njem denarnih in tehnic¢nih sredstev, s katerimi ¢aso-
pis razpolaga, je ogrozena kakovost, pa tudi neodvi-
snost. Finan¢ni interesi namrec lahko vplivajo na ure-
dniske odloc¢itve in ogrozijo znanstveno kredibilnost
(vrednost) ¢asopisa.

Izbira jezika je klju¢na za pomen in prepoznavnost
¢asopisa. Objavljanje del izklju¢no v lokalnem jeziku
zozuje krog potencialnih avtorjev in bralcev. Izvlecek
v angleskem jeziku lahko poveca moznosti za inde-
ksiranje v bibliografskih bazah podatkov, vendar so
dela, ki jih ni mozno v celoti prebrati v anglesc¢ini, ma-
lokdaj zanimiva za tuje bralce. Po drugi strani pa se
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pojavlja problem jezikovne nepopolnosti, ¢e se ¢aso-
pis iz drzave, ki ne pripada angleskemu govornemu
podrocdju, odlodi za objavljanje izklju¢no v angleskem
jeziku. Za obvladovanje tega problema je treba zapo-
sliti lektorja (urednika) za angles¢ino, kar silahko pri-
voscile malokateri ¢asopis iz t. i. znanstvene periferi-
je. Celo bogatejsim casopisom je tezko najti strokov-
njaka, ki bi obvladal posebnosti znanstvene anglesci-
ne (8). Navedene pomanjkljivosti so vsaka zase in vse
skupajvzrok za slabo prepoznavnost malih znanstve-
nih ¢asopisov. Prav na tej tocki se zapira zacarani krog
majhne kakovosti.

Bibliografske baze podatkov

Klju¢ za izhod iz zacaranega kroga je v povecanju
prepoznavnosti ¢asopisa oz. v uvrstitvi v svetovne
bibliografske baze podatkov. Kaj pravzaprav so te
baze? Govorimo o organiziranih zbirkah podatkov o
objavljenih znanstvenih delih. Ti podatki so dosto-
pni na elektronskem mediju in usmerjajo na izvirne
publikacije ter olajsujejo njihovo izbiranje (9). Raz-
licna znanstvena podrocja imajo razli¢ne bibliograf-
ske baze podatkov (Razpr. 1). Poseben pomen imajo
citatne baze podatkov, ki omogocajo vpogled v lite-
raturo, ki je bila predhodnica objavi kakega dela, in
vpogled na vpliv tega dela na nadaljnje raziskave (9).
Najbolj poznana baza je Web of Science (WoS) tvrd-
ke Thomson Scientific, ki je do nedavnega nosila
naziv Institute for Scientific Informations (ISI). WoS
vkljucuje baze Svience Citation Index (SCI), Social
Science Citation Index (SSCI) in Arts and Humanities
Citation Index (A&HCI). Te baze podatkov so podla-
ga za izracun t. i. faktorja odmevnosti (anglesko: im-
pact factor), ki kaze, koliko je povprecen ¢lanek, ob-
javljen v kakem casopisu, citiran v izbranem letu (9).
Ceprav so mnogi kritiki opozarjali na nezadostnost
in pomanjkljivosti faktorja odmevnosti (10, 11), je ta
kazalnik trenutno glavno merilo vrednosti (kakovo-
sti) Casopisa oz. njegovega vpliva v znanstveni sku-
pnosti (12). Razen WoS, Thomson Scientific ustvarja
tudi bazo podatkov Current Contents (CC), ki je naj-
bolj selektivna in indeksira okrog 8000 ¢asopisov z
vseh podrocij znanosti. CC znanstvenikom omogoca
hiter dostop do najnovejsih podatkov iz literature, a
se v glavnem ne uporablja za racunanje faktorja od-
mevnosti (vpliva). V CC je trenutno uvrsc¢enih 7 hrva-
skih ¢asopisov (13).

Razpr. 1. Primeri bibliografskih baz podatkov iz raz-
licnih vej znanosti.

Znanstveno podrocje Bibliografska baza podatkov

Medicina Medline

Biologija BIOSIS Previews (Biological Abstracts)
Fizika INSPEC

Kemija Chemical Abstracts (CA Search)
Agronomija CAB Abstracts

Ekonomija EconLit

Bibliotekarstvo in

informacijske znanosti LISA

Psihologija PsychINFO

Sociologija Sociological Abstracts

Filozofija Philosopher’s Index

Jeziki Modern Language Abstracts (MLA)

Kriteriji za uvrstitev v najprestiznejse svetovne baze
podatkov so zelo strogi. Npr.: SCI indeksira le okrog
3700 casopisov iz 100 znanstvenih disciplin naravo-
slovnih in uporabnih znanosti, kar je 5-7% skupnega
Stevila casopisov s tega podrocja (6). Znacilno je, da
jih je med temi 3700 casopisi, indeksiranimi v SCI,
manj kot 2% iz drzav v razvoju. Je govor o diskrimina-
ciji? Je to stvarni odraz (ne)kakovosti ¢asopisa iz t. i.
znanstvene periferije?

Stroga izbira casopisa

Lastniki citatnih baz podatkov, kot je Thomson Scien-
tific, se drzijo trzne logike. Po besedah Eugena Gar-
fielda, ustanovitelja ISI in idejnega zacetnika indeksa
odmevnosti: »Rentabilni indeks se mora, kjer je le moz-
no, omejiti le na ¢lanke, ki bodo verjetno koristili raz-
iskovalcem« (14). Thomson Scientific vsako leto oce-

njuje okrog 2000 ¢asopisov - kandidatov za vstop v

citatne baze, od katerih jih sprejme 10%. To ne pome-

ni, da se Stevilo indeksiranih ¢asopisov stalno pove-
cuje; enako stevilo jih je vsako leto izklju¢enih na pod-

lagi trajnega ocenjevanja kakovosti vseh ¢asopisov v

citatnih bazah. Casopise ocenjujejo Thomsonovi ure-

dniki, ki so strokovnjaki za informatiko, knjiznicarji
in strokovnjaki razli¢nih znanstvenih vej. Izbira se

opravlja po §tirih glavnih kriterijih (15):

1. Osnovni standardi izdajanja. To pomeni pred-
vsem redno izhajanje. Dvojne Stevilke, h katerim
se zatekajo mali Casopisi, so znak nesposobnosti,
da bi se pravocasno zbralo in obdelalo zadostno
stevilo del. Poleg rednega izhajanja se ocenjuje tu-
di tehnic¢na kakovost ¢asopisa: prelom, videz, tisk,
vezava. Tudi recenzijski postopek je eden temelj-
nih standardov, ki ga morajo osvojiti znanstveni ¢a-
Sopisi.

2. Uredniska vsebina. Ali je uredniska politika pre-
poznavna? Cemu ¢asopis sluzi, komu je namenjen?
Ali objavlja navodila za avtorje, statistike in poroci-
la o razli¢nih aspektih uredniskega dela? Pozitivni
odgovori na ta vprasanja bodo povecali moznosti
za uvrstitev ¢asopisa v citatne baze podatkov.

3. Mednarodna pestrost. V uredniskem odboru mo-
rajo biti priznani strokovnjaki iz mednarodne znan-
stvene skupnosti. Casopis mora privlaciti tudi av-
torje iz drugih drzav, ne le iz lokalnih znanstvenih
krogov. V tem se skriva posredna zahteva po ob-
javljanju v angleskem jeziku, posebej e na pod-
ro¢ju naravoslovnih in tehni¢nih znanosti.

4. Analiza citata. Identificirajo se vsa citirana dela, ne
glede na to, ali so bila objavljena v indeksiranih ali
neindeksiranih ¢asopisih. Z analizo citatov se potr-
jujejo publikacije, ki so se izkazale kot pomembne,
vplivne in koristne. Rezultati analize citatov na raz-
licnih znanstvenih podrodjih se mo¢no razlikuje-
jo. Npr. v kmetijski ekonomiji in politiki ter andro-
logiji je objavljenih malo del, zato je tudi stevilo ci-
tatov manjse. Na drugi strani pa sta biologija celice
in genetika zelo iskani in aktualni veji z velikim Ste-
vilom objavljenih del. Na podro¢ju znanosti o ziv-
lienju (life science) se Stevilo citatov veca z veliko
hitrostjo, medtem ko je povecevanje na podrocju
umetnosti in druzbenih ved poc¢asno. Za ¢asopise,
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ki sele kandidirajo za uvrstitev v bazo, je zelo va-
Zen podatek o citiranosti zgodnejsih del avtorjev
in ¢lanov uredniskega odbora.
Citatne baze imajo za vse ¢asopise enake zahteve, ne
glede na to, ali so iz bogatih zahodnih drzav ali iz dr-
zavv razvoju. To,da majhen odstotek v citatnih bazah
indeksiranih ¢asopisov izhaja iz t. i. znanstvene peri-
ferije, ni odraz diskriminacije, ampak objektivnih ka-
zalnikov (ne)kakovosti.
Vendar zahteve citatnih baz niso edine, ki se postav-
ljajo znanstvenim ¢asopisom.

Kaj zahtevajo avtorji? Kaj pa bralci?

Znanstveni ¢asopisi niso sami sebi namen. Sluziti mo-
rajo dvema glavnima zainteresiranima skupinama: av-
torjem in bralcem. Problem je v tem, da so pric¢akova-
nja oz. zahteve teh dveh skupin hudo razli¢ne.
Raziskave so pokazale, da avtorji kot glavni razlog ob-
javljanja znanstvenih del navajajo Zeljo po komunici-
ranju, to je Sirjenju informacije o lastnih raziskavah
(16). Kot drugi vazni razlog avtorji navajajo koristi, ki
jim jih prinasa objavljanje: napredovanje v karieri in
denarno podporo za nadaljnje raziskave. Na koncu
so tudi razlogi kot vecji ugled, zascita patenta in oseb-
ni zasluzek (17). Zato avtorji cenijo najbolj prepoznav-
ne c¢asopise z velikim faktorjem odmevnosti ter s hi-
trim recenzijskim postopkom. Manj jim pomenijo se-
stava uredniskega odbora, tehni¢na kakovost ¢asopi-
sa, cena ali raven izdajateljskih storitev. Nasprotno pa
imajo bralci radi lahko dostopne ¢asopise, ki se do-
stavljajo hitro, so berljivi, zanimivi in ustreznega for-
mata. Bralci zahtevajo verodostojna in pomembna
znanstvena dela, najnovejse podatke, po moznosti vse
naenem mestu. Vse to za minimalno ceno, ali Se bolje
- zaston,j.

Razlike so ocitne: avtorje zanima celotni ¢asopis, bral-
ce pa le posamezni ¢lanki. Avtorjem je pomemben
recenzijski postopek, bralcem pa le enostavna upo-
raba; avtorji bi objavljali ve¢, bralci bi brali manj.

Ce temu pristejemo $e nasprotujocisi zahteviizdajate-
ljazadobickominjavnostizaodprtim pristopom (18),
je jasno, da je polozaj znanstvenega ¢asopisa vedno
nekje medkladivom in nakovalom, med (velikimi) Ze-
ljami in (omejenimi) moznostmi. Ali obstoji izhod?

Primer: Croatian Medical Journal

Ceprav je polozaj ¢asopisov iz t. i. znanstvene perife-
rije na videz brezizhoden, je z vztrajnim in predanim
delom celotnega urednistva mozno prekiniti zacara-
ni krog, povecati prepoznavnost in ustvariti zavidljiv
uspeh. To kaze primer Croatian Medical Journal (CM)),
znanstvenega ¢asopisa s podrocja biomedicine, osno-
vanega leta 1992 v ¢asu najhujse vojne agresije na Hr-
vasko (19). CMJ je od samega zacetka zastavljen zelo
ambiciozno. Izhaja izklju¢no v angledcini in ima ja-
sen namen in poslanstvo: predstaviti rezultate hrva-
ske biomedicinske znanosti mednarodnijavnosti. Na-
stal je v hudih vojnih razmerah. CMJ se je oblikoval v
Casopis, ki je posebno pozornost posvecal vplivu voj-
ne na zdravje posameznikov in skupnosti. Na ta na-

¢in je od samega zacetka oblikoval svojo »niSoq, to je
specifi¢na in prepoznavna vsebina, ki se bo razliko-
vala od vsebine ostalih splosno medicinskih ¢asopi-
sov. Pozneje, ko se je prepoznavnost CM]J vecala, je
prihajalo vse ve¢ del iz tujine, posebno iz drzav v tran-
ziciji, pa je ¢asopis razsiril svojo »niSo«. Postal je most
med malimi znanstvenimi okolji in glavnim tokom
znanosti (mainstream science) (29).

Prepoznavnost pa se ni vecala sama od sebe. Za to je
bilo potrebnega mnogo truda, najprej dela z avtorji.
Izkusnja CM]J je, da problem nasih avtorjev ni pomanj-
kanje kakovostnih podatkov in idej, ampak nezadost-
no poznavanje znanstvenega pisanja in pomanjkanje
ves¢ine pisanja znanstvenih del. Zato je urednistvo
CM]J zacelo aktivno sodelovati z avtorji, da bi se iz-
boljsal prikaz znanstvenega dela (21). Z uvedbo ure-
dnika za statistiko leta 1996 so poskusali izbolj3ati ka-
kovost objavljenih del (22). Delo urednistva z avtorji
je dalo dolgoroc¢ne pozitivne rezultate (23).

Da bi lahko kompetentno ucili druge, so se morali
uredniki CMJ sami dodatno izobrazevati. V ta namen
so se pridruzili razlicnim svetovnim uredniskim zdru-
zenjem (Council of Science Editors - www.council-
scienceeditors.org; European Association of Science
Editors - www.ease.org.uk; World Association of Me-
dical Editors - www.wame.org). Aktivno sodelovanje
pri delu teh zdruZenj je bila obenem tudi dragocena
promocija CM]J v svetovnih krogih.

Naravno nadaljevanje izobrazevalnega dela z avtorji
je bilo poucevanje studentov. Clani urednistva CM]
so leta 1996 na medicinski fakulteti v Zagrebu priceli
z obveznim dodiplomskim tecajem. Uvod v znanstve-
no delo v medicini (24) in izdali u¢benik z istim na-
slovom (25). Leta 2000 so priceli tudi s tecaji za zdrav-
nike v obliki stalnega strokovnega izpopolnjevanja
(26). Urednistvo CM] je izobraZevanje namenilo tudi
recenzentom s tem, da je napisalo ob$irna navodila
za ocenjevanje znanstvenih ¢lankov, ki so objavljena
v angleskem (27) in hrvaskem jeziku (28).

S temi dejavnostmi so ¢lani urednistva CMJ nedvo-
mno presegli okvire obi¢ajnega uredniskega dela. To
je bila cena za povecanje kakovosti objavljenih del,
hkrati pa so se s tem priblizali izhodu iz zacaranega
kroga.

Vazen prispevek prepoznavnosti je bilo tudi obliko-
vanje spletne strani www.cmj.hr leta 1996. Na splet-
nih straneh so brezpla¢no dostopni celotni teksti vseh
del, objavljenih v CMJ od leta 1996 dalje.

Urednistvo CMJ je od samega zacetka posvecalo veli-
ko pozornost tehni¢ni plati ¢asopisa. Redno izhaja-
nje je bila prednostna naloga, veliko truda pa je bilo
vloZzenega tudi v povecanje kakovosti jezika (8). Zu-
nanja podoba in prelom ¢asopisa sta izdelana do naj-
manj$ih podrobnosti, kar ni ostalo neopazeno: CM]
je leta 2002 prejel posebno priznanje za obliko med-
narodne skupnosti izdajateljev znanstvenih in strokov-
nih zdruzenj (The Association of Learned and Profes-
sionals Society Publishers).

Pravni polozaj ¢asopisa je bil urejen leta 2003 s spora-
zumom, s katerim so dolo¢ene pravice in obveznosti
lastnikov, urednikov in izdajateljev (29).

Vztrajno prizadevanje za povecanje kakovosti ni osta-
lo brez rezultatov: leta 1998 je bil CMJ uvrscen v naj-
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bolj znano medicinsko bazo podatkov MEDLINE/Pub-
Med, leta 1999 pa v bazo podatkov CC in SCI. CMJ
izhaja na dva meseca, letno prejme vec kot 300 del,
od katerih jih objavi 35%.

Pomagati sebi in drugim

Primer CMJ dokazuje, da ¢asopisi iz znanstvene peri-
ferije lahko pomagajo sebi s tem, da pomagajo dru-
gim (avtorjem - sedanjim in bodoc¢im). Mali ¢asopisi
bi si lahko pomagali med seboj npr. z razli¢nimi iz-
menjavami. Izmenjava avtorjev pomeni, da uredniki
spodbujajo avtorje iz svojega okolja, da svoja dela pos-
ljejo drugim ¢asopisom, s katerimi imajo partnerski
odnos. To je lahko zelo koristno, ¢e ima vsak od part-
nerskih ¢asopisov jasno opredeljen profil, vsebinsko
pa se ne prekrivajo. Izmenjujejo se lahko tudi izkus-
nje - z obiski ali preko e-poste. Tako komuniciranje
med urednistvi znanstvenih ¢asopisov je lahko zelo
poucno in plodno. Z njim se povecuje mednarodno
razumevanje, lahko pa se odpirajo tudi moznosti za
nove oblike sodelovanja (7).

Ceprav bi pomo¢ pricakovali tudi od velikih svetov-
nih znanstvenih ¢asopisov (7), izkusnje kazejo, da se
je vedno bolje opirati na lastne moc¢i: neutrudno de-
lo, predanost, vztrajnost ... in e obilo napornega de-
la. Za tistega, ki ta nasvet uposteva, noben krog ni ta-
ko zacaran, nobena periferija ni tako odmaknjena, da
se ne bi lahko izslo iz nje.

Opombe

To delo je bilo delno predstavljeno v delavnici za ure-
dnike ¢asopisov »Prva hrvaska delavnica o znanstve-
nem publiciranju - Znanstveni ¢asopisi in njihovi ure-
dniki: DolZznosti in pravice«, Zagreb, Hrvaska, 14. do
15. oktobra 2005. Clanek je bil v hrvaskem jeziku ob-
javljen v ¢asopisu Textil.
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ZDRAVNISKI VESTNIK KOT
NACIONALNA SPLOSNA
MEDICINSKA REVIJA

JozZe Drinovec

Krka d.d. Novo mesto, Dunajska 65,
1000 Ljubljana

Uradno glasilo Drustva zdravnikov na Kranjskem je
bil med leti 1909 do 1928 Lije¢nicki vjesnik, danes gla-
silo Zbora lije¢nika Hrvatske. Tedanji zametek Zdrav-
niskega vestnika je izhajal v njem v obliki priloge.

Zdravniski vestnik je uradno zacel izhajati leta 1929 v
Ljubljani, prvi urednik pa je bil dr. Franc Derganc sta-




