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Nikolai Mikhailov, Friihslowenische Sprachdenkmdler. Die handschrift-
liche Periode der slowenischen Sprache (XIV. Jh. Bis 1550), Rodopi,
Amsterdam-Atlanta, GA 1998 (Studies in Slavic and General Lin-
guistics, Volume 26), S. 452.

Zgodnjeslovenski jezikovni spomeniki. Rokopisna doba slovenscine (od
XIV. st. do 1.1550). Glavna naloga knjige je opis spomenikov slovenskega
jezika v dobi od Brizinskih spomenikov do prve slovenske tiskane knjige 1.
1550. To obdobje je navadno oznaceno kot "rokopisna" doba, ¢eprav niso
misljeni le rokopisi, temve¢ tudi posamezne glose, imena, interpolacije v
neslovenskih besedilih in celo nekaj tiskanih stavkov iz 1. 1515. V
monografiji so obravnani naslednji rokopisi oziroma spomeniki pisane
slovens¢ine (po kronoloskem redu): pozdrav Ulricha von Liechtensteina
(1227), Celovski / Rateski rokopis (1362-1390), nekaj posameznih stavkov
in leksem iz Oswalda von Wolkensteina (1416-1417), Stiski rokopis (1428,
1440), Videmski rokopis (1458), ékpfjeloéki rokopis (1466), Starogorski
rokopis (1492-1498), Cernjejski oz. Cedajski oz. Beneskoslovenski rokopis
(od 1. 1497 naprej), Auerspergov rokopis (XV. st.?), tako imenovani
"Slovenski nacrt za pridigo" (konec XV.- zacetek XVI st.), Kranjski rokopis
oz. Kranjske prisege (prva polovica XVI. st.), "Ain newes lied von den
kraynerischen bauren" (1515), rokopisni stavek W. Praunspergerja (1544) iz
"Turnirske knjige GaSperja Lambergerja". V uvodu avtor utemeljuje izbiro
obdobja med Brizinskimi spomeniki in prvo tiskano knjigo in poudarja
nujnost nadaljevanja raziskav v tej smeri. V prvem poglavju Geschichte der
Erforschung der friihslowenischen Sprachdenkmdler so kratko predstavljeni
vsi zgoraj navedeni spomeniki; povedano je tudi, kje se ti nahajajo in kako
so navadno datirani, nato pa je predlozen shematien pregled glavnih
strokovnih del, ki se nanasajo na "dobo rokopisov" oziroma na posamezna
besedila iz te dobe. V drugem poglavju Friihslowenische Sprachdenkmdiler.
Texte und Kommentare so predstavljena naslednja besedila: Celovski /
Rateski rokopis, Stiski rokopis, Kranjski rokopis, Videmski rokopis,
Skofjeloski rokopis, Starogorski rokopis, Cernjejski rokopis, Auerspergov
rokopis, Nacrt za pridigo. Sledi nova izdaja rokopisnih besedil. Rokopisi so
opremljeni z znanstvenim aparatom. Sledijo filoloSki in jezikoslovni
komentarji in opis fonetike, morfologije, sintakse in leksike vsakega
posameznega spomenika. V Sklepni besedi so navedeni glavni sklepi in
nakazani problemi v zvezi z zgodovino slovenscine, ki Se cakajo na svojo
reSitev. Na koncu so priloZzeni bibliografija, imensko kazalo, kazalo oblik,
povzetki v nizozemscini, v slovens¢ini in v italijans¢ini ter fotografski
posnetki posameznih rokopisov.

Pannecnosencxue sizvikogvie namamuuxu. PykonucHulii nepuoo croeen-
ckoeo azvika (XIV 6. - 1550 e.). 'naBHast 3aja4a KHUTH — OITMCAHHUE TIaMsIT-
HUKOB CJIOBEHCKOTO SI3bIKa B EpHO MeX 1Ty Dpeld3nHICKUMH OTPBIBKAMHU U
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MepBOM CIIOBEHCKOW meuyaTHod kaurou (1550 r.). DroT mepmon oOBIYHO
0003HAYAIOT KaK ,,pyKOMMUCHBIA”, XOTS pe4b UAET HE TOJIBKO O MaHYCKPHII-
TaX,HO U 00 OTIENBHBIX IMI0CCaX, IMEHAX, HHTEPHOJISIUSIX B HECIIOBEHCKUX
TEKCTaX M JIaxKe 0 HECKOJbKUX TedaTHbIX Ppazax (1515 r.). B monorpadun
AHATM3UPYIOTCS CIICAYIONINE PYyKONHCH (MaMSTHHUKH) CIOBEHCKOTO SI3BIKA:
npuBetrcTBUe Yibpuxa ¢oH Jluxrenmreiina (1227), Knarendyprckuii / Pa-
Tedckuii Manyckpunt (1362-1390), HeCKOJIBKO OTACTBHBIX NPEUIOKESHUH U
nexceM u3 OcBanbna ¢oH Bombkenmrerina (1416-1417), Manyckpunrt u3
Cruunbl (1428, 1440), Ynuackuit manyckpunt (1458), Manyckpunrt u3
[xodeeit JIoku (1466), Craporopckuii manyckpunt (1492), UepHeiickuii /
YuBunanbckuii / BeHenmaHCKO-CIOBEHCKHI MaHyCKpUNT (HaunHas ¢ 1497
r.), Manyckpunt Ayspcrnepra (XV B. ?), Tak Ha3biBaeMbIi ,,CIIOBEHCKUI
HaOpocok npomoean” (koHen] XV - Hadano X VI B.), Manyckpunt u3 Kpa-
Hs (nepBas nosioBuHa X VI B.), ”Ain newes lied von den kraynerischen bau-
ren” (1515), pykonucHas ¢pasa B. IIpayncneprepa (1544) u3 ,, TypHupHO#t
kauru [ammepa Jlambeprepa”. B Bsederuu 000CHOBBIBAETCS BBIOOP ISt
uccienoBanus rnepuona Mmexay DOpeH3uHrckuMu OTphIBKAMU U TIEpBOU
MEYaTHOW KHUTOW M MOMYEPKUBACTCA HEOOXOJAUMOCTh JALHEHIINX UCCITe-
JIOBAaHUH B 3TOM HarpaBiieHuU. B nepBoii rinase Hcmopus usyuenus paunHe-
C/IOBEHCKUX SI36IKOBLIX NAMAMHUKOE KPATKO TIPEICTABICHBI BCE BHIIIE TIEpe-
YHCIEHHBIE MaMATHUKA. [IOMHMO 3TOrO, COOOIIAeTcs MX MECTOHAXOXKIC-
HHUE, TPAJAUIOHHO TPHHATAas NaTUPOBKA, Jajiee IMpeliaracTcs CXeMaTnd-
HBII 0030p TJIABHBIX HAYYHBIX PabOT, KACAIOUIUXCS KaK BCETO0 PYKOIHUCHOTO
Mepuo/ia, Tak M OTJENbHBIX TEKCTOB TOM 3moxu. Bo BTOpoil rnaBe Pawune-
cnasanckue namamuuxu. Texcmol u Kommenmapuu TpeICcTaBICHB HOBBIC
W3JIaHUS CIIeyomuX TekcToB: KiareHpyprckuii / Patedckuii MaHyCKpHIIT,
Manyckpunt u3z Ctuunsl, Manyckpunt u3 Kpans, Y IuHCKUN MaHyCKpUIIT,
Manyckpunrt u3 Ilkodseii JToku, Ctaporopckuii MaHycKpunT, YepHeHckuit
MaHyCKpUNT, MaHycKpunT Ayapcrepra, ,,CIIOBEHCKUI HaOpOCOK MPOTIOBe-
mn”. 3nanusi TEKCTOB CONPOBOKICHBI KPUTHYECKUM ammapaToM, (QHIIONO-
TMYECKUMH U JTMHTBUCTHYCCKIMU KOMMEHTApUSIMHU (OTHCaHueM (POHETHKH,
MOpP(OIOTHH, CHHTAKCUCA M JIEKCUKU KaKIOT0 OTIENBHOTO MaMATHHKA). B
3axnrouenuy TPUBOISTCS TIABHBIC BBIBOIBI M INEPEUHCISAIOTCS OCHOBHBIC
MpoOJIEMBI B CBSI3H C HUCTOPHEH CIOBEHCKOTO SI3BIKA, KOTOPBIE €I OXKHma-
IOT CBOETO pelieHus. B KoHIle KHUTH HaxonmsaTcsi Oudmuorpadus, MMEeHHON
yKaszarenb, yKa3zaTeldb (opM, pe3loMe Ha TOJJIaHICKOM, CIOBEHCKOM H
UTAJIBTHCKOM SI3BIKaX, a TakKe (poTorpaduu OTIENBHBIX PYKOIHCEH.

Com’¢ ben noto, il periodo intercorrente tra i Monumenti di Frisinga
(databili tra il 975 e il 1025, cfr. I’edizione di Lubiana - Brizinski Spo-
meniki - del 1993) e il Catechismo di Trubar (primo libro a stampa slo-
veno, 1550) ¢ stato in genere largamente trascurato e sottovalutato dagli
studiosi che si sono occupati della storia linguistico-letteraria slovena.
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Paradigmatica si presenta a questo proposito la denominazione che negli
anni Trenta a tale periodo attribui il Kidrié (stoletja belezk brez literarne
tradicije, che gli valse una lunga diatriba col Grafenauer). Va pertanto
salutato con grande soddisfazione il presente volume di Nikolai Mikhai-
lov dedicato ai monumenti linguistici anticosloveni (dato che il termine
altslowenisch viene usato dal MikloS$ic e da altri linguisti dell’Ottocento
nel senso di “antico slavo” I’A. ha optato comunque per friihslowenisch
in modo da evitare ambiguitd), volume che colma un’autentica lacuna
negli studi di slovenistica.

Dopo l’introduzione (Einleitung, pp. 13-15), I’A. delinea la storia
delle ricerche riguardanti i manoscritti anticosloveni (Geschichte der
Erforschung der friihslowenischen Handschriften, pp. 16-90), suddivi-
dendola in due sezioni: dapprima vengono esaminati gli studi che ab-
bracciano questo periodo in modo generale, a partire da Radics (Slo-
venscina v besedi in pismu po Solah in uradih. Kulturno-zgodovinska
Studija, in “Letopis Matice Slovenske”, 1879), proseguendo con i con-
tributi di Oblak, Glaser, Gruden, Lénard, Ramovs, Poga¢nik, ToporiSic e
altri fino al recentissimo lavoro dello stesso Mikhailov I monumenti lin-
guistici sloveni dell’"epoca dei manoscritti” (Pisa 1997), di cui il vo-
lume presente costituisce un notevole ampliamento. Si tratta di studi di
valore disuguale, certuni molto brevi si limitano a una mera citazione dei
manoscritti, altri pit lunghi si soffermano solo su alcuni di essi; I’A.
constata, con un certo stupore, che gli unici tentativi di una disamina
generale di tutti i manoscritti del detto periodo rimangono quelli di
Radics e di Lénard (1916), che sono d’altronde ormai superati, non solo
metodologicamente - com’¢ ovvio data 1’epoca in cui sono stati scritti -
ma anche per 1’oggettiva circostanza che p. es. un testo importante come
il manoscritto di Castelmonte ¢ stato scoperto solo molto piu tardi, un
altro come il manoscritto di Stiéna € stato riedito in modo scientifico,
ecc.

Quindi il Mikhailov passa in rassegna i singoli documenti anticoslo-
veni, nell’ordine cronologico della loro (presumibile) stesura, esaminan-
done le edizioni e i principali contributi critici: 1) Il cosiddetto Saluto di
Ulrich von Lichtenstein (Pozdrav Ulricha von Lichtensteina, siglato UL,
databile al 1227); si tratta di una breve frase slovena - buge waz primi
gralva Venus - inserita all’interno del testo tedesco nel libro Frauen-
dienst del poeta austriaco sunnominato, vissuto fra il 1200 e il 1275 (o
1276); 2) Manoscritto di Klagenfurt (Celovski risp. Rateski rokopis,
siglato CRR), scoperto nel capoluogo carinziano nel 1880 (e ivi con-
servato) e pubblicato dal Krek 1I’anno successivo; datato dal Grafenauer
tra il 1362 e il 1390. Contiene la versione slovena del Pater Noster,
dell’Ave Maria e del Credo, 3) le cosiddette “Canzoni plurilingui” di
Oswald von Wolkenstein (siglate OW); si tratta di due componimenti del
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poeta austriaco (Do fraig amorf3, Nr. 69; Bog dep’mi, Nr. 119, risalenti
al 1416/1417) che contengono frasi e sintagmi sloveni, studiati ultima-
mente dal Habjan e dal Bonazza; 4) Manoscritto di Sticna (Stiski roko-
pis, siglato SR), che si trova alle pp. 245-248 di un codice conservato
nella NUK di Lubiana; edito per la prima volta dal Miklosi¢ nel 1858,
esso proviene dal monastero di Sti¢na e consta di cinque frammenti di
carattere religioso (compresa una doppia versione della Confessio gene-
ralis), la stesura dei primi due dei quali (Milost ino gnada - CeScena si)
sarebbe dovuta, secondo il Grafenauer, a un monaco ceco e risalirebbe al
1428, mentre gli altri tre (Nas gospud - Confessio generalis Iell), databili
intorno al 1440, sarebbero opera di un monaco sloveno. 5) Manoscritto
di Kranj risp. Giuramenti di Kranj (Kranjski rokopis risp. Kranjske
prisege, siglato KR), scoperto dal Pajk nella citta slovena nel 1866 e
dallo stesso pubblicato nel 1871, il cui originale ¢ andato malaugura-
tamente perduto; esso contiene cinque frammenti (quattro in sloveno,
uno in tedesco) che presentano determinate formule di giuramenti civici
della citta di Kranj, databili tra il 1440 (?)-1556; 6) Manoscritto di
Udine (Videmski rokopis, siglato VR), ritrovato da G.B. Corgnali,
bibliotecario della Biblioteca Comunale di Udine, dov’¢ tuttora
conservato, in un libretto intitolato Quadernetto memorie di Cattarina
Seraduraro o pur di Fabro e pubblicato dal Kacin nel 1930. Consiste in
un elenco di numerali sloveni (1-42; 100-500, 1000, 2000), il cui autore
ha lasciato il suo nome (Nicolo Pentor) e data della stesura (29 ottobre
1458); 7) Manoscritto di Skofja Loka (Skofjeloski rokopzs siglato SLR),
edito dal Radics nel 1879 (anche se i lessemi sloveni in esso contenuti
erano gia stati discussi dal Miklosi¢ nel 1867) e conservato a Vienna. Si
tratta di un oroscopo tedesco in cui i nomi dei mesi sono dati anche in
versione slovena, opera di un certo Martinus de Lakh (= Martin di Loka)
con la data 1466; 8) Manoscritto di Castelmonte (Starogorski rokopis,
siglato SGR), scoperto dal bibliotecario dell’Archivio Arcivescovile di
Udine (dove dovrebbe essere conservato, benché il Mikhailov non
I’abbia cola rintracciato) e pubblicato dal Cracina nel 1973. Contiene le
versioni slovene del Pater Noster, dell’Ave Maria e del Credo, risalenti
agli anni 1492-1498, e fa parte del Libro della Fraterna di S. Maria del
Monte, proveniente dal Santuario di Castelmonte (Udine); 9)
Manoscritto di Cergneu risp. di Cividale risp. Veneziano-sloveno
(Cern]e]skz risp. Cedajski / Cedadski tisp. Beneskoslovenski rokopis,
siglato ER), pubblicato per la prima volta dall’Oblak nel 1891/92 e
proveniente dalla Confraternita di S. Maria di Cergneu, non lontano da
Cividale del Friuli, nel cui museo archeologico ¢ tuttora conservato.
Contiene la stesura, per lo piu trilingue (latino-italiano-sloveno), di atti
amministrativi riguardanti le donazioni alla confraternita effettuate dagli
abitanti della zona. I testi sloveni sono in totale cinquantadue e si
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possono datare a partire dal 1497; 10) Manoscritto di Auersperg
(Auerspergov rokopis, siglato AR), edito dal Radics nel 1879, che cita
come fonte un codice cartaceo della biblioteca privata del principe
Auersperg a Lubiana. Purtroppo questo originale ¢ andato perduto, o
perlomeno non ¢ piu rintracciabile, e di esso ci restano soltanto delle
fotografie (d’altronde di pessima qualitd) conservate alla NUK di
Lubiana. 11 testo consiste in alcune righe, frammentarie e lacunose, di un
componimento che, secondo il Radics, sarebbe un canto in onore della
Vergine Maria; 11) Schizzo sloveno di omelia (Slovenski nacrt za
pridigo, siglato NP), ritrovato a Kranj e portato a Lubiana, dove si
conserva nell’archivio arcivescovile, e pubblicato quindi dal Koblar nel
1883. Date le scorrettezze grammaticali e sintattiche di questo breve
testo, & possibile che il suo autore non sia di madrelingua slovena;
tradizionalmente si ritiene che sia stato redatto a Sti¢na da un italiano.
La sua datazione non ¢ sicura (presumibilmente fine del XV o inizio del
XVI secolo); 12) Ain newes lied von den krainerischen bauren (siglato
ANL), canto tedesco risalente al 1515, anno della sommossa dei
contadini carinziani, scoperto dal Radics e pubblicato dal Bleiweis nel
1877. 1l testo contiene perd anche un ritornello sloveno che viene ripe-
tuto sei volte. 13) Nel Ritterbuch del poeta austriaco Gaspar Lamberger,
conservato nel Kunsthistorisches Museum di Vienna e a cui il Kos ha
dedicato uno studio nel 1997, si trova una frase slovena del lubianese W.
Praunsperger (Wog owarj Napastj, siglata WP), che ¢ datata al 1544.

Nella seconda parte del suo lavoro (Friihslowenische Sprach-
denkmdiler. Texte und Kommentare, pp. 91-383), il Mikhailov si occupa
dettagliatamente dei nove documenti piu importanti (CRR, SR, KR, VR,
SLR, SGR, ER, AR, NP): per ciascuno di essi I’A. da una propria edi-
zione del testo (tranne che per il KR, dove, per le ragioni suddette, viene
giocoforza riprodotta I’edizione del Pajk), accompagnata da un apparato
critico per confrontarla con quelle precedenti, da una trascrizione fone-
tica nella grafia attuale - con commento linguistico dei lessemi piu signi-
ficativi -, da una versione in sloveno moderno e, nella maggior parte dei
casi, da una traduzione tedesca letterale. Quindi segue un’analisi lingui-
stica complessiva ed estremamente particolareggiata del documento, in
cui vengono prese in esame ortografia, fonetica, morfologia, sintassi e
lessico del testo - ovviamente per quanto le condizioni di quest’ultimo lo
consentano. Infine, per i manoscritti piu importanti, si fornisce una lista
alfabetica di tutti i lessemi che compaiono in quel documento.

Dopo la conclusione dell’A. (Schlufswort, pp. 385-88), il volume ¢
completato dalla bibliografia (Literaturverzeichnis, pp. 389-403), da una
lista alfabetica di tutti i lessemi ricorrenti nei nove manoscritti di cui &
dato il testo (Alphabetisches Worterverzeichnis, pp. 405-445) e da un
riassunto in neerlandese, sloveno e italiano (annunciati dall’indice alle
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pp. 447-449, che purtroppo mancano nella copia in nostro possesso); in
fondo, fuori paginazione, sono inserite illustrazioni fotografiche di alcu-
ni dei manoscritti ¢ una cartina geografica con I’indicazione dei luoghi
dove 1 manoscritti sono stati ritrovati e dove si conservano attualmente.

In definitiva si puo affermare che questo lavoro di N. Mikhailov rap-
presenta senza alcun dubbio il pit completo e importante contributo alla
conoscenza di un periodo della storia linguistica slovena rimasto finora
largamente negletto; riteniamo che d’ora in poi nessuno studio gramma-
ticale o lessicale sulla lingua slovena antica potra prescindere da
quest’opera che a giusta ragione rimarra una pietra miliare della
slovenistica.

Luciano Rocchi

Gian Piero Piretto, 1961. Il sessantotto a Mosca, Bergamo, Moretti& Vi-
tali, 1999, 160 c.

B GepramckoM m3gartenbcTBe MopeTTH-BuTanu BeIIIIA JOITOXKIAH-
Has KHIKKa mpodeccopa COBpEMEHHON pYCCKOW nuTepaTypbl MuaH-
ckoro yauBepcurera xan [Isepo I[Iuperro — /961, kaura, Kak MOKHO
JOTaaThCS 110 HAa3BaHHUIO, HE MPOCTO O XPYIIEBCKOH ,,0TTeneNn”, a 00
e€ TPeNOMJICHNH MMEHHO B MPHU3ME 3TOTO KYJIbMHUHAIIMOHHOTO — ,,3€p-
KJIBHOTO” ¥ ,,KQpHABAIBHOTO — TOJAa ITOCICCTAIMHCKOM COBETCKOM
Poccun. Cpasy ke oTMedy, 4TO 3TOT HAyYHBIH TPy XOUETCS BCE-TaKU
Ha3BaTh MMEHHO KHWXXKOW, MO0 aBTOp, IIMPOKO U TOAPOOHO HILIIO-
CTpUpPYS BCE ACHEKTHI TOT/IANTHEH XU3HU — TOJUTHUKY U CEIBCKOE XO-
35IICTBO, OCBOGHHE KOCMOCA M MOJLY, TOJICTBIE KYPHAIBI U My3bIKaJIbHbIC
TEHICHIINHU, TIPO3y W IOI3HI0, IMOSBICHHUE MEPBBIX 0apA0B U MPOOIIEMBI
OTIIOB U JETEN — JeNaeT IJaBHbIM I'€POEM CBOEH KHWUTH MOJIOJEXKD, U,
MOJKET OBITh, TIOATOMY OT HE€ BEET CBEXECTHIO M YMTAeTCd OHa Ha OJ-
HOM JIBIXaHUHU. DTOMY CIIOCOOCTBYET W HAJIMYNE WILTIOCTPALNi — BUHBE-
TOK W3 Ta3eT M JKypHaIOB 3M0xH. M Oyap TO HAIl CTYAEHT-PYCHUCT HIH
MPOCTO YHTATENh, CUMIATH3UPYIOMUNA M JIOOOMBITHBIN, OH MHOTOMY
HAy4YUTCS, CIEMys 3a CKPYIMYIE3HBIM aHATN30M KPYITHBIX H MEJIKUX CO-
OpITHil B WX B3anMopaeicTBuu. M He Tombko. OH YBHAWT ATOT BBIXBa-
YEHHBIA aBTOPOM W3 PYCCKOW WCTOPHH ,,JIEPEBEPHYTHIN TOI TJIa3aMHu
MOJIOJIOTO PYCCKOTO YeJIOBeKa Hadaja IECTHIECATHIX. A emé yBUIWT
€ro TiIa3aMyu aBTOpa KHUTH — CETONHSIIHETO mpodeccopa, HaXOIsIIEro
OnecTsIye peleHusl B MepeBo/ie 3aKOBBIPUCTHIX IUTAT W HA3BaHUH, W
BUEpAITHET0, HAYWHAIOIIETO, MTAJIBSTHCKOTO PYCHUCTa KOHIA IIEeCTH/e-
CSITBIX, DHTY3WACTa U MT0-CBOEMY ,,pOMaHTHKa . B aTOM, Ha MOW B3I,
OCHOBHAS MPENECTh KHUTH.
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