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in ruvalo je hraste — kot za $alo.
O, bil je, bil, viharni ¢as prenove.

No, zdaj, ko so nemirne ure mimo
in je nebo nad naSo grapo cisto,
gredice, polja, travnike in pota
prekriva blato. Vse je znova isto,
kot je bilo. Spet tjavendan strmimo.
Ostajamo, kar smo. Zasopla Zlota.

Ples zivih senc minljivih predstav

Gledaliski dnevnik 1992-93

Ce se ne motim, me je direktorica Borstnikovega
srecanja Olga Jancarjeva Sele aprila letos, torej malo
pred koncem gledaliske sezone, vprasala, ali bi hotel
sodelovati v izbirni komisiji za letoSnje predstave BS
(skupaj s Cavazzo, Mlakarjem in Foreticem). Vod-
stvo BS je namre¢ preoblikovalo naravo, podobo in
s tem tudi vsebinsko strukturo BS: gledali§¢a ne
bodo ni¢ ve¢ avtomati¢no prisla v konkurenco, ki je
njen repertoar vsa leta usklajeval »selektor« (izbiral je lahko samo med
dvema predstavama iz vsakega gledali§¢a), marve¢ bo komisija imela popol-
noma proste roke in merila. To pomeni, da se BS iz pregledne revije slov.
teatrov zdaj spreminja v izbirno sre¢anje. Tako je po zgledovanju na berlin-
ski Theatertreffen sklenil svet BS. Sam sodim, da je tak$no preoblikovanje
naceloma smiselno, ¢eprav je vsaj v javnosti bilo premalo razgrnjeno, ute-
meljeno in tematizirano in bo zato najbrz zlasti pri tistih teatrih, ki po novih
principih selekcije pa¢ ne bodo izbrani za nastop na BS, zbudilo preneka-
tere, zaradi presibke javne in tudi sicerSnje utemeljitve upravi¢ene pomi-
sleke. Ker sam, kakor re¢eno, teh pomislekov v principu — v principu re¢em
zato, ker se mi zdi §koda, da vodstvo BS ni premislilo tudi o smiselnosti
sedanje, zagotovo preve¢ nagnetene in pogostoma ocitno formalisti¢ne tek-
movalne narave BS, se pravi razseZnosti, ki se ji odpoveduje velina
pomembnih evropskih gledaliskih festivalov — ker torej nacelnih pomislekov
za sodelovanje v komisiji nisem imel tudi zato, ker se mi je njena struktura
(igralec, reziser, dva kritika) glede na drugacne lastne in veckratne izkusnje
zdela zanimiva, ¢e ne kar poseben izziv — sem vabilo sprejel, a sem Olgo
takoj »opominjajoce« vprasal: ali so vsi predlagani ¢lani komisije videli vse
ali vsaj vecino predstav, ki pridejo v poStev za konkurenco? Sam namre¢
(po nekem ¢udnem, tudi zame nerazlozljivem naklju¢ju) Se zdale¢ nisem
videl vsega, tako med drugimi na primer nobene predstave minule sezone
v celjskem teatru. Olga mi je odgovorila, da bo to glede na sorazmerno
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pozno odloditev 0 novem konceptu BS najbrz res nekoliko problemati¢no,
a skoraj zagotovo ne bo predstave, ki bi je ne bila videla vsaj dva od $tirih
¢lanov komisije, kar se je pozneje, na sreco, pokazalo kot malodane popol-
noma to¢no. Pristavila je $e, da se pri izbiri lahko opiramo tudi na reference
(kritike, mnenja poznavalcev etc.), kar prakticirajo drugi festivali, tudi
berlinski.

Kakorkoli, komisija je nato svojo nalogo odgovorno, razmeroma dobro
in soglasno opravila: v $tirih teatrih (SMG, SLG, SSG, PGK) ni nasla
konkurenéno dovolj kakovostne prestave, a je zato ob Sestih »velikih« (od
sedmih »dovoljenih«) izbrala vrsto predstav iz tkim. alternativnih, »malih«
oziroma neodvisnih, kakor so se zdaj poimenovala, gledali§¢. Sklenila pa je,
da si bo, ker ima dveletni mandat, v prihodnje prizadevala delati tako, da bi
vsi ¢lani videli po moznosti vse predstave vseh gledalis¢ ali vsaj najvecje
mozno §tevilo, obvezno pa vsako vsaj dva od $tirih selektorjev. Ni mi e
jasno, kaj bo storilo BS, ¢e bo — in tako zanesljivo bo! — npr. Mlakar imel za
»tekmo« relevantno predstavo, enako Cavazza. Na to moram Olgo spet
opozoriti.

Prihodnjo sezono bo torej ogledovanja na pretek. Sicer pa sem tega Ze
vajen, Ceprav sem zadnje Case nekatere predstave kar prevec »ignoriral«.
Razlogi so razli¢ni, najbolj pripraven je tisti, ki mi pri§epetava, da si po ve¢
kot Stiridesetih letih »nenehnega« sedenja v vseh slovenskih, §tevilnih nek-
danjih jugoslovanskih in izbranih tujih teatrih Se tako »abnormalno« zavzet
spremljevalec lahko privosci nekaj »abstinence«, lepSe povedano — oddiha.
(Téko »abnormalnost«, povezano z mojimi Stirimi desetletji obiskovanja
tisotev predstav, mi je neko¢ z vso o¢itno naklonjenostjo, ljubeznivostjo in
»zavistjo« omenjala in »oclitala« kot redek, malone Cudaski »kuriozum«
mlajsa, sicer zelo zavzeta in razgledana dramaturginja, a sem »abnormal-
nost« rade volje priznal).

Kakorkoli Ze, za bolj$o evidenco in kot spomin na ocarljivi »ples Zivih
senc« mi bo, upam, v pomo¢ pri¢ujoci dnevnik.

25. SEPTEMBER ’92

Drevi se gledali$ka sezona spet zaCenja. In zacenja se z dvema premi-
erama hkrati, se pravi, na isti dan ob istem ¢asu, kar pomeni Ze staro
bolezen slov. gledali§¢: ne znajo in ne znajo se domeniti za razumne;jse,
neprekrivajoce se zaporedje premier. Sli$§im ugovor: kdo pa te sili biti ravno
na premieri, nemara so reprize Se bolj »stabilne«!? Na prvi pogled je res
tako. A samo na prvi pogled. Kakorkoli Ze kdo sodi, da je premiera zmeraj
obteZena z nekak$no razumljivo Zivénostjo in znamenito tremo (nekaj te
znamenitosti poznam kot kritik tudi sam in trema se mi v nekem smislu zdi
produktivna spremljevalka tako za izvajalce, predvsem seveda igralce,
kakor tudi za kritiSke spremljevalce, ¢eprav bo temu kdo nemara uteme-
lieno ugovarjal) — je vendarle nesporno, da je »Opening Night« ali »First
Night«, kakor AngleZi posreceno zdruzijo »otvoritev« in »noc« v premiero,
dogodek, nabit s posebno osredotocenostjo in neponovljivim, ja, prav emo-
tivino vedoZeljnim pri¢akovanjem. SliSim pomislek: pa menda reprize niso
manj vznemirljive in »neponovljive«? Brez dodatnega utemeljevanja re¢em:
niso. Toda »aura«, ki se najbolj intenzivno in kolektivho »zasvojeno«
razpne samo nad neposredno, »in vivo« spremljano gledalisko predstavo, ni
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primerljiva z nobenim drugim umetni§kim doZivetjem, pri ¢emer vsebuje
premiera $e dodaten in poseben mik, razpoloZenje, »atmosfero«, »climate,
kakor bi vse to lahko poimenovali. In prav zato — nikdar zaradi sicer
znamenitega snobizma — sem vsa ta dolga desetletja tako rad zahajal na
»prve velere«; zadnja leta se mi ta »mik« osipa, hlapi, nekako ohlaja;
nemara so v teh novejSih ¢asih v »ritual« premiere bolj kot prej vdrli
nekaks$no razkazovanje, »nepogresljiva« navzoénost, »statusna simbolika«,
parada vsakr$nih narodovih prvakov, »narodnih dam« in drugih, ze od
Cankarja znanih prikazni s podobnimi ¢ednostmi, ki rahljajo in motijo tisto
koncentracijo, brez katere kritik kot javni porofevalec in presojevalec ne
sme in ne more. Nemara me je prenekateri ogled reprize v teh dolgih letih
preprical, da je dozivetje lahko celo pristnejse, ¢e ga spremljam kot eden
izmed anonimnih gledalcev, ne premierskih »vseznalcev« in »vseznancev«?
Kdo bi to vedel! Nemara pa sem z leti postal preobcutljiv, ¢e ne kar
sitnoben in mi premierska »suita« gre preprosto na zivce ($e posebej, ko me
zlasti »narodne dame« med pavzami tako zvedavo sprasujejo po mnenju
o $e nedokoncani predstavi, kar mi zmeraj poraja nekak$no zoprno odboj-
nost, ki je sicer zaradi olikanosti ne pokazem preve¢ oéitno, a je tudi ne
skrijem do nespoznavnosti; rajsi izrecem kako pripravno puhlico ali povem,
da je pac treba predstavo pogledati do konca, nato pa se premierska srenja
obicajno tako in tako kar na hitro poslovi. Mimogrede: neko¢ smo po
premierah zahajali v kréme in si v druzabnih pomenkih povedali tudi kaj
o predstavi; zdaj je v nasem prestolnem mestu po enajsti uri domala Ze vse
zaprto in nekdanje prijazne navade so kakor pozabljene (resda zdaj neka-
tere gledaliSke hiSe »uprizarjajo« po premieri »Zur«, a to je seveda le za
izbrance in samo zasilno nadomestilo za nekdanjo spontano druzabnost).

Vratam se k zaCetku sezone. Kot reeno, sta drevi dve premieri:
Fraynov »Hrup za odrom« v MGL, in Schillerjevi »Razbojniki« v SLG
Celje. Vsebinsko in tudi zato, ker »Razbojnikov« $e nikdar nisem videl na
odru, me seveda bistveno bolj mika odpotovati v Celje, a se vendarle
odlo¢im za ljubljanski komercialni »Hrup«: prevedla ga je in pri predstvi
kot dramaturginja sodeluje Alja, hkrati ne bi rad zamudil Se enega zaseb-
nega »prazmka« moj Sestletni vnuk bo prvi¢ v Zivljenju navzo¢ na vecerni
premieri in pri predstavi za odrasle. »Razbojniki« bodo pa morali pocakati
do jutri$nje reprize (26. sept.).

28. SEPTEMBER

Fraynovo komedijo je pred leti igralo Primorsko dramsko gledaliice
(tudi v reziji Borisa Kobala in z Aljinim dramaturskim sodelovanjem). Ne
dogaja se mi pogosto, da bi kako, zlasti izrazitej$o predstavo kmalu izgubil
iz spomina, vsaj poglavitni obrisi in vtisi se mi ohranijo. A goriski »Hrup«
se mi je malone popolnoma »izmuznil«. Po svoje sem tega vesel, ker me
zdaj pa¢ prav ni¢ ne obremenjuje. Tako lahko spro§¢eno re¢em: Fraynova
komedija je sicer lahkotna »roba«, a vsekakor spretna in duhovita, ne kaj
bistveno manj veljavna kot, denimo, kaka Feydeaujeva »igraca«, ki mi
prihaja na misel kot naklju¢na asociacija. Spretnost ti¢i v spoznanju, da je
v »Hrupu« snovi in sujeta komaj za ske¢, a Frayn ga duhovito opazuje
v treh optikah ali perspektivah: na gledali$ki vaji, za odrom in na reprizi;
vse skupaj pa je igra v igri oziroma gledalis¢e v gledalis¢u. Teater (kot
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pogon) je v teh treh optikah sicer na videz demaskiran in demistificiran
(prozai¢nost ponavljanj na skusnji, vsakréne, gledalcem nevidne vragolije za
odrom med predstavo, »razStimane« situacije in vsakr$na ekstemporiranja
na kdo ve kateri reprizi), a vendar je to hkrati na poseben nacin tudi
apologija gledalikega ustvarjanja. Najuc¢inkovitej$a sta pa¢ tisto norcevanje
in smeh, ki si ju privos¢imo na svoj racun. In kakorkoli je ljubljanska
predstava sproSCena in zlasti posreena zlasti v interpretacijah Zenskih
postav (z zmeraj duhovitim Rifletom), ji »model« gledali§¢a v gledalis¢u
povzroca nekaj tezav. Ko da bi igralci ne znali dovolj diferencirano igrati in
»igrati« razlike med »zasebnostjo« (na vaji) in igro v igri, ko da bi, vsaj
nekateri, bili prevec suhi in nesprosceni pri plasiranju humorja in zabavnih
replik. Sicer pa je predstava kratkocasna in dinamic¢na, zelo domiselno
rezirana in je po pravici ogrela (tudi) premiersko ob¢instvo. Repriz ne bo
manjkalo.

Danes, v ponedeljek, so za mano tudi ze »Razbojniki« v celjskem
teatru. Priznam, na sobotno prvo reprizo sem se odpravljal nekako notranje
vznemirjen. Ta sloviti Schillerjev prvenec sem pred davnimi leti bral v Se
bolj davnem Albrehtovem prevodu, z odra pa tega znamenitega teksta
nisem spoznal. V razlicnih gledaliskih zgodovinah sem videl samo kak
bakrorez ali risbo iz ¢asov, ko je delo nastalo (tako se spominjam npr.
slovitega nemskega igralca, Schillerjevega sodobnika Ifflanda, z radiranke,
ki ga kaze kot Franza Moora, skusStranega, srepogledega, »vihrajocega«
s trirogeljnim sve¢nikom v rokah). Tudi sicer mi »§turmunddrangovski«
Linhartov vzornik ni bil tako doma¢, kakor si zasluzi, in sem, ¢e je dovo-
ljeno takole »voluntarno« vzporejanje, zmeraj dajal bolj subjektivno kot
pravi¢no prednost med nemskimi klasiki npr. Kleistu ali zlasti Biichnerju,
resda mlajfemu, manj »razglaSenemu«, a ne manj »viharniSkemu«. Seveda
zato Schiller — tudi v mojih o¢eh in spoznanjih — ni ni¢ manj silovit dramski
pesnik.

O »Razbojnikih« sem v razlicnih komentarjih med drugim poudarjeno
in malodane »obvezno« bral tudi o tem, kako da je ta drama strastna
apologija svobode in bojevitega koprnenja po njej, dramatursko zasnovana
na intrigi Moorovega drugorojenca Franza, Karlovega brata, mtnga pa da
nekako ni v »idealnem« soglasju s sicer$njo kavzalnostjo dogodkov in doga-
janj v drami. Neko¢ bi me bila zgodba s podtaknjenimi pismi in iz njih
porajajo¢imi se spletkami nemara motila, zdaj me ni. Najbrz je to tudi
zasluga izrazitega deleza mladega zagrebskega reziserja Roberta Raponje,
ki je naredil ¢isto, presenetljivo preprosto predstavo, preprosto zlasti
v likovnem pogledu: njena ikonografija je vsa v ¢rnem, taki so tudi zelo
gibljivi, »samodejno« premikajo¢i se elementi scenografije, ki ob preudarni
dramaturgiji luéi, svetlobe in senc, skoraj romanti¢no skrivnostnih, »iluzi-
onirajo« vsa raznotera prizorista in ob mili FrangeSevi muziki, nezni pevski
interpretaciji in sploh subtilni igri Milade Kalezi¢ v vlogi Amalije, v zelo
esteti¢nih, historiziranih Bourekovih kostumih ter s poudarkom na igri
protagonistov in sploh akterjev drame kot osrednjem agonu uprizoritve
— zapusti impresiven vtis. Poleg Kalezi¢eve so pregnantne kreacije izobliko-
vali zlasti Rupnik (Franz), tudi Bostjanéi¢ (Karl), Pristov (lepa miniatura
starega Moora) in posebej BermeZz (Daniel). Interpreti razbojnikov so bili,
¢e uporabim obrabljen pridevek, solidni, a premalo individualizirani, v silo-
vitosti ne dovolj izenaceni, a vsaj nekateri (vkljuéno s sicer dobro karakteri-
ziranima Agrezem in tudi Bostjanc¢icem) govorno absolutno premalo
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razloéni, véasih komaj razumljivi. Sicer pa je predstava vroca in dinami¢na,
moje vnaprejsnje vznemirjenje je bilo sorazmerno lepo poteseno. Ne smem
pozabiti: Trekmanov prevod se slidi zelo lepo, upam, da bo kmalu natis-
njen. Pa $e nekaj: pred c¢asom, tega bo kakih dvajset let, sem, menda
v reviji Theater Heute, videl fotografije s predstave »Razbojnikov«, ki jih
je, ¢e se ne motim, v Bremnu zreziral Peter Zadek, takrat nemara najdrz-
nej$i nemski gledaliski nonkonformist. Spominjam se, da je na ozadje
odrskega »prospekta« projiciral neko grafiko znanega ameriskega popartista
Roya Lichtensteina, pa¢ v soglasju s postulati tedanjega gledaliSkega in
likovnega modernizma. »Romanti¢na« ¢rna scenografija v celjski predstavi
je tako ekspresivna, da mi je Zadkova ostala v spominu kot »vsiljivka«, pa
¢eprav sem bil, to je najbrz znano, (tudi) gledalifkemu modernizmu zelo
naklonjen in nekaterih njegovih vrhunskih umetnin ne bom nikdar pozabil
ali jih kaj manj spostoval kot v ¢asu nastanka. Toda kljub temu ali nemara
prav zaradi tega: ali je gledali$¢e res najbolj »trendovska« in »¢asna« ali celo
»modna« med vsemi umetnostmi? Tudi ko je, ni kot art vital par excellence,
¢e nemarno sestavim ta ¢udno besedni konstrukt, primerljiva z nobeno
drugo umetnostno kreacijo.

5. OKTOBER

Premiere se vrstijo kot na tekoéem traku. Oktobra, ko se odpro vrata
gledalis¢, je gneca Ze od nekdaj zares malodane neznosna.

S posebnim zanimanjem je bila pricakovana uprizoritev StrniSevega
»Samoroga« v ljubljanski Drami — v reziji, scenografski in kostumski opremi
Mete Hocevar. Bila je pa¢ otvoritvena premiera v Drami in bila je zazna-
movana s spominom na stoletnico DeZelnega gledali$¢a (pred zacetkom je
obiskovalce v foyeru c¢akal kozarec penine, navzoce je pozdravil direktor
Gorjanc, navdihnjeno je govoril Ciril Zlobec). Bil pa je »Samorog« $e zlasti
vznemirljivo pricakovan tudi zato, ker je §lo Sele za drugo uprizoritev tega
Gregorjevega prvenca, o katerem mislim, da je §e zmeraj na vrhu pesnikove
dramatike. Ko ga je leta 1968 krstilo MGL v reziji Andreja Hienga (Stiri
leta prej je pod istim naslovom Oder 57 »uprizoril« vecer Gregorjeve
poezije, »posejane« po drami) — je predstava zarela predvsem v svoji mitski
arhetipskosti, poeti¢ni privzdignjenosti in srednjeveski ikonografiki. Nova,
Metina uprizoritev, je vsa stkana iz drugacnega prediva: najprej in pred-
vsem iz oCitno razpoznavne, znacilno Metine likovne dispozicije in drama-
turgije prostora, kjer je v sredisCe prizori$¢a postavljena in perspektiviéno
oblikovana snezno bela stavba z velikimi okni in z ostrim, dominantnim
vogalom/robom/rogom kot centralno osjo te sterilizirane arhitekture. Zno-
traj tega »monumenta« (ne vem zakaj, a spominjal me je na znano »postmo-
dernisti¢no« ob¢insko hio v Sezani), ki je popolnoma gladek in brez vsakrs-
nega detajla, zasije najprej prozorno sinja svetloba, ki po njej plavajo komaj
zaznavne bele, puhaste meglice; ob koncu, ko rabelj z orjasko sekiro
zamahuje po nevidnem UrSulinem vratu, se ta svetloba spremeni v krvavo
rdeco. Ikonografsko je podoba taka, ko da bi jo obéudoval v monografiji
sijajnih, meni tako ljubih Magrittovih imaginisti¢nih olj (kako so me, skupaj
z Delvauxovimi, pred leti prevzela v Parizu!). Horizont prostora, ki obdaja
to likovno snaznost, je ves v {rnem in »prerezan« z vrsto simetri¢no postav-
ljenih odprtin/vrat. Na levi strani spredaj visi z vrvis¢a na glavo prevrnjen



1180 Vasja Predan

»surrealisti¢en« zvonik mestne cerkvice, iz njene line govori in se v svet
ozira zvezdogled. Torej: »asepti¢no« bel »monument«, simetrija, imagani-
zem in ¢rno »vesolje« — to so znaki/simboli/metafore Metinega likovnega
opazovanja »Samoroga«. In v tem opazovanju je dosledna, zvesta sebi,
neutajljiva. Rekel bi, da iz te »ikonografije«, »arhitekture« in »dramatur-
gije« (pomensko jasno razélenjen delez Darje Dominku$) Zari popolnoma
znacilna in sugestivna, mrzlo natan¢na, do pretresljivosti ostra lepota, tako
reko¢ Metina »blagovna znamka«. In znotraj teh razsegov tece predstava
sijajnih igralcev in igralk (Cavazza, Ban, Hribar, Grubar, Emersi¢ in seveda
obe Zenski vlogi, Silva Cusin in Saa Pavéek), vendar predstava, ki vse svoje
strasti, sovrastva, izdajstva in smrti dolguje naSemu ¢asu. Potemtakem nima
— Ce seveda »spregledamo« Gregorjev pomenski, poeticni, izpovedovalni,
temno zaznamovani govor — nikakr$nih, vsaj zunanjih popkovin ne s sred-
njevesko alegoriko ne s skrivnostno samorogovsko mitoloskostjo. Zaradi
odsotnosti teh razsegov se utegne uprizoritev komu zdeti utemeljeno mrzla,
¢e ne kar problemati¢na. Toda »sterilizirane« in dosledne, Meti Hocevarjevi
tako zveste estetike in samosvoje poetike ter iz njih izvirajotega, z Gregor-
jevimi bridkimi verzi upesnjenega pojmovanja nasega zdajsnjega izdajal-
skega in smrtnega sveta — ji ni mogoce odrekati.

6. OKTOBER

V soboto (3. 10.) sem se odpeljal v Kranj na premiero bulvarne $ale
Raya Cooneya »ZbeZi od Zene«. Tik pred odhodom mi je prijatelj Milan V.
telefonicno sporocil, da je Zvone Sedlbauer na tiskovni konferenci pred
zatetkom sezone v PGK napadel izbirno komisijo za leto$nje Borstnikovo
sre¢anje, ¢e$ da nihce izmed njenih ¢lanov ni videl nobene za BS zadevne
predstave minule sezone v kranjskem teatru. Ne zaradi Zvoneta, marve¢
zaradi javnosti sem moral na hitro sestaviti nekaj stavkov kot repliko in jih
e pred odhodom v Kranj odnesti v Slovenske novice, ki so objavile poro-
¢ilo s tiskovne konference. Moral sem Zvonetovo trditev seveda demanti-
rati — s pripravljenostjo, da to potrdijo »verodostojne pri¢e« — ker sem pac
videl vse »zadevne« predstave. Kdo ve, ali bi Zvone tako nepremisljeno
reagiral, ko ne bi bil reZiser ene izmed »nevidenih« predstav?

Cooneyeva igra je od sile spretna burka o bigamiji, njen generator je
telefon énekoé so to bila pisma), njen humor pa ni¢ §ibkejsi od feydeaujev-
skega. Sedlbauer je uprizoritev zares izmojstril v kratko¢asno »représenta-
tion bien faite«, ki je premiersko publiko razvnela do spro§¢enega smeha in
aplavdiranja. Po pravici. In po zaslugi igralk Judite Zidar in Bernarde
Oman ter igralcev Dareta Vali¢a (nemara malce »preokornega« za hipervi-
talnega bigamista), Omana, Rakovca, tudi Kende in zlasti »toplega« Vis-
narja, »budoarske« scenografije in kostumografije, Kodrove muzike
— skratka, vsega, kar je za uspes$nico »obvezno«. Tudi tokrat ali tokrat e
posebej; repriz bo ve¢ ko preve¢! In nemara $e to: ne vem, ali sem kje bral
ali pa je misel moja: se mar resne in bridke, svojemu aktualnemu ¢asu
zavezane drame ne postarajo hitreje kot tkim. neresne in »veéne«, denimo,
Sartre prej kakor Scribe ali Sardou, ¢e o Feydeauju sploh ne govorimo?
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7. OKTOBER

Naposled »Kralj Lear« v Gallusovi dvorani Cankarjevega doma: prva
posebej pripravljena, vélika in »prava« dramska. predstava na najvecjem
slovenskem, ¢e ne celo juznoslovanskem odru. ,Naposled® ne reem zato,
ker bi se bilo pri vajah in dolgih pripravah kaj bistveno zatikalo, zapletalo
ali prolongiralo, marvec zato, ker je po desetih letih vendarle Ze bil ¢as, da
se tudi véliki »spektakel« dramskega in verbalnega tipa (drugace, kot
denimo, svojecasni, predvsem plesno-ritualni, hrupno-muzikalni, militantni
in retrogardni »Krst pod Triglavom«) preskusi na tem izvrstno opremlje-
nem, a zaradi razseznih dimenzij tudi zmeraj »nevarnem« scenskem »pro-
spektuc.

Mitja me je — kot predsednika programskega sveta CD in ¢lana gledali-
Ske ekspertne skupine (Jovanovié, Drapal, Predan in p.s.d. Rotovnik)
— sicer vabil k zadnjim vajam, a se nisem ogrel za vabilo, ker sem se hotel
prepustiti »nedolZnosti« in vedoZeljnosti »prvega vecera«; zavrtel pa mi je
sklepno muziko D. Rocca z izjemno lepo, spevno in tudi ganljivo osrednjo
(Kordelijino) témo, ki mi je takoj ostala v usesih. Tudi sem si bil »zauka-
zal«, da bom skusal, kolikor je le mogoce in zavestno pozabiti, ne izbrisati
iz spomina, petero prej$njih uprizoritev (Gavella, Brook, Korun, Strehler,
Gombac), ki sem jih videl od davnega leta 1949 do danes.

Na premieri (4.12.) se je v CD zbrala »vsa Slovenija« in zlasti njena t. i.
»elita«, kulturniSka, politicna, malomes¢anska in mestna. Namenil sem se
bil podrobneje popisati analititna spoznanja o tej vsekakor vznemirljivi
predstavi, a v davisnjem Delu je Ales§ Berger »stvar« tako imenitno opisal,
da bi bilo odve¢, ¢e bi podobne lastne premisleke ponavljal. Zdi pa se mi,
da moram to AleSevo porocilo, kakor mu sam pravi, komentirati, ne zaradi
komentiranja »samega po sebi«, marve¢ zato, ker bo skozi komentar
nemara najbolj razvidno tudi moje mnenje o Racovem projektu in Jovano-
vicevi uresnicitvi te zares zahtevne uprizoritve.

Najprej torej komentar k Bergerju: izjemno lcpo opisana predstava,
zlasti njen blescec, visoko estetiziran vizualni »aranZma«. Nato pa soraz-
merno oster, ¢eprav nikjer grob kriticen odnos do tkim. verbalnega in
v njem 3¢ posebej igralskega dela predstave. V nekem smislu sta ti hoténi
kritiSki gesti podobni izreku: »kar pozida desnica, podre levica«, &e stvar
seveda primerno figurativno in s kan¢kom ironije ponazorim. Toda v konéni
posledici ima Ale§ kljub hkratnemu »zidanju« in »podiranju« (trendovski
porocevalci zdaj pravijo: sesuvanju) — prav. In v tem je poglavitni paradoks
novega »Leara«. Ce k Alesevi presoji ¢ dodam: krvav in okrutni svet
razkosane drzave in njenih zloves¢ih trinogov je bil v predstavi nekako
zmehcan, zlasti pa razprien, nekonsistenten in v tragiSkih ob¢utjih »vodora-
ven« — kljub vrhunskim igralskim trenutkom Poli¢a, Milene Zupanciceve,
Serbedzije, Ostana, Juha. Pretresljiv, ¢e je dovoljeno povedati s »starin-
skim« pojmom, pa samo v finalnem prizoru Leara s Kordelijo. In $e nekaj:
sijajna koreografija Tanje Zgonc in DuSanovo vodenje »divjih« plesalcev
(ob razkosju duhovitih kostumoy Bjanke Adzi¢-Ursulov), ingeniozna dra-
maturgija »praznega prostora« Mete Hocevar in 3e posebej rezija ludi,
svetlobe, njenih barv in »valovanj«, senc in temin — vse to in $e marsikaj
podobno lepega mi ni moglo »preglasiti« davnega spoznanja, da je namre¢
»Lear« vendarle »komorna« drama, kjer z izjemo »borilnih prizorov« in
nevihte ni na odru nikdar ve¢ kot troje, ¢etvero oseb. Te so se kar nekako
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sutapljale« v §tevilni in pisani »komparzeriji« ali pa so v razsezjih velike
odrske plosc¢e uc¢inkovale nekam izgubljeno. Bolj ko sem zadnje dni inten-
zivno premisljeval o predstavi (to, da mi je dala toliko misliti, je gotovo
afirmativno zanjo), bolj so mi, kljub drugaéni zacetni volji in zavestnemu
prizadevanju. silile v spomin prej$nje uprizoritve, dve slovenski in dve tuji:
Brookova in Korunova sta me notranje siloviteje presunili, prizadeli ter
napolnili s »strahom in so¢utjem«. To je seveda lahko tudi znamenje mojih
Zze kar Stevilnih Zivljenjskih in skustvenih let, ki si pa¢ ne morejo kaj, da ne
bi obujala preteklosti, vendar, upam, ne na nadin starevske nostalgije,
marve¢ na na¢in pomenske in artistine ekspresije in perceptivnega soz-
vogja; oboje se je v meni kot neizginljiva »usedlina« davnih uprizoritev
trajno naselilo in o¢itno izostrilo v doZivetje, ki ga nikdar ne bom mogel
iztrgati iz svoje zavesti (podzavesti) in spomina.

(V Crnkovi¢evih »Razgledih«, §e pred nedavnim »nasih« in »mojih«, je
Andrej Inkret objavil imenitno interpretacijo novega »Leara«; izognil pa se
je vrednostni presoji, kar je seveda legitimno. Toda ali ni tudi »izognitev«
samosvoja in svojevrstna sodba?)

10. OKTOBER

Predsinoénjim sem, nepoboljsljivi »teatrofil«, spet vznemirjen odpoto-
val v Novo Gorico k Marinkovicevi »Gloriji«. Razlogov za nemir je bilo kar
nekaj: leta 1956 sem bil navzo¢ pri krstu te znamenite hrvaske drame, in
sicer v Celju, kjer jo je, kakih deset dni pred Zagrebom (!), uprizoril
dramaturg in njen prvi prevajalec, moj prijatelj Herbert Griin — s celjskim,
takrat zagotovo najbolj razigranim slovenskim gledaliSkim ansamblom:
takega dogodka pa¢ ni mogoce pozabiti. Drugi¢, vedel sem, da se bo nove
uprizoritve udeleZil tudi avtor, ki sem se z njim seznanil pred leti v Novem
Sadu, se dolgo pogovarjal — med drugim tudi o davnem celjskem krstu
— predvsem pa tega sijajnega pisatelja dozivel kot silovitega premisljevalca
in blagega, duhovitega mozZa. Tretji¢, dramatur§ko »asistenco« reziserju
Janezu Pipanu je pri novogoriski »Gloriji« prevzela Alja in se nanjo z veli-
kim veseljem in zares studiozno pripravila (nasledek te priprave je poleg
drugega vsestransko tehtna analiza drame v gledaliskem listu, ce je, brez
lazne skromnosti, dovoljeno pohvaliti delo lastne hcerke). In slednjic,
¢eprav sem v minulih skoraj Stirih desetletjih videl vsaj Se dve verziji
»Glorije« (eno v Novem Sadu, drugo v Mariboru), me je posebno izzivalo
vprasanje, kako bo »funkcionirala« danes, ko so odpadle nekatere njene
t.i. idejne, v naSem davnem razumevanju najbrz pregnano skonstruirane
postavke, ujete v ideoloski »binom« cerkev-cirkus, kakor smo — najbrz
nekoliko nasilno — vsaj ob krstni uprizoritvi tudi umevali konfliktna (so)raz-
merja in paralelizme v Marinkovicevem delu.

Najprej o tem zadnjem izzivu: ostro raz¢lenjujoci, Marinkovicev svet
»Glorije« natanéno udejanjajo¢i Pipan in z njim vsi sodelavci predstave
0 omenjenem »binomu« o¢itno niso ve¢ premisljevali, v ni¢emer jih ni ne
obremenjeval ne zavezoval. Cetudi so nemara dognali, da sta cerkev in
cirkus morebiti lahko funkcionirali v kritiski recepciji in percepciji pred
skoraj Stirimi desetletji kot metafori dveh totalitarnih ideologij, sta to zdaj
skoraj docela nepotrebni »eksistencialiji« Rankove drame. Se vec, nekoc so
z njima oditno pretiravali, kar pa je glede na tedanji druzbeni ¢as in z njim
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spletene vsakr$ne dogmatizme vendarle mogoce razumeti. Kaj torej? Sesto-
piti v ¢isto in neobremenjeno ¢lovesko dno Jagodine-Glorijine drame in se
s tega dna ozreti na tenzije, ki usodo naslovne junakinje drobijo, meljejo in
naposled pahnejo v smrt. In prav to je storila in uresni¢ila novogoriska
uprizoritev. Storila pa je to v vseh, in zlasti igralskih pogledih imenitno in
silovito. Po vrsti ekspresivni: Vlado Novak, Bine Matoh, Leban, Krodl,
Starina, Solar in posebej Lucka Pockaj v naslovni vlogi — so ob enako
zavzetem sodelovanju Stevilnih igralcev- v manjsih vlogah in $arzah ustvarili
eno najmagistralnejsih novogoriskih predstay zadnjih sezon; resda, kakor bi
se utegnili izraziti novokomponirani antitradicionalisti, starosvetno literarno
po tekstovnosti in iluzijsko po gledaliskem formatiranju, a vendar pred-
stavo, ki ob njej gledalec dozivi hkrati pretres in spro§¢enje, ganjenost in
ironijo, realisti¢cno posnemanje Zivljenja in artisti¢cno »potujenost«, poezijo
in okrutnost, solze in smeh, ¢e ni »blasfemi¢no« uporabljati te »prhnece«
pojme. Pa kaj bi govoril: Inkretova »posvetitev« uprizoritve v Delu pove
pravzaprav vse in ni — s kon¢nimi ironiénimi in polemic¢nimi prebliski
— samo uc¢inkovit komentar ali odgovor tistim (kritiskim) vsevedom, ki so
v svojem tezko razumljivem napuhu in »sesuvanju« vsega, kar ni po njiho-
vem trendovskem »okusu«, z najlahkotnejSo gesto precrtali slovenski gleda-
liski spomin, marvec je tudi eksempel zgledne gledaliske kritike. Tudi zato
nove, nadvse ekspresivne uprizoritve »Glorije« ne bom naprej tematiziral.
Ne bom pa pozabil, da sem se po predstavi z osemdesetletnim in blestece
vitalnim avtorjem dolgo pomenkoval: povedal je med drugim, da je med
Stevilnimi verzijami »Glorije«, ki jih je v minulih desetletjih videl ve¢ deset,
novogoriska zagotovo pri samem vrhu. Ce to reée ne samo avtor, marve¢
eden izmed najveljavnejsih estetov danasnje hrvaske literature in gledalisca,
potem je pohvala malodane pohujiljiva. A zasluzna.

Dan po premieri »Glorije« (9. 10.) sem spet na Primorskem, tokrat
v Trstu. Slovensko stalno gledalis¢e se je nekoliko presenetljivo odlocilo
sezono zaceti z lahkotno komedijo popularnega italijanskega sodobnika
Alda Nicolaja (»Prva klasa«, »Blagi pokojniki, dragi moZje« v ljubljanski
Drami) »Hamlet v pikantni omaki«, torej z nekak$no »kulinari¢éno paro-
dijo«, kakor sem naslovil poro¢ilce v Razgledih, na najbolj slavno dramsko
delo najbolj slavnega svetovnega dramatika, ¢e hoté zapiSem s populisti¢no
sintagmo. Tak uvod v sezono je presenetljiv zato, ker so v tem teatru
— podobno tudi v drugih — vsakoletna nova igralna obdobja obic¢ajno zace-
njali z bolj ambicioznimi uprizoritvami. A ni¢ ne dé, dneva tako ali tako ne
kaze soditi po jutru. Sicer pa je reziser Zarko Petan »Hamleta« pognal ¢ez
oder domiselno in na dveh ravneh: v ospredju kuhinja, kjer se kakor zares
pripravljajo najslastnejse jedi za danskega princa, ki je v primerjavi z umor-
jenim o¢etom pravi izbir¢nez, to pa kuharja Froggyja in njegovi pomo¢nici
zelo jezi; v drugem planu, na vzdignjenem prizori§¢u, se »razkazujejo«
razli¢ni stvarni ali »sanjski«, seveda prav tako parodirani prizori iz te slavne
tragedije. Parodija se na teh tockah strne in nato razras¢a Se v drugih
posmehljivih »dilemah«, Zal ne tako pikantno, kakor obeta naslov, a vendar
— po dobri volji in spretnosti vseh sodelavcev in udelezencev, zlasti igralcev
— sorazmerno hitro in kratko¢asno. Ce se spomnim, da so si pred nedavnim
v Mestnem gledali$¢u ljubljanskem »takisto« privoscili §pas na ra¢un zname-
nitega elizabetinca, le da v Kishonovi verziji, bi dejal, da sta se repertoarna
Zeja in lakota po tkim. uspesnicah tudi pri nas povecali; a tega ne zapisujem
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kot ocitek, Se posebej ne, Ce je ali ¢e bo v programskem ravnanju sicer
poskrbljeno za primerno zanrsko ravnotezje.

20. OKTOBER

Drevi se v Mariboru za¢enja Bor$tnikovanje. Udelezim se dopoldanske
javne seje sveta BorStnikovega srecanja in tiskovne konference pred vecer-
nim zacetkom. Seja v Kazinski dvorani je bolj slovesna kot vsebinsko
pregnantna, iz Krleze bere Milena Muhiceva, songe prepeva Vlado Kreslin,
s katerim se nato osebno seznaniva na kosilu pri Anderli¢u. Pevec z malo-
dane »Carno interpretacijo« in »&arnim nasmehome«, ¢e ga smem povezati
s pisateljem in Vladovim znamenitim rojakom Miskom Kranjcem; in fant od
fare, to si upam izre¢i Ze po prvem beZnem srecanju. Sicer pa me 3e pred
obedom v gledaliskih prostorih najprej intervjuva sodelavec Radia Ljub-
ljana in nato sodelavka mariborskega televizijskega studia. Razlagam merila
in »zagate« izbirne komisije, ki sem v njej sodeloval, omenjam tudi svoje
opombe h konceptualni, po moji presoji preve¢ na hitro in povr§no uteme-
ljeni, ¢eravno smotrni spremembi BS.

Uvodno predstavo, Pandurjevo »Carmenc, s fanfarami in ministrovim
(Borutovim) zavzetim, kakor sem pozneje bral, govorom »presko¢ime«, zdi
se mi, da sem vse videl (in distancirano opisal) Ze ob premieri pred meseci.
Udelezim pa se razkoSnega sprejema po predstavi, kjer vrvi in mrgoli
najrazli¢nejsih politi¢nih in kulturniskih, »lokalnih« in »republiskih« velja-
kov in veljakinj. Ko bi se ne bil sre€al in kratkocasil z nekaterimi meni
ljubimi nepostirkanimi osebami, bi me ta »créme de la créeme« zanesljivo ze
prej »pognala« v hotelsko sobo. Sicer pa naslednje jutro odhitim v Ljub-
ljano in se zaradi obilice dela in vsakrénih obveznosti v Maribor ne prika-
Zem vec, ¢eprav sem bi povaljen za vse dni na BS.

Ko sem nato po desetih dneh trajanja festivala prebiral nekatere zbirne
vtise in ocene o minulem Borstnikovanju, se je skoznje kot rdeca nit vleklo
neko neprijazno spoznanje, ¢e$ da se prireditev cedalje ocitneje »lokalpatri-
otizira« in se to menda kaZe tudi v leto$njih uradnih priznanjih, ¢eprav je
bila zirija tokrat mednarodna. Bi dejal, da je v teh trdih in trpkih spozna-
njih, Zal, nekaj resnice. Se bo kdo — Pandur? Male8i¢? Janlarjeva? — kaj
zamislil ob tem, se ne bojo vsi spet obdali z »varnim« mariborskim »obzi-
djem« pred »odurno« ljubljansko »vzviSenostjo«, kakor nadvse »umno«
sodijo nekateri »poznavalci«, in tradicionalno »nevoicljivostjo«, kakor
pogostoma »modruje« enako kratka pamet? Upam, da ne.

Tu se moj gledaliski dnevnik za nekaj ¢asa pretrga, kakor se je pretr-
galo zacetno burno nizanje premier v slovenskih teatrih. V svoji dosedanji
evidenci prvega dela sezone 1992-93 nisem videl, ¢e pa¢ nisem cesa spregle-
dal, seveda nikakor namenoma, edinole Flisarjevega novega dela v Mest-
nem gledali§¢u ljubljanskem; zaradi bolezni v ansamblu predstave Ze nekaj
¢asa ne igrajo, premiero pa sem sprio sicerSnje, Zze uvodoma omenjene
»gnete« zamudil. »Leonardo« bo pa¢ $e nekaj ¢asa moral ¢akati na mojo
dnevnis$ko »milost«.

Se bo nadaljevalo
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Kar mesec dni je moral moj gledaldki dnevnik moléati. Glede na oktobrsko
gnedo premier se to niti ne zdi nenavadno. toda tak je ofitno ustaljen ritem
gledaliSkih sprvih vederove. Seveda ta navidezni mir ne pomeni, da se Clovek, ki je
prostovolini in ~obsedeni jetniks teatra, s svojim predmetom v ymesnib in tihik
obdobjih. ko mrzlica gledaliskih veleroy pojenja, ne ukvarja s svojo sobsesijos
drugate. Bere nove ali stare, e kdaj prej prebrane tekste. sega po novih (ali tuch e
mmanih) strokovnih knjigah, razhiéaih periodiénib publikacijah, po zapiskih kolegov
itn, itn. In tako s¢ je ¥ tem vmesnem, mirpejfem Gasu pnmerlo. da mi je Mitja
Rotovaik ponudil v premislek zanimiv iziv: sorazmerno obseZen pregled kritik nove
drame znamenitega reiserja in avtorja, Ze dalj éasa v Avstriji Ziveéega in delujodega
umetnika Georgea Taborija, Cigar zelo zamimivo predstave Mein Kampf pomnimo iz
uprizoritve v ljubljanski Drami pred nekaj sezonami. Nova Taborijeva drama ima
naslov Nathans Tod in je verzija/parafraza/collage/replika slovitega dela Ephraima
Gottholda Lessinga Nathan der Weise, ki ga pod naslovom Modri Natan pornamo
v prevodu Josipa Vidmarja tudi v slovenséini. Taborijeva predstava je bila uprizor-
jena konec leta 1991 v minchenskem Residenztheatru, Cankanev dom jo je povabil
k mam v goste (menda februarja 1993). Kritike naj bi bile referenéno gradivo za
spremne besede k predstavi v Ljubljani, Seveda se mi je ponudba zazdela zanimiva,
zato sem ¢ najprej znova lotil branja Lessingove izvirne drame in Sele nato svednja
nemikih gledaliskib kritik. Iz njih sem doumel, da gre 2a Taborijevo razlidico
Matana, vendar akiualizirano in uzrio 2z ofmi Cloveka, Gigar starfi so bili Irtve
holokausta, sam pa ga je predivel, kakor Stevilni umetniki, v ZdruZenih driavah.
Kot ob&utljivi seizmograf in angaZiran pisatelj je seveda zaznal valove antiscmitizma
§e pred dogodki, ki so s¢ po padeu berlinskegn aidu kot grozete svanlo razdivial
v minulth mesecth zlasti v Neméiji. Toda ali je to spoznanje. ki ga je kot eno od
poglavitnih referenc mogole razbrati iz kritik najnovejicpa Taborijevega defa,
odostno za spremni tekst h gostovanju Residenztheatra v Ljubljani? Ob premislje-
vanju o teh dilcmah se mi je branje Lessingove drame zdelo sicer samoumevno, a 2a
polno rizumevanje Taborijeve polemiéne ali vsaj problematizirane replike, o kateri
govori eden izmed nemskih presojevaleey Natanove smrti, mi ni 2adostovalo. Zato
sem ljndi v Cankarjevem domu prosil. naj mi priskrbijo besedilt Taborijeve nove
drame. Obljubili so. Ko pifem te yrstice, smo v zadnji tretjini novembra, upam. da



bo Taborijev tekst iz minchenfkega gledaliSta (pravolasno) priSel v Ljubljano,
Sicer ne vem, ali bom mogel usiredi Rotovnikovemu povabilu.

Taborijeva Natanova smrt je bila seveda samo eden izmed »izzivove, ki so se
mi zgodili v éasu, ko ni bilo novih premier v slovenskih gledalisgih, Kajpada sem
bral in sploh podel Se marsikaj drugega, a to najbri ne sodi v dnevnik, ki se skua
ukvarjati predvsém, &¢ ne izkljuéno, z novimi predstavami tekofega wigralnega
obdobja«, kakor je pred davnimi leti gledaliko sezono preimenoval ali poimenoval
Herberi Griin.

24. NOVEMBER

Kot reéeno, je gledalidki mir trajal kar mesec dni, nato pa se je spet nagnetlo
ved dogodkov. Nujprej je bila 20. novembra v Celju premiera Moliérovega Namidlje-
nega bolaika, dan pozneje so v CD postovali Angledi z Grumovim Dogodkom
v mestu Gogi, 23. novembra pa je nova gledaliSka zdruiba, Slovensko komorno
pledalifée, v ljubljanski Vodnikovi domatiji predstavila tragikomedijo Evalda Fli-
sarja Jutri bo lepse, Ceprav sem na zadetku tega gledaliSkega dnevnika napovedal,
da se bom kot Elan izbirne komisije za BorStnikovo sredanje "93 posvetil predvsem
razboru predstav, ki utegnejo konkurirati za festival, bom zdaj — to velja 2a gostova-
nje AngleZev — obljubo presegel. A najprej nekaj beznih mishi o Moliéru v celjskem
Slovenskem ljudskem gledaliscu.

Namidlieni bolnik je gotovo ena izmed najbolj priljubljenih in tudi na Sloven-
skem najbolj trdodivih Moligrovih komedij, saf je ljubljanska Drama kot prva to
delo uprizonla Ze leta 1908 v Juvandifevem prevodu in Dragutinovicewi refiji. Nato
se je do leta 1982, ko je komedijo nazadnje uprizorilo Mestno gledalisée ljubljanska,
zvrstila dolga vrsta predstavitev tega dela v Ljubljani, Mariboru, Trstu, Celju in na
Ptuju — poschen dogodek pa je malone I:gﬂu.'llrnn uprizoritev SNG na osvobojenem
ozemlju leta 1944 v rediji fﬂ Feta Tirana.

Sam se z najleplimi vtisi spominjam Korunove uprizoritve Namisljenega bol-
nika v MGL z nekakino pirandellovsko odrsko supesnitvijos videza in resnice kot
kljuga, ki je z niim tedser skodal dekodirat in aktuahizirati to ob vsej navidezni
drugaénosti nié v burko naravnano delo. Tudi mi ostaja v zelo wzrazitem spominu
Ziatko ﬂugmm v naslovni vlogi, ki je bolnitko namidljenost ali hipohondrifnost po
eni’ strani pngnmal skoraj do absurda, po drugi se s kangki ironije nenchoma
distanciral od njene zaresnosti, po tretji strani pa spet nenehoma dajal vedeti, kako
i sluu ¢e ne kar »vonja« smrt kot nepreklicni konec ysega resniénega ali mamislje-

Sploh mi Korunova strna« podoba te Molitrove komedije ostaja v spominu
kot igralsko zelo domiSijena.

Refiserka nedavne celiske uprizoritve Katja Pegan je ofitno ustvarjalka
s kipeto. ¢e ne kar misdostno prekipevajoco odrsko domiselnostjo, ki se kaZe
najbolj razliéno: pa primer v burkasto poudarjemb (in prepoudarjenih) noénib
posodah, ki zaposlujejo Argana in njegove streznice, v nekaksni latrini, postavijeni
v sredidée nekam temaénega. skornj kletno trohnobnegn, boleznth in smrti
zandarjajodega igralnega prostora (Milan Percan), torej v s tni clochemerlski
stoaleti=, kjer se protagonisti sritualnos Sstijo skoraj fe do naturalistiénega roba
okusnosti, v »paroksisticni« mefanici stilnih in spdobnih kostumov (Leo Kulad) in
prav takih mesanjih razliénih histonénih in danasnjih rekviztov (ob «klasiénihe
klistirjih npr. danasnji aparat za merjenje pritiska): v igri, ki preskakuje iz komike
v karikaturo, iz smesnosti v grotesko. Upam, da se tole naSevanje pregnanost



v refiserkinih domislicah ne bere ali slisi kot moraliziranje. vsekakor je misljeno kot
odlika in svarilo hkrati: kot odlika zato, ker brez fantainje mi razigrancga teatra, kot
svarilo zato, ker spreved dobrega ni zmeraj dobros,

Kakorkoli Ze celjski Namishjeni bolnik v optiki Peganove kratkocasi obtinstvo
ter nemard sprofa in celo sproséa ssalve smehas, s¢ mi zdi nadvse #koda. da je ostal
naslovni junak, ki ga igra sicer imenitni oblikovalee dramskih viog Janez Bermez,
(tudh) po zaslugi (ali krivdi) refije premalo razvit in tematiziran, Tako rekoé nene-
homa wprikovan« na posteljo in brez tiste grenkosmesne dvoumnosti, s katero
Argan transcendira komiénost svojega, vsega sabavno pomilovalnepgs oéutja vred-
nega lika ob nenchni iracionalni slutnji smrti. Ta insuficienca na sreéo o1 zavria
drugih interpretov. med temi kodato premetene Toanete (Ljerka Belak). po vrsti
markantmh Arganovih Zensk, koketne druge soproge Beline (Dara Reichman),
temperamentne hierke Angelike (Anica Kumar), navihane Luizone (Vesna Maher);
med mogkimi postavami pa si je ob Kleantu (Primoz Ekart), Beraldu. tokrat
ssestavijeneme iz dveh igraleev (Jencek, Umek) in drugih korekino uprizorjenih
viogah wpravideno pridobil simpatife in aplavee clastt Tomaz Gubensck v viogi
Tomata Diafoirusa.

Skratka, bila je predstava, ki se je vsaj meni zdela polna in prepolna odrsko
razigrane, a pomensko ne docela pretehtane, bolj larpurlartistifne kot akiualno
konotirane fantazije. Ne bi rekel, da me vsaj mestoma ni kratkocasila in mi ust
raztegovala v sproséen smeh, @ ta je bil nekako preveé mrzel. Najbrz pa ne bi kaj
veliko pripominjal, ko bi bil bolj trpek, tako reko€ beckettoviki, kakor bi si ali si je
Zelel pokojni Javoriek (Zkoda, da v sicer pouinem gledalifkem histu mi ponatisnjen
kak odlomek iz mjegovega obselnegn. v sorazmerno zajetni knjigi kot zadnjem
zvezku zbranih del natisnjenega in v marsitem Se gmeraj dovolj instruktivnega escja
o Molidru),

Kaj hotem: smeh v novem celiskem Namidlienem bolniku, Zal. paé ni bil tak,
kakringgn sem si delel. A kaj, ée se motim in je moja Zelja nosledek presubjektiv-
nepga premisleka? Kdo bi vedel.

Predstavi, ki sem si ju ogledal dan po celjskem Moliéru -~ angledko Gogo in
nato 23. novembra v ljubljanski Vodnikovi domagiji starejio dramo Evalda Flisarja
Jutri bo lepde (pred tasom na BBC v Londonu #e uprizorjeno kot radijsko igro), sta
sicer samoumeven del pricujolega dnevnika, Ceprav najbrz pe tudi njegove inicialng
zavezanosii, ki jo imam kot ¢lan zbirne komisije za BS "3,

To seveda nesporno velja za Grumov Dogodek v mesty Gogi, ki ga je Mitja
Rotovnik povabil iz britanskega Essexa v ljubljanski CD, uprizorila pa ga je skupina
poklienih gledaligénikov The Genuine Article v rediji Barbare Pierson. Skoraj zane-
sljivo je to sploh prvo slovensko dramsko besedilo, ki ga je brez kakega posebnega
slovenskega posredovanjs nadtudiral angleskt dramski ansambel kot snormalno«
repertoarno postavko, enako npr. kaki francoski ali nemski ali sploh twji, torej
neangledki drami. Rediserka zatrjuje, da ji je v Grumovem tekstu bila vieé wproti-
slovnost smednega in temaénega, éni humors, Eeprav po njeni misli ostajajo (tudi
v predstavi 7) prizori, ki jih ni do konca razumela: hkrati pa se ji 2di, da de ni sreéala
spodobnib angledkih iger, ki bi vizualizirale tisto, kar je ofem nevidnow, To je bil
ofitno fe dodaten izziv ne samo za refiserko, marvel za vso uprizoritveno skupino,
v kateri je ob dobri, manj ekspresionistiéno stilizicani igri, kakene smo vajeni iz
nadih predstav, in twdi ob man) temno zaznamovani psihoanalitiéni vokaciji, pred-
viem pa v predstavi, zasnovani 2 veliko plesne dramatike in stilizacije ter ob zelo
izraziti oblikovalki Hane (Susan Kozel) - zelo disciplinirane deloval ves ansambel.
Ne bi rekel, da je angleika Goga odstrla kako novo ali neznano poanto Grumovega




tcksta, bolj kot korekten sprejem pri ubljanskem obéinstyu me seveda zanima,
kako je delo sprejela angledka publika (kritika je bila tekstu in uprizoritvi soraz-
merno naklonjena), A naj bo Ze tako ali tako, »Crum of England« je bil vsekakor
refevanten dogodek v nedavnem slovenskem gledalitkem dogajanju.

Flisar je trenutno prvo ime tekobega slovenskega dramskega repertoarja: nje-
govega Evalda v MGL sicer 3¢ zmeraj nisem videl (poSkodba encga izmed igralcev
in nato prezasédba je reprize kar za nekaj Casa odmaknila), zato pa me je srefe-
renéni« shoves njegove trapkomedije Jutn bo lepde seveda primerno zamimal (rudi
zato, ker sem pred nedavnim z veseljem bral »antologijos aviorjevih tehinih potopi-
sov Popotnik v kraljestvu senc in pisal o njej).

Majhna dvorana v Vodnikovi domadiji je bila na premieni polna, uprizoritvena
ekipa novoustanovljenega, najbrk res zpolj obtasnega Slovenskega komornega gle-
dahiéa (regiser avtor sam. igralci pa Bojan Emerdil, Srefo Spik. Boris Keré in lztok
Jereb) pa po vsem videzu moéno motivicana in zavzeta. Drama. ki je strukturirana
po smodelus Gogoljevega Revizorjas, je predvsem dovolj konsistentna demonstra-
cija realistiénih dialogov, Eeprav jih spregovarjajo dramski liki, obloZeni tudi z alego-
riko, simboliko in celo stilizacijo, ki je na prvi pogled nekako neusklajena 2 realistie-
nim dialoskim diskurzom. Tragikomedija ckofa skozi dramatiéno prispodobo raz-

reti praznino, relativizem in fiziéno neznosnost (kot nasprotje metafizike) Sove-
Emu: eksistence. V' konkretnem primeru gre #a kvartet »alieniranihs ludi, »zabeto-
niranihe v sneino osamelost nekje daled na severu, brez povezave s svetom, za mbro
na robu zblojenosti, ko se spopadajo upanje in brezup, nasilje in subordinacija,
moralnost in imoralizem, torej »monades, ki spodbijajo tako temelj posameznikove
stabilnosti kakor tudi skupinsko ravootefje obéestva.

Flisar s¢ kot reiser ni zmogel odmakniti od sebe-avtorja in je odsko udejanjal
celo sinterpunkcijes, & je dovoljena 1a nemara nekoliko ironitng zvencéa podob.
Predstava je zato nujno morala pedati v ritmih, se po nepotrebnem raztegovati.
ceprav so vsi §tirje protagonisti nemalokdaj tudi 2 zelo dinamiénimi in psiholofko
ostro. poantiranimi interpretacijami zmogli refijske ekstenzije primemo premago-
vati; a jih, fal, nc do konca premagati.

Jutri bo lepée je potemtakem in mimo vsega povedanegs kultivirano in zlast
dialosko gladko pisan tekst z zanimivo, eravno ne docela novo ali nemmano idejo
v svojem pomenskem in dramatiénem izpovedovalnem sepicentrie.

20. NOVEMBER

Po nekaj, vsaj kar gledaliste zadeva, razmeroma mirnih dneh sem bil predsi-
noénjim spet v Trstu, kjer so ob Stindesetletnem jubilejs umetniskega dela Mire
Sardofeve v rediji Borisa Kobala uprizonli meni emeraj - in zmeraj znova bolj in
bolj - lubega Antoma Pavlovita Cehova, wkrat njegovo zadnjo in nemara najbolj
gehovsko komedijo Cenjev vrt. Sinofi pa sem naposled le videl Shepardovo igro
Pokopani otrok, ki je sicer Ze bila na minulem BorSmikovem sretanju, vendar o nji
nisem mogel soditi tako kakor kolegi, ki so jo videli in jo po pravici prediagali
vspored. Zato naj tu najprej origem zgolj sumaniden vitis o novogoritkem Shepardu.

Refiser Dugan Jovanovié je to zanimivo, znadilno amerifko, po nckuterih
postopkih na o'neillovsko izrodilo naslonjeno in spominjajolo psthomentalng vivi-
sekeijo »zgodovine incestas in njegovih ostrih posledic v neki podeZelski druini,
z zela dobro vigranim novogoriskim igralskim zborom izrisal kot natanéen »nravo-
piss ljudi, ki so szaradi usodnih napak v preteklosti postali vsak zase in drug za



drugega mrivie (Martina Bremec), Stane Leban in Bine Matoh, Rado¥ Boltina in
Alenka Vidrih, Ivo Bariié in Dragica Kokot in Rastko Krodl so Jovanoviéevo
natenénost udejenjali suvereno, sreéno loved ravnoiedje »na robus med nakazovano
realistiéno in groteskno tipologijo, vsak seveda individuahzirano glede na svoj lik.

(Pred dnevi sem slifal, da je Shepardova drama na gostovanju v Slovenskem
stulnem gledali$®uy v Trstu rarhudila nekatere tamkagnje slovenske moraliste,
Zakaj. éemu - to mi, nepoboljljivemu libertinistu, najbri nikoli ne bo jasno.)

In zdaj k trzaskemu Cehovu. Najbrz mi bojo gledaliski prijatelji in znanci
ofitali, da s¢ Z¢ prav zoprno in nefenirano ponavijam, ko spet izrekam nekak$no
svojo trdovratno smaksimo«: viako ambigiozne repertoarno gledakife bi moralo,
denimo, vsako tretjo sezono uprizoriti Cehova: tako kot Shakespeara (in $e koga).
Slovensko stalno gledaliée v Trstu se sicer ne ravna natanéno po tem nacelu,
a Cehov v njem ni zelo redek gost. Cednjev vt je, kakor meni Andrej Inkret. zares
najbolj veljavno dramsko besedilo Antona Paviovida, a mens je skoraj ljubdi Stricek
Vinja. Hkrati pa ne tajim, da bi s med avtorji, ki so kot predniki five gledalifhe
sodobnosti ali moderne dramske klasike nespomo najsugestiviejéi, brez prdrikov
odlotil za Cehova kot prvegs med prvimiz pri tem nesrameZljivo priznam, da me
njegove drame od Platonova ali Ivanova, mimo enodejank do Cesnjevega vita in
vsch preostalih treh dram sneuradnes tetralogije (k njej sodijo se Utva, Vanja in Tri
sestre) zmeraj znova dobesedno Custveno in umsko zalarajo s svojo malodane
neverjetno natanénostjo in minuciozno silovitostjo nefnih in hkrati ostrih senden;
Cloveskih Zivijenj, tmko tenkotutnih, da so komaj primerijiva tudi z najvedjimi
mojstri svetovne dramske portretistike.

Ceknjev vrt je na prvi pogled predviem slovo od navidez brezbrifne anstokra-
tiéne starofitnosti in hkrati apoteoza szgubljenih iluzija ruskega podezelskega
razumnistva 5 konca deverngjstega stoletja; Ceprav so 1a poslavijanja in zgubljenosti
nekaj, kar je znadilno za vsakrine Hovekove razcepljenosti celo nadih doi. Rediser
Boris Kobal je to znamenito dramo nosil v sebi kar nekaj let in je uprizoritev
domiselno in umno zasnoval & 2 dodatno konotacijo: kot sesip atopije, tsti in tak,
kakrénemu smo bili price pred nedavnim. Toda kakor je bila zamisel poskus akiuali-
eacije, ki m'hultnsl!n' a ali zgolj vnanja in se j:;: Pﬂ:h‘ugnhmmﬂm:l valji, sm_sﬁlﬂdju
igralskega zbora in ob navdihnjenem pri u i AVECY ¥ vi vane-
mirdjivo odvijala prva tri dcjnnﬁz, e g v detrtem dobesedno (ne samo 2 vivico, ki
rnjo Lopahin premredi vse prizoridée) zavozlala in nato sesula (kakor sem zapisal #e
v Razgledih).

Skudam premisliti, kako in zakaj se je to zgodilo. In sl odgovaram: Bords
Kobal je gotovo refiser 2 razigrano gledalitko fantazijo, a hkrati véasih miselno in
refleksivao kar preved »nagels, poteden s povnanjeno domislico, skoraj povrien. Ali
drugate povedano: premalo natanéen, dosleden in vztrajen v tisti nepopustljivi
Clenitvi miselnih (imanentnih in latentnih) in emotivaih spoznanj, ki zmorejo zares
bistveno in konsistentno opomeniti intence in konsekverice reksta,

A kljub temu; tréaski CeSnjev vt je ambiciozna in s pozitivno ambicijo udeja-
njena predstava, bogato lematizirana v igralskih stvaritvah (ob domala vseh studio-
nih sta posebej »Zareli« Ranjevska jubilantke Mire Sardodeve in zanimivo inovirana
podoba Lopahing - Viadimira Jurca), & v sklepnem delu, Zal, pregnana in »depoan-
tiranas ali povedno, neprepritljivo in zgolj navaven poudarjena z efeku, ki temeljno
uprizoritveno zamisel malodune popadijo. Skoda,

Kakor mi kazejo napovedi gledaliSkih sporedov, bo 2daj spet minilo nekaj tasa
brez premier. Kajpada je vsega drugega burnega potekanja asa, dogodkov in
dozivetij (zlasti povolilnih peripetij) ved ko preved, a pritujoli dnevaik. ki je »zave-



zan« samo teatru in predstavam v njem, se bo kdaj v prihodnje nemara lahko odprl
tudi drugim stvarem (in ljudem):; za zdaj naj paé wpoiteva omejitve, ki so jih
spodbudili drugi in ki je vanje njegov avtor sam in zavestno privolil.

21. DECEMBER

Adventni mesec je po nekaterih znamenjih najbri zares najbolj praznicen,
slovesen in milosrien, a zato ni nid manj vrvljiv, skoraj histeriden. Vse vrvi, vse
nekam hiti in be#i. povsod je gneta, Sovek skoraj ne sme na cesto, ne da bi ga na
vsakem koraku viekli za rokav in vabili na prednovoletni poZirek. Gledaliséniki se
na to vrvenje seveds ne morejo posebej ozirati, njihov. ritem je bolj ali manj
stanoviten, december pa kljub vsemu zelo prikladen za premiere, ki sklepajo vsaj
prvo tretjino ali ponekod Ze skoraj polovico sezone.

Spndo veesplofnega direndaja je moj gledalifki dnevaik sicer spet nekaj dni
molzal, a zato ni niti malo pozabil na zanimive dogodke. ki so se vrstili minule dni.
Tako je Predernova iste v Kranju 11. decembra predstavilo Ibsenovo Noro,
teden dni pozneje (18. 12.) lubljanska Drama Molitra in naslednji veder dc
Woodyja Allena, Gledaliiée Glej pa 20. dec. Wildovo Salomo. Torej pisan in Ze na
prvi pogled zanimiv pledalitki spored. Petanovegs Don Juana in Leporelle na
malem odru MGL $e nisem videl, enako ne Balkanskega Santa Clausa skupine
Grapefruit. Ce ju $e kmalu ne bom, se bom moral, v skladu z veljavnimi napotki BS.
opreti na pisne reference ali mnenja drugih Clanov izbime komisije, (ki pa, #al, %
zmerdj ni kompletna).

Ne morem natanino pojasniti, zakaj sem dele danes (21. dec.) sédel k pisanju
o predstavi Ibsenove Nore (po izvimem naslovu tudi Hisa za lutke ali, kakor bi se
smiselno zdelo meni balj primerno: Lutkin dom) v PreSernovem gledalistu, ko pa je
od premiere minilo fe deset dni. Resda sem svmess pisal Se druge (negledaliske)
tekste, a brikone je moralo za Noro preteli nekaj vel &asa, saj sem jo spet prebiral,
bral pa tudi referentne zapiske o njej (Koblar, M. Zupantié, Lukacs, Raymond
Williams, Hristi¢ itn.). Seveda ne zato, ker bi za dnevnifko rabo hotel szadevos
karseda natanéno reflektirati, marved zato, ker je to paé postopek, ki kar pogostoma
spremlja velino mojih priprav za presojo predstav. In med te priprave $tejem pri
Ibsenu tudi spomine na sijajna predavanja prof. Ocvirka, ki nas je v svet norveikega
dramatika upeljaval kar celo leto. nadrobno razélenjeval posamezne Thsenove deame
in zlasti nazorno opisoval nekatere najbolj znamenite prve uprizoritve (Freie Biihne
v Berlinu, Antoinov Thedtre Libre v Parizu ipd.), Med temi opisi so bili $e posebej
zanimivi tisti, ki $0 zadevali avtorjeve napotke in po njih udejanjene uprizoriteljeve
uresnifitve dramskega oziroma dramaturikega prostora npr. v Stebrih drufbe ali
Strahovih kot »miljejih«, ki da so zlasti za ozradje ali atmosfero ibsenske druZinske
drame tako reko obvezni. To, da je zadnja stena teh prostorov, strogo sritualizira-
nihs med€anskih sob, morale imeti neizogibno veliko stekleno predsobno okno
v zadnji steni (skozi 1o okno pa naj bi se, vsaj po avtorjevih Zeljah, videla mestna
cesta in na njej vsakdanji vrveZ), sicer mi bilo v dobesednem soglasju z me&tansko
zapriostjo, zato pa je oditno iniciralo misel o mestni aglomeraciji kot zatohli malo-
mestanski provingi in vsakrSnih njenih ozkosrénih drutabnih konvencijah,

To drobnost omenjam zato, ker sta se tudi refiser kranjske uprizoritve Lutki-
nega doma Dudan Mlakar in scenografinja Janja Korun odlodila za nekoliko modifi-
ciran opisani dramski prostor: preprosta mestanska sprejemnica 2 vrati na levi, ki
vodijo v Helmerjevo sobo, na desni v druge stanovanjske prostore in v sredini (z



dvokrilnimi vrati) v zastekleno predsobo oziroma na verando, ki pa je vidna samo
takrat, kadar vstopajoéi odpro vrata sprejemnice. Ihsenovi napotki za prostor
wMores 5o sicer nekoliko drugatni (na zadnji steni je dvoje vrat. mednju je postav-
ljen pianino, torej ne izhod na verando), vendar je tloris zvesto ibsenski, soba sama
pa sicer meddanska, drufinska, vendar 2¢lo asketska, malodane brez okrasja, shik,
drugih bogatejiih detajlov ali rekvizitov; tudi sobvezna« peé je valjasto Zelezna, ne
domacnostno lonéena. Skratka. uprizoritev pleda na prostor relativao svobodno,
a vendar tako, da ne ignorira avtorjevih inicialnib napotil. Je to mmamenje literarne
zvestobe ali potastitve Thsenovih terjatev? Mar bi taka zvestoba ne bila zgolj poskus
rekonstrukeije prostora-sveta, ki ga ni ved? Ali ga res ni ved? Mar vsakrine wvetnes
druzinske kontroverze, v Lutkinem domu prignane malodane do tragicne groteske
(7). res »funkcionirajo« S danes? Gotovo, vendar zanesljivo bistveno transformi-
rane, obremenjene # dana$njimi odtujenostmi in samotami in ne ve& z ogkosrénimi
konvencijami, ki so nekod zlasti Zenski in 2eni oncmogotale, da bi poleg dolZnosti
do drugih, do moZa, drufing in otrok, smela spoznati in uresnidevati tudi »dolZnosti
do sebee in da bi bila to, kar v sklepnem prizoru drame pravi Nora: »Vsaj poskuSati
biti €lovek«, »vse skupaj premisliti in si priti na Cisto«, Resda vse to (Se danes) zveni
malodane programaténo, skoraj deklarativao, & ne celo laino; kakor je danes,
gledan  zgodovinske razdalje. za tedanji videz brezdufni, suho juridicni in nekda-
njim strogim druZabnim konvencijam podrejeni ter v wvelni« pridobitnisko-hierar-
hiéni kroini tok ujeti advokat Torvald Helmer po svoje vendarle tudi Zriev Norinega
emancipatoriénega »nasiljas. In zdi se, da je kranjska predstava prav iz teh spoznanj
érpala po eni strani ideje za historiéno =rekonstrukcijos pomenske vsebine te zname-
nite Ibsenove drame, kakor tudi konotacije za sktualno alieniranost danaSnjih
drufinskih kontroverz in konvencij. Mlakar je na tej diahroniji vztrajal z¢lo razvidno
in kot tenkotuten odrski oblikovalec, ki je med sodobnimi slovenskimi refiserji
najbolj zavezan estetiéni odrski artikulaciji, tudi skozinskoz dosledno. Pri tem ga je
lepo podprla kostumografina Bianka Ad#ié Ursulov z obladili, ki so sicer ostajala
motraj temeljnega, bolj asketifnega likovnega diskurza predstave, vendar hkrati
stilno navdihnjena v zgodovinski ikonografiji.

Igralsko je predstava zelo izenadena. po sugestivnosti in strogosti peljuve je
najbolj konsistentna podoba advokata Helmerja (Bine Matoh), psiholodko najbolj
pretanjena, tudi z danadnjo fensko obfutenostjo prelarjena, med zadetno naivnost
i zlagoma prebujajoto se samozaves! razpeta pa naslovna vioga Nore (Judita
Zidar); ob dovolj komarmih in kultiviranih likih Lindejeve (Bernarda Oman), dok-
torja Ranka (Pavle Rakovee) in notarja Krogstada (Tine Oman). Pestunja Helena je
bila Tanja Dimitrijevska,

Pa % to: najsi je nakljudje ali ne, res je. da letos mineva od slovenskega krsta
te Ihsenove drame natanko sto let (napisana je bila trinajst let prej). Prva in po
mnenju socasnih spremijevaleev teatra sodeé markantna Nora je bila Zofija Bornik-
Lvondrjeva.

Drugi Molitre (po celjskem Namiflienem bolniku) v tekoé sezoni (ljubljanska
Drama 18, dec.) je Moliére »poscbne sorte«. Prepisujem iz gledalifkega lista: Jean
Baptiste Moliére-Vinko Maderndorfer Svatba po sili. Uliéna burka. Priredba kome-
dij Zdravnik po sili, [zsiljena Zenitev, Letedi zdravnik, Ljubezen-zdravnik, arel
ali mamifljeni rogonosec, Gospod plemeniti Prasetnik, SmeSni preciozi. Zlahtni
mescan,

Potemtakem nekakfen kolak,

Premidljujem in skufam dognati, ¢emu? Je mar vsako izrmed naStetih del



preskromno, ali nemara celo presibko, nezadostno? Dvomim. Cemu potlej? Zaradi
po. sili izvirnosti? Dregatnosti? Zaradi morebitnih ali vsaj po prirejevaléevi in
refiserjevi (zajmisli domnevno razigranej$ih teatraliénih moZnost, ki da so sknte
v koladu? Tudi dvomim. Zakaj potlej? Ne znam si odgovoriti. Vem pa, vsaj po lastni
presoji zunesljive vem, da se ne poskus slepljenjas ne parada stila nista posreéila.
Drugace povedano: resda je bilo tako reko¢ vse Molitrovo, a hkrati je nekako
razpadla, se predrugadila, e ne kar ekstenzivirala in razpriila mojstrova natantna
dramaturgija in dinamika, z njima pa tudi komika, Pravzsprav naj brez nadrobne
analize redem: na videz je vse bilo tako, kakor da je avtorjevo, a se je hkrati vse
nekako skoraj iracionalno drobilo. segalo sebi v besedo. se lovilo za lasten rep:
reZiserjeva inventivna, a nereflektirana uprizeritvena in pomenska misel in zamise|
{kljub padrobnim in domiselnim utemeljitvam v gledaliskem listu}, zelo slikovita
scenografija Biljane Unkovske, domisijijsko razgibani kostumi Marije Vidau, korco-
grafija Ksenije Hribar, gib in akrobacija Aleda Vesta in vse drugo: éez vse pa
mestoma do ofarljive briljance pri igra Danila BeneditiCa in 3e posebej
Romana Konarja. pa tudi Maje in Matije Rozmana, Mete Vrani¢ in Silve
Cusin, Zvoneta Hribarja in Jerice Mrzel, Bojana Emerica in Toncta Hv.‘.ilm.u.l]a1
Marka Okorna in Andreja Nahtigala in Bo#a Sprajea. Toda vse oditno ni veliko
pomagalo: to, kar se nam je. vedoZelinim gledalcem, kradlo na usta, ni bil ne
shiserno beli smehe« (hvala, dragi Zupanéic), kaj Sele sprosteno hlhnan}a e o kro-
hotw, ki naj bi »ulitno burkes po definiciji spremijal, sploh ne govorim.

Zapletena, tudno zapletena red. .. Smem domnevati, da bojo reprize z manj
zahtevno publiko, kot je (zoprmo) premierska (in kot sem sam), odgovorile na prej
omenjena vprafanja drugaée in demantirale majo (zoprno) skepso?

4. DECEMBER

#Tik pred zdajei« so boZiéni prazniki, blifa se konec leta, bliza se tudi konec
pricujofega nadaljevanja mojega gledaliSkega doevniki. Resda vse tege s tisto
naglico, ki sem jo v tem adventnem mesecu, Casu spokojnosti, krstil za malodane
histeriéno, vsekakor pa dezmemo Zivino, resda bomo pri vnuku Levu drevi prizgali
kresnitke na smredici, brskali po danlih in se, upam, imeli prijetno, a Se prej moram
tole pisanje skleniti.

Najprej z dvema pomealjivima sporoCiloma, ki sem ju prebral v Delu: veeraj je
strokovna skupina za gledalifko dejavnost pri ministrstvu za kulturo (Lado Kralj,
5. Kardum, V. Ravnjak, Rapa Suklje in do polovice njenega dela tudi G. Schmidt)
objavila svoje teze o precbrazhi poklicnih gledalidé na Slovenskem. Brez nudrob-
nega komentiranja je jasno: gre Za uvajunje evropskih skusenj in norm; gre za
standarde, ki odpravijajo ne samo nekdanji samoupravni model v gledaliskih orga-
nizmih, marve¢ ponujajo tudi dobre moZnosti preseganja zaprtosti teatrov, modifi-
kacij glede na repertoarna ali drugale programsko zasnovana gledaliféa; gre za
suverene pristojnosti ravnatelja teatra, za mandatne ali projekine oziroma pogod-
bene nastavitve igraleev itn. itn. - skratka, za reorganizacijo, o katert smo vsi, ki se
5 teatrom okvarjamo, Ze desctletjia ne samo premisfjevali, marve o nji, & je
dovoljeno »odpretis zgodovinski spomin, tudi pisali, in ki obeta v sklerotiéno ofilje
take imenovane organiziranosti nafih profesionalaih gledalisé vbrizgniti — ob kakem
morehitnem in ne presenetljivem nasprotovanju, seveda — kar precej sveze krvi.

Drugo sporocilo je bilo objavljeno 24. dec.. se pravi danes, ko pisem te vrstice.
In sicer v rubriki, ki ima naslov »v enem stavkuw in polemtakem ne v suradnems



porodilu o delu #e omenjene strokovne skupine. Zaradi natanénosti 51 ga moram
prepisati v celodi,

«Na Stevilne ostre kritike na izvedbo leiofnfegn 27, Bordinikovega sredanja
v Maribory se doslej nise odzvali ne svet BS, ne njepov predsednik Mutijo Malefic in
ne direktorica Olga Janéar, odzvala pa se je srrokovna delovaa skupina za gledalisée
pri ministrstvee za kulmiro, & je-Ze oblikovala prediog o wstanovitev novega sredanja
vieh slovenskil poklicnih dramskit gledalid® v enem od slovenskih kulturnih sredifi«
fmafverietnefe v Novi Gorici).«

Tako torej porodile. Dosle] nanj seveda 3e ni bilo mogoée brati nobene
reakeije. Skrb strokovne komisije za usodo najbolj znanega n uveljavijenega sloven-
skega gledahiSkega festivala je seveda razumljiva. A sklep ali predlog o spremembi
tradicionalne lokacije je nemara vendarle preuranjen. Da ne bo pomote: sam sodim,
da je letofnje BS zares zagrefilo nemalo hudih napak. O njih sem kot Elan izhirme
komisije za repertoar BS Je v zadetku novembra, torej kmalu po koncu 27. sredanja,
pisal ravnateljici Janéarjevi obseZno pismo (hrani ga tudi moj rafunalnik), ki ne
govorl samo o sgrehihe, marved cksplicitno prediaga sklic vseh prizadetib, se pravi
vodstva BS, pledalisf, ministratva, pledalifkih poraavaleey, ki naj vie dileme (med
temi tudi preved na hitro opravijeno spremembo novega programskega koncepta
BS) razélenijo in po temeljiti kriticni analizi odpravijo zablode in zmote; ter organi-
zacijo in fzvedbo festivala reafirmirajo glede na njegova izvima nadela. Direktorica
BS me je nekyj doi po prejemu pisma poklicala po telefonu in mi povedala, da se ji
moje pripombe nadeloma zdijo smiselne in da bo vodstvo BS pogovor. ki sem ga
prediagal. sklicalo, &e bo mogofe, ¥¢ januarja 1993, torej po novem letu: ko bo
minila decembrska prazniéna mrzliénost. Upam, da bo tako.

Sicer pa na kratko §e o dveh decembrskih premicrah.

V Muali drami SNG v Ljubljani so uprizorili zgodnje delo Woodyja Allena,
slovitega ameriSkega filmskega igralca in rediserjn, Zaigraj Se enkrat, Sam, komedi-
jico 0 miadem, plahem fantu, filmskem kritiku Allanu Felixu, ki ga zapusti Zena, to
pa sproii mladeniteve silovite reakcije, opoicksjote se med sanjarjenii in resnic-
nostjo, med filmskimi idoli 2 la Bogart in trdimi tlemi, ali kakor pravi dramaturginja
Darja Dominku$, med seviorijo in depresijos Cloveka, «ki oblaluje samo 1o, da ni
kdo druge. Skratka, iskanje identitete na nadin duhovite odrske kratkotasnosti, ki je
razvnela premiersko publike in bo vsaj enake, &e ne 8¢ bolj razgrevaln reprize. Po
zaslugi rediserja Borisa Cavazze (je to njegov dramski rediserski debut?) in njegovih
sodelaveey, predvsem seveda igralcev: sijajnega Alefa Vahi€a v vlogi markantnega
Humphreva Bogarta, izzivalne in sproféene Petre Zgone ¥ viogah petih Allanovih
Zensk, bogato niansirane, v marsitem ierazmo nove Marjane Brécelj v vlogi Linde in
sarmantnega Vojka Zidarja, njenega soproga Dicka; ter seveda prisrénega, v vseh
izraznih modulacijah duhovito razigranega Gregorja Bakovita v viogi Allana Felixa.

S poschnim nemirom sem se 20. decembra odpravil na premicro Wildove
Salome v Gledaliséu Glej. Z nemirom zato, ker tega sicer po svoje najbolj cenjenega
in zaradi Straussove operne razlicice danes najbolj slovitega dela znamenitega angle-
skega »dekadentas Se nisem videl v prvotni dramski podobi (videl pa sem pred leti
izjemno razkosno, prav paradno kostumsko in igralsko, #lasti konverzacijsko vzorno
razigrano predstavo Pahljaée Lady Windermerre v nekem westendskem londonskem
komercialnem teatru. ter nekajkrat pri nas nemara najbolj populamo avtorjevo
komedijo Banbury, ki jo poznamo $e pod naslovom Vaino je biti resen.

Poznavalci Wilda so Salomo pogostoma oznadevali s pojmi dekorativaosti,
lepih podob in muzike, ritma besed. melanholitnib refleksij, erotifaih koproenj,
strahov in muk, ki jim je izrofen Herod, ko je pripravijen Zrtvovati vse svoje



bogastvo za Salomin ples, ki ona zanj kot nagrado nepopustljivo terja glavo Johana-
ana (v svetopisemski zgodbi Jancza Krstnika), Dandanes sta nekdanja »pohujslji-
voste (ne samo zaradi tedaj presvobodnega, & ne kar blasfemiénega preoblikovanja
snedotukljivegas bibligkega motiva) in »dekadentnost« drame seveda popolnoma
izpuhteli, 5¢ zmeram pa nad to zgodbo visi nekakéna iracionalna, v moZnost
posebne teatralike ovita skriveostnost kot tisti izziv, ki je najbrz spodbudil tudi
rediserja Uroda Trefalta in gledalide Glej, da sta se lotila uprizoritve. Seveds
drugaéne, kot bi si jo omislili gledaligki trachcionalisti.

Esteticni (maeterlinckovsko-wildovski) diskurz drame je zdaj priknt, celo zaprt
in razkriva svoje dekorativne »tableauje« zlagoma, koséek za kodtkom, tako kot se
odpirgjo deli belega zidu Herodovega dvora (scenografifa Alen Ozbolt); Saloma je
zdaj spremenjena v kultno figuro nekakine pop zvezde Madonne, namesto tandic so
zdaj gledalifke zavese, ki druga za drugo, ko se odpirajo, »razgaliajo« izzivalnoe in
hkrati mrzlo lepo telo »usodne Zenske« nadih dni. Vse to je podprio z ritualiziranimi
gibi (Ivan Peternel)), stiliziranimi kostumi (Gordana Gasperin), Zivo izvajano glasho
(Dimitrij Bauerman) in dramaturiko analizo Metke Zobec. Natada Konc je skriv-
nostno racionalna, ledeno estetizirana in v te¢j drhi sugestivoa Saloma. njen neusli-
§ani ljubimee, miadi Sirijec, je zlasti gibno kultivirani Gorazd Lokar, monumentalna
kot kariatida je Herodiada Ive Zupantit, oblastnitko samozavesien, od Salomine
lepote prevzet in hkrati preslepljen zaradi njene nepopustijivosti pri terjatvi okrutne
nagrade za izzivalni ples pa Borut Veselko.

NajbrZ bi se po vsem povedanem moral vpraSati, ali je poleg Cistega estetizma
% kaj, kar je (postmoderno) raziskovalno skupino v Gleju spodbudilo, da se je lotila
Salome. Vsaj zase zadovoljivega odgovora ne najdem, pravzaprav ga tudi posebej ne
istem, Ce ni¢ drugega, je predstava vredna pozornosti tudi kot informacija, &eprav
imajo uprizoritelji zagotovo de kak tehtneji odgovor.

Tako, gledalifki dnevnik se tu spet ustavi. A preden to zares stori, naj si
privodti nekaj nednevnitkega. Radijski asnikar Metod Pevec me je pred dnevi
povabil, naj karseda strnjeno opiSem poglavitna svoja spoznanja o izieksjofem se
gledaliSkem letu 1992 na Slovenskem. To sem storl in 2daj kratko besedilo »vstay-
ljame v dnevnik zato. ker nekaterih bolj globalnih kot nadrobnih, bolj celostnih kot
parcialnih spoznanj v njem ni, 8 utegnejo biti s svojo sintetiéno 2godéenostjo nemara
ranimiva zlast za bralca, ki gledalitkega Zivljenja ne spremlja redno. kaj fele

Povzeti najbolj opazne doscike leta 1992 v spovanju slovenskih gledalise,
pomeni, kakor veleva izkudnja, izbrati najizrazitejde predstave in pojave, premisliti
bodisi negativne ali pozitivne razloge in nasledke, ki so tako za predstave kakor tudi
pojave najbolj zasluZni ali znailni. Po tej metodi je seveda mogole opraviti tudi
pregled za minulo leto, vendar se vsaj meni to leto, ki seveda zajema e jesenske
predstave prejnje in tudi pravkar potckajote nove sezone, kade bolj zanimivo glede
na nekatere pojave kot glede na posamezne predetave. Seveda utegne kdo upravi-
teno pripomniti, da so ve integralni del pojavov ali tudi obmjeno. toda pri
tem se zdi vaZno, naj tako refem, zaporedje ali pomembnost in pomenska vrednost
obojega: predstay in pojavov,

In & zdaj postanemo najprej vendarle pozorni na predstave, je treba najizrazi-
tejle seveda imenovati. Take so po moji presoji bile: Ibsenov Peer Gynt, Lenzov
Domati ucitelj in StrniSev Samorog v ljubljanski Drami. taka je bila predstava
Pirandellove drame Kaj je resnica v Mestnem gledaliséu ljublianskem, taki sta bili
Shepardov Pokopani otrok in zlasti Marinkoviceva Glorifa v novogoriskem Primor-
skem dramskem gledaliSéu, tak je bil aviorski projekt Damirja Zlatarja-Freya Priha-



jajo v Koreodrami, taka je Ihsenova Nora v Prefernovem gledalistu, take so bile
predstave Betontancs, taka, v svojem spektakelskem Zunru slikovita je bila tudi
Carmen in f¢ pred njo Moligrov Don Juan v mariborski Drami. In seveda: kljub
nekaterim distancam je bil izrazit dogodek Kralj Lear na vélikem odru v Gallusovi
dvorani Cankarjevega doma.

Ko sem dejal, da so 1o predstave, ki izstopajo po izrazitosti gledalitke artikula-
cije, bi v pregledu, kakrien je tale, najbri moral wvsaj naceloma presoditi tudi
njihovo. naj tako refem, antistiéno vrednost. In ta je, seveda spet po moji presoji.
hila taka, da ji gredo atributi solidnosti, korektnosti, profesionalne zanesljivosti in
zelo ambiciozne izpovedovalne paravnanosti. Ne pa tudi, & s spet pomagamo
s publicistiéno sintagmo, vrhunske umemidke silovitosti in nepozabnosti. Kakorkoli
s 10 ne 2di najveljavnejia pohvala, sam o njeni nesporni afirmativnosti ne dvomim.
Se posebej ne dvomim zato - in tu zdaj prestopamo v obmotje pojavoy — ker 5o se
te dovolj izragite predstave dogajale, naj spet uporabim priljubljeni publicizem,
v nekem prav posebnem ozrafju. Mislim namret na kompleksne gledalifke razmere,
24 katere je bilo znadilno tole: 2 izjemo Trsta, Kranja in Maribora so se tako rekoéd
v vieh gledaligkih higah vrstili upravni spotresia in zlasti menjave umetniskih vod-
stev. Toda vse o ofitng ni mogio, kakor kdaj prej. usodno vplivati na oblikovanje
zanimivih in korekinih predstav. Seveda imajo za to zasluge predvsem igralski
ansambli, od refiserjev pa. fe od tevilnih drugih sooblikovalcev omenimo samo nje,
zlasti Dugan Jovanovié, Janez Pipan, Duian Mlakar, Mets HoCevar, Damir Zlatar-
Frey in Matjaz Pograjc. In prav to razmeroma mirno potekanje rmhtzv ZROTra)
sicerinjega upravno-umetnisko-vodstvenega nemira se mi zdi dovolj opazna natil-
nost minulegn gledalifkega leta na Slovenskem.

In ge dve znadilnosti: med nosiler izrazitih predstav letos ni bilo fe do pred
pedavnim najvitalnejlega nasega teatra - Slovenskega miladinskega gledaliSta.
Druga znafilnost na prvi pogled ne sodi v pricujo&i kontekst, a je za nad pregled in
sploh za recentno slovensko gledaliSko situacijo zagotove posebno vaina: BorStni-
kovo sreganje kot nad doslej najveljovneji festival se je, kakor pravimo, prestruktu-
riralo iz pregleda vsega v izhor najizrazitejSega. Ta sprememba je povzrolifa nemalo
ugovorov in problemov in je bila vsekakor premalo strokovno pripravljena, ceravno
nateloma smotrna. In naposled Se tole: zadnjega Bordtnikovesa srelanja je po
zaslugi ali krivdi nekaterih lokalpatriotskih tezenj v marketingu in tudi pr nagradah
zhudil zelo kritifne odmeve, zato terja trenutna scelostna podoba« te prireditve
dodatna pojasnjevanja in, naj tuko reéem, oblikovanje konsistentnejéih strukturnih
kriterijev.

Mislim, da sta ob vsem povedanem predvsem vrsta zelo solidnih predstav, ki bi
jim po skrbocjem premisleku nemara lahko dodali $¢ katero, in dolotena zagatnost,
te Ze ne problematiénost upravaih ozitoma umetmgko-vodstvenih pojavoy poglavitm
znadilnosti gledaliékih dogajanj na Slovenskem v minulem letu. Znadilnosti. ki
pricata o sorazmerno zanesljivi profesionalni in artistiéni trdnosti umetniSkih korpu-
sov = kijub vodstveni nestabilnosti. Vendar ta nestabilnost, na sredo in ofitno, ni
bila tako usodna, da bi mogla kakorkoli resneje blokirati ambicije nasih gledalisé in
iz njih porojene korektne umetmiSke dosetke v pravkar iztekajolem se letu.

To spoenanje je za prifujodo presojo navsezadnje nemara najbolj pomenljivo in
tudi pomembno.

Se bo nadaljevalo
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Odkar svi se nazadnje drudila z dnevnikom, je minilo deset dni. Bolj prav
receno, deset burnib, tudi meni, tako kot mAogim ljsdem, po svoje zelo ljubih dni,
Ne bi rekel, da je za tako ljubo razpolodenje zasluing samo prednovoletna ali
adventna milosrénost, ki prepoji ozradje zgodnjih zimskih dni: Se posebej, kadar
naravo pobeli sneg (moj vauk je e dopolnil Sest let, 2 se je rajanja snekink lahko
veselil samo enkrat doslef, in Se to leza kratek €as), kakor tudi ni edini motiv 2a
kratkofasno rarigranost samo bliZajodi se silvestrski vefer ali konec starega in
prihod novega leta, Ceprav ne prvega ne drugega ne kale zanemarjati. Burnost
zadnjih decembrskih dni me zmeraj znovae ofara zuradi nekega posebnega. sloves-
nega, nemara kar ritualnegd ozradja in kar neobicajne Clovedke odprtosti. Hadig po
mestu, stiskad roke znancem in prijateljem. voscE jim vse dobro, vsepovsod te
vabijo na pokirek (enako polned tudi sam), vsi se vedejo tako, kakor da smejo vsaj
za trenutek pozabiti na vsakrine vsakdanje tegobe, politicne in druge zdrahe in
robatosti, celo na grozovitosti, ki &e 2meraj tako apokaliptiéno diviajo komaj nekaj
deset kilometrov od nas — v izmueni, premraZeni, sestradani, v gosti, érni krvi
okopani Bosni,

In v teh vihravih doeh je bil moj dnevnik na dopustu, &eprav to ne pomeni, da
nisem v drugem nadaljevanju, ki sem ga uredniku oddal vieraj, v ponede-
lick, Getriega dne novega leta, Se kaj posegal v tekst, ga dopolnjeval ali kragal, iskal
primernejée formulacije in se sploh posvedal tistemu, emur se pravi slogovao, ¢e ne
kar lepotno urejanje besedila, Seveda pa se mi je zdelo prav in predvsem bolj
ljubeznivo, da sem s2 moge! nekoliko bolj posvetit tudi svopm bliznjim. 3¢ posebej
vedodeljnemu vauku Leva.

Ko pa sem naposled spet sedel k pisanju, se pravi, danes, v torek, 5. januarja,
sem 10 storil s prav posebnim motivom. Med dnevaikovim sdopustoms namret ni
bilo nobene premicre, ki bi me silila k Empregnji reficksiji, toda po veterih sem,
tako kot rmerdj, prebiral razliéne lektire, ali, kot s2 rede, brikal po knjigah brez
posebnega namens. Tokrat sem v kratki zgodovini sodobnega francoskega teatra
{Alfred Simon: Dictionaire du théatre francais contemporain, Librairie Larousse,
Paris 19700, ki sem jo pregledoval bolj po nakljufju, prav tako po nakljudju.
a4 domala vznemirjen postal pozoren ob podatku, da so na danadngi veder, petega
januarja leta 1953, torej pred natanko Stiridesetimi leti v pariSkem gledalidéu Baby-
lone v rediji tudi pri nas znanega Rogera Blina (Valle-Inclan: Bogje besede. ljubljan-



ska Drama 1973) kestili dramo En atendant Godor irsko-francoskega pisatelja
Samuela Becketta.

Za moj nemir je bilo veé razlogov: Godot je nemara nsjpomembnejée, zago-
tovo pa eno najpomembnejsih dramskih besedil, napisanih v dvajsetem stoletju;
Beckett in de posebej Gador je v vseh pogledih - dramaturikem, izpovedovalnem,
filozofskem, pomenskem itn. — najsiloviteje oznadil epoho gledalidkega modernizma,
ko je hkrati, &e smem vsaj za tole dnevnifko rabo zapisati, dokonéno in do kraja
izpraznil #e dodobra zlizano in hkrat tesno posodo klasiénega dramskega tradiciona-
lizma ter iz nje izvirajolo in aenchoma obnavljajoto se okostenclost mestanskega
narcisizma, d¢ posebe] pa sodobnega pojmovanja tragedije. To »izpraznjeno
posodos je napolnil s pretresljivo vednostjo in zavestjo o sodobnem Eoveku (in
potemtakem tudi o nas). ki je obsojen na Eokanje in Eakanje in takanje — kaj? koga!
zakaj? kje? kako dolgo? na veke? - in ki pred nadimi ofmi tako rekod (tudi)
duhovno in fiziéno usiha. umira ali. kaker v pozneisih Beckettovih delih, razpada in
ki si ga moramo, kot bi rekel Camus, zamiSljati tragibnega.

(Vrivek, ki na prvi pogled ne sodi v pridujoti kontekst: ko je pri nas Oder 57
leta 1958 wprizoril prvi lonescovi enodejanki Udwo wro in Plefasto pevko, sem
o antidrami ali drami absurda. pojmih, ki so poznavalci vanje uvrstili kot »prvegs
med enakimis tudi dve leti pozneje napisancga Gedota, imel komaj kaj pojma:
sprifo te skromne vednosti ali kar nevednosti sem do neznanega fenomena sprva
Cutil celo nekakien »samoobrambni« odpor. ki sem ga izrekel tudi v oceni po
uprizoritvi lonescovih enodejank in si nato za dolga leta prislufil kar nekajkrat
ponovijene hude in strme ofitke reziserja Zarka Petana.)

Pri Beckettovem Gedotu, ki smo ga na Slovenskem krstili (SSG Trst, redija
Branko Gombaé 1966) z nerazumljivo in nceverjetno dolgo. skoraj ajst let
trajajolo zamudo. so moji nekdanji pomisleki v 2vezi 2 lonescom in silrame
absurda« bili razprieni de vrsto let prej in tekst drame, ki sem ga najprej spornal iz
knjige in Sele nato z odra, me je. &e smem povedati po starem, zares presunil in me,
kakor bi dejal Aristotel. napolnil s sstrahom in sofutjems do Viadimira in Estra-
gona, Pozza in Luckyja ter njihovega obupno brezupnega Eakanja.

Ko se torej po Sundesetih letih znova spominjam mamenitega Beckettovega
dramskega besedila, tega ne polnem samo zato, ker bi s tem rad poéastil spomin na
avtorja, ki je dobesedno revolucionarno pretrgal tok Ze ofimo okostenelega, a sicer
z vrsto briljantnih dramskih del trideset let prej porojencga tako imenovanegs
modernega literamega ali verbalnega teatra (npr. Cocteauja ali ziasti Giraudouxa),
filozofsko silovito in izrazito sklenjencga s Camusom in Sartrom. Zlast slednja sta
pisala drame, v katerih Elovek zgodovine in prek nje svojo usodo in svabodo lahko
vsaj v obliki imtelektuaine refleksije in mik?ﬁ:njﬁkih tez madzira, oblikuje n celo
spreminja, mediem ko je metahzika Beckettovih dram pravzaprav ahistoriéna. élo-
vek v njej pa brez moci. da bi karkoli uravnaval, kaj Sele spreminjal, Beckettovo
posebno mojstrstvo je v tem, da nas kot umetnik in mislec v optiki tragiéne
¢lovekove nemodi nenchoma opominja in nagovarja, naj skusamo do konca in brez
ostanka premisliti in doumeti poslednja in neizogibna vpraganja o stvarch Zivljenja in
clovekovega bivanja, o katerem je Albert Camus kijub popolni skepsi Se zmeraj vsaj
wintencionalnos upal, da je njegove muke in tesnobe mogode transcendirati s sizifov-
skim upornidtvom,

Spoznavne nasledke o Beckettovem Godoru bi lahko nadaljevali 3¢ v nedogled
in jih, denimo, zanosno skronali« 2 znamenito Anouilhovo klasifikacijo, ki strojeno
povadigne vrednost tega besedila v kulminantne toéko ter b tej seminentno metafi-



zitni farsie in njenih tragigrotesknih »junakihe vzklikne: »Pascal joue par des
clownss,

Toda bolj kot zaradi vseh teh éustvenih, literarno teoretiénih, 2godovinskih in
epohalno pomenskih nasledkov mi danes Godor prihaja v misel po poti neke druge.
zal z ledeno grozo prepojene asociacije; kakor so nckoC na smrt obsojeni jetniki
v amendkem zaporu 8. Quentin med cakanjem na justifikacijo dobesedno obsesivno
sprejeli in celo v nekaj razliticah uprizarjali ali vsay spregovarjali besede in stavke iz
Godota, tako s0 z pjegovo smrino avro groze obsijani in na brezupno upanje
obsojeni fudje. ki dandanes v razdejanem Sarajevu in Bosni trpijo in trpijo ali.
kakor Vladimir in Estragon. ¢akajo in fakajo. ..

Kako rad bi 2 drugaéno jubilejno spostljivostjo pomislil na Stiridesetletnico
epohalne Beckettove drame in kako samodejno in samoumevno se mi je njena skrita
in globlja vsebina prepletla ¢ temno grozo nadih blifnjikov v neko tako lepi, veseli
in vsem nam tako ljubi defeli Bosni, deieli ponosni.. .

Toda vrniti se moram v okvir deevnika, se pravi, najprej in predvsem k novim
premieram v slovenskih teatrih. A prej samo Se tole: iz Cankarjevega doma so mi
pred dnevi poslali besedilo Taborijeve Natanove wmrti, 0 katen sem obljubil napisati
neka) mish. Prebral sem jo. a ne v wvseh zelo sofisticirano pisanih semantiénih
nadrobnostih razumel. saj njen avtor, specifitno ves¢ enako angledtine kakor nems-
tine, pide vse prej kot lahck jezik. Upam, da bom z nekaj spoznanji in mislimi. ki
sem jih o tem zagotovo tehtnem delu napisal, gledaleem predstave Tabarijevo
dramo vsaj nekoliko priblizal, hkrati pa tudi zadostil Rotovnikovim Zeljum, o kate-
rih sem v pricujodem dnevniko Ze poroCal.

1. JANUAR

V Primorskem dramskem gledaliséu so se odloGili uprizoriti vsaj pri nas (in
najbri tudi fe kje drugje) tako rekoé neznano dramo Vitraca Vﬂﬂpﬂl:dlﬂk {Le
Loup-Garou, 1934). O njegovem slavnem Victorju skorajda ne kafe zgubljati besed,
saj je bil tudi na Slovenskem malodane kultna gledali€ks igra in je od leta 1971 do
danes dofivel Ze §tin uprizoritve. Prvega Victorjo je. ko kot Volkodlaka, refiral
Dudan JovanoviC. Ko sem se pripravijal na predsinotnjo uprizoritev v Novi Gorici.
sem skudal v svoji knjiznici najti kaj o Volkodluku, toda razen skope omembe drame
v dveh referencnih knjigah nisem nasel nié. Spominjam pa se. da mi je dramo nekot
samo omenil pakojni Javorsek., ko sva se pomenkovala o nadrealistitni dramatiki, 5e
posebej seveda francoski. kjer je bilo to gibanje naimoénejse. Ob moji ne prav
izvirni, marve bolj sposojent ugotovitvi, da nadrealizem pravzaprav m rodil nobene
posebno znamenite drame (razen nemara Vicrorfa), se je dek. kakor smo
s partizanskim imenom tudi klicali Brejea oziroma Javorika. skoraj raztogotil, &ed da
Je o nepoznavalska in aprioristiéna sodba in obsodba. ob tem pa imenoval e nekyj
dram, ki da so za nadrealizem relevantne (med temi tudi svoje Veselje do Zivijenja).
Kakorkoli #c, moja vednost o tej stvari je najbri prevet povrina, deprav $e zmers)
ne poznam nadrealistitnih dramskib del. ki bi po njih, spet razen Vierorja, nada in
tuja gledalizta posebno vneto segala.

Volkodlaka, ki ga je (uSesom zelo prijemno) prevedel Ales Berger, pred pred-
stavo nisem bral (1o sicer ni moja navada. toda nekako se mi ni dalo nadlegovat
gledalista, naj mi dramo poslje). Torej sem se moral prepustiti samo pazljivemu
poslufanju in gledanju uprizoritve. Seveda to ni najbolj zanesljiv ﬁmqu pred
reflekaijo, a véasih drugade pal mi mogofe, Kakorkoli Ze, ta Vitracov tekst



- v poglavitnem ni¢ ve€ kot ena izmed razhidic mitske zgodbe o Don Juanu - najprej
ne kaZe kakih poscbnih nadrealisticmh lastnosti, hkrati pa mi razen nesporne spret-
nosti in nekaksne Sokantnosti, ki jo prinasa s sabo v volkodlaka preohleteni »icn-
skoljubece, ni razknl nobene presenctljive izvirnosti pri variiranju znanega motiva.
Ponudil pa je uprizoriteljem kur lepe moZnosti za efektno uprizoritev in v njej ob
nasloveem junaku G posebej dobre suveljavitvenes mofnosti igralkam sedmih fen-
skih viog, prostovoljnih »Zrteve  Andrejeve-volkodlakove pohotnosti. Tn brez
podrobnegs razflenjevanja zapisem: Dudan Jovanovié si pri vizualizaciji te soraz-
merno kratkotasne 1gre ni izmidljal kakih posebnih odrskih novotanij, skozinskoz in
#lasti v prvem delu je skrbel za Zivahno in dinamiéno, slikovito in duhovito preigra-
vanje situacij in v njih udelezenih Soveskih prikazni. Svojim stalnim sodelaveem.
kostumografinji Bjanki Ad#ié Ursulov, skladatelju Davorju Roccu in koreografinji
Tanji Zgone, je spet dal prilofnost, da 5o se Zivahno razigrali (zlasti Zenski kostumi
so bili nadvse domiselna in razkodna revija damske elegance), igralke in igralee pa
ofitno plodno mativiral za oblikovanje zelo temperamentnih viog. Vsi so se jim
izrotali z neprikritim veseljem in demonstrirali »dobro naoljenos skupno igro ob
hkratnih dovolj profiliranih posameznih likih, elasti radigranih v Zenskem delu
zasedbe (Veronika Droléeva, Glatarjeva, Sedlarjeva, Lampe-Vujidiceva, Risticeva,
Vidrihova). Seveda je posebno radovednost znova (po Glostrn v Learu) rbujal Rade
Serbediija v naslovni viogi. Najprej: kré. povezan ¢ slovenskim jezikom, ki se ga
igraiec pr Glostru wsa) na premieri $e nikakor ni mogel znebiti, je 2da) skoraj
popolnoma popustil; res pa so ¢ zmeraj slisne Radetove jezikovne zagate zlasti pri
ne prav preprostem izrekanju slovenskih vokalnih kvalitet, ki naSemu jeziku podar-
jajo neverjetno bogato melodiénost: toda mimo tega se je spet izprifalo. da je
%erhﬂdzija magistralen odrski umetnik. (To S posebej poudarjeno zapisujem tudi
zaradi popolnoma apriorne. torej neutemeljene razdiralne ocene. ki sem jo pozneje
bral v ljubljanskem Dnevniku, zadeva pa tako Jovanovica kot Serbedtijo. )

Naj torej sklenem: Volkodlak je. e spet uporabim zlizan pojem. 2elo korektna
predstava. skupaj z imenitno Marinkoviéevo Glorijo pa viekakor pomeni najizrazi-
tejdi prvi uprizoritveni del v letodnji sezoni slovenskih gledalisé.

Kar brez zadreg in celo s kantkom dobre volje povem, da sem se uvrstitve
Plasonova v repertoar Mestnega gledalidta ljubljanskega razveselil, pa éeprav vem,
da ta »mladostni Hamlets Antona Pavioviéa in v posebai optiki (tudi on!) potenci-
alni slomilec Zenskih sres e zdale¢ ne anticipira vseh poxnejih poglavitnih in hicrati
preveatniskih idej. kakréne sevajo iz zrelega aviorja Stricka Vanje ali Ceinjevega
vrta, Pravzapray Platonova v svoji verziji tudi mi kaj bistveno »pohudogestvile sicer
obCutljivi neméki dramaturg Thomas Brasch (s sodelavko Andrejo Breth). pri éemer
mi konstrukt spohudoZestvile pomeni Cehova, kakrinega sta pognala v gledalifko
orbito’ Stanislavski in Danéenko vsaj v obliki dozdevnega uprizoritvensga arhetipa.
ki je nato dolivel nestero uprizoritvenih variacij in tematizacij vse do danasnjib dni,
vsekakor pa je naSega avtorja in njegova dela utrdil kot paradigmo moderne dram-
ske klasike (z vsemi paradoksi, ki jih 6 zadnji $tirje pojmi veebujejo).

Tudi ko s namenoma ne prepuséam pomenskim &enitvam tega mladostnega
teksts A.P.Cehova, se hkrati vendarle dovolj zanesijivo zavedam. da Platonov
navzlic vsem svojim insuficiencam - ob hkratnih zzivalnih skrivnostih ali vsaj prikri-
tostih. ki jih vscbuje ta dolgi in ekstenzivai tekst (ki ga jo Brasch zares zgledno
ckonomiziral in osredotoél) — nekako samoumevno sodi v kontekst raziskovanja. ki
% ga v zadnjem obdobju (denimo. od Goethejeve Seelle naprej) intenzivao lofevi
Janez Pipan. V sredidfu teh raziskav je na eni strani ljubezen kot eksistencialija.
enaka Zivijenju in smrti, ée seveda skrajnje kondenziram Pipanov tremutno previadu-



jodi sporodevalni in izpovedovalni interes; po drugi strani pa raziskavo forme. ki
v tem primeru seveda ni samo literarno ali gledaliSko zvrstna oblika, marveé hkrati
substancialna razseinost. ki se ji pravi = melodruma (seveda z Zlahtnimi in nikarte,
kakor je pri nas v navadi. slabalnimi konotacijami),

Nasledek teh raziskav je uprizonitev, ki me je navdala 2 dvojnimi ob&utki in
spoznanji: svet, ki ga konstituirajo vsi ti Vojmeevi, Trileckijevi ali Glagoljevi. je
seveda svet, ki je tako po cloveskih pedigrejih kakor po éustvovanju podoben svetu
Tjudi, ki jib je ruska literarna in todi socalna misel opredeljevala kot odvedne;
vsckakor so ti ljudje podobni poznejSim »junakoms Antona Paviovita, Podobni. ne
enaki. Sredi njih s¢ mladi Platonov znajde, poéuti ter po vsem videzu skula uvelja-
viti in uresmiéiti nekako tako kot s8fuka med krapie, &e je dovoljena nemara
nekoliko bizamma podoba. To wveljavijanje je seveda mucno. nelahko, predvsem pa
zelo obutljivo zapleteno za vse: za Platonova, ki (s¢) uveljavlja in uresnituje, in za
tiste, ki so svojevrstm objekti in sértves tega uveljavijanja. To so seveda predvsem
zenske Ana Petrovaa, Sofja Jegorowvna. Aleksandra Ivanovna in Marja Jefimova,
Pipan skrajnje obfuteno in skrbno vzpostavija in razvija prav mzmena (in antiraz-
merjn) med temi Zenskami in Flatonovom: kot razmerja erotiéne predanosti nasproti
polaséevalnosti, ljubezni nasproti »lastnini«. prostovolinemu porazu nasproti samo-
sprasevalnemu triumfalizmy (pri tem razmerju je Sofjin strel v Platonova pravzaprav
dejanje afektivae nerazsodnosti. ne pa premiSljeneps mailevalnega srevansizmaa).
Zelo natanéno Pipanevo zidave teh kontroverznih razmerij po svoje ilustrativao,
ceprav hkrati, zal, ne enako uporabno ponazarja tudi Ravnikarjev dramaturski (in
igralmi) prostor, ki v navidezno konsistentno celoto sveta viezuje razpoko in z njo
Eloveska razmerja razkolje. s slepim ZelezniSkim tirom v ospredju pa tudi definitivno
blokira smiselnost bivanja samega. Pipan se sicer vede. kakor da te razpoke in
blokade note kar nalahko odrsko sprejeti in dzakoniti, éeprav se ju seveda raveda in
ju priznava, zeto mu tadi npr. iskreni poskosi starega Gi&gﬂjcra. ta bi razpoko in
blokado presegel s svojim altruizmom in tiho. mmwm (a seveda neuresniteno)
lubeznijo do generalice Ane Petrovne ali v a namodena nostalgija upokoje-
nega potkovaika Trileckega ne morejo biti nié drugega kot nedne in hkrati groteskne
rise. ki se zarezujejo med strukturme plasti te obseZne melodrame.

In kakor mi je Pipanova studiozna, obtutena in izostrena raziskava teh temat-
skih razmerij bila in mi tudi Se naprej ostaja simpatitna sprito svoje poglobljene in
vrtajole doslednosti. mi je njeno ckstenzivno, vse preved neritmiéno udejanjunje
v predstavi hkrati zbujalo pomisleke, & ne celo nepotedenost. (Sem ravnal ciniéno,
ko sem mestoma rajéi besedilo sumo mide posludal, kot ga spremljal 2 vso vizualno
budnostjo in osredotoéenostjo?)

Vendar moram biti pravien: tako kot reZiserjeva doslednost me je po svoje
osretevala tudi lepota in moé nekaterih igralskih kreacij: med Zenskimi liki zlasti
Ana Petrovna (Mirjam Korbar) in tudi Sofja Jegorovna (Tanja Ribig), mrnd moskimi
posebej Porfirij Semjonovié (Zlatko Sugman), Ivan Ivanovid (Evgen Car), ﬂ&lp
(Srecko Spik) in seveda Mihail Semjonovié Platonov (Jernej Sugman). ki je
v padobo tega nekoliko skrivaostnega, a Zlahtnega »anarholibertinistas voesel nekaj
potez danadnje mladeniske nestabilnosti, Ceprav igralec, naj tako refem, sprico svoje
miadosti intenzivnega napona vioge ni enakomerno zdrfal od zatetka do konca.
Seveda bi lahko imenoval e koga od igrajodih, a naj za dnevnike namene ostane
samo pri omenjenih.

Naj bo e tako ali tako. zdi se mi. ko da sta oba Cehova v tekodi sezoni
(Cefnjev vrt v Trstu in Platonov v Lijubljani) se glede na vse in vsakrine prideike
pomembno izpolnila mojo trénutno gledalsko dodivijajsko in spoznavno vedodelj-



nost, ki me 2e peto desetletje zmeraj znova malodane hipnotitno vieée v zatemnjene
avditorije teatrov doma in po svetu.

1. JANUAR

Pred dnevi me je prijazno povabilo ljubljanske Drame k premied Schnitzlerje-
vega Anafola skoraj presenetilo, saj sem — sam ne vem, zakaj in kako - kar nekako
pozabil, da je v letodnjem programu tudi igra tega med svetovnima vojnama tudi pri
nits sorazmerno popularnega in nekod v Eviopi povsed veliko uprizaranega avstrij-
skega dramatika, najpogosteje zastopancga ¢ Lijubimkanjern in Zelenim kakadujem,
ne pa tudi 2 Rajanjem, za trideseta leta najbrz Se preveé erotitno svobodoumnim
tekstom, ki je prisel na siovenske odre Sele po drugi vojni. Seveda si je v tem
kontekstu mogode, nemara preved nasilno, mishiti. da tadi Anatod ni bil krojen po
meri nekdanjih shovenskih moralistov in je tako szajadrals v repertoar samo enkrat,
Cepravne je uprizoritveno dovolj vabljiv in predvsem zasedbeno (sedem Zenskih
viog) hvalefen,

A naj bo tako ali tako, zdaj je spet -t in takej naj povem. da se je. ¢e smem
nekoliko konfabulirati, znasel v dovolj zanimivem trenutnem slovenskem repertoar-
nem kontekstu. Ce je namreé res, da je Anarol poleg drugega tudi nekakdna secesij-
sko-salonska dunajska razlitica mita o Don Juanu, potem je v tem hipu slovenski
teater z variacijami tega mita - seveda po nakljugju - malodane obseden. Kako to?
Takole: v Mariboru Se zmeraj igrajo Mohiérovega Don Juana; ni bilo malo interpre-
tov, ki 50 v okrodje tega mitskega motiva pristeli tudi Plaronova (MGL): Vitracoy
Volkodlak (PDG Nova Gorica) je. kakor je v pritujodem dnevniku e bilo zapisano,
refleks istega motiva; Don Juan in Leporella Zarka Petana (Mala scena MGL) e
2 naslovom pove. za kaj v igrici gre: in navsezadnje sodi v nekakéen santijunaskic in
santidonjuanski« kontekst iskanja lastne idemtitete v wiréenjihe z Zenskami tudi
Allen Felix (Zaigraj de enkrar, Sam, mala Drama SNG Ljubljana),

Med wsermi temi razlificami je Anmatol gotovo najbolj elegantno prepojen
z nekakino prikrito in zato $¢ toliko bolj izzivalno erotomansko igrivostjo, a tudi
§ tisto cutno naslado ali zlasti za nekdanje malomestanske predsodke celo lasciv-
nostjo, ki so jo tolikokrar opisovali kot znacilno za sjugendstilskic fin de sitele tako
dunajskib anistokratskih salonoy kot tudi mestnih in predmestnib »Stundenhotelovs,

Zvone Sedlbauer je gotovo tefiser, ki ima tudi za sigratkes. kakrina je
nanizanka sedmih ljubavnih epizod, skupaj poimenovanih Anatol, dovolj domisel-
nega tuta in odrske fantazije in navsezadnje #e precej izkuenj s podobnimi teksti.
Danes bi jim lahko Ze rekli tudi bulvami ali celo komercialni (brez- pejorativoega
pridiha, scveda), Seprav moram priznati, da me kljub razvajenosti, ki jo je danadnja
konfekeijska pisateljska perfekeija voesla v podobne dramske spodviges. Arthur
Schnitzler S zmera) in zmeraj znova presenetljivo previema z blesteto se okret-
nostjo svoje konverzacije in gladkostjo dialogov. v katerih je zmeraj nekaj veé kot
golo oznadevanje: je poseben podiekst in je posebna (ironiéna) distanca.

Majbr je takole iz avditorija zelo lahko modrovati o tem, kako da je za
Anatola treba imeti (»samo«) dva markantna igralea in (»samo«) sedem markantnih
igralk, vse drugo je aranima. Ce je prvo res. drugo seveda ni. Je Sedibaver imel
zagotovijen prvi pogoj? Ne v celoti. lgralea lgor Samobor (Anatol) in Dare Valig
(Max) sta »zadetek v polnow, od igralk pa so Ralijanova, Pavikova, Lapajnetova in
Miakarjeva otitno temperamentnejie in bolj razigrane kot Simtiteva, Vipotnikova
in Barbara Levstikova, &sprav vse kultivirane in reprezentativne; razkazujoée in



lepo snosece« zdaj ofarljivo gosposke klobuke in clegantne, dunajsk svojecasni
maodi zapisane obleke, zdaj temne pajéolane in baletne kostume (imenitne kreacije
Alenke Bartl), v katerih kot nekakine érne odaliske »dekorirajos in sobrobljajo«
posamezne Anatolove in njegovih Zensk erotiéne epizode. Vse to se dogaja na kar
Ercv& zatemnjenem ali premalo osvetljenem prizoriséu (scenograf Vojteh Ravni-

ar) z lokom nckakinih monumentainih arkad na levi strami odra v ozadju ter
s podijem, ki rabi razhlmim polofajem (Anatolova sprejemnica, restavracija,
kanape, narejen iz dveh foteljev, spalnica itn.) na desni strani’ spredaj,

In kakor je ves ta likovno-prostorski. wdi glasbeni (Urban Koder) in plesni
(Tanja Zgonc) »aranima« razgiban in bogat, vsaj moje percepeije ni potedil do tiste
stopnje. ki bi zares vsestransko izpopulnila mojo gledalsko radovednost, Pravzaprav
se je zpodil Ze od marsikdaj znani paradoks: nigesar ni manjkalo, a vsaj priblizno
vsepa Se zdaled ni bilo dovolj. »Cetrtes dimenzije? Podieksta? Trontje? Knitiénega
odskoka? Pokojni Filip Kalan bi bil najbr upraviteno klasificiral: bolj storitev kot
stvaritev. (Pa $e nckaj in na videz bolj ob robm: Polde Bibid nasiopa v Sarh strezaja.
Visoko profesionalna gesta, vredna posnemanja!)

3. JANUAR

Po sorazmerno dolgem Gasovnem odmiku od premiere se mi je slednjic le
posrecilo videti dramo Evalda Flisarja Kaj pa Leonardo? (Mestno gledalisce Ijub~
ljansko). Majprej je dnevniku nemara dovoljeno raupm da wgojime do Flisarja
neko posebno razmerje: dasiravno je fe dolga leta Evo in izrazito navzot v slovenski
lieraturi in-gledalistu in tepray sem njegovo delo vsaj obéasno spremljal, pisal
o dveh njegovih dramah in o kajigi potopisov, s¢ 2 njim 3¢ nisem imel priloZnosti
osebno seznaniti (to je za sorszmerno majhen slovenski prostor skoraj neverjetna).
A vendar se mi zdi. ko da ga poznam. ker paé nekaj ﬂjﬂgﬂﬁh del. ki se nekako niso
prebila (e posebej drame) v ospredie slovenske perceptivie in refleksivne zavesti:

po drugi strani pa je, kakor je znano. njegova knjiga Caroviikov vajenee v osemde-
seuh letih postals take rekoé kultna, Toda mimo tega mi je od vsega zadetka, tore)
Ee od Kostanjewe krong, bilo jasno: Flisar je avtor, ki svet dodivlja skrajnje inten-
zivnp. predvsem premifljevalno., in se nanj kot pisatelj enako intenzivno odziva.
Tudi v Leonardu.

Ne kafe ponavijati spoznanj o tem, kako izzivalen je lahko prostor (in svet)
bolnisnice za dufevoe bolnike in kako relevantno ga je pred leti uporabila sodobna
slovenska (ob svetovni. kajpada) dramatika (Janéar). Praveaprav se tudi Flisar
ukvarjo s tem toposom kot okoljem. kjer je mogode uveljavljati razhiéne smeri
manipulacii s Sovekom (nad avtor je o zadevi napisal tehtno meditacijo v Gledali-
Skem listu), V primery Leonarda je ta moznost manipulacije vprezena predvsem
v dilemo: zdraviti ali ne zdraviti, fe zdravith, kako to poteti, ne da bi prizadeli
bolnikovo identiteto. V kontroverzah, ki so poloZene na dno te dileme, se spopa-
deta svetova dr. Hoffmana in dr.Da Silve ter seveds pacientov kot njunih »objek-
tove ali objektov: iz te dileme se konstitwirajo razliéne (tudi bistveno nasprotujode
si) metode zdravijenja, te metode pa so navsezadnje 2golj rahéne poti mampulacije.
Ceprav se zdravnikova nesporno kaze kot bolj humana od zdravniline. se bolnik/
tlovekfjaz v zadnji konsekvenci zmers] sprement v objekt manipulacije, & ne celo
v drtev, zaprti svel Flisarjeve drame pa. kakor pravi dramatorginja Diana Koloini,
v metaforo o nas.

Ne bi rekel. da me je Flisar v vsch niansah svoje tezne drame prepridal, kaj



dele preveel. Kot v podobnih primerih gre navsezadnje za konstrukt, vendar me to
ne moti, saj je Leonarde dovolj spretno, inteligentno, gladko napisan in je tak
seveda (bil) zelo dobra podlaga za uprizoritev, ki je tudi na wmoji« reprizi razvnela
aviitori) do skoraj neslutenega vreliséa pritrjevanja (izrafenega v dolgih aplavzih).
In to pritrjevanje je bilo v ved kot korektni predstavi di popolnoma utemeljcno
upraviéeno,

Rediser Dufan Mlakar se zdi skoraj nezgredljiv. kadar je treba oblikovati
ozradje intenzivaih in glede na topos Flisarjeve drame posebnih razpoloZen;.
Nemara je ustvarjanje takih izjemnih ozraéij prav zaradi izemnosti, kakréna je
psihiatriéna klinika. hvalezna danost za odrsko vizualiziranje. Yendar nisem prepri-
can. da je zmeraj tako, Mlakarjeva ustvarjalna tenkolutnost se med drugim kaie
v prefinjeni odmerjenosti, ki 2 njo sfara« posebna razpoloenja. to pa pomeni, da
mu dramske postave; ki ta razpolofenia ofivijajo. ne silijo éez sicer vabljive robove
pretiravan) ali shematiziranj, dasiravno je bolniSnica zanje zmeraj nevama past,
Poleg tega pa je Mlakar igralce kljub Ze omenjenemu skonstruktus, ki so vanj
potisnjeni. motiviral za popolnoma naravmo, torej snckonstrukino« upodabljanje
likov. Med vsemi najbolj Milana Stefeta v viogi srobota« Martina, ob njem pa Se
Darjo Reichman kot sromantiéno Rebekow, Matjaia Torka (Podevnega cloveka).
Vero Per (Trzavo Saljivko). Jozeta Mraza (Cloveka psa) in Ivana Jezernika (Profe-
sorja Carusa),

Kar nekaj Easa je minilo od zadnje premiere v Slovenskem mladinskem gleda-
liséu in tudi sicer pniznam, da sem nevesel. ker je ta S pred nedavmim najvitalnejdi
slovenski teater pravzaprav v precejénii — krizi. Upam, ne predolgi. Prvo znamenje.
da se iz nje levi. je predstava Siwsn Herberta Achternbuscha. nemdkega pisatelja,
Eigar Ello je pred len, po vseh odmevih soded, sijajno zrediral tudi oblikovalee Susn,
umetnitki vodja SMG Eduard Miler. (Ker se fivemu &oveku in torej tudi kritiku
lahko vse primeri, morsm priznati, da S 2daj ne vem. kaj je bil razlog, da Eile
z imenitno, Zal Ze pokojne Aljo Tkatev nisem videl.)

Vsekakor je zdaj tudi Susn uprizoritev, ki jo je vredno videti. Miler oditno na
poseben nadin korespondira z Achternbuschovo literaturo in potemtakem tud dra-
matiko. Svet tega aviorja jo po vsem, kar vem o njem, svet upornisiva in nonkonfor-
mizma ter 5¢ posebej silovitega upodabljanja #enskih likov. Tako tudi v Swesw
cetvero Zivijengskih in skustventh stopenj dekleta in fenske. ki ne pristaja na izbris
lastne identitete in je v prizadevanjih za njeno uveljavitey in ohranitey pripravijens
na vse: na odpor in upor. na sarkazem in grotesko. na samozavedanje sebe kot
subjekta. Achternbusch to samozavedanje stopajuje do roba tragigroteske. ki smi-
selnost upornisiva Susn nenchoma hkrati relativizira in tudi posploduje. éeprav je
konkreten Zenski lik v tej drami mentalno in socialno dovolj nedvoumno determini-
ran. Predvsem pa opisan s karakterolodkimi potezami, ki dojejo $tirim igralkam
izrazite oblikovalne modnosti. Najmlajio Susn, anarhoidno upornico zoper okorelost
cerkvene institucije, je z neverjeino natanéno artikaliranim in sofutje zbujajoéim
temperamentom siajno izrisala Natada Barbara Gradner; njeno zrelo stopnjo., uzrio
2 optiko zlorabljane Studentke podnajemnice. je z notranjo presunjenostjo izpolnila
Olga Grad: upor modkeému zakonskemu cgoizmu (in pisateljskemu narcisizmu),

jen (tudi) s spolno nepoteienostjo. je markantno upodobils Olga Kacjan:

ednjié je Marinka Stern v polozaju schifive samote in asamelosti skeajno stopnjo

#enskega upornibtva silovito transformirala v gous in zblojenost. ki izzivata hkrati
pomilovanje in sofutje.

Skratka. Miler je 8 svojimi sodelave in poscbej igralkami ustvanl iz drame. ki



je né poseben nadin zavezana bolj naturalistitni teznosti kot Hivljenjski neposredno-
sti, gledaligki dogodek. vreden ogleda.

27. JANUAR

Sele predsinoénjim sem zvedel, da je v Trstu zapustil oder tivljenja JoZko
Lukes, igralec, ki me nanj veejo posebni spomini. Ko sem peti (in sumo ta) razred
gimnazije. torej svaj prvi slovenski (po Stirih srbskih v Vrnjacki Banji in banatski
Beli Crkvi. kier sem bil skupaj s stardi. sestro in drugimi rojaki med nacistiéno
okupacijo tzgnanec), obiskoval v osvobojenem Mariboru, sem malodane zamak-
njeno, hkrati pa 2 sokuZbo«, ki ji S zdaj ne morem ugzreti konca, tuhajal tudi
h gledaliskim predstavam v mariborski Drami. In tam prvié srecal med drugimi
mladimi ustvarjalci - 8¢ posebej se spominjam Stefke Drolceve in Joketa Babica
- prav tako mladega Jotka Lukesa, ki je kmalu mato odSel v Trst in v njem bil,
kakor redemo, steber slovenskega teatra vse do pred nekaj sczonami, ko ga je
adravie zadelo puséati na cedilu. Bil je igralec s prav posebnim stvarilnim iznisom.,
h kateremu se bom moral de vrniti, vsekakor pa njegovih najbolj mnamenitih kreacij
do konca tudi svojih dni ne bom fzgubil iz spomina. Tako kakor ne Jofkovega lani
umrlega kolega, pokojnega Silvija Kobala in d¢ koga iz rodu, ki je tako zanosno
pomagal in zlasti z umetniSko bes¢do znal chranjati v Italiji zmerom ogroZeno
slovenstvo. Vieraj je bila v gledaliséu komemoracija, rad bi se tudi sam poslovil od
Lukefa, & sem dva dni lezal s prehladom in veoding. zato ostajam doma in sem
z Hlahtnim ustvarjalcem ob njegovem slovesu samo v blagih mislih,

Po fudnem in paradoksalnem nakljulju gledalidta, ki ne more sprasevati =ne
PO uri ne po dnevue, sem prav v &asu. ko so se v Petronijevi ulici triafki gledaliski
castilei poslavijali od JoZka Lukesa, zaradi vnnpmjlhjtg(duguvm s kolegom Dali-
borjem Foreticem kotlselektor za BS gledal v MGL Petanovo igrico Don Juan in
Leporella, sorazmerno kratkotasno anckdoti¢no variacijo na znano temo. Retiral je
avtor, k dvojezitni (slovensko-nemski) predstavi je povabil avstrijskega igralca »brez
posebnosti« Johanesa Pumpa, navihano in nesreéno Leporello pa dal igrati nadi
Stanislavi Bonisegna. oblikovalki, ki Stevilne teatralitne transformacije svoje vioge
ixpal;: kultivirano in duhovito in je vsekakor upraviteno v srediséu obojega: igrice in

ave. *

Tudi Foreti¢, ki se mu je po koncu mudilo v Drameo k Anatolu, se je (kakor
pred Zasom jaz) domislil, kako da je slovenske teatre ta hip napadla malodane
obsesija sdonjuanstva«: ko da bi to bil tukaj in 2daj poglavitni gledaliki in tudi
sicerSnji nas izziv ali kar klic in problem. Povedal sem mu. da sem s kanfkom
nezlohotne ironije ta »fenomens e sam pred doevi srazkrinkals v svojem gledali-
skem dnevniku, pri éemer seveda nikakor ni, da bi iz smuhe delali slona< in iz
nakljuéne majhne stvarce sklepali o kakih nenakljuénih velikih redeh. Se paé pri-
meri ... Ceprav se komu utegne kljub vsemu poroditi vpradanje: je res nujno. da se?
Kaj pa tako imenovana repertoarna koordinacija?

(V oklepaju 3¢ tole: ker je Dusan Mlakar letos avior dveh redij (Nora, Kaj pa
Leonardo) v tekoti gledalitki sezoni. se je odpovedal sodelovanju v izbimi komisiji.
Vodstvo BS sem v Foretiéevem in v svojem imenu pismeno zaprosil (obvestil ga je
tudi Dusan), naj éimprej in urgentno imenuje tretjega Elana komisije, sicer se utepne
spet vse zamudno zaplesti in znova raznetiti 2e tako in ko pregreto ozradje okoli
BS. Predlagali smo, naj bi bil novi (tretji) selektor kdo od kritiskih kolegov, ki
j¢ po moZnosti Ze videl kar najved tekogih predstav, kajti gledalidki ustvarjalei so
tako rekoé vsi angafirani. Na potez je direktorica BS Olga Jantar.)



I2. FEBRUAR

Por nekaj dneh dopusta (smuéanje, maja dolgoletna ljubezen!) sem bil sinodi
spet v teatru. Se prej sem na veder pred kulturnim praznikom po televiziji spremljal
podelitev Prefernovih nagrad. O tem samo tole: med lavreati je naposled tudi
Milena Zupantié, igralka, ki smo jo v (dal, sicer popolnoma pasiviem) Drustvu
slovenskih gledalitkih kritikov in teatrologov kar tri leta vatrajno predlagali za
priznanje. Zdaj ga je dobila. Iskrene Gestitke, draga Milena! Tudi pisatelju in
prijatelju Drage Jancarju ter ni¢ manj refiserjo Janesu Pipanu in dramatiku Evaldu
Flisarju, prejemnikom nagrade Predernovega sklada.

V Cankarjevem domu sem si ogledal Stmifeve Zabe v refiji Damirja Zlatarja
Freya. Pravzaprav moram biti bolj natanfen: predstave sem videl drugig, prvit sem
jo dozivel 5. januarja, ko je Evico igral Zeljko Hrs, sinodi, 11. februarja. pa sem
v isti viogi gledal Se Borisa Ostans. Namenoma se ne prepusiam nadrobnejsi
raztlenitvi t¢ vsckakor impresivie uprizoritve, raji registriram samo nekatera
izbrana spoznanja.

Najprej naj ponovim 2¢lo strnjen subjektivai viis o drami: med vsemi Strnise-
vimi mi je od vsega zadetka bila in ostala najblizja. Kot sprilika o ubogem in
hogatem Lazarjus me je pred davnimi leti skoraj wzataralas kot metafora, kot
moraliteta, kot igra smrti in nemara najprej in predvsem kot bridkolepa gledaliska
poezija. Vse omenjeno mi seveda pomeni, da je v Zabe vpisan kar nckakicn
pandemonij, metafiniéni in poetitni, gnoseolodki in ontolodki. Pa eprav sreducirans
i =bivaliste hudobnih duhove. kakor pandemonij opredeljuje ena izmed definicij.
na skrivaostno barje in sstarodavoo krémos, ki je v Zabah prispodoba in kronotop
za svet, na slehernikovo bivanje in behavioristitno obnadanje, ki se tu razkazuje kot
zalezovanje, zapeljevanje in polaitanje. na fivijenje kot nekakino sprevinjeno ogle-
dalo »na meji vetnostia in smrii.

Frey, gledaliski séarovnike s ta hip nemara najholj samosvojo gledaliSko pisavo
na Slovenskem, uporablja Zabe samo kot povod, kot siniciacijos za variiranje te
pisave in samogvoje (tudi Se zmeraj s sledmi koreodrame napolnjene) poetike.
Strnisevo besedilo refiser brez predsodkov krajfa, translocira prostor, krémo spre-
meni v nenavadno ekspresiveo klet in Stalo in svishi, kjer ne manjka ne slame. ne
siichas, ustrojencga iz viseéih storfev amene koruze, ne »obredne mize«, kjer se,
na ilovnatih tieh sredi prizoriSéa, odvijajo ckspresivai prizor poltene naslade in
domala kultne lepote (oknol!), Predvsem pa rediser spremeni naravo in spal oseh
(totaj = huditevka, torej fenska, Evica = mogki). Resda vsi ti Je na prvi pogled
radikalni posegi Straisevi moraliteti, ki zdaj 1o nekako ni vet, niGesar ne dodajajo in
g s te strani torej ne pofkodujejo, a hkmati je res, da gledamo spektakularno,
freyevsko Hivopisno in konsistentno predstuvo, ki ji je mogode ofitati komaj kaj
(razen Ze opisanih premikov in spolnih sprememb). Skratka, masierpiece samosvaje
reZiserjeve gledaliSke poetike.

In vendar: ko sem zaverovano strmel v slikovite podobe tega estetizirancga,
malodane narcistiéno samozagledancga (reyevskega teatra, sta se mi iz nemalokdaj
ze zoprne kritiSke podeavesti porajali dve zoprni vprafanji: ali ni nemara prezgodaj
ali preotitno, da je rediser zalel 2 nekaterimi markantnimi gledalitkimi znaki sebe
citirati, ée ne celo »prepisovatic (Genet, Grum)? In drogié: vsaj moji percepciji
spolna sprememba Evice ne pomeni kaj vel kot skoraj ze do utrodljivosti ponavija-
joti se (gayevski) manierizem. Zakaj, Gemu? In seveda s takojnjo ugotovitvijo:
znotraj le spremembe sta obe Freyevi (torej ne Strnidevi) Evici — Zeljko Hrs in zlasti
Borns Ostan — od zafetka do konca nadvse ekspresiva in lepi kreaciji; 10 velja tudi



zn enako siloviti odrski podobi Hudicevke (Stefka Drolc) in Lazarja (Pavle Ravao-
hirib),

18. FEBRUAR

Ce bi bilo Bojanu Stihu, enemu izmed najbriljantnejéih slovenskih humanistic-
nih razumnikov nadega asa, dano fe diveti, bi danes obhajal svoj sedemdeseti
rajstni dan. Ze kar nekaj éasa Gutim skoraj neodloljivo nujo. da bi o pokojnem
prijatelju. ki je kot publicist in pisatelj. kot filmski in zlasti gledalifki prakuik. kakor
se je rad imenoval (v nasprotju z nami. keitiki in teoretiki), napisal vsaj nekaj
spominskih in spoznavnih reminiscenc. A to svojo Feljo kar naprej odlagam, ker me
zasipavajo sicer manj prijazna, a teiko odlofljiva pisateljska opravila.

Naj bo e tako ali tako: mrtvemu prijstelju e naprej Zelim mirno spanje
v slovenski zemlji tam gon na Blokah, v zemlji in zdaj tudi Z¢ izpolnjeni samostojni
domovint, ki je o nji tako vrofe sanjal, »slutil njeno zarjos (prosto po Cankarju) in ji
bil tako zvesto in iskreno in dejavno privizen. In ko bi mu de bilo dano Ziveti, bi,
kukor je to potel zmeraj. zagotovo kazal danadnji slovenski wZednosti njene potezes
in ni¢ manj zagnano spregrehi njeno podobos, kot bi dejal Hamlet. O 1em sem
globoka preprican, Bojim pa se. da bi s pregreho, Zal, imel spet ved npnwkn kot
s Gednostjo, kakor je bilo to pri nas paé od vekomaj in ¢ poschej v Stihovih
krititnih refleksijah sveta in slovenstva,

A naj ponovim: Se nuprej podivaj v mir, dragi Bojan!

Sicer pa je mojas danaSnja vrnitev k wplesn Eivih senc minkjivihe predstave
najprej po svoje tudi prepletena s posebnim gledaliskim spominom. V' Slovenskem
stalnem gledalidéu v Trstu so pamreé pred doevi uprizorili dramo Thorntona Wil-
derja Nase mesto, twrej delo, ki ga je pri nas prva uprizorila ljubljanska Droma pred
skoraj Stindesetimi leti (1956), potemtakem v asu. ko je moje kritigko pero tekio po
belih. praznih listih papirja sicer e pet let. a de zmeraj polno nekakinega okornega
ali. po drugi strani, ostrorobega zamosa. Ne vem sicer natanko, ali sem o tef
predstavi ob njenem slovenskem krstu poroal. vsckakor pa me nanjo vedeta dva
spomina: iz uprizoritve sicer pomnim Slavka Jana. ki je igro reziral in nastopil v nji
kot pavezovalec in ReZiser. Se bolj kot nanj pa se mi spomin vrada k dvema takrat
mladima igralcema: Mihaeli Novakowvi. ki je subtilno igrala Emily. in zlast k psenic-
nolasemu, Zanl 2 dolgo pokojnemu Dragu Makucw. nemara enemu zmed napsvetlej-
dih slovenskih povojnih igralcev, kar jih Zivi v mojem spominu, ustvarjaleu ki je
 neverjetno sprodéeno fantovsko hudomudnostjo upodobil Georgea.

Drugi spomin je povezan z oceno. ki jo je o uprizonitvi Naiega mesm napisal
tedanji doyen slovenske gledaliske kritike Fran Albrebt. Dramo in predstava je
presodil kot snajradikained eksperiments, kar se z dananje ¢asovne razdalje zdi
skoraj neverjetno, saj je Wilderjeva igra vsaj glede eksperimenta popolnoma
nedolzna in neradikalna, &eprav je nekakina dotlej pri nas Se komaj znana neoreali-
sti¢no-poetska podoba podeZelskegs amenskega mesteca kot »sveta v malems bila
za tisti slovenski Cas nenavadna in sprico svoje nejunaskosti, v nekem asociativnem
smislu podobna Kovatitevim Ljubljanskim razglednicam. glede na nad tedanji vse-
splogni votli patos skorgj heretiéna.

Kakorkoli -de. nova triagka uprizoritey (nova zato. ker jo je leta 1958, po
pricevanjih zelo uspedno, na istem odru uprizoril Ze - kdo drug. & ne - Joze Babit)
pod vodstvom rediscrju in povezovalea Adrijana Rustje je v vseh pogledih korektna:
zvesta avtorjevim (rezijskim) napotkom, brez fkode krajiana in glede na »odrski



personals skréena, stilizirana (zgolj mimiéno ali pantomimsko nakazovanje nekate-
rih predmetov, npr. vrat, rekvizitov, npr. kozarcev, in vsakednih fizicnih opravil,
npr. zajirkovanje, luséenje fizola ipd.), mestoma Zlahino poctizirana, zlasti v prvem
delu, na Falost, precej enolitna in brez kakega posebnega ali samosvojega navdiha,
igralsko topla in gladka, spet (kakor nekoé v Ljubljani) osrédotofena na dvojico
mladih zaljubljencev Emily in Georgea, prisréne Luéke Polkaj in imenitnega Alojza
Sveteta, Ob zelo prijaznib drugih interpretib, _ _

Naposled naj v temle nadaljevanju gledalitkega dnevnika & posebno mislijo
pospremim e gostovanje minchenskega Residenztheatra, ki je gostoval z dramo
Georgea Taborija Netmnova s, sodobno razliGico Lessingove igre.
Predstava, ki jo je rediral avtor (tudi sam je prifel v Ljubljano in se ob burnem
aplavdiranju poklonil gledaleem v Linhartovi dvorani Cankarjevega doma), I—i"c bila
zahtevaa, vendar izjemno studiozna (2 markantno kreacijo Davida Hirscha
v naslovni viogi) in kar je Se posebej imenitno: privibila je v Linhartovo dvorano
zlusti veliko miagiih gledalcev, ki so bili nenavadno osredotodeno dhram od radetka
do konca predstave in S0 nastopajoée nagradili z nekurioaznimi priznanji.

Pu e nekaj: v Easu, ko se — nemara v nasprotju s prenckatenimi priakovanii
- ta nads samostojna domovina ofitno in prevel zapira vase, &e ne kar provinciali-
zira, pomeni pretok takih gledaliSkih idej in primerjalnih evropskih vrednot, kakrine
je vneslo v nas stisnjeni prostor in nafo szasanjanos zavest milnchensko gostovanje.
ne samo osveZitev, marved tisto plodno ustvarjalno referenco, ki bi morala - Kljub
tako imenovani preveliki wjavai porabi« — postati stalni in samoumevni del nate
kulturne in seveda tudi druge kooperative. Sicer S¢ nam utegne primeriti (in s nam,
#al. fe dogaja). da bomo, kakor Hamm in Clov v Beckettovem Konrcu igre, zadeli

neti v smetnjakih ssonénoalpskes idilike, jalove samoradostnosti in narodnoza-
vne plehkobe, Naj nas bogovi obvarujejo pred njimi!

Se bo nadafjevilo
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Razliéni so razlogi in ne zmeraj enaki, zaradi katerih se mi kar pogosto
primeri, da »presko¢im« premierni vecer kake nove predstave in nato ¢akam na
reprizo. Ni nujno, da bi s temi razlogi seznanjal dnevnik, ki je sicer res malodane
izkljuéno gledaliski, a zato seveda nikakor »zavezujoc«. Kakorkoli Ze, tako sva
z Rozmanovim Tartifom v Slovenskem mladinskem gledali§¢u $e zmeraj v »dolzni-
Skem razmerju«, najbrz tudi zato, ker s to komedijo teater kar naprej gostuje. In
prav danes me je Delo obvestilo, da je predstava na Tednu komedije v Celju bila
razglasena za najZlahtnejSo, ob njej sta za svoji komedijski vlogi dobila priznanji Se
Bernarda Oman in Janez BermeZ. Pohvale Omanovi (za vlogo v Cooneyevi kranjski
uspesnici ZbeZi od Zene) sem vesel, vesel bi je bil tudi za Bermeza, a Zal, kakor sem
to v dnevniku Ze zapisal, o njegovem Arganu ne mislim vse najboljse (predvsem po
krivdi rezije). Pa Se to: prijazna celjska dramaturginja Marinka PoStrak me je
povabila na pogovor o komediji na Slovenskem danes, ker pa sem Ze prej imel za
napovedani dan domenjene druge obveznosti, se v Celje nisem odpeljal. Sode¢ po
povzetku Slavka Pezdirja v Delu, pogovor ni bil nezanimiv, ¢eprav je moja skepsa
glede tako improviziranih pogovarjanj tako rekoc latentna. Seveda pa bo pohvaljeno
predstavo SMG treba cimprej videti.

Ker sem »preskoéil« tudi premierni vecer v Mali drami SNG Ljubljana, kjer so
v prevodu Mire Miladinovi€ in v reZiji graskega gosta Ernsta M. Binderja predstavili
»monodramo« Samo igra je in ne boli (Wir spielen nur, es tut nicht weh) Maxa
Gada, sem si pred dnevi ogledal eno izmed repriz. Zelo osredototeno sem skupaj
z drugimi gledalci sledil skrajnje grenkim in muénim prizorom, kjer se tridesetletna
héerka neusmiljeno mas$tuje svojemu dvajset let starejSemu oletu, ki jo je spolno
zlorabljal in ji pohodil ne samo mladost, marve¢ vse Zivljenje. To ma$cevanje je Se
posebej okrutno tudi zato, ker je ofe v ¢asu, ko ga domala smrtno frustrirana h¢i
brezobzirno poniZuje, nemocen paraplegik, Zrtev avtomobilske nesrete. Gre potem-
takem za duSevne in sploh vsakr$ne posledice silovitega in dolgotrajnega krvoskrun-
skega spolnega razmerja, ki je seveda vec kot skrajnje trdo in brezobzirno, pravza-
prav patolodko; tak$no pa, to re¢em brez trohice moralizma, more zbujati prej
soZalje kot socutje, vsekakor pa v gledalca naseljuje neverjetno mukotrpno tesnobo
in »smile¢nost«, kakor bi dejal Ivan Potr¢. Vse to se v posebni, mejni situaciji za




ofeta Se posebej stopnjuje, ker je kot invalid tako brez moci, da se iz njegove
pohabe oglasajo zbolj e nekaksni grleno polartikulirani vzdihi in zblojeni kriki,
njegova Zrtev, nesreéna héi, pa v tem za oba mejnem vedenjskem poloZaju zmore
samo e sovra$tvo in stud in — tudi ona — pohabo, ki se v gledaléevi percepciji zlije
zgolj v soéutje zbujajoto grozo, v kateri pa, ¢e pokli¢em na pomo¢ starega Aristo-
tela, manjka druga pomenljiva razseZnost - strah; torej tista neizbeZna komponenta,
ki je, ¢e smo spet v obmocjih klasicnih definicij, znadilna za tragedijo in tragicno. In
3e nekaj bi dejal: v ta dovolj mucni problem sega avtor po moji presoji povrsinsko,
to pa je premalo, da bi ga tematiziral s tisto potrebno pretresljivo mogjo, ki je tako
rekoé virtualno vpisana vanj.

Gostujo¢i reziser Binder je okrutno in tesnobno dogajanje s tankim Cutom
uglasil na melodije in ritme, ki so vsaj navzven nekoliko blazili srh, grozo in mu¢nost
ter si pri tem pomagal tudi z diskretno (temno) glasbo S.Grundlerja in J. Klam-
merja; predvsem pa je oba nesrecna protagonista skozi svet sprevrZene spolne
zlorabe v poglavitnem vodil brez tistih naturalizmov, ki bi pri gledalcih utegnili
zbujati vsakrSen in predvsem cutni odpor. Pri tem se je samo v grlene krike in
odsekane invalidske geste »zavozlani« incestuidni o¢e — Kristijan Muck - iz spolnega
nasilnika spreminjal v pomilovanje zbujajoco, bolestno in bolno, hropeco Clovesko
prikazen, Natasa Ralijan, Zrtev krvoskrunstva, pa je izoblikovala vlogo, ki je vsaj
mene (najbrZ pa tudi druge gledalce) do pretresljivosti napolnila s socutjem. Kaj vse
se je zgostilo v tej nesrecni mladi Zenski: pohabljenost in frustracija, sovrastvo in
gnus, a tudi nekaj kot vrtinec, ki se mu ni mogoce izviti in upreti, nekaj kakor
blodna in sladka smrtna rana, ki se zaseka v telo in duSo kot kriZanje poniZanja,
temne in kréevite strasti, zblojenega pricakovanja in brezobzirnega maStevanja.
S paradoksom bi o kreaciji Ralijanove lahko rekel: malodane presenetljiva in nepri-
¢akovana oblikovalna zrelost in silovitost — glede na igralkino mladost - za tako
kratkotrajno umetnisko (in Zivljenjsko) izkuSenost.

In &e v slogu paradoksa sklenem tale bezni premislek o uprizoritvi enodejanke
Maxa Gada: za ni¢ posebno pomenljivega ne bi bili prikrajsani, ¢e te drame ne bi
spoznali, za nemalo pa bi. e ne bi mogli doZiveti igre NataSe Ralijan.

Tudi ogled druge premiere na Malem odru ljubljanske Drame — Cankarjeva
Pisma Ani — sem moral sprico drugih obveznosti za kak dan preloZiti. zato pa sem
bil sino¢i v kranjskem PreSernovem gledalis¢u, kjer se je zatel Teden slovenske
drame. V Ziriji za Grumovo nagrado, ki je zmeraj razglasena na zatetku Tedna, smo
s kolegi Ladom Kraljem, Matijo Logarjem in Janezom Pipanom to Ze lepo uteceno
priznanje letos soglasno dodelili Evaldu Flisarju za Leonarda (Mestno gledalisce
ljubljansko). Seveda je nagrajeno besedilo kvalitetno in je, kakor smo drug drugemu
pritrjevali, predvsem pravi dramski tekst, kot se rece s floskulo, vendar v konkret-
nem primeru pomensko neizpraznjeno. A kljub temu smo presojevalci petintridese-
tih predloZenih in prebranih dram bili nepotedeni, ker je dramska in dramaturika
energija slovenskih avtorjev, Se pred nekaj leti tako silovita in rodovitna, po vsem
videzu nekako opesala. Upam, da zaCasno in »prehodno«, ¢eprav nekatera zname-
nja pricajo tudi o nekak$nem udnem »brezvetrju«, ki utegne biti, tako kot tudi na
kakem drugem duhovnem podrocju, v zvezi z radikalnimi druzbenimi spremem-
bami, ki so se na Slovenskem in v vzhodni Evropi dogodile v zadnjih treh letih in je,
e smem tako redi, veliki antagonist-utopija, tako neizbeZen za polnokrvno dramo,
odtaval v zgodovino. . .

Zacel pa se je kranjski Teden s krstno uprizoritvijo dramskega prvenca Bar-
bare Hieng-Samobor Hana tiger. Priznam, da sem ta odrski krst pricakoval
s posebno nestrpnostjo nemara tudi zaradi, naj tako re¢em, globalnega umetnistva,



ki je z njim avtori¢ino (tudi druzinsko) okolje tako intenzivno in plodno preporjeno
—in v njem seveda ona sama kot dramska reZiserka. Seveda te vrste pricakovanje ne
more bistveno vplivati na presojo Hane tigra, popolnoma pa se iz njegovega objema
tudi ne more izviti. In kakor je Ze malodane pravilo, da prevelikemu pricakovanju
najpogosteje ne sledi enako velik nasledek, velja to. zal, tudi za prvenec Barbare
Hieng-Samobor. Poro¢na no¢ boemskega in po vsem videzu tudi erotomanskega
Sase in njegove primerno mesc¢ansko uglajene in konvencionalne Zene Lidije v zani-
krnem francoskem hotelu/bordelu se zacne s slutnjami (imenujem jih tako, ker
teksta pred premiero nisem bral, eprav to sicer sodi v mojo stalno prakso). da
bomeo price nekakSnemu »snemanju krink« z oblicij »nezdruZljivih« partnerjev. A te
slutnje se samo deloma, ¢e ne celo bolj bezno in obrobno uresnicijo, kajti v ospredje
stopi drugacna »drama« novoporocencev in preostalih »prikazni«, ki se prikradejo
v njuno poroéno no¢: nekaj, kakor blodnje ali sanje ali celo fantazmagorije, ko se
realnost skorajda samovoljno mesa z irealnostjo ali umisljeno in groteskno »real-
nostjo«; nekaj, kakor izgubljanje in nato nenehoma v bizarne zaplete zahajajoce
iskanje lastne identitete; nekaj, kakor surrealno podvajanje jaza (Sasa); nekaj,
kakor iz Cutnih in eroti¢nih nepoteSenosti stremljiva sla po uzitkih; nekaj, kakor
(oprosti, o, Proust) groteskno »iskanje izgubljenega asa«; nekaj, kakor melange
Zanrov... Gledal in gledal, poslusal in poslusal sem ta melange in se zapletal
v njegove labirinte. iz katerih nisem znal najti izhoda. Je bilo vsega prevec, kakor je
to skorajda neizogibno pri prvencu, ali vsega premalo, kakor je to pri kritiéni presoji
pomenskega smisla drame? Ne vem. Pravzaprav vem: vsaj zame sta se ta prevec in
premalo spremenila v vsesplo$no nepotesenost, dodatno zapleteno, ¢e ne kar obre-
menjeno Se z avtori¢ino reZijo, ki kot da nikakor ni hotela biti selektivna ali
intenzivna, marvec je razvleceno vztrajala tako rekoé pri vsaki besedi in vsaki gesti.
Te pa so bile uprizorjene na dovolj raznorodnih estetskih ravneh, razpete med, naj
tako recem, ironi¢no evforijo in trivialno realistiko, med gladko, mestoma duhovito
mescansko konverzacijo in situacijsko burlesko, med fantazijo in fantazmagorijo,
med »vecnost« in vsakdanjost. Vse to bi nemara bilo mogoce vsaj za silo sprejeti kot
umetelnost ali konstrukt, a kaj, ko zaradi gozda ni bilo mogoce videti dreves in je
vse potekalo tako, kot da vsaka nova replika spodmika prejsnjo, gesta gesto,
situacija situacijo, misel smisel. In kar je znotraj tega brezizhodnega verbalnega in
situacijskega dramaturSkega in Zanrskega labirinta bilo v uprizoritvi po svoje para-
doksalno in presenetljivo: zlasti protagonisti Bernarda Oman, Igor Samobor. Judita
Zidar, Jette Ostan Vejrup in Pavel Rakovec so ta »labirint« naseljevali in obvlado-
vali z neverjetno zanesljivostjo, iznajdljivostjo in igralsko suverenostjo.
Skratka, zgledna artisti¢na energija, utirjena v sorazmerno skromen, &ée ne
prazen tek.

13. MAREC

Predvéerajsnjim sem se v novogoriSko gledaliiée, bolj prav. v njegovo solkan-
sko dvorano odpravljal k premieri Pirandellovega Henrika 1V. s prijaznim, Ceprav
ne vet zelo podrobnim spominom na uprizoritev istega dela pred tridesetimi leti
v ljubljanski Drami: reziral je Jamnik. naslovno vlogo pa zelo markantno igral tedaj
Se sorazmerno mladi, zdaj zal z¢ dolgo pokojni Rudi Kosmag, ob njem mi od
igralcev prihaja pred spominske oéi S¢ Slavka Glavinova in njena elegantna podoba
markize Spine. Tudi vsaj priblizno Se pomnim likovno lepo, ¢e se ne motim v tople
rjaste barve »odeto« Jovanovicevo scenografijo, predvsem pa veliko veliko praznega



prostora. ki ga je reziser Jamnik »izumil« kot nekak$no napoved poznejsih tako
intenzivnih kronotopskih uprizoritvenih »trendov« ne samo v slovenskih predstavah.

Mile Korun, ki je pred leti prav tako v novogoriskem teatru zelo samosvoje
uprizoril tako reko¢ kultno dramo Sest oseb isce avtorja in nato $e Nocoj bomo
improvizirali, s Henrikom nekako zaokrozuje svojo dosedanjo pirandelliano. Prav
teh troje del sicilijanskega avtorja sodi med njegove nemara najbolj znane projekte,
ki se ukvarjajo z raziskovanjem zapletenih razmerij in nenehno relevantnih vpraSanj
o relativnosti resnice, o videzu, maski ali drugi podobi resnice, ni¢ manj resnicnih,
kot je prva, o ¢loveku, ¢igar Zivljenje lahko v nepopustljivem krizanju teh relativitet
postane — tako, kakor v Henrikovem primeru — tragi¢no (v modernem, denimo
nearistotelskem pojmovanju tragike). Kako je Korun odgovoril na ta vprasanja? Ker
sem odgovor Ze zelo strnjeno formuliral v Razgledih. naj ga tu deloma ponovim: Na
ravni estetiéne nazornosti je Korunov Henrik IV. apoteoza spreminjaste lepote:
karnevalski kostumi, scenski dispozitiv z neznimi belimi silhuetami jelenckov na
modrikastih »kulisah«, ki zapirajo krozni horizont in se »po potrebi« zavrtijo ter
namesto prvega — in pravega? — »lica« pokaZejo svoje drugo, warholovsko, rdece-
belo popartisticno »nalicje« (scenografija in kostumi Janja Korun). Na pomensko
oznacevalni ravni pa Korunova predstava Henrikove tragedije transcendira v iro-
nicno apoteozo (komi¢nega) teatralizma, ki z grotesknim cinizmom spremeni juna-
kov konec: njegovo bodalo je gledaliski rekvizit, ki barona Belcredija samo fiktivno
umori in s tem podvojeno zrelativizira Henrikovo usodo; ta ne vodi ve¢ v »tragicni
pesimizem in nihilizem« (Tea Stoka), marve¢ na prvi pogled v manj ¢rn subjektov
konec: v srhljivo in zmeraj zmuzljivo, nedoumljivo in zmeraj dvoumno ¢lovekovo
eksistenco, v svet kot »gledalisée zrcal«.

Mile Korun potemtakem sledi ze svoji znani logiki: tragika in tragedija sta
dandanes lahko polno eksistentni v groteksno presunljivi in cini¢no racionalizirani
razlicici in Pirandello se zdi za ta fenomenoloski in oznacevalni prenos tako reko¢
paradigmaticen avtor. Naj v zvezi z novogorisko uprizoritvijo Se povem, da je Bine
Matoh z upodobitvijo naslovne vloge znova potrdil in zrelo kompletiral zbirko svojih
problemsko zapletenih karakternih odrskih postav, ob njem pa so izrazite kreacije
ustvarili Se Teja Glazar (markiza Spina), Ivo BariSic (Belcredi) in Milan Vodopivec
(Bertold) - ob zelo korektni igri vseh drugih.

Sino¢nji vecer (12. marca) bi, ¢e smem zapisati z nekaj zanosa, moral biti
posebno slovesen, nemara kar praznicen: v celjskem Slovenskem ljudskem gleda-
lis¢u so namre¢ uprizorili prvega slovenskega Pierra Corneilla: Odrsko utvaro (L'il-
lusion comique). Ce odmislimo Moliéra, ki je na slovenskih odrih bil sicer Ze od
nekdaj priljubljen avtor (a nikoli tako »ljudski« kot Shakespeare, zato se je tudi
manj »prijel« nase tradicije), pravzaprav niti ni tako presenetljivo, da prihaja prvi
Corneille k nam 3ele po skoraj tristo petdesetih letih, ko vemo, da je drugi velikan
francoskega klasicizma, Jean Racine, bil Slovencem prav tako prvi¢ predstavljen
Sele pred Stirimi desetletji (Britanik, 1953), torej tudi z vec ko tristoletno zamudo.
Kaj neki je tragizem francoskega klasicizma Slovencem »odljudilo« (starodavni, nam
nemara prevec tuji mitski motivi?, sorazmerno skromna popularnost tudi drugod po
Evropi, razen. seveda, v Franciji?, k monotoniji teZe¢i in za nas primerno tezko
govorljivi aleksandrinec?), bi bilo treba teatrolosko raziskati. Vsekakor pa ni nak-
liu¢je, da se slovenski Corneille zacenja prav z Odrsko utvaro, torej eno izmed
redkih avtorjevih komedij, in Se to mladostno. predvsem pa po vsebini, pomenu in
formi obco, splosno, tako reko¢ univerzalno. Sc manj nakljuéna se zdi (celjska)
izbira tudi zato, ker se komedija ukvarja z »gledaliséem v gledaliSéu« ter (naj to
zagotovo nakljuéno zvezo povezem s domnevno nenakljucnostjo), podobno kot
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malo prej obravnavani Pirandello, z »resnico in strategijo videza« ali s »predstavo
o0 gledalcu, ki nasede iluziji in gledali$ko uprizoritev zamenja za realnost« (Diana
Koloini). Pa $e nekaj: tudi Francozi so to Corneillovo delo zmagoslavno »odkrili«
sorazmerno pozno (Jouvet, 1939), tako da je Sele zadnja desetletja (pred tremi
sezonami tudi v beograjskem JDP), postalo popularno v Evropi.

Seveda pa ta nova popularnost (pra)stare komedije o Klindorjevih ljubezen-
skih avanturah, nezvestobi kot donjuanski apologiji zvestobe (sebi), ki jo na ironic¢en
naéin afirmirata Sele junakova igra kot resnica in, naposled, njegova smrt — na
poseben naéin izziva tako danasnjega uprizoritelja kot njegovega gledalca, saj je
sodobni svet naravnost hipertoniéno premrezen s teatralizmi kot utvarami in uZitki
ter s smrtjo kot njihovo bridko in okrutno antinomijo; sprimek obojega pa se — v na
videz paradoksalni baroéni gledaliski formi — ponuja kot nasledek tistega, cemur se
je $e pred nedavnim (nemalokdaj tudi s prevec privajeno in preobilno kolportirano
puhlico) reklo postmodernisti¢ni mix. . .

Mladi rezZiser celjske uprizoritve Odrske utvare Bojan Jablanovec se je za
omenjeno »postmodernisticno« baro¢no gledalisko formo oéitno hkrati odlo¢il dobe-
sedno in metafori¢no, a, upam, tudi vsaj nekoliko ironi¢no. To kaze med drugim Ze
zasnova njegove scenografije (oblikovanje Dusan Milavec) z velikanskimi pomiénimi
in barokiziranimi ogledali, drugimi scenskimi rekviziti in predmeti, znotraj tega
slogovnega risa so bogati kostumi (Meta Sever) in stilni gib (Metod Jeras) ter
v poglavitnem tudi igra. V poglavitnem pravim zato, ker se tu dogaja zelo znacilen,
ne samo celjski paradoks: ker v nadih teatrih tako reko¢ ze desetletja ne gojimo
stilnih zgodovinskih in tkim. kostumskih predstav, je vsak poskus te vrste po svoje
tvegan, ¢e ne za poln odrski uspeh celo nevaren. Utegne se namre¢ pokazati, da je
brez primerne nenehne skusnje in kondicije ter po logiki pretrganosti v najboljsem
primeru nespro$¢en, ¢e povem z evfemizmom. Zdi se, da je tako bilo tudi v Celju,
to pa je hkrati edini (kdo bo nemara rekel: dlakocepski?) ocitek, ki ga naslavljam
sicer zelo ambiciozni in tudi studiozni uprizoritvi: odlikuje jo ugladenost in izenatena
izrazitost vseh uprizoritvenih prvin (vkljuc¢no z dramaturgijo Diane Koloini in vsaj za
poslusanje relativno gladkim prevodom Marije Javorsek) in zlasti z vrsto lepih
igralskih kreacij (Vlado Novak, Peter Bostjanci¢, Darja Reichman, Milada Kalezic,
Maja Sever, Tomaz Gubensek, Stane Potisk).

Slovenskemu ljudskemu gledalid¢u je za prvega Corneilla na nasih odrih treba
Cestitati, ¢eravno bi po nekaksni reprezentativni logiki, ki pa seveda najbrz ne
pomeni ni¢ posebno relevantnega, kaj Sele zavezujoCega, bilo bolj naravno, da bi se
takega zahtevnega podjetja prva lotila ljubljanska Drama. (Upam, da mi te na videz
ironi¢ne, vendar nikarte zlohotne opombe ne bojo zamerili ne celjski ne ljubljanski
gledalidéniki.)

14. MAREC

Kar precej ve¢ ko mesec dni je Ze minilo od krstne uprizoritve »malodane
tragedije iz polprihodnje zgodovine v dveh delih« Tartif Andreja Anabaptista Roz-
mana (popularnega Roze) v Slovenskem mladinskem gledalis¢u. Premiera je bila,
kakor sem bil v dnevnik Ze zapisal, na vecer pred mojim odhodom na (smucarske)
pocitnice, zdelo se mi je, da je takrat ne bom mogel spremljati popolnoma zbrano,
zato sem jo odlozil. Zaradi Stevilnih gostovanj po drugih slovenskih odrih sem jo
utegnil videti Sele sino¢i, 13. marca. Davi sem prebrskal nekaj ¢asnikov minulega
meseca, da bi videl, kaj so o delu in predstavi napisali moji kritiski kolegi, in malone



pri vseh opazil kar precej$njo zadrZanost, nikakor pa ne odbojnosti. V obzorju
zadrzanosti, a nemara za spoznanje manjse, sem se ze sino¢i zalotil tudi sam. Ce
povem po »gledalsko«: kakor sem se kar precejkrat spro§¢eno zasmejal ali celo
zarezal, pa so to bili le sporaditni razposajeni prebliski. Zdelo s¢ mi je. da je sicer
neizmerno domiselni Vito Taufer skupaj z vsemi svojimi sodelavei »baterije domi-
Sljije« kar prehitro porabil, ¢e ne celo izpraznil - in tako je po zacetnih duhovitih in
efektnih gagih vsa rec zaCela sebe loviti za rep, vsekakor pa ne »crescendirati« tako,
kakor bi se zdelo samoumevno glede na naravo »ful odstekanega« in nadvse spros-
¢enega Rozmanovega besedila. Nekaj pa mi je od vsega zacetka bilo jasno: prva in
poglavitna gledalska in kritiSka terjatev se glasi: popolnoma pozabiti na Molierovo
komedijo, ki samo s slovensko transkripcijo naslova spominja na izvirnik. Resda gre
za travestijo in parodijo, ki sicer ohranja nekaj fabulativnih »vozlov« iz Tartuffa,
toda Roza in Vito odrsko »izpisujeta« predvsem burko in burlesko, glede na to, da
— v poenostavljeni elizabetinski maniri — vse vloge igrajo moski, pa tudi svojevrstno
(lindsaykempovsko) transvestijo, ki se spremeni v svojevrsten slangovski calambour
verbalne in situacijske komike, farsicnosti in pervertiranega (zlasti spolnega) naslaje-
vanja - vseh in vsega v »sluzbi« vsakr$nega pretiravanja in Stosiranja . . . Igralci, med
temi e posebej Varga in Godni¢, Rozman in Skof, Battelino in Roposa Gorsic in
edina Zenska, nema balerina-avtomat Daniela Petrasanta. »odglumijo« svoje tipe
s humorjem, ki ne pozna meja, s karikiranjem, ki se giblje na robu »$mire« (a ne se
popolnoma »v« njej), s plasmajem gagov, ki jih publika sprejema s pesajocim in
naposled opesanim smehom, le tu in tam pregnanim v (sramezljivo) krohotanje . ..

Kaj neki bo prineslo nadaljevanje napovedane »moliériade« v SMG? Bo letos-
nja slovenska gledaliska sezona res poudarjeno oznamenovana samo z razlicicami
»moliérovstva« in vsakrnega »donjuanizma«? Zakaj in ¢emu? Ali kakor sem se bil
v pricujoéem dnevniku Ze vpra$al: po nakljucju ali kako drugace?

19. MAREC

Sinoti je Mestno gledalis¢e predstavilo novej$o dramo Georgea Taborija Gold-
bergove variacije. Lahko bi rekli, da gre zdaj ze za starega znanca slovenskega
teatra, saj smo tega vsestranskega dunajskega ustvarjalca — spri¢o polivalentne
nadarjenosti in znanja me po svoje spominja na Petra Ustinova — spoznali pred
¢asom v ljubljanski Drami (Mein Kampf) in pred nedavnim v Cankarjevem domu
(Natanova smrt). Mimogrede: v informativnem tekstu, ki sem ga napisal za gostova-
nje v CD, sem pomotoma navedel podatek, da se je Tabori med drugo vojno pred
nacistiénim pregonom umaknil v ZdruZene drzave. V resnici je tu prebil vec let po
vojni, med njo pa je Zivel kot begunec v Veliki Britaniji. Prosim za zamero!

O Goldbergovih variacijah so dramaturginja predstave Darja Dominkus, nem-
ski kritik Stadelmaier in predvsem sam avtor v Gledaliskem listu pravzaprav pove-
dali Ze vse poglavitno. Tabori iz teh premisljevanj znova vstaja pred naso (rado)ved-
nost kot velik erudit, izjemno duhovit pisatelj, avtobiografski in avtorefleksivni
apologet in blagi kritik teatra, ene izmed svojih [jubezni in ustvarjalnih obsesij,
judovstva kot individualne in skupne usode ter biblije kot »knjige vseh knjih«, ki se
k njej nenehoma vraca kot k navdihu, metafori in neusahljivemu spoznavnemu
vrelcu in doloéilu. Vse to je nekako strnjeno v Goldbergovih variacijah, v »spopa-
dih« reZiserja. ki je kakor bog, teatra, ki je kakor svet, z Goldbergom. ki je (kakor)
Jud ter kot reziserjev asistent in inspicient zmeraj (kakor) v opoziciji z »bogomx,
a hkrati tudi njegova neizbezna senca, e ne celo nekaksen ironicen »alter ego«.



V teh spopadih, gledalisko ucinkovito in pomensko domiselno ilustriranih z izbra-
nimi zgodbami iz Svetega pisma, hkrati pa nenehoma prepletenih z enako, Ce ne Se
bolj vro¢o Taborijevo obsedenostjo: erotiko in Zensko kot njeno zmeraj skrivnostno
in dvoumno, a ni¢ manj vabljivo boginjo — se Goldbergove variacije pred gledalce-
vimi ofmi spredajo in nato razpredajo kot izijemno duhovita mreza fantazije in
nepresegljive ironije, ki v njena blagodejna. mestoma tudi cinicna oblacila Tabori
odene vse udeleZence teh konverzacijsko razigranih, zdaj ljubeznivih zdaj pikrih
meditativnih in avtorefleksivnih, skoz in skoz dinamicnih intelektualnih quiproquo.

Sam sem, naj povem zelo neposredno in osebno, med predstavo uZzival in razen
mocno pesajoée dinamike in pocasnih tempov ne morem Petanovi reZiji ne njeni
likovni podobi ne igri in sploh celostnemu teatraliénemu aranZmaju kaj bistvenega
oitati. Seveda je najbrz uzitek izviral najprej in predvsem iz besedila in njegovih
duhovitih dialogov (lep prevod Mojce Kranjc), iz zelo poglobljene in obéutene, zrele
igre Sreca Spika (Goldberg), tirih sicer strnjenih, vendar imenitno tematiziranih
viog Jozice Avbelj, impozantnega in zanesljivega Iva Bana (reziser Jay) in vseh
drugih sodelujoéih v predstavi.

Toda tisto, kar me je po svoje zacudilo, je sorazmerno nenavdusen, dejal bi
zgolj korekten sprejem pri premierskem ob¢instvu. O njem sicer marsikdaj beremo
in slisimo, da je nekako hladno, vendar je ta hlad nemalokdaj povezan tudi
s posebne sorte kritiénostjo, o kateri ni mogoce reci, da je apriorna, marvec¢ po svoje
ze poznavalska. Res pa je, da je tako reko¢ povsod po svetu premierska publika tudi
konservativna, nenaklonjena pretiranim novotam in raje ohranjajoca bolj ali manj
stanoviten spremljevalni in sprejemni status quo. Toda Goldbergove variacije vendar
niso prekucniska drama, kaj neki je potem povzrocilo nenavdusen sprejem? Prevec
sofisticirani in z nekoliko zahtevnejSo intelektualno ironijo pretkani dialogi? Prevec
»oddaljena« pomenska vsebina drame, metaforicno seZzemajoca netransparentno
razmerje gledaliS¢e-svet in s tem razmerjem prepletena in najbrz po svoje Ze odtu-
jena biblicna motivika? Premalo ritmizirana predstava? Kdo bi vedel. Domnevati pa
je mogoce, da so vse to vsaj potencialni razlogi za sorazmerno hladen premierski
sprejem Goldbergovih variacij v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem.

20. MAREC

Véeraj dopoldne je naposled bila v Mariboru sklicana seja sveta Bor$tnikovega
srecanja (sam sem to sejo pismeno predlagal Ze novembra lani!), kamor sva bila
povabljena tudi ¢lana izbirne komisije in Se nekateri drugi gledaliski in druzbeni
predstavniki. Tako je bila zasedba polna, od gledali$kih vodstvenih ljudi so manjkali
samo Mariboréani (predsedujoci Partlji¢ jih je, Ceprav so se opravicili z relevantnimi
razlogi, primerno »okaral«). Po sprva nekoliko obotavljivi in sprenevedavi debati
o »soncnih in senénih straneh« nove zasnove BS je vetina gledaliskih veljakov
presodila, da je treba koncept BS vrniti k izvirnim principom, to pa pomeni,
zagotoviti sodelovanje vseh stalnih repertoarnih in (izbranih) alternativnih gledalisc.
O tem, ali bojo gledalis¢a, kakor neko¢, predlagala po dve svoji tekoci uprizoritvi,
usklajevalec repertoarja BS pa bo potem izbral po eno, ali bo komisija ali sam
izbiral iz vse tekoce produkcije, ali pa bojo teatri kar sami predlagali po eno
predstavo in usklajevalec oz. selektor sploh ne bo potreben — o vsem tem bo
posebna skupina izoblikovala konsistenten predlog in ga v priblizno mesecu dni
ponudila svetu BS v dokonéno presojo. Dotlej pa bo »moja« komisija, za letos
dopolnjena s tretjim clanom, krittkom Jernejem Novakom, delo opravljala naprej in



tako ni strahu, da vsi njeni ¢lani ne bojo mogli (kakor se je primerilo lani) videti
vseh relevantnih predstav.

Kakorkoli Ze, sam sodim, da je »vrnitev na staro« sicer legitimna pravica
gledalid¢, toda taka egalitaristiéna solucija zagotovo ni kakovostno produktivna. Pa
Se to: vkljucitev vseh gledaliS¢ na BS razveljavlja tekmovalnost. So potlej nagrade Se
smiselne? Ce so, jih je zagotovo prevec. Bo posebna skupina premislila tudi o tem?

Naj bo tako ali tako, seja sveta BS (19. marca) je vsaj za zdaj, upam, pomirila
razgrete duhove, ¢eprav so ocitki vodstvu BS glede prenagle spremembe zasnove
tega po vsem videzu $e zmeraj osrednjega slovenskega gledaliSkega festivala bili
utemeljeni. In slednji¢: svet BS je med drugim kar na hitro odpravil ali opustil
naceloma razumen lanski predlog, naj bi se festival bolj odprl gostovanjem tujih
teatrov. Resda je skrfen republiski proracun vse ambicioznej$e zamisli ne samo
v teatru odstavil »za nedolocen Cas«, a to Se ne pomeni, da se je treba prepustiti
samozadostni (provincialni) letargiji.

28. MAREC

Ko smo gledalci lani prisli na zacetek Borstnikovega srecanja, je bilo v mari-
borskem gledaliSkem poslopju (Se posebej v Kazinski dvorani) in tudi zunaj njega
mogoce videti vrsto velikanskih reklamnih panojev, ki so napovedovali doslej naj-
vedji Pandurjev gledaliski projekt: Dantejevo BoZansko komedijo, povsod zapisano
v izvirniku La divina commedia in s posameznimi (samostojnimi) deli: Inferno
(Pekel), Purgatorio (Vice), Paradiso (Raj). Sino€i, 27. marca, je prvi del te grandi-
ozne napovedi naposled docakal odrski krst.

Preden dnevniku sporoc¢im nekaj kritiSkih spoznanj o njem, naj razloZim sprva
vsaj meni nekoliko neobic¢ajno osebno dilemo: seveda ni dvoma, da vsi trije deli
Dantejeve epohalne pesnitve sestavljajo celoto, a prav tako je mogoce njen gledali-
ski projekt opazovati tudi kot triptih, podoben npr. Aishilovi Oresteii, v katerem je
vsaka »tretjina« (tudi) samostojen odrski organizem. Kako se torej lotiti presoje.
posamic ali skupaj? Odlocil sem se za prvo moznost, vendar tako, da bom ob koncu
skusal niti posameznih celot strniti ali povzeti v kratek enovit odtis.

Vseh troje delov podpisujejo kot avtorji trije ustvarjalci: pesnik Dante Alighi-
eri, dramatik Nenad Proki¢ in reziser Tomaz Pandur (ob dramaturgih Livii Pandur
in Stasu Ravterju). Toda Ze pri Infernu je mogoce dognati: poglavitna deleza v njem
sta Prokicev in Pandurjev. Ali to pomeni, da je Dante zapostavljen? Ne, iz njega
seveda vse izvira in se k njemu — po vsakrsnih digresijah — vraca, vendar samo kot
k nekaksni incialni spodbudi, nemara celo samosvoji inciaciji. Ali z drugacnimi
besedami: La divina commedia je zgolj boZanski okvir, znotraj katerega Nenad
Proki¢ izpisuje svoj esej ali discursus o Danteju in svetu (tudi ali celo pretezno
danasnjem), ¢e ne kar sofisticirani hommage florentinskemu geniju; Pandur pa ga
s svojo znano odrsko pisavo in transkripcijo vizualizira in »akusticira«, kajpada ob
zavzetem sodelovanju vseh Stevilnih akterjev. Megaprojekt sicer ohranja poglavitne
dramatis personae Dantejeve mojstrovine (v Infernu Vergil, Alighieri, Beatrice,
Scipion ml., Farinata, Ciacco, Francesca da Rimini, furije idr.), toda pesnikovih
verzov (v lepem prevodu Andreja Capudra) in njim sledecih dogajalnih »sklopov« je
malo, lahko bi se reklo »komaj za pokusino«.

Tako smo Ze pri prvi spoznavni tezi: v okvir Inferna, projektno poimenovanega
»tajni memoari genija«, je Prokiceva razprava ali »post hoc filozofija« o Danteju
vstavljena kot pomensko prevladujoca intarzija, ki mojstrovo silovito kontemplacijo



o peklu in peklenskosti sveta premidljevalno na novo variira, tematizira, asociira in
»dekomponira« (tudi z mislijo na danasnje infernalne grozote). Toda po moji presoji
mladi beograjski erudit in dramatik vse to pocne sicer z velikim poznavanjem in
verbalno uéenostjo, a vendar z diskurzom. ki je zveline deklarativen in tezen,
vsekakor po svoji ubesedovalni podobi malodane inkompatibilen z Dantejevo osre-
dototeno poetiko in spevno verzifikacijo, kaj $ele z njegovo popolno refleksijo
naSega duhovnega univerzuma. Naj to nezdruZljivost ilustriram z najbolj krice¢im
(dodanim) zgledom: z gru¢o ameriskih turistov in z njihovo zgovorno »ciceronico«
ter vrsto »trivialnih« sloganov, sintagem in »splodnih« laskih leksemov (kot zglede
jih ne morem citirati, ker mi Prokiéevo besedilo ni bilo dostopno), ki naj bi gledalca
»prepenjali« in »precesavali« z danasnjo porabnisko preproi¢ino »veénega mesta« in
sploh »sonéne Italije«, hkrati pa v kontekst celote vnasali nekaksno »potujitveno«
distanco. Ta pomensko malodane usodni kritiéni pomislek je vsaj mene navdal
skoraj z nepremostljivo skepso, ki se mi je nato nenchoma vrivala v podobo tega
grandioznega projekta, bolj prav, v njegov prvi del. Na sre¢o je mo¢ drugih Pandur-
jevih odrskih imaginacij v Infernu vsaj v poglavitnem tako sugestivna in razigrana,
da banalnost karikirano turisticnega vrivka in puhlo verbalistiénih leksemov, ki so
v predstavi ofiten corpus alienum, sorazmerno uéinkovito zastre, a ga popolnoma ne
more preglasiti.

Med efektnimi, visoko estetiziranimi imaginacijami je ves likovni aranZma,
kamor $tejem najprej Japljevo rjasto »Zelezno« in smrtno ¢rno infernalno scenogra-
fijo, ki jo gledalec opazuje s poglobljenega avditorija na velikem odru nove dvorane
mariborskega teatra, torej z »zabje perspektive«, kjer smo vsi skupaj, gledalci in
nastopajodi, v nekaksnem zloveséem. tudi dobesedno brezizhodnem »pekienskem«
ladijskem trebuhu. Prav tako Stejem med likovno ekspresivne imaginacije razkosne,
kot z Botticellijeve palete posnete kostume Svetlane Visintin in Lea Kulada in
- Ceravno se nemara z vidika likovnega konteksta slisi Se tako anahronisti¢no - igro
protagonistov, Danteja in Vergila (Braneta Sturbeja in Matjaza Tribusona), Bea-
trice (Ksenije Misi¢), Ciacca (Petra Ternovika), Farinate (Milene Muhi¢), imenitno
koreografirane (Maja Srbljenovi¢ Turcu) gruce ¢rnih prebivalcev pekla, ki se zvijajo,
padajo in spet vstajajo med furijami in kacami: tej fascinantni imaginativnosti je
seveda treba dodati tudi uvodno in sklepno »astralno« lebdenje in »plavanje« belega
angela Scipiona mi. (Livia Badurine) v »neskonénem« zratnem kubusu vrviséa,
Scipiona kot apoteoze nedolZne vedoZeljnosti in golote: podobno tudi Francesce da
Rimini (Sonje Blaz) in Paola Malatesta (AljoSe Rebolja): in naposled tudi vsestran-
sko pomenljiv nastop gospodarja pekla Luciferja (Radka Poli¢a) - ¢e seveda ome-
nim le nekatere nosilce te fascinantne igralsko-likovne imaginacije, od avditivnih
efektov pa glasbo Ljupéeta Konstantinova in v poglavitnem tudi Pandurjev zvoéni in
muzikalni izbor (hrum reaktivnih in raketnih motorjev ob vstopanju v »dvorano«,
odlomki iz Orffove Carmine burane in simfonije Gustava Mahlerja etc.).

Nekaj vprasanj se ob Ze omenjenem Proki¢evem diskurzu odpira tudi v zvezi
z notranjo dramaturgijo: v Infernu je ta komponirana vegji del iz monologov
- izjema so sicer ne verbalni »spopadi«, marve¢ disputi Danteja in Vergila — ki
seveda dramatiko reducirajo na monotono izrekanje (Zal brez zadostnega ritma in
tempa) ali celo usodno suspendirajo dramati¢nost (ne problemov, marve¢ interper-
sonalnih razmerij).

Poseben sveZenj vpraSanj naposled odpira Pandurjeva metaforicna teatralna
fantazija, e jo smem tako poimenovati: zdi se, da se, tokrat mestoma oplojena
z nekaterimi estetizmi in stilemi iz poetike NSK. suce v zataranem krogu bolj ali
manj znanega, Se ve¢, kdaj pa kdaj celo na ravni avtocitiranja (samo za droben



zgled: ogenjcki oz. plamencki, kakor v »Carmenc, kasetirane »loZe« kakor v »Fau-
stu« itn.). Bistvena semanti¢na in morfoloska znatilnost in svojevrstna prednost te
metaforike je (bizarna) Cutna ocarljivost in dekorativnost, s katerima je prvi del
megaprojekta tako silovito in slikovito premreZen, da bi njegov naslov (z jezikovnim
konstruktom) lahko poimenovali ali parafrazirali kar v La divina »decoratia«. Deko-
rativizem pa je, kakor je znano, lahko tudi v teatru zunanje in izzivalno privlacen,
nalezljiv efekt in v Infernu ga je tako pojmovala in burno sprejela premierska
publika,

3. APRIL

Ze pri spremljanju Inferna je bilo mogoce slutiti (pa tudi sliati), da bomo
Purgatorio gledali z druge opazovalne perspektive. In res, »Zabjo« je zamenjala
»ptija«: oder (na odru) je zdaj spremenjen v visok, temacen kubus s tremi nad-
stropji »loZ«, ki obdajajo igralni prostor z vseh §tirih strant, scenograf Marko Japelj
pa ga je ikonografsko izjemno ekspresivno oblikoval v soglasju z naravo Vic: kraj,
kjer trpijo duse Se ne zvelicanih, so kakor pateti¢ne, motno sive katakombe s skladi
kamnitih gmot, spominjajo¢ih na ostanke templja, po katerem blodijo v zapuscene,
zlizane, srebrnkasto sive, z naborki presite in perutnicami opremljene dolge »kute«
in »toge« obleceni (Visintinova, Kula$) protagonisti in predvsem angeli. Blodijo in
tavajo, se sami s sabo ali mestoma tudi s publiko »pogovarjajo«, spustajo pticje
krike in tanke, piskave vriske. To pocne zlasti (spet z vrvi§¢a spusceni in v zraku
akrobatsko »plavajoci«) Scipion ml. (Badurina), ki, tako kot predstavo »Pekla«,
uprizoritveno sklene tudi »Vice«, vendar zdaj kot sv. Sebastijan (kakor preslikan,
denimo, s platna Piera della Francesca). Na dnu tega prostora je ovalni bazen
z vodo (po potrebi modro obarvano, od krvi rdeco ali ¢rno), vanj iz nevidne luknje
ob robu priplavata najprej Dante in Vergil (Sturbej, TribuSon), pozneje tudi — kot
sirena — Beatrice (Ksenija Misic) in slednji¢ Se Sapia (Poli¢). Vsi polzijo skozi tekoéi
element (kakor Ze v »Faustu« in »Carmen« se Pandur tudi tokrat »poigrava«
s »praelementi«, predvsem Se ognjem) kot nekak$ne hipertrofirane, zmuzljive in
skrivnostne Eloveske ribice. Ko predstava nato inventivno in z novimi pomenskimi
poudarki vpelje $e labirint z belimi ponjavami, asociacije na danasnje (in seveda tudi
srednjevesko, Dantejevo) ciS¢enje »zblojene« Italije in sploh sodobnega sveta
(pisalni stroj, telefon, iz »Pekla« ponovljeni ameriski turisti, sodobni rekviziti in
predmeti, ki jih nosijo angeli, beneska gondola, znana Ze iz Purgatoria), je s tem
v poglavitnem izCrpan repertoar reziserjevih imaginativnih metafor »gledalisca
sveta« in gledalis¢a »fascinantnih slik«. O teh je treba povedati, da so (spet z izjemo
prizora z grotesknimi turisti), bistveno bolj konsistentne in selekcionirane kot
v »Peklu«, in glede na celostno pomensko in likovno-vizualno ekspresijo Cistejse,
visoko estetizirane in bridko, skoraj pretresljivo lepe. Z bolj osredotoéenim Eutom
za artificirano obvladovanje prostora je oblikovana tudi mizanscena. Zal je tudi
tokrat ritem potekanja predstave utrudijivo zloZen, ¢e ne Ze kar enolicno ekstenzi-
ven, trajajo¢ malodane v »neskoncnost« in pomeni skoraj perceptivno blokado.

Sicer pa je Purgatorio, poimenovan »intelektualna avtobiografija« (Cigava:
pesnikova, dramatikova, reZiserjeva, lovekova sploh? — ¢e se smem s tem spraSeva-
njem nekoliko dvoumno ali ironi¢no, vendar brez cinizma poigrati), strukturiran
podobno kot Inferno: disputom sledijo monoloSke pasaze, monologom disputni
dvogovori, Danteja je malo, dramaticnost je bolj likovno-vizualna kot verbalna in
»agonalna«, fascinantna emblematika bolj goreca kot ¢ustveno ognjevita ali disputno
»popadljivac.



In vsekakor vse prej kot nazadnje: med zelo sugestivnimi igralskimi protagoni-
sti se znancem iz »Pekla« tokrat med drugimi trpec¢imi duSami vic pridruZujeta zlasti
Angel poniznosti (Irena Miheli¢) in Angel pravicnosti (Rado$ Bol¢ina). Sicer pa je
mariborska igralska druZina tudi v »Vicah« ekspresivna, zgledno ubrana in poZrtvo-
valna, disciplinirane izvajajoca vse ne ravno oblikovalno hvalezne naloge.

11. APRIL

Najbrz je v gledaliski dnevnik dovoljeno zapisati tudi takole: sino¢i, na veliko-
nocno soboto, 10. aprila, anno Domini 1993, nas je »gledaliski ¢arodej« Tomaz
Pandur popeljal v Paradiso, sklepni del svojega odrskega megaprojekta, imenova-
nega La divina commedia, ki ga je, navdihnjen od pesnika Danteja. napisal drama-
tik Proki¢. Pot je bila vznemirljiva, potovanje nemalokdaj utrudljivo. Se posebej
takrat, ko se je »navigatorjeva« sicer malodane brezmejna fantazija na posameznih
segmentih plovbe prehitro zasidrala, e ne retem — izCrpala. Na sreco se v »Raju« to
ni zgodilo, ker je bil zelo osredotogen, Cist in ¢asovno ekonomiziran. In Ceprav so
(ali smo) gledalci (pa¢ nekoliko naivno) pricakovali, da bo Paradiso kot »to varno,
radostno kraljestvo milo« in kot nekaksna gledaliSko metaforizirana »krona stvar-
stva« zares paradiz odrske spektakularnosti v polnem smislu tega pojma, je Pandur
ravnal drugace: Paradiso je uprizoril kot sorazmerno asketi¢no apoteozo, bodi
v dnevnik zapisano, sinje lepote: sinji so horizonti Raja, alias Empireja, po katerem
lepa Beatrice (Ksenija Misi¢), med drugimi lepimi »krinolinami« enkrat oblecena
tudi v sinje, vodi Alighierija (Brane Sturbej), sinji (in z razkosnimi zlatimi arabe-
skami posuti, v neizérpni fantaziji in fantastiki kitajske opere navdihnjeni) so tudi
kostumi (Svetlana Visintin, Leo Kulas) zboristov Nebes in njihovega Boga-sonca
(Radko Poli¢), sinje ezoteritna je navsezadnje kompleksna estetika tega sklepnega
dejanja La divine. In ne samo estetika, tudi Prokiceva »propodevtika«, ki se je
v »Raju« popolnoma osamosvojila in se zgolj v spominskem okviru Dantejeve
epohalne pesnitve spremenila v nekaksen avtorjev filozofski (in filozofirajoci) pledo-
yer pro domao sua. O tem pledoyeru je brez natancnejSega vpogleda v tekst seveda
tezko izreti kaj relevantnega, toda Proki¢ v njem razpira tako reko¢ krucialne teme
danasnjega »dekomponiranega« sveta in loveka kot cedalje manj veljavnega sub-
jekta v njem. Tako pripoveduje Proki¢ med drugim o svetu-peklu kot najbrz zadnji
»veliki zgodbi«, ¢e povem z baudrillarovskim pojmom, o malodane absurdni ¢love-
kovi »svobodni volji«, ki da je zmeraj znova usodno omejena od »moralne odgovor-
nosti« in vsakr$nih vezanosti, o nezadostnosti dela, ljubezni, mene, tebe, o Eemer
govori na zacetku in na koncu poti skozi »raj« eteritna Beatrice, o svetu, ki da je
»delo slepih sil«, »prevar, ki degenerirajo problem«, ki pa se jim clovek nikdar ne
bo vdal, a tudi o (rezervnem) svetu kot »gledaliScu spomina« in »muzeju ¢udezZev,
¢e si smem privoséiti droben (nasilni) poseg »kostrukcije« v Prokic¢evo »dekonstruk-
cijo«. In zdi se, da je Pandurjev Paradiso navdihnjen prav v tem »gledalis¢u spo-
mina« in »muzeju éudezev«. Ti gledaliski »CudeZi« so po vrsti impresivni, za zgled
omenjam samo: Beatricin in Dantejev sofisticiran ljubezenski »klepet« ob ¢aju in
milo melodioznem (telefonsko »programiranem«) zvenenju Vivaldija, surrealisticen
»odhod« Cajnika, skodelic in sladkornice (iz katere se vsuje slap bele sipine)
v »nebo«, nemara najpretresljivejsi prizor v predstavi — ples Beatrice in Danteja
(spominjamo se ga tudi iz Inferna), ki se zatikata in spotikata ob trkih nemoZnosti
komunikacije, ves »operni« spektakel s sinje-zlatim »baletom« in Bogom-soncem
ter, naposled, par kraljevskih pavov, pred katerim curki (umetelnega) dezja oitno
blagodejno spirajo golo telo (in duso?) Scipiona ml. (Badurina) in Alighierija



(Sturbeja), ki se spiranju pridruzi... Seveda je impresivnih nadrobnosti Se kaj.
a vse so. nemara bolj ko v prvih dveh delih, »podrejene« konsistenci te sklepne
predstave (namenoma jo tako opredeljujem. ker je v sebi docela sklenjen in celovit
organizem, najbrz najmanj odvisen od Dantejevega duhovnega in dogajalnega uni-
verzuma).

Ali ¢e gledalisko imaginacijo Paradisa strnem z glasbeno oznacitvijo: finale
maestoso patetico.

NAMESTO POVZETKA

In $e za konec pricujocih dnevniskih kritiSkih marginalij: megaprojekt, imeno-
van La divina commedia, zagotovo najobseznejse, odrsko najzahtevnejse in najambi-
cioznejSe Pandurjevo gledaliSko dejanje. je sklenjen in s Paradisom dopolnjen.
Dante Alighieri je bil njegova iniciativa in tudi iniciacija, a ¢e bi bili natan¢ni, bi
lahko ugotovili, da je od njegovih Stirinajst tiso¢ in toliko verzov v Prokicev in
Pandurjev projekt prislo samo sto in sto in toliko stihov. Potemtakem nismo daleé
od resnice, zapisane Ze ob prvem delu: komaj za pokusino. Je to produktivno ali ne?
Glede na naslov celote, ki je »kakor« Dantejeva — ne, glede na konkretno udejanjen
projekt, ki je Proki¢-Pandurjev — da. GledaliS¢e sveta, ki ga je Pandur mojstril Ze
v »Seherezadi« in zlasti v »Faustu« predvsem kot gledali§te emblematicnih slik ali
»gledalisce sanj«, je z La divino v nekaterih, zlasti vizualnih manifestih in segmentih
izjemne gledaliske lepote (ali esteticizma), ki njenega avtorja kvalificira za razkos-
nega esteta, doseglo svojo doslej zagotovo kulminantno totko, a hkrati z njo tudi ze
prenasicenost; ta se je med drugim kazala (in Ze kar razkrajala) v ritmicnem
peSanju, ki bi mu nemara ustrezal glasbeni pojem iz agogike: adagio ritenuto. Po
drugi strani pa je projekt v oblikovnem smislu (Prokiceva dramaturgija velikih
monologov in nedramskih disputov) in seveda tudi po volji Pandurjeve imaginativne
teatralicne vizije in fantazije namesto v »kroge navznoter«, ¢e smem uporabiti
Kocbekovo sintagmo, silil in se razprostrl v Sirjenje fascinantnih krogov navzven, (v
»Razgledih« je tiskarski Skrat spremenil naslov mojega porotila: namesto pravil-
nega »Fascinantni krogi navzven« je zapisal ». .. krogi navznoter« op. V. P.), kar se
zdi spri¢o nedramske strukture teksta nemara samoumevno, a hkrati ne prav plodno
glede na — saj se sme tako reci? — zdaj ze kar paradigmati¢no reZiserjevo gledaliSko
pisavo. Do nje je mogoce imeti nesporno afirmativen. a po drugi strani ni¢ manj
skepticen in kriticen odnos, ki ga porajata (apriorni) esteticizem ali nemara tudi
larpurlartizem — z vsemi teoretskimi in prakti¢nimi implikacijami, ki jih ta pojma
vsebujeta in prinaSata v posameznih predstavah ali v celostni podobi tudi te doslej
najrazseznejSe slovenske gledaliske produkcije.

In slednji¢ $e prav za konec zapiskov ob Pandurjevem odrskem megaprojektu:
necesa znotraj tega konteksta nikakor ne bi smeli spregledati: impozantno podjetje,
imenovano La divina commedia, je v vsakem primeru (to pa pomeni, tudi ob
kritiskih — med drugimi, pricujocih — marginalijah) dejanje velikopoteznosti, kakr§ne
naSa gledaliska preteklost in izroilo ne pomnita. Vprasanje je - in to se sprasujem
brez vsakrSnega pateticnega skepticizma ali morebitne nostalgije — ali se bo lahko
spet ali kmalu ali sploh Se kdaj ponovila.

21. APRIL

Predstave La divine commedie v Mariboru niso samo po svoje dolocile poseb-
nega ritma mojih kritiskih opravil, marveé so nekako »zmedle« tudi dnevnik o njih.



Vsaka zase in vse skupaj so namre¢ terjale posebno koncentracijo, zato so druge
zanimive premiere morale kar nekoliko pocakati, ceprav sem si jih ogledoval sproti.

Prva med njimi je bila (2. aprila) na Slovenskem prvi¢ uprizorjena drama
irskega sodobnika Briana Friela Ples v avgustu. Z irskimi teksti ima slovensko
gledaliste kar nekaj pomembnih izkusenj, med temi je Behanov Talec, uprizorjen
pred tridesetimi leti v ljubljanski Drami v reziji Mileta Koruna, zagotovo krona nase
gledaliSke eireane. Frielova introspekcija v usodo petih revnih, $e zmeraj zivahnih in
strastnih podeZelskih Zensk, ki se zvijajo med sanjarjenji o prijaznejsem Zivljenju,
zabavah, plesih, zlasti moskih in sploh vitalnem vsakdanjem minevanju ter med
moralnimi in verskimi predsodki, ki ta sanjarjenja blokirajo - je sicer po nekaterih
znamenjih neutajljivo irska, vendar manj izostrena in bolj melodramatiéna, kot so
podobni »nravopisi« kakega Yeatsa, O'Caseya ali Ze omenjenega Behana. ReZiser
Dusan Jovanovi¢ je s tekstom ravnal spostljivo, & ne kar prespostljivo, ko pomi-
slimo npr. na figuro skoraj mote¢ega ali pretezno bolj literarnega kot gledalisko
funkcionalnega povezovalca doganjanja, mladega Michaela (Bojan Emersic). Sicer
pa je predstavi tezko Se kaj bistvenega oéitati. Tenkocutno je ritmizirana (pomensko
ali poeti¢no poudarjene luéne oz. svetlobne premene), domala ritualno »oGiséujoce«
in zanosno pripeljana s plesom petih vroéih Zensk do nekaksne ekstaze, zelo raz-
vidno diferencirana v kreaciji njihovih tipologij. In seveda temperamentno igrana:
Silva Cusin, Milena Zupanci¢, Sasa Pavéek, mlada Neda Bric in Veronika Drolc
portretirajo svoje razzarjene »nepotesenke« z zelo subtilno individualiziranimi kre-
ativnimi energijami, ki se jima pridruZujeta posreceno postavljaski Gerry (Jernej
Sugman) in imenitno »zmedeni« Jack (Brane Grubar).

O nagrajeni igri Milana Klec¢a Vsega je kriva Marjana DerZaj, (SSG Trst, 16.
aprila) sem porocal Ze v »Razgledih« in jo tudi umestil v kontekst trenutne, na prvi
pogled in v primerjavi z nekaterimi minulimi ¢asi manj prodorne slovenske drama-
tike (gl. Gledaliski list SSG ob premieri). Neesa pa ne v prvem ne v drugem tekstu
nisem zapisal: Kle¢evo besedilo vsebuje v integralni verziji duhovite, véasih tudi
naivne, tudi zelo obsezne »didaskalije«, toéneje, nadrobne prozne opise dramskih in
sploh dogajalnih situacij. Po svoje mi je Zal, da jih reziser Dusan Mlakar, ki je sicer
pripravil lepo in gladko predstavo, ni vsaj deloma nekako vkomponiral v dogajanje.
To je zlasti igralsko simpati¢no in v kvintetu nastopajocih (Alojz Svete, Lucka
Pockaj, Maja Blagovi¢, Vladimir Jurc, Gojmir Lesnjak) je Blagoviéeva imenitno in
z veliko raztajene samoironije priklicala v spomin Zensko »ne¢imrno otoZnost«
petdesetih, seveda ob e danes zivahnem (tekstu in predstavi dodanem) pevskem
nastopu Marjane DerZaj (Poletna not).

In Se tretja premiera, ki je prisla na spored po mariborskem velikopoteznem
triptihu: Molierov Amfitrion v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem. Reziser Mario
Ursi¢ je komedijo o treh gospodarjih (Jupiter, Amfitrion, Alkmena) in njihovih
(podvojenih) sluzabnikih (Merkur, Sozij in njegov dvojnik, Kleanta) sicer »podre-
dil« slavnemu pregovoru (kar je dovoljeno Jupitru, ni dovoljeno volu«, vendar je vse
skupaj in v soglasju s svojo uprizoritveno zamislijo »zniZal« na raven proze (prevod
Marko Crnkovi¢), medsebojnost ¢loveskih in $e posebej spolnih razmerij primerno
»frivoliziral« (podobno je storil, ¢e ne kar zacel pred desetimi leti v Celju s Terenco-
vim Evnuhom) in tokrat e poudarjeno, naj mi jezikovni obgutljivci ne zamerijo
skovanke, »burleskiziral«, Rezultat je sicer manj efekten in zlasti manj humoren,
kot so uprizoritelji brzkone pri¢akovali, a publike tej kljub domiselnemu trudu ne
pretirano kratkoCasni predstavi zagotovo ne bo manjkalo.

Pred nedavnim sem v tem dnevniku pisal tudi o seji sveta BorStnikovega
srecanja in razlicnih predlogih glede na nadaljnjo podobo te prireditve. Partljic kot



(zacasno) predsedujoci, ki je sejo vodil, sicer pa podpredsednik BS, ni sklical oZje
skupine, ki naj bi, kakor je bilo sklenjeno po sorazmerno Zivahni debati, pripravila
konéne predloge, zato pa je zainteresiranim razposlal anketo in po njenih rezultatih
je Delo sporotilo, da se je vecina vpraSanih odloéila za lanski sistem z enim
selektorjem. Kot ¢lan selekcijske komisije o tem sicer $e nisem »uradno« obvescen,
a formulacija v Delovem sporo¢ilu se mi ne zdi popolnoma jasna: naj bi tako (spet)
bilo v prihodnje, ali pa velja to tudi za letosSnje leto? Saj so na seji prevladovala
mnenja, da je BS treba vrniti k izvirni podobi, torej k ve&ji kooperativnosti z gleda-
lis¢i. Tudi je bila na seji sveta BS izbirna komisija dopolnjena s tretjim ¢lanom.
Kako torej? Ne vem. Vem samo, da se gledalidka sezona bliza koncu (v Trstu,
Mariboru, Celju in Gorici so Ze odigrali zadnje »uradne« premiere) in z njo tudi
selektorska naloga, ki sem jo od vodstva Borstnikovega srecanja dobil, sprejel. In,
upam, odgovorno opravljal.

11. MAJ

Minulo soboto je ljubljanska Drama kot svojo zadnjo premiero v sezoni uprizo-
rila komedijo Maxa Frischa Don Juan ali Ljubezen do geometrije, Svicarskega
avtorja, ¢igar isto delo ter Andore in Dobrnika in pozigalce so slovenska gledalisca
preigrala Ze v Sestdesetih letih, se pravi v ¢asu, ko je Frisch bil pravi avtor v pravem
trenutku po vsem svetu. In ker so Sestdeseta leta bila zlasti v ljubljanski Drami
programsko in uprizoritveno izjemno prodorna, je razumljivo, da je to gledalisce
med socasnimi evropskimi avtorji igralo Andoro, medtem ko je Mestno gledalisce,
prav tako s posluhom za programsko recentnost, uprizorilo drugi dve omenjeni deli.

Vprasanje, ki se ob novem Don Juanu kar nekako samo ponuja premisleku, bi
se lahko glasilo: ali je mititna podoba znamenitega osvajalca Zenskih src v razlicici
§vicarskega premisljevalca in ironika Ziva Se v devetdesetih? Zdi se, da kljub erudi-
ciji, imaginaciji, filozofski skepsi in duhovitosti manj nepopustljivo kot pred tremi
desetletji, ceprav nikakor ne sodi v naftalin. In Se dodatno vpraSanje: kaj pa Ce nova
uprizoritev ni naSla pravega kljuéa, da bi omenjene prvine Frischeve komedije
ozivila na pravi, torej danasnji nacin? Ne bi rekel. V predstavi, ki jo je zreZirala
z veliko esteticne kultiviranosti, igralske radoZivosti in nekaj manj jadrne dinami¢no-
sti Barbara Hieng Samobor, je, naj povem zelo preprosto, bilo vse tako, kakor je
prav, a vendar se predstava nekako ni znala in zmogla »prekobaliti« ¢ez rampo, kot
se reée v gledaliSkem Zargonu. TeZko bi bilo kaj posebnega oporekati igralcem:
Igorju Samoboru, dovolj razboritemu in ironiénemu »lomilcu Zenskih src«. brhki
Mirandi Zvezdanc Mlakar, ki je bila v drZi prostodusne namigovalke bolj sprostena
kot v pozi bogate aristokratinje, Borisu Juhu, ravno prav nepotesenemu ofetu. Cigar
sinu je ljubsa geometrija kot kikla, temperamentnemu in kratkocasnemu Lojzetu
Rozmanu, ki je kot seviljski komtur Gonzalo edini dovolj nonsalantno »preskako-
val« Ze omenjeno rampo. Andreju Nahtigalu, ¢igar zgovorni Diego, pater in Juanov
prijatelj, je pod menisko kuto imenitno skrival »svetost« in lascivnost, vsem trem
donnam (Marjana Brecelj, NataSa Ralijan, Jette Ostan Vejrup), zvodnici (Jerci
Mrzel) in vsem drugim. Vse je bilo, kakor receno, prav, a ko da bi se bili kdovekje
porazgubili dih, duh in barva, galantni cinizem. srhljivi skepticizem in kratkoCasni
Frischev esprit. Zdi se, da je v primerih. kakrSen je predstava, ki jo tu reflektiramo,
esteticizem nezadosten nadomestek za omnipotentno, virtualno zvedavost, ki je tako
reko¢ »blagovna znamka« Frischevega Don Juana.

Sicer pa naj ostane zapisano: &e sodi sklepna predstava ljubljanske Drame med



tiste in take. ki jih s kritisko puhlico oznacujemo kot solidne in korektne. potem je.
naj mi bo ob slovesu od pricujocega dnevnika dovoljeno zapisati. pac samo ena
izmed mnogih, ki so si tako oznako vsaj pri presojevaleih Ze prisluzile. Sicer pa je
iztekajoco se gledalisko sezono v slovenskih teatrih najbrz tudi kot celoto mogoce
opremiti z enakimi ali podobnimi prilastki. Resda bo Cisto do konca sezone mogoce
videti $e dve ali tri uprizoritve (ki jih v tem dnevniku pac ne bo), a bojim se, da to
celostnega spoznanja ne bo bistveno spremenilo. In kakor se zdijo oznake, sezete
v nastetih splo$nih prilastkih, zlizane in prazne, prica njihov vsebinski duktus kljub
vsemu vendarle o dovolj visoki splo$ni ravni ambicij in dejanj slovenskih dramskih
gledalis¢, ceprav je zmeraj nepotesenemu presojevalcu véasih prijazneje pri dusi. ko
more kako uprizoritev povzdigniti visoko, najvisje. Toda to je Ze zgodba, ki najbrz
sodi v kak prihodnji gledaliski dnevnik.

20. MAJ

Vceraj je bila v Mariboru seja sveta Bor§tnikovega srecanja. Dileme, ki sem
o njih glede koncepta te prireditve pisal pred casom, so zdaj razjasnjene: vecina
navzocih clanov sveta BS se je odlocila za podobo festivala. na katerem se bodo
slovenska dramska gledalis¢a predstavljala z najbolj kvalitetnimi dosezki tekoce
sezone, pri ¢emer ne bo ve¢ avtomatizma, ki bi selektorju (ali izbirni komisiji)
nalagal upoStevanje oz. sodelovanje vseh gledalis¢. Selekcija bo prepuscena izbiral-
¢evemu znanju in umetniSkemu okusu. Letos bo to delo opravila, kakor je v tem
dnevniku tudi Ze bilo sporoceno, trojica presojevalcev: Dalibor Foreti¢, Jernej
Novak in podpisani. Svoj izbor bo svetu BS predstavila na seji v prvi polovici junija.

S tem dejanjem bo tudi za avtorja pricujocega dnevnika sklenjen krog spoznanj
iz zapiskov, ki so se spoceli lani jeseni in se koncujejo zdaj, ko so med platnice
dnevnika ujeli nekaj beznih spominov na ve¢ kot Stirideset uprizoritev, ki so jih
slovenska gledalis¢a pripravila v sezoni 1992-93.

Bilo je kar dolgo, za koga nemara predolgo popotovanje, lepo in kdajpakdaj
tudi Zivahno. ¢eprav manj vznemirljivo, kakor bi si morebiti kdo — tudi podpisani
- zelel. In bilo je dolgo, zagotovo tudi predolgo dnevnisko zapisovanje, za katero
prosim morebitnega potrpeZljivega bralca. naj ga presoja blagohotno. Ce si take
blagohotnosti ne zasluzijo tile zapiski in njihov avtor, si jo zanesljivo zasluzi sloven-
sko gledalisce, »glavni junak« pricujocega dnevnika.

Konec
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Gledaliski dnevnik 1994-95

19. september

Pocitniski ¢as je minil, minilo je tudi dolgo vroce poletje. Prvi¢ sem ga prezZivel
drugace kot sicer minula leta: po desetdnevnem soncenju in kopanju Ze konec junija
na Cresu (skupaj z E.L. in prijateljem C.S.) sem s kratkimi presledki ve¢ ko dva
meseca domoval na dezeli v P.. kjer zdaj Ze nekaj tednov prebiva moja skoraj
devetdesetletna mama. Bil sem ji za druzbo in v pomo¢ v svakovi in sestrini hisi,
kjer je zdaj zacasno doma. Zacasno, pravim zato, ker bi se kljub visokim letom in po
zdravstveni krizi (pred tedni) spet rada vraila v svoje celjsko stanovanje; seveda bo
to mogla storiti, ko bomo, ona in vsi njeni bliznji. presodili, da je v primerni telesni
kondiciji (umsko je skoraj brez sledov starosti). Sama upa, da bo to kmalu.

Dolgo bivanje na dezeli se mi je, sicer Ze kar dolgo mestnemu cloveku,
razmeroma prileglo, vrodina. za marsikoga nadleZna in mucna. mi ni mogla do
zivega, zdi se mi, da jo laze prenaSam kot mraz. Toda Ze kar prevec Casa pretrgan
stik s svojim delovnim kabinetom, knjigami, racunalnikom in seveda vsakrsno kul-
turno in drugo druzabno Zivahnostjo — vse to me je zlagoma po svoje utrudilo.
Resda so mi monotonijo trgale in me na neki nacin kratkocasile. kakor zmeraj
zadnja leta, vsakrine, zlasti slovenske polititne zdrahe in Se posebej parlamentarne
igrice, ki so druzbeno sceno $e posebno razgibale zadnje dni, ko je odstopil predsed-
nik drzavnega zbora, moj kolega pri vsakotedenski rekreaciji Herman Rigelnik, in
so temu dejanju sledili zapleti okrog izvolitve novega predsednika ter kmalu nato
odstop zunanjega ministra. Zraven pa se je odvijal Se zdruZevalni teater, ki ga je.
spet v stilu aprioristicnega zoprvanja. v resnici pa zgolj variacije znane destabiliza-
cije, pred volitvami v lokalno samoupravo uprizorila radikalna desnica pod patrona-
tom leaderja socialne demokracije. Ne vem, kako dolgo bo Socialisticna internaci-
onala Se tolerirala usmeritev SDSS izrazito v desno (kljub leaderjevemu zadnje dni
drugacnemu verbalnemu zatrjevanju), ko pa je SDSS vsaj v Evropi zagotovo edina
stranka te usmeritve. Ki si upa privoiiti popolnoma protinaravno druZenje in
politicno paktiranje z ultradesnicarskimi skrajnezi in nacistoidnimi radikalneZi. Da
bo zblojenost popolna, so si uzurpirali ime »stranke slovenske pomladi«, ko da bi te
stranke imele kak pomemben delez pri osamosvajanju. Razen ¢e nenehno destabili-
ziranje slovenske drzavnosti Stejejo za tak delez. . .

O vseh teh zdrahah, igrah in njihovih pragmati¢nih nasledkih (s pridihom
svojevrstnega nihilizma, ki je, zdi se mi, postal ne samo praksa pragme in ne samo
establiémenta in njegove opozicije, marve¢ nekaksen vsesplodni, tako reko¢ univer-
zalni model zdajsnjega slovenskega politicnega in tudi SirSega socialnega obnasanja)




imam seveda svoje mnenje. a naj pac ostane moje, saj sem obljubil, da bom
negledaliske »vrivke« v gledaliskem dnevniku kolikor je le mogoce reduciral in se
jim posvecal bolj izjemoma kot po pravilu.

In ¢emu neki se potemtakem spet ali tako zgodaj na jesen lotevam pisanja
dnevnika, ko pa se gledaliSka sezona Se ni zaCela? K delu, po pocitnicah nekoliko
zgodnejSemu, me je spodbudilo povabilo umetniSkega vodje Mestnega gledalisca
ljubljanskega, Zvoneta Sedlbauerja, naj bi ob sedemdesetletnici scenografa, aka-
demskega slikarja, likovnega pedagoga in uglednega likovnega teoretika prof. dr.
Milana Butine, ki ob jubilejni priloznosti v foyeru Mestnega teatra razstavlja podobe
svojih scenografskih zasnov (v tem gledaliséu jih je uresniceval dolgi dve desetletji
med leti 1951-1970) - spregovoril nekaj uvodnih besed. Z nekaj zadrege. izvirajoce
iz preskromnega referenénega gradiva, zadevajotega Butinovo scenografsko ustvar-
janje. a zato s precej$njim veseljem in obCudovanjem, ki ga v meni zbuja ves, ne
samo scenografski opus tega vsestranskega ustvarjalca. sem se lotil brskanja po
revijah, ¢asnikih in knjigah, premidljevanja in nato pisanja opornih toc¢k, ki so mi
rabile za uvodne besede. Govoril sem jih 16. septembra v zelo lepo zasedenem
preddverju gledalisca, kjer se je zbralo ve¢ deset ljudi. Med njimi sem bil posebej
vesel Stevilnih, meni dolga leta ljubih obrazov pionirjev tega, zdaj ze vec ko Stiride-
set let delujocega teatra, ki je leta 1951 kljub skepsi in celo nekaterim izrazitim
odporom takratnih, zlasti najmlajsih kritikov in publicistov. med katerimi sem bil,
resda nekoliko manj radikalen, tudi sam — ne samo obogatil, marve¢ tudi bistveno
razgibal ljubljansko in sploh slovensko gledalisko Zzivljenje.

Milan Butina je bil med najbolj dejavnimi snovalci »prevratnega dejanjac,
kakor je ustanovitev MGL oznacil reziser prof. Mirko Mahni¢. ob pokojnem ravna-
telju Jozetu Tiranu in idejnem ocetu tega Zlahtnega podjetja Dusanu Moravcu ena
izmed njegovih dus. Uvodne misli sem, kajpada in kot receno ex abrupto, predel
nemara nekoliko predolgo in mestoma preohlapno, a poglavitna spoznanja o jubi-
lantu in njegovem scenografskem opusu sem. upam, oznacil s primerno nazornostjo
in jih polozil v kontekst znacilnega, snovalsko vro€icnega ozracja, v katerem je
MGL nastajalo.

(Mimogrede in brez posebnega poudarka: skupaj z rojstvom MGL se je,
seveda po nakljucju, spocelo tudi moje kritisko pisanje; me je Zvone Sedlbauer tudi
zato povabil za uvodnicarja?)

Kakorkoli Ze, minila je sinoci pod vecer ura prijaznega gledaliskega druZenja in
tista vrsta prisréne, vendar ne ¢ezmerno pretenciozne druzabnosti, kakr$nim se, kdo
ve zakaj, zadnja leta kar preradi izogibamo ali izmikamo. Ko da se Zivljenju vseh in
vsakogar nenechoma nekako in nekam zares hudo, prehudo mudi, ko da za drobne,
vendar zmeraj tako spodbudne in plodne ¢loveske pozornosti ni ne volje ne Casa ne
pripravljenosti. Ko da je vse »smiselno« zgolj $e prezanje in hlastanje, zgolj drveti in
se ni¢ ozirati krog sebe, misliti samo nase in le malo na druge, se nic ustaviti, niesar
premisliti ali o nicemer pomodrovati. Zgolj imeti, ni¢ biti. Mar ni ¢arnost cloveske
medsebojnosti skrita v drobcih in drobnih pozornostih?

25. september

Predsino¢njim je »slovenski gledaliski stroj« spet »zaropotal«: Mestno gleda-
lis¢e ljubljansko je krstilo novo delo Evalda Flisarja Stric iz Amerike. Resda se je
v nekaterih gledaliskih hiSah — Primorskem dramskem in Slovenskem mladinskem
— 7e kaj dogajalo in dogodilo (sode¢ po odmevih, zanimivega in vznemirljivega),



a mene so razlicne druge obveznosti tem dogodkom odtegnile. Natancneje pove-
dano, sele pred dnevi sem naposled spet v Ljubljani, kljub vsakrinim podeZelanskim
»§ikanam« meni nadvse ljubem mestu in vecdesetletnem domu. O sorazmerno dolgi
odsotnosti je nekaj v tem dnevniku Ze zapisano, a ker je vse skupaj zelo zasebno, naj
ostane samo pri povedanem.

Necesa, teprav ni¢ manj osebnega, pa vendarle ne morem zamolcati. ¢eprav je
samo posredno vezano na gledaliske refleksije. ki so. ob vseh ekskurzih seveda,
poglavitna vsebina pricujocega pisanja.

Ne pretirano rad - ali pa nemara vendarle? — povem, pa ne zaradi kake
narejene skromnosti ali njej podobne srameZljivosti, da me Stevilni kolegi, prijatelji,
znanci (in — pismeno — tudi neznanci) kar pogostoma sprasujejo. ali kanim gledaliski
dnevnik kdaj objaviti skupaj, torej v knjigi, ¢e$ da mnogi neradi berejo »nadalje-
vanke« v revijah. ali pa revij sploh ne poznajo od znotraj. komaj kaj in $e to samo
obcasno o njihovi vsebimi kaj zvedo ah slisijo mimogrede. Hkrati pa da se jim zdi
primerno. ko bi mogli ta spro$¢ena. kakor vsi poudarjajo, premisljevanja, zadeva-
joca Zive gledaliSke (in kake druge in drugacne) dogodke in dogajanja, brati tako
reko Se vroce, se pravi. ko gledaliske zgodbe v teh premisljevanjih Zivijo Se
v neposrednem gledaléevem (ali braléevem) spominu. Priznati moram. da so te vrste
laskanja godila moji necimrnosti, zato sem brz ukrepal: dnevnik, pravzaprav njegovi
prvi dve tretjini (v snaZznem printu), sem ponudil zalozniku. ta pa je pisanje, ki bo
dopolnjeno e z sezono 1994-95, brez omahovanja. takoj in zaupajo¢ mi kot
»znanemu avtorju« zares velikodusno uvrstil v svoj tekoci knjizni program. Najbrz ni
treba dolgo ugibati in lahko poznavalci nasih zalozniskih in knjigotrskih razmer brz
uganejo, da ta zaloznik skoraj ne more biti nih¢e drug kot Sirokopotezni Jaro
Mihelaé. Seveda mora zdaj moj projekt. kakor se takim recem zadnje Case rece
z modno besedo, e skozi subvencijski mlin in reseto, a tudi e se tam kaj zatakne. je
zaloZnikova non$alantno zaupljiva gesta vredna ob¢udovanja.

Toda vrniti se moram h krstu Flisarjeve »slovenske druzinske tragikomedije«.
kakor je Stric iz Amerike oznacen v podnaslovu. To Se posebej omenjam zato, ker
nas podnaslov (zanimivo in logi¢no: tako je zapisan samo v slovenski natisnjeni
verziji. ne pa tudi v angleski. obe pa je avtor, kakor zmeraj doslej pri svojih dramah,
ob premieri izdal v knjigi) tako reko¢ na mah pripelje v bliZino. naj tako recem,
sukusa Flisarjeve igre v njenih poglavitnih Zanrskih in pomenskih determinantah:
slovenska in druZinska in tragikomedija, tedaj troje leksemov, ki vsak po svoje
dolocajo Zanrsko in spoznavno strukturo Strica iz Amerike. Ti leksemi se veZejo na
vsebino, ki bi njeno pomenskost bilo mogoce ujeti v sintagmo: ljudje. ki se. razpeti
med biti in imefi, med sanjariti in prebivati. torej Ze na prvi pogled med bitne
bivanjske in eksistencne tenzije, opotekajo in iScejo, vendar se tehtnica tega opote-
kanja prej ali slej pri vseh nagne k drugemu delu paralelograma. torej imeti in
prebivati, ne biti in sanjariti. Seveda je »paralelogram« Zivljenja spri¢o takega nagiba
malodane Ze vnaprej jasen in znan. a vpraSanje dramatikove nadarjenosti in spretno-
sti je, kako to jasnost in znano danost splete v dramaticne vozle.

Takoj povem: Flisar determinante svoje igre. razvidne iz podnaslova, plete in
spleta na poudarjeno konverzacijski, manj na razgibano dogajalni. kaj Sele morebi-
ten dinamicno akcijski natin. Pravzaprav je to znacilen model Flisarjevega dram-
skega pisanja, model, ki je, ¢e smem tako reci, dramsko tehni¢no analiticen, ko
pravzaprav razkriva v prvi vrsti nasledke nekih minulih. malodane usodnih dejanj ali
dogodkov, ne da bi za to svojo konverzacijo obremenjeval s psihologizmi in psiholo-
giziranji, ki se zde za analiti¢no druZinsko tragikomedijo na prvi pogled najbolj
samoumevni. Seveda se mora zato tudi Stricu iz Amerike (podobno je v Jutri bo



lepse ali v Tristanu in Izoldi. manj v Kostanjevi kroni in zlasti v Leonardu, bol]
situacijskih dramah) goditi tako, kakor da je nastajal iz epske zasnove, iz eksten-
zivne pripovedi, ki sicer ni brez dramati¢nih zasukov. a je vendarle pretezneje
prepuscena strminam konverzacijskega diskurza kot ostrinam dejavnih medsebojno-
sti in medéloveskih spopadov. Vendar s pomenljivo pripombo: kljub temu (ali
nemara prav zato) pa so sorazmeroma plasticno izrisane dramatis personae nove
Flisarjeve drame domala vse po vrsti. Ne samo verbalno izrisane, marveé tudi
tipoloSko pisane »na koZo« izbranim igralcem Mestnega gledalis¢a ljubljanskega,
torej z mislijo na dolocene interprete. To pa je praksa, s kakr$no se v slovenskem
gledalistu ne srecujemo prav pogosto, zato je vredna toliko pozornejsega pritrjeva-
nja. Tudi »odpustkove, ki zadevajo dogajalno in konverzacijsko ekstenzivnost zlasti
v drugem delu predstave, vec koncev drame, ¢eprav je zadnji (s policijskim inSpek-
torjem) sprico svoje absurdne paradoksalnosti najbolj uéinkovit, in to kljub temu, da
pride »na vrsto« zelo pozno.

Se necesa najbrZ ne kaze pustiti brez komentarja: vsakrsen pohlep ali strast po
imeti v Stricu iz Amerike zagotovo ni samo slovensko znacilen ali znacilno slovenski,
tako kot pohlep npr. v Nusicevih Zalujocih ostalih zagotovo ne vsebuje znacajskih
lastnosti zgolj srbske provenience. Je pa res, ¢e je dovoljeno nekaj kriptoironiéne
bizarnosti, da bi (neadaptiran) stric iz Amerike na ameriskem odru najbrz uéinkoval
kot anahronizem, ¢e ne kar bistroumen nesmisel. . .

Krstna uprizoritev Flisarjeve nove igre v MGL (rezija Dusan Mlakar, drama-
turgija Alja Predan. scenografija Andrej Strazisar, kostumografija Meta Sever) je
pripravljena tako. kakor se za krst in noviteto spodobi: skrbno in spostljivo, glede
na ekstenzivnosti besedila zagotovo prespostljivo, igralsko razigrano in studiozno.
Namenoma ne bom zapisoval in omenjal posameznikov, vsi sodelujoéi so oditno
vlozili v predstavo obilje svojega znanja, najboljse volje, daru in domiselnosti — vse
to je potem obrodilo korektne stvaritvene plodove — ter pri premierskem obéinstvu
sprostilo ve¢ kot dovolj prijaznega smeha in toplih aplavzov. A vendar naj od
kakovostnih kreativnih prispevkov izvzamem troje igralskih dosezkov. Ne zato, ker
bi bistveno presegali dosezke svojih kolegov, marve¢ zato, ker so na neki nacin in po
svoje posebej zaposlili mojo in najbrz sploh gledalsko pozornost: Matjaz Turk, ki je
z Ocetom zagotovo dosegel enega izmed vrhov na svoji. zdaj Ze dolgi ustvarjalni
poti, Maja Sugman, ki je iz neglavne vloge Sosede naredila markantno figuro (e
Benettovi in njeni Kraljici Sarloti, uprizorjeni v lanski sezoni in ob koncu predsinoé-
nje premiere nagrajeni z Dnevnikovo vsakoletno nagrado, izrecem tudi svoje
Cestitke) in simpati¢no sproséen mladi Gasper Bratina, ki je — to se nemara slisi
paradoksalno, ¢e ne kar nelogi¢no - z naturno deskostjo in z intuitivno pravinostjo
vnasal v tragikomicno atmosfero dramske alternative imeti-biti zagotovo nekaj spros-
¢ene in naravne biti . . .

Sicer pa naj naposled povem, da sem na vprasanje, ki mi ga je kmalu po padcu
premierske zavese postavil znanec, kam bi uvrstil Strica iz Amerike v dosedanjem
Flisarjevem dramskem opusu, odgovoril: vsekakor precej za Leonarda, nemara tudi
za dramo Jutri bo lepse.

3. oktober

Minuli Cetrtek, 29. septembra zjutraj, sem se po opravkih odpravil v mesto in
pred Emonino veleblagovnico na Trgu republike po razmeroma dolgem &asu srecal
prijatelja Andreja Inkreta. Sedla sva h kavi in se, kakor zmeraj, prijazno pomenko-
vala o vsakdanjih receh in seveda tudi o teatru, Se poscbej pa o delu, ki naju



trenutno zaposluje. Andrej mi je porocal o slovesnosti in simpoziju, posvecenima
devetdeseti obletnici rojstva pesnika in misleca Edvarda Kocbeka v njegovi rojstnem
Sv. Juriju ob Scavnici, o referatih. ki da so bili. zlasti zgodovinarski. zelo instruk-
tivni, o pesnikovi knjigi Deverdeset pesmi. ki jo je (Andrej) tako tehtno in skrbno
pripravil (in mi jo tudi podaril) itn. Sam sem mu med drugim povedal, kaj se je
zadnje dni dogajalo meni. Posebej ga je, to sem kljub znani Andrejevi emotivni
zadrZanosti zaznal, razveselilo zanj sicer ne popolnoma novo obvestilo o nacrtova-
nem knjiznem natisu mojega gledaliskega dnevnika pri Zalozbi Mihela¢. Andreju
sem povedal svojo »zgodbo« o Jaru: kako da sem ga doslej osebno le bezno poznal
(pred leti, ko je bil Se bolj pri zacetkih svoje zalozniske in knjigotrike podjetnosti.
sem zanj napisal neko knjizno recenzijo in ga takrat tudi prvic. Se v stekleni stolpnici
na Bavarskem dvoru, osebno spoznal). toda nedavno prisréno sre¢anje mi je po
daljfem pogovarjanju ne samo o mojem dnevniku, marve¢ tudi o nekih njegovih
drugih zalozniskih idejah in nacrtih — zapustilo nenavadno impresiven vtis o kultur-
nem snovalcu, ¢igar delo in drza dobivata Ze nadih nekaksne karizme.

Andrej je bil, kakor sem Ze povedal, o¢itno vesel te novice, ki pa je za zdaj
Sele na ravni nacrta. saj bo dobila »kri in meso« Sele. ¢e bo ministrstvo za kulturo
moji knjigi naklonilo subvencijo. Ob koncu pogovora me je povabil in povprasal, ali
bi se peljal z njim na premiero Ruske misije v avstrijski Gradec, kjer bo mariborska
Drama s to predstavo v petek. 30. septembra, v tamkajsnjem Schauspielhausu
odprla leto$njo znamenito tradicionalno kulturno prireditev — Stajersko jesen. Pova-
bilo me je vzradostilo, nekaj pozneje — pozneje zato, ker so se mi za petek spletali
neki drugi nacrti — sem ga prijatelju tudi telefonicno potrdil.

Hkrati pa se je ob misli na Ruske misijo v mojo znamenito skepti¢no zavest
zalezlo neko pravzaprav nelepo. dvomno vprasanje: kako neki bo mariborski »gle-
daliski carodej« Tomaz Pandur v svoj globalni theatrum mundi (tako sem Pandur-
jevo gledalisce poimenoval v portretnem eseju. ki sem ga pred meseci napisal na
prosnjo mariborskih dramaturgov Livie Pandur in Stasa Ravterja) umestil gosti.
temni »svetovni svet« Dostojevskega in s svojo magitno spektakularnostjo zavrtal
v subtilne in poslednje, usodne in pretresljive, filozofske in religiozne plasti in ljudi
Fjodora Mihajlovi¢a?

Ni¢, ni¢ in nicesar nisem hotel prejudicirati, pocakati je treba na uprizoritev . . .

V petek popoldne sva se nato z Andrejevim nisanom cez Ljubelj in mimo
Celovca odpeljala v Gradec. Bilo je prijetno popotovanije skozi zlatozelene zgodnje-
jesenske pejsaze od koroske metropole mimo Velikovca do Grebinja. po Labotski
dolini mimo Vol3perka, ¢ez prelaz Packsattel do Gradca. Spet sva se mogla razgovo-
riti 0 najrazlicnej$ih, obema ljubih vsebinah, nekaj tudi o Pandurjevi Ruski misiji,
kakor sva o nji pac bila obvescena iz bodisi nakljucnih ustnih informacij ali iz
objavljenega pogovora, ki ga je bil pred nedavnim v ¢asniku Delo vodil z reziserjem
Braco Zavrnik. Seveda je moral biti ta del pogovora izrazito ugibajo¢ in pomanjk-
ljiv, saj ne Andrej ne jaz nisva imela na voljo Prokicevega »scenarija« za Rusko
misijo. Nekaj pa je vsaj mene, nemara pa tudi Andreja Ze takoj skraja na poseben
natin vznemirjalo: iz omenjenega intervjuja je bilo namre¢ razvidno, da bo ob
junakih Dostojevskega v predstavi nastopil tudi znameniti nemski dadaisti¢ni avant-
gardist Hugo Ball (1886-1927), ki da je bil v naért Ruske misije vpeljan zato, ker da
je kot Student bil strasten bralec Fjodora Mihajloviéa (kdo od ukaZzeljnih mladih
razumnikov pa v univerzitetnih letih ni poziral Dostojevskega?) in Se zato (?!), ker
»se lepo sklada z letosnjo usmeritvijo graske Stajerske jeseni, katere nit bo izkusnja
dadaizma« (Delo, 24. sept. str. 30).

Kako neki se bodo »sprijeli« Dostojevski in Ball, Nenad Proki¢ (dramatizator




oz. prirejevalec literarne predloge) in Tomaz Pandur? Moj notranji skeptiéni skus-
njavec mi je Sepetaje narckoval neizgovorjen odgovor: nemara v ¢udno »dekon-
strukcionistiéno« kepo ekshibicionizma in magizma?

Kakorkoli ze, danes, v ponedeljek 3. oktobra, ko se tele vrstice nalagajo
v pomnilnik mojega Wearnesa, je graska »svetovna premiera« Ruske misije seveda
e za mano. Predstave ne nameravam nadrobno analizirati, premisliti in v dnevniski
spominski zapis strniti bom skusal le nekaj njenih najbolj nazornih vizualnih »podat-
kove«. Morda se bom k natanénejSemu analiticnemu pogledu na uprizoritev vrnil
novembra ob mariborski premieri, ¢e mi jo bo seveda dano videti in e bo kaj
bistveno spremenjena glede na grasko.

Naj zatnem od konca krstne izvedbe v Schauspielhausu.

Ko so se igralci, vsi razen Huga Balla (Radko Poli¢) oble¢eni v belo, ob koncu
tretjega dela tega ambicioznega odrskega nacrta zaceli klanjati polnemu avditoriju
sorazmerno velike in ne prav privlatne graske gledaliske dvorane, se je med obéin-
stvom sprozil plaz dolgih, zvecine spontanih in spontano nalezljivih, vrocih aplavzov
in pritrjevalnih klicev 'bravo’. Ta afirmativmi gledalski odziv in zivzav kar ni hotel
ponehati, dogodil se je torej, kakor pravimo in vsaj po tem vidiku. nesporen
gledaliski uspeh.

Tako je bilo, vsaj po moji presoji, predvsem zato, ker se zadnji, tretji del
tridelne odrske freske, besedilno zasnovane na, ¢e smem tako reéi, ekstrapoliranih.
iztrganih dialogih in monologih znamenitih literarnih junakov Fjodora Mihajlovica.
predvsem iz romanov Idiot, Zlo¢in in kazen, Bratje Karamazovi in v manjiem
delezu Zapiski iz podpodja ter iz razlicnih povezovalnih povedi in komentarjev,
povzetih iz dnevnika Pobeg iz ¢asa nemskega avantgardnega dramatika, esejista,
reziserja in bohema Huga Balla. o ¢emer nas je, kot sem bil Ze povedal. obvestil
intervju v Delu in kar smo lahko gledalci med potekanjem predstave vsaj obrisno in
seveda nenatanéno spoznali iz uprizoritve — ta tretji del se torej dogaja kakor na
nebu in v sanjah, v prelepi zimski pokrajini, na slikovitem drsalis¢u, ves v snezno
belem monokolorju in predvsem ves v nekakSnem spravnem ritualu vseploSnega
objemanja. poljubljanja in radosti. prej, v prvih dveh delih, med sabo (s)popadljivih
protagonistov Ruske misije. Te biserno bele, svatbeno razigrane daritvene radosti in
krinolinsko razkos$nega belega spektakla smo se oéitno navzeli tudi gledalci in
z aplavzi temu primerno prisréno nagrajevali izvajalce.

Postavim takole: ko bi, denimo, kontna zavesa padla po drugem ali zlasti
prvem delu predstave, bi, o tem sem preprican, cetudi tega ne morem empiricno
dokazati, radostnega sklepnega gledalskega pritrjevanja in slavja bilo manj, pred-
vsem pa bi najbrZ moralo biti ve¢ sprasevanja brez zanesljivih odgovorov in ve¢, naj
tako re¢em. dvoumnega cudenja. Zakaj? Naj na vpraSanje odgovorim posredno in
z na videz vsiljivo, vendar zavestno vpeljano digresijo.

Dolga desetletja trajajoci Stevilni poskusi, da bi z dramatizacijami posameznih
znamenitih del Dostojevskega. predvsem prvih treh, tu Ze omenjenih romanov,
ugledalis¢ili zapleteni, polivalentni, nenchoma burno iskateljski. k poslednjim onto-
loskim in eksistencialnim, metafizicnim in energi¢no Cutnim stvarem segajoci in
vrtajodi, temni in tragiéni, ¢lovesko tako subtilni premisljevalni in custvovalni svet
kneza Miskina, RogoZina, Aljose, Dmitrija in Ivana Karamazova, Rodiona Roma-
novi¢a Razkolnikova, Ivana Fjodorovica Jepanéina, Nastasje Filipovne Baraskove,
Aglaje Ivanovne, Lizavete Prokofjevne Jepantine, Lize Hohlakove, Sonje Marmela-
dove itn. — ti poskusi so rodili prenekatere lepe, tudi zelo sugestivne odrske resitve,
vendar zmeraj s spoznanjem in obéutkom, da malodane misticni, ¢e ne kar misteri-
ozni svet ruskega genija v svojem gledaliskem posnetku in redukciji zmore zaZiveti



zgolj parcialno in spektakelsko ekspresivno. ne pa tudi pomensko poglobljeno in
vserazsezno, kakor je to v romanih, tako reko¢ nepretehtljivo, ¢e je dovoljeno
uporabiti ta skontruirani pridevek.

Ko se to in tako godi tudi v Ruski misiji, prezi seveda nenchoma nevarnost
»nepretehtljivosti« e toliko bolj. ker gre tu v poglavitnem, kakor je tu Ze bilo
povedano. za sosledje iztrganih replik iz razsekanih romanesknih kontekstov. Tak
vtis — 0 vtisu govorim zato, ker se brez tekstovne predloge samo nanj lahko oprem
— ostaja zlasti v prvem in po prvem delu Prokiceve in Pandurjeve tridelne »dekom-
pozicije« in »dekonstrukcije« nosilnih romanov Fjodora Mihajlovica (spoznavnote-
oretske pojme. postavljene med narckovaje, namenoma zapisujem tako, ker brez
njih, torej brez narekovajev, ki pa so tu misljeni bolj dvoumno kot ironi¢no.
pomenijo drugace in seveda veC kot z njimi). Resda ta prvi del s svojo Ze znano
sugestivno scenografsko (Marko Japelj) in kostumografsko (Svetlana Visintin, Leo
Kula$) ikonografijo naznanja gledalcu, da gre za ruski milje, strasti in duSo, za
protagoniste in besede. ki nam iz Dostojevskega zvene znano in znamenito, toda
taki dramatursko-rezijsko-vsebinski postopki. razsekani in malodane nakljuéni.
kakor so in kakor se vtiskujejo v naso percepcijo, predvsem pa dekomponirani in
hkrati kontaminirani z Ballovimi bizarnimi, ¢e ne kar »tujerodnimi« povedmi in
komentarji — ne morejo, kljub silovito artikulirani spektakelski ekspresiji sicer izo-
strenih in pitoresknih, pogostoma presunljivih posameznih gledaliskih podob. doga-
janja povezati v konsistentno sosledje in dozivetje. Tak vtis se poraja iz krstne
uprizoritve nemara tudi zato. ker je bila govorna artikulacija vsaj na graski premieri
in zlasti v prvem delu tega tridelnega, v Stiriindvajset tako imenovanih protokolov
razporejenega »tretjega kraljestva F.M. Dostojevskega«, kakor je v podnasiovu
opredeljena Ruska misija. zelo ohlapna, mestoma celo do nerazumljivosti tudi
v slovenscini (od petih jezikov — 3e ruscini, angle$cini. francoscini in nemscini
— v katerih igralci sicer razmeroma spretno govore).

Bistveno bolj povezan, pomensko eksplicitneje homogeniziran je drugi del
Ruske misije: Pandurjev magicno ekspresivni gledaliski imaginizem. ¢e smem v str-
njeno sintagmo ujeti reziserjev kreativni diskurz in credo. se tu spne in malodane
z nekaksno svetostjo posveti krhkim ali brutalnim. nenehoma in vseskozi do iraci-
onalne tragike zavrtim, pogostoma tudi sovraznim razmerjem med nam vsem tako
ljubimi junaki in protagonisti romanov Dostojevskega. Teatralicna lepota se Se
posebej obéutljivo razpre v salonu lepe »usodovke« Nastasje Filipovne (Ksenija
Misi¢) in v njenih erotiziranih dialogih z Aglajo Ivanovno Jepancino ( zelo impre-
sivna Zvezdana Mlakar): do srhljivega socutja pa se oZalosti v ritualnih prizorih, ko
uboga Sonja (Irena Miheli€¢), vpreZena v vrvi, muéenisko vlece, kakor Nazarenec
kriz ali burlaki na Volgi trebusaste barke. velikanski klavir; ali v sotutje zbujajocem
Lizinem trpljenju (pretresljiva Dragica Potoénjak): ali v enako silovito muéenisko
ritualiziranem vrtenju ogromnega kriza z razpetim Ivanom Karamazovom (Peter
Ternovsek). Sekvenca z orjaskim bisernim lestencem, na katerem se. obeSena
z glavo navzdol, Aljosa (Livio Badurina) in Dmitrij (Primoz Ekart) pogovarjata
o bogu in poslednjih stvareh, vsaj mojemu okusu ni bila blizu in ljuba. ceprav ji
kajpada ne morem odrekati spektakelske efektnosti (na robu kiga): podobno velja
za slikovite, malodane groteskne eskapade s sekiro (na robu karikature) Rodiona
Romanovita Razkolnikova (sicer imenitni Svetozar Cvetkovic). Po drugi strani pa je
v tem delu Se vrsta vizualnih estetskih »artelogemov«, ki zmeraj znova ocarajo
gledaléevo mehkobo. tako na primer pravljiéno, veéasih kar sanjsko snezenje — vsaj
na Slovenskem ga ljubeznivo pomnimo Ze od zgodnjih Ristievih predstav — ki




nikdar ne zgresi ucinka, a pretirano uporabljane variacije ga potiskajo Ze v obmocje
stereotipov. Tem se je Pandur doslej skusal sorazmerno uspesno izmikati in upirati.

O tretjem. najbolj liricnem. najmehkejsem in teatrografsko tudi najbolj pove-
zanem in konsistentnem delu Ruske misije, o ¢arobni in katarzicno spravni »zimski
pravljici« sem poglavitno Ze povedal, zdaj naj povzamem in vsaj obrisno artikuliram
le Se sklepno (po)misel o predstavi/uprizoritvi kot celoti.

Ko skusam znotraj korpusa dosedanjih Pandurjevih odrskih megaprojektov
Rusko misijo vzporediti in po vidiku globalne gledaliske poetike in percepcije
primerjati npr. s Faustom ali s Hamletom, s Carmen ali z Divino commedio — moram
kljub nespornemu graskemu promocijskemu uspehu in kljub posameznim magic¢nim
vzletom reziserjeve poetske fantazije — taka je ob nekaterih sekvencah iz drugega
dela tako rekoc vsa sklepna »zimska pravljica« — hkrati in na Zalost ugotoviti tudi,
upam, le trenuten zastoj. ¢e ne kar erozijo te poetike. Po eni strani vidim razlog za
to erozijo v Prokicevem dramatizacijsko nekonsistentnem procedeju, zasnovanem na
strukturi nekaksnih arij ali duetov in tercetov, ¢e smem uporabiti te muzikalne
pojme. iztrganih monologov in dialogov. poloZenih v usta znamenitim junakom
Fjodora Mihajlovica Dostojevskega. Dramaturgija replik kot zamenjava za konsi-
stenten dramski diskurz seveda Ze a priori blokira intenzivnejSe doZivljanje in tudi
dozivetje gledaliske totalitete in globalnosti, in ¢e se to zgodi pri avtorju, kakrsen je
Dostojevski, je nevarnost za parcializacijo in povriinsko ilustrativnost Se toliko
vecja. naj ne recem: usodnejsa.

Po drugi strani pa mislim Se takole: tudi ko bi Pandurjeva magicna spektakel-
ska poetika v to razsekano in povrinsko dramatursko in povedno strukturo hotela
- ali mogla in znala — seci globlje in do dna, torej z neprimerno silovitej$o bitno in
spoznavno temeljitejSo energijo in refleksijo — bi uprizoritev in predstava Ruske
misije v konénem nasledku. bojim se. ne mogli biti bistveno drugacni. kot sta zdaj.
To seveda ne pomeni, da predstava ni samo ¢utnonazorno izzivalna, marvec je
v najlepsih sekvencah ocarljiva, pretresljiva. vzviSeno lepa in zvesta Pandurjevi viziji
totalnega teatra. Dodal bi Se: pomembno presegajoca Proki¢eve dram(atizator)ske
postopke.

e strnem: ob vseh pridrzkih, ki so tu bili seveda le v grobem zarisani, je
»svetovna premiera« Ruske misije na nedavni otvoritvi graske Stajerske jeseni pre-
poznaven ¢len v korpusu Pandurjevih predstav mariborske Drame. In nikakor ne
gre pozabiti: Ruska misija pomeni, tu brez vsakih zadrZkov, nesporno zmagovito
promocijsko. slovensko, kulturno in umetniko dejanje pred polnim, reprezentativ-
nim (Stevilne znane osebnosti vrha avstrijskega, graskega in slovenskega kulturnega,
diplomatskega in politicnega establiSmenta. Stevilni avstrijski. nemski, italijanski,
hrvaski in slovenski kritiki. publicisti in ¢asnikarji itn. itn.). evropsko razvajenim
gledaliskim avditorijem.

V graskem Schauspielhausu je po tem vidiku minuli petek. 30. septembra, bilo
kar lepo in ponosno biti Slovenec. . .

8. oktober

Véeraj skoraj ze o mraku sem se odpeljal v trzasko slovensko gledalis¢e na
ogled Jancarjeve igre Halstat. Prisedli so Se Alja, Ales B. in Nejkina dvojcka. Neko¢
smo se »na konec trzaSke« obicajno odpravili ze kmalu po kosilu, zato da smo imeli
¢as za slovite majhne nakupe. Zdaj se to primeri samo $e izjemoma: kadar kake
nujne stvari zares ni mogoce najti v domacih trgovinah. Toda tudi ko prides
v »mesto ob zalivu«, Ze ko pogled naj z Obéin razkrije tisocero luci, lesketajocih se



na njegovem obrobju v morju in je Ze ogrnjeno v plas¢ skrivnostne noci, e zmeraj
ostane tas za pozirek v katerem od nestetih barckov ali za prigrizek v piceriji. Tu se
ob premierah v SSG skoraj zmeraj na istem kraju in ob istem Casu zbere kar
precejénja gru¢a ljubljanskih obiskovalcev trzaskih predstav. predvsem kritikov in
casnikarjev. Tudi tokrat na prvi pogled ni bilo drugace. A ko smo vstopili v Kulturni
dom na Petronijevi, je bilo v preddverju nekam neobi¢ajno Zivahno. Pri vhodu smo
kakor zmeraj segli v roko ravnatelju KoSuti. povedal nam je. da ¢akajo na predsed-
nika republike Slovenije, ker bodo tokrat in v prihodnjih dneh skromno proslavili
ve¢ okroglih obletnic: petdesetletnico delovanja slovenskega teatra, devetdeseto
obletnico, odkar je bil odprt, a nato kmalu pozgan Narodni dom in tridesetletnico
sedanjega poslopja. v katerem se zdruzujejo zamejski Slovenci. Vse to je povzrocilo.
da je bil avditorij poln kakor redkokdaj. vsaj sam ne pomnim. da bi v skoraj
tridesetih letih. odkar ga kar redno obiskujem ob premierah (ali redkeje reprizah).
bil zaseden do zadnjega sedeza.

Seveda pa je za tako velik obisk zagotovo zasluzen tudi Drago Jancar, saj je
njegov pisateljski ugled porostvo za vsakrine kakovostne umetniSke izzive, ne samo
tiste v prozi. marve¢ tudi v dramatiki. In Halstat je vsekakor tak izziv. Zakaj?

Ko sem se spraseval, kako bi si ta novi Jancarjev izziv razlozil. so se v misli
zatele vpletati razlitne povezave in asociacije, vsekakor pa sodi HalStat v kontekst
tistega globalnega premisljevalnega in reflektivnega umetniskega angaZmaja. ki
Draga Jancarja zaposluje Ze dolgo. zagotovo najeminentneje od Casov Zalne sloves-
nosti na Rogu pred leti. ko se je kot govornik na prav samosvoj. zanj znacilen in
poudarjeno cloveski. pisateljski in spoznavni nacin poklonil Zrtvam. katerih kosti
trohnijo po tamkajinjih ¢rnih jamah in globelih. Lahko bi dejal. da je bil takratni
njegov govor poskus nekak$ne spravne daritve, ki pa ni - tako kot tega kljub
najboljsi volji, Zal, ni opravila znamenita Spomenkina do konca iskrena spravna
iniciativa/iniciacija — zavezujoce prevzela, naj tako recem. vsega slovenstva. Ostala
je, vsaj za zdaj, neizpolnjeno upanje. Res da cas to globoko, temno rano slovenstva
zlagoma celi. res da se namesto sprave Kotijo nevarna sovrastva in véasih se zdi. ko
da se ta sovraStva le e poglabljajajo. a po drugi strani je hkrati res, da je tako
imenovano prestevanje kosti, pa naj ga pojmujemo kot simbol ali kot resnico. ki ga
zganjajo nekateri pregnani. od znova vzniklega sovrastva oslepeli in ogluSeli, mili-
tantno in mas¢evalno nastrojeni sodobni slovenski »arheologi«, pripeljano Ze do
grotesknega absurda. In prav v obzorju groteske in absurda se dogaja velika dram-
ska metafora Halstat.

Ce bi bil moralizator, bi moral o Jancarjevi igri zapisati, seveda s kancem
primerne ironije, temeljno spoznavno sintagmo: norcevanje iz relikvij, kakor sem
povedal Ze v Razgledih. A nikakor se nimam za moralizatorja, toda kljub vsemu me
utegne kdo vprasati: kako neki noréevanje iz relikvij, ko pa gre v HalStatu kvegjemu
za blagohotno posmehovanje pregnanemu odkopavanju cloveskih Zrtvenih kosti.
Res da je, kakor sem Ze zapisal, Halstat samo metafora in res avtor med razvojem
dogodkov pove, da so kosti iz Halstata 1ahko tudi kosti iz kakih nasih jam in iz ¢asa
po drugi svetovni vojski. a s tem se blagohotno posmehovanje samo $e zaplete. Vsaj
narahloma je zaplet razviden Ze iz menjav Zanra: najprej je Halstat bil podnaslovljen
kot igra, nato ga je avtor po debati z Andrejem Inkretom spremenil v komedijo. na
7eljo ravnatelja SSG Miroslava KoSute pa spet vrnil v igro. Seveda v teh spreminja-
njih ni 8lo za nikakr$no avtorjevo omahovanje, marve¢ preprosto za to, da je
Janéarjeva igra tako drama kot komedija, tako igra kot groteska in je vsebina do
absurda prignanega in pregnanega odkopavanja kosti hkrati pretresljiva in/ali iro-
ni¢no distancirana, kosti so halStatske in/ali roske, obicajne in/ali svete, prave in/ali




ponarejene. njeni arheologi pa »nori« in/ali iskreno zavzeti. Ali na kratko: Halstart je
tragigroteska o globoko pretresljivih in zaradi pregnanosti ni¢ manj sprevrZenih
metamorfozah zgodovine. ki je s svojimi. zlasti vojskinimi in revolucionarskimi
grozodejstvi pa¢ zmeraj in na zalost predvsem zgodovina pokonéevanja in uniceva-
nja. Igra, izpisana z Jancarjevo znano in znamenito, mozato in ubesedovalno rafini-
rano roko. igra. ki po svoji pomenski in literarni vrednosti sodi med avtorjeve
najsugestivnejse.

Drago Jancar in reziser Boris Kobal sta za trzasko krstno uprizoritev — prva je
bila pred meseci v Veroliju, kamor sta avtor in Slovensko stalno gledalisée bila
povabljena na zelo izviren konkurz — lahko v nam vsem tako ljubem. a v cedalje
hujSih gmotnih stiskah blodetem zamejskem teatru nasla samo Se pet igralcev
(seveda je to tudi pirandellovska reminiscenca. tako kot so v besedilu in predstavi
zmeraj posebej napovedani monologi brechtovski relikt). Kobal je za krhko ravno-
tezje med pretresom in komicnostjo, med grotesko in absurdnostjo norega odkopa-
vanja kosti skusal najti kolikor je mogoce pravo mero, vendar se je predstava
razumno bolj nagibala k absurdni farsi kot distanciranemu slovenskemu samosprase-
vanju vesti, ki je ena izmed vaznih, ¢e ne kar najvaznejSih pomenskih razseznosti
Jancarjeve igre. Tudi se sprasujem. ali je bilo neizogibno locirati dogajanje pred-
stave deloma v avditorij (gledalci znamo biti dejavne price dogajanja tudi z nekaj
opazovalne razdalje). kajti zdi se, da bi z bolj tesnobno zaprtim dogajalnim prosto-
rom utegnilo biti ozracje v rudniSkem jasku bolj avtenticno in osredotoceno.
A mimo te pripombe je predstava intenzivna in ekspresivna, kajpada tudi zaradi
studioznih igralskih kreacij: predvsem nadvse ljubeznive bohemsko-klosarske, malo-
dane vid¢evske podobe in upodobitve Honze (Gojmir LesSnjak). ki si zaman priza-
deva razkriti, predvsem pa ustaviti nasilje vodilnega arheologa prof. Habilisa in se
zato njegova Clovecnostna intervencija mora izjaloviti; Honzinih prisrénih »pajda-
Sinj« Nele (Lucka Pockaj), ki sicer vidi in celo grozece ob¢uti vsakrsno profesorjevo
militantnost. a ji ne more ubezati, in Jule (Miranda Caharija), ki je skozinskoz
nekako prostodusna in prenaajoca Sikane zblojene arheologije, saj ji o¢itno nic
drugega ne ostane: ter Anastazije (Maja Blagovic), ki sprio intimnega razmerja
s profesorjem in strokovnega stremustva vdano sledi svojemu sugestivnemu arhe-
ologu in njegovemu trinostvu; in seveda profesorja Habilisa (Vladimir Jurc) samega,
ki se iz na videz zavzetega znanstvenika razvije v banalnega manipulatorja ter
razkrije kot brezdusen in militanten posloven dobickar. zakrinkana $ema varuha
¢lovekovih pravic in potencialni ubijalec vsakogar, ki mu skusa krizati bogokletno
pot.

Sinocnji vecer s Halstatom v trzaSkem Kulturnem domu je bil praznien. Te
prazniénosti nista mogli potemniti niti tesnobnost in zaskrbljenost, ki sem ju sprico
cedalje ocitnejSe arogance (groznja, da bojo ukinjena sredstva za kulturna snovanja
slovenske skupnosti) novih italijanskih oblasti zacutil v pomenkovanjih s trzaskimi
gledalidkimi prijatelji in znanci po premieri Jancarjeve igre. Mar v Rimu vstajajo iz
podzemlja in pritajenega dremeZa novi hujskaski Habilisi in revanSisti, ovenc¢ani
z znanimi starodavnimi razpoznavnimi znaki?

12. oktober

Jesenski cas, Se posebej mesec. ki se mu po starem pravi vinotok, ni samo ¢as
trgatve in mosta, je vsako leto znova tudi Cas, ko gledalis¢a rojevajo premiere tako
reko¢ na tekocem traku, véasih tudi po dve ali ve¢ na isti vecer. V tem dnevniku



sem nekooperativnost v obliki podvojevanja ali celo potrojevanja premier v sloven-
skih teatrih Ze kriticno glosiral, za letoSnji oktober pa naj povem. da se je doslej
primeril samo en tak nevieéni primer: Jancarjev HalStat (Trst) in Brechtova drama
Bobni v noci (Celje) sta se predstavila na isti vecer, 7. oktobra. Ker sem krstu nove
slovenske igre dal prednost. je Brecht prisel na vrsto Sele sino¢i, 11. oktobra.

V celjsko gledalis¢e zmeraj zahajam z nekak$nim posebnim razpoloZenjem,
lahko bi rekel kar z domotoZznostjo. Ne samo zato. ker sem v mestu ob Savinji pred
davnim ¢asom tri leta obiskoval gimnazijo in maturiral, marve¢ zato. ker me na ta
teater le nekaj pozneje veZejo zacetki pisanja kriticnih refleksij o predstavah.

Brechtove Bobne v noci, torej mladostno delo avtorja, ki je s svojimi dramami.
teorijo in gledali§ko prakso markantno zaznamoval dvajseto stoletje gledaliske
Evrope, sem el gledat Se s posebnim nemirom: reziser sinoénje predstave Mile
Korun je namrec jeseni leta 1971 s tem mladim Brechtom pripravil v slovenskem
trzaSkem teatru eno izmed posebno znamenitih predstav. O njej sem. tako se
spominjam. pisal ne samo pohvalno. marve¢ pomensko posebej razvidno, pri cemer
je drama o vojnem povratniku, njegovi stiski, izvirajoci iz spoznanja. da mu je med
dolgo odsotnostjo ljubljeno dekle zlezlo drugemu v posteljo, in berlinskem sparta-
kovskem uporu v Korunovi interpretaciji zazivela v tedanjem tako imenovanem
svinéenem Casu drzno in pogumno: kot razkritje nemoznosti revolucije in ljubezni,
oboje v kontekstu znane. ¢eprav v tej mladostni drami komajda Sele nakazovane
distancirane. a hkrati socialnokriti¢no in politicno ze dovolj razvidne brechtovske
gledaliskosti. Seveda mi je danes, leta 1994, bilo jasno. da Korun zdaj, po padcu
berlinskega zidu ne bo na enak nacin tematiziral omenjene pomenske dileme, ker se
je pac spremenila v fait accompli. sicer se uprizarjanja Bobnov najbrz sploh ne bi
lotil. Popolnoma mimo tega ali nemara celo popolnoma proti tej dilemi in alternativi
se kajpada ni napotil, in je Bobne. ¢e povem najkrajse. tudi formalno teatraliziral
kot dve tenziji ali dva tecaja drugace poantirane alternative: v prvem delu predstave
je s posebnimi in posebno sarkastitnimi poudarki razkril na eni strani (vojno)
dobickarstvo in brezdusno polaicevalstvo. utemeljeno v pridobitniski filozofiji in
praksi brutalnega burZoaznega kapitalizma, na drugi pa manipuliranje z lastno
héerko (Anna Balicke). saj je za take starse tudi otrok zgolj kupoprodajni predmet:
drugi del gledalisko upomenja spartakovsko revolucijo kot brechtovsko potujeno
klovnijado ter iz nje izvirajoce Kraglerjevo razocaranje in zavestno odlocitev za
intimo in erotiko, lahko bi se reklo — za izstop iz revolucije. Izstop. ki je tako reko¢
izsiljen in neizogiben nasledek dileme: upornistvo — ljubezen. Dramaturginja pred-
stave Marinka Podtrak duhovito spelje to interpretacijo in dilemo v zgos€eno sin-
tagmo: Brecht kontra Brecht.

Brez tako predrugacene tematizacije mladostnega Brechtovega dela Korun
pravzaprav ne bi bil Korun: nikdar ne ostane potesen tudi z najvisjim dosezkom (tak
dosezek so trzaski Bobni nedvomno bili). zmeraj znova se za drugo, véasih celo
tretjo kreacijo istega dela odlo¢i zato, ker v vsakem konkretnem, ponovljenem
branju in oblikovanju zazna. zacuti in skusa udejanjiti nove pomenske parametre:
tokrat ga k temu novemu oéitno ni pripeljal samo padec berlinskega zidu kot
metaforiziranega pars pro toto, ki strnjeno denotira sesutje ene izmed najvelicastnej-
Sih in hkrati najokrutnejsih zgodovinskih utopij. marve¢ nemara e bolj - sesutje Se
ne pomeni dokonénega in nepreklicnega konca za vse vecne Case — zdajSnje in
tukajsnje slovensko. primitivno in brezdus$no restituiranje burZoaznega Kapitalizma,
polascevalstva in eo ipso tudi antikulture. Seveda so tudi ti pomeni v Brechtovi
drami evidentno zaseZeni. a uprizorjeni kot dominantni znotraj ze omenjenih dilem
in alternativ, kvalificirajo Mileta Koruna za zmeraj Zivega. zmeraj Zlahtno aktual-




nega in angaziranega ter seveda v poetskem smislu zmeraj znova in znova samosvo-
jega ustvarjalca. Nikakor, kaj Sele samo mimogrede ne smemo pozabiti: Mileta
Koruna je brzkone z vidika podobnih ali podobno dominantnih pomenskih parame-
trov, o katerih govorim pri Bobnih, v lanski sezoni vpregel in umetnisko tako
silovito zaposlil Cankarjev Kralj na Betajnovi, ki ga je ingeniozno oblikoval v kranj-
skem Presernovem gledaliscu.

Zal pa drugi kreativni delezi v celjski predstavi Brechtovih Bobnov z vidika
umetniSke sugestije niso enakovredni reziserjevemu deleZu. Morda se v opisani
»dvokomponentni« uprizoritveni diskurz vsaj sorazmerno adekvatno vpisujeta sce-
nografija in zlasti kostumografija Janje Korun — oboje kot stilizacijski odblesk mode
dvajsetih let. Igralska podoba celjskih Bobnov pa me ni ne prevzela ne navdusila,
ceprav bi tezko rekel, da Zvone AgreZ, Vesna Jevnikar, Miro Podjed, Anica
Kumer, Peter Bostjanci¢, Vesna Maher in vsi drugi niso, ¢e uporabim Ze kar prevec
obrabljene pojme. vsaj korektni in solidni, a ocitno bolj prepuscajoci se znanju in
rutini kot brechtovsko distancirani. ostreje artikulirani in bolj razpoznavno individu-
alizirani interpretaciji person. kakor jih in kakr$ne Bobni v noci tipolosko in pomen-
sko tako suvereno izrisujejo.

Priznati moram: te sorte kreativne dvojnosti in neskladnosti v moji percepciji
ne morejo priklicati veselega pritrjevanja. Ali pa se moja kritiska dusa ne zna, kakor
bi dejal Siegfried Melchinger. smejati Salam, »ki se jim danes nihée ve¢ ne more
smejati. ... ker se smesne pobude zanje oddaljujejo.« Pa menda pri meni ni Brecht
tista puhuda ki se oddaljuje? Ali ¢e vpeljem spomin: moj pokojni prijatelj, drama-
turg Lojze Filipi¢ — ko sem zadnji¢ blodil po Zalah, sem se ob njegovem spomeniku
malodane zgrozil: prihodnje leto bo Ze dvajset let. odkar je odsel na temno stran - je
bil vegji brechtofil (in kajpak vecji brechtolog). kot sem jaz. A za to sem seveda kriv
sam. zanesljivo nista ne Bert ne Lojze. ..

14. oktober

Véeraj sorazmerno pozno popoldne. a Se za dne, sva se z Albertom Kosom (in
njegovim novim, trdnim in udobnim ventom) peljala v Novo Gorico na premiero
Molierovega LjudomrzneZa. kakor je Marija JavorSek (po dosedanjem Ljudomrz-
niku) naslovila novi prevod nemara najbolj desakralizirane in ni¢ manj sarkasticirane
Molierove igre Le Misanthrope. Naj takoj povem: z izjemo naslova, ki se mi zdi
nekako grob, ¢e ne za uho kar nekoliko zanicljiv (kakor, denimo, delomrznez), se
vse drugo (od ritma do rim in seveda vsebinskih poudarkov) v novi poslovenitvi te
znamenite Moliérove igre sli§i zelo lepo. gladko. okretno in duhovito. Drobni
dodatki ali spremembe, s katerimi se je besedilo ponekod prilagodilo konceptu
uprizoritve, so se nemote¢e uglasili s prevodom tako, da je Zze samo za ta del
globalni vtis o uprizoritvi afirmativen. In kako je z drugimi del(ez)i?

Reziser Dusan Jovanovi¢, umetnik, ki se tako reko¢ nikoli ne sprijazni ne
toliko z odrskimi konvencijami kot z odrskimi konvencionalnostmi, je svoje nene-
homa dinami¢no, izvirno (vendar ne po vsej sili) raziskovanje uprizarjanja klasi¢nih
odrskih tekstov in v nasem primeru seveda e posebej Ljudomrzneia — aktualiziral
oziroma duhovito umestil v na§ ¢as. Lahko bi se reklo: zdaj$nji novogoriski Ljudo-
mrzneZ — Ce se ne motim, gre za cetrto slovensko uprizoritev tega slovitega Molicro-
vega dela (prej v Ljubljani, Mariboru in Celju) - in Se posebej njegov centralni junak
Alcest je ljudomrznik za danasnjo rabo. Tega ne izpricuje samo nedvoumno prepoz-
navna, z dana$njimi stilemi zaznamovana. duhovita oblacilna ikonografija (Barbara



Stupica). iz sodobnih navdihov oblikovana arhitektura prostora (Marjan Kravos) in
izrazito recentna glasbena podlaga ali spremljava (Drago lvanusa); se posebno
ocitna in nikakor cenena je Jovanoviceva aktualizacija te bridke komedije v pomen-
skem pogledu: Alcestova hipokrizija in razkrinkovalna strast seveda nista vec naper-
jeni v lahkozivost in uZivastvo. gizdavost in topoumnost neko¢ in $e posebej v Moli-
¢rovem casu tako znamenitih pariskih literarnih salonov in vsakrsnih »30l za obreko-
vanje«. Oronti. Filinti. Akasti in Klitandri niso ve¢ okinéani s trakei in pentljami, ki
so seveda zgolj metafora njihove puhloglave precioznosti — zdaj so tipolosko spreme-
njeni v nekaksSne stremuske in plehkosréne. zgolj pragmaticne yupieje. ki jim do
popolnosti manjkajo edinole Se sloviti ¢rni poslovni koveki, temno uniformirane
obleke z dvorednimi suknji¢i in seveda neizogibne kravate. Skratka. nekam zelo
znani sleherniki. ki jih srecujemo bodisi na poti v sluzbo ali na jutranjem jogingu
(imeniten, duhovit zacetek novogoriSkega LjudomrzneZa), kadar ni sluzbe, ah zve-
cer, kako v podobi nonSalantnikov. njihovih enako slikovitih in enako pozeljivih,
kot nekot in zmeraj opravljivih soprog ali ljubic., ob prizgani televiziji. s kakim
novodobnim ekraniziranim ali zivim imitatorjem Elvisa Presleya (Oront) Zurirajo do
ranih jutranjih ur.

Seveda vsega tega Jovanovicevi junaki. posajeni v kontekst Moli¢rovega bese-
dila, v novogoriski predstavi ne po¢no zmeraj ali nenehoma in dobesedno. a svojega
pragmati¢nega hedonizma ne morejo ne prikriti ne skriti. Kako se sredi vsega tega
pocuti in primerno takemu pocutju obnasa ljudomrzniski Alcest, to seveda ni mic¢
manj pomembno pomensko vprasanje Jovanoviceve interpretacije Molierove najbolj
zanrsko ambivalentne komedije: Rado Bolcina je spocetka ves vprezen v kolo
svojega kriticizma in v tej vprezenosti — malodane smesen. Z odprtimi ofmi in
z jasno mislijo vidi, kako jalova in posesivna, brezdusno pragmaticna je yupiejevska
zdruzba in druzba, ki ga tira v breobzirni, nemalokdaj do sarkazma in komi¢nosti
prignani kriticizem. Toda bolj ko se zlasti obcutljivo zapletajo Alcestove intimne,
Clovesko krhke in Se posebno ranljive eroticne zanke. tesnobe in dileme. bolj
otopevata njegov sarkazem in kriticizem. Se ve¢: ko ob koncu Celimeni — Neda R.
Bric jo igra temperamentno, a nemara sprico pomanjkanja ironicne distance manj
izrazito, kot bi si zahtevnejsi gledalec Zelel - sicer vrze v obraz vse. kar ji gre in vse,
Kar ga je kot ljubimca in ¢loveka ranilo do dna duse, se naposled vendarle in kljub
vsemu napoti v smer, kamor je odsla Celimena, ki jo je sicer prej demaskiral in
zavrnil. Je to, najsi ze gledamo tako ali tako, napotitev in odhod iz obcega v posa-
mezno, iz druzbenosti v zasebnost? Ali Se ostreje: iz akcije v indiferentnost, nemara
celo v malodusnost?

Ceravno nisem popolnoma preprican, da je temeljna intenca uprizoritve §la
zares in natanko v tako opisano ali naravnano smer, sem sam njene pomenske in
¢utnonazorne »artefakte« razumel tako, kot sem jih skusal tu ¢isto na- kratko
oznaciti. Tako razumljena ambivalentnost Alcestovega Cutenja. vedenja in ravnanja
seveda podeljuje Jovanovicevi celostni interpretaciji Ljudomrzneia ne samo izvirno
estetsko, marve¢ hkrati pomensko relevantno aktualno vrednost in tisto resno(b-
no)st, ki je navidezna in tudi stvarna zunanja lahkotnost predstave na prvi pogled ne
podpira in upravicuje.

Sicer pa je poleg Alcesta in Celimene med viogami v novogoriskem Ljudomrz-
neZu vrsta lepih igralskih kreacij. med njimi predvsem nevarno pikra in z vsestran-
sko mascevalno nepoteSenostjo ritualizirana Veronika Drolc v vlogi Arsinoe, Joze
Horvat kot Filint, Rastko Krosl (Oront), Dusanka Risti¢ (Elianta), duhovita Bine
Matoh kot Akast in Iztok Mlakar kot (Klitander) ter Ivo Barisi¢ (Bask in Dubois).

Kakorkoli Ze premisljujem o Ljudomrzneiu v Primorskem dramskem gleda-
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lis¢u. je ta mojstrovina med Molierovimi deli enako znamenita (éetudi manj popu-
larna kot druge »¢iste« komedije). kakor je med vsemi igrami sveta Se zmeraj — in bo
najbrz na veke tako (¢e nedoumljiva kompjuterska prihodnost seveda ne bo posr-
kala v svoj virtualni svet tudi gledalis¢a) — Hamler zanesljivo najslavnejsa igra za vse
Case in za vse rodove. Tragedija o vsakrSnih mukah milega danskega princa. igra
s tisoCerimi interpretacijami. ki pa, kar je posebej zanimivo, nikogar, kdor se znova
loti uprizoritve. ne zavezuje: vsakdo, vsak reziser in vsi rodovi igralcev in oblikoval-
cev hocejo to tragedijo Ziveti in doZiveti po svoje. Tudi gledalci. In tako je edino
prav. samoumevno in logiéno. Ni pa popolnoma obi¢ajno in gre zagotovo za nak-
ljugje. da si uprizoritvi dveh tako znamenitih klasicnih del. kot sta Ljudomrzne? in
Hamlet. v gledaliSko sorazmerno majhnem prostoru. kakrien je slovenski. sledita
tako reko¢ s casovnim presledkom komaj nekaj ur. natanéneje: Stiriindvajset. Drevi
namre¢ ljubljanska Drama odpira premierno zaveso pred zacetkom zmeraj tezko
pricakovanega Shakespearovega Hamleta. tokrat v reziji novega ravnatelja te nase
castitljive hise Janeza Pipana. Dogodek pricakujem z veliko nestrpnostjo, ali ce
povem tako. kakor sicer pogostoma govore neposredni gledaliski stvarniki: z nekaj
predpremierske treme. Zakaj? Ne samo zaradi vsega. kar se te tragedije drzi kot mit
in mitologija. marvec zato, ker je, kakor sem Ze povedal, Hamlet zmeraj vokacija in
strastna stvar slehernega rodu odrskih ustvarjalcev, a skoraj ni¢ manj tudi stvar
gledalcev. Toda ker moram tekst pricujocega dnevnika uredniku Sodobnosti oddati
ze cez nekaj ur (tako in tako mi je. kot rednemu sodelavcu, rok za oddajo blago-
hotno nekoliko podaljsal), bo moralo premisljevanje o Hamletu pac pocakati na
prihodnjo §tevilko revije. ki mi prijazno odstopa prostor za objavljanje premisljevanj
o gledaliskih dogajanjih na Slovenskem.

In Se nekaj: ez Stiri dni odpotujem v Maribor na letosnje Borstnikovo sreca-
nje. Glavni odbor BS me je namre¢, skupaj z AleSem Bergerjem in Matejem
Bogatajem, povabil v ocenjevalno komisijo. Ceprav sem vse predstave, ki jih je
izbral selektor Andrej Inkret, Ze videl, se ponovnih ogledov veselim: zve€ine Zive
v mojem spominu kot tako vznemirljiva doZivetja. kakrSna nas. radovednih gledal-
cev, ne doletijo v vsaki sezoni. In na robu te radovednosti: ker bo, upam. nekaj
casa, razen v vecernih urah. ko bomo sedeli v zatemnjenem avditoriju. vendarle
nemara ostalo e za kaj drugega kot teater, ga bom vsaj malcek skusal uporabiti za
ogled zlate jeseni v okolici Stajerske metropole. Tod je. odkar pomnim, pomnim pa
Ze dolgo, jesenski cas Se posebno ocarljiv.

‘isto za konec tokratnih dnevniskih premisljevanj: danes praznuje devetdeset-
letnico Zivljenja moja mama. Iz nedavnega beznega pogovora sem doumel. da si za
visok rojstni dan Zeli stensko uro z velikimi Stevilkami. da bo s svojimi trudnimi, a Se
zmeraj zivimi ofmi lahko merila ¢as. Darilo sem ji Ze izro¢il. Z velikim Sopom
vrtnic. Bila je ganljivo vesela. ..

Se bo nadaljevalo
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Ze nekaj dni sem, po vsakoletnih smuéarskih poéitnicah. spet doma. v Ljub-
ljani. Sino¢i sem si v Drami ogledal Shakespearovega Kralja Henrika IV. A preden
mu posvetim nekaj beznih dnevniskih premislekov, Se Cisto kratek intermezzo.

V dneh. ko sem tekoce gledaliske dogodke na Slovenskem mogel na smucanju
v Avstriji spremljati samo po informacijah v Delu - vsako jutro ga je bilo mogoce
( S¢ z nekaterimi drugimi slovenskimi dnevniki) kupiti v Adegovi samopostreznici
—se je nadaljevalo in Se razgrelo polemicno dopisovanje med reziserjem Pomladnega
obredja Freyem in porocevalcem Slovenskih novic Kardumom (o tem tudi prispevki
v Mladini 2.2.94). Solidarnostnemu kritiskemu bojkotu predstave v nekaterih glasi-
lih se nisem pridruzil. Pravzaprav se mu zaradi odsotnosti nisem mogel, a se tudi
sicer nisem nameraval pridruziti. Kajti e preden sem bral prve »praske«, sem
Pomladno obredje vkljucil v pricujoci dnevnik in pred odhodom na smucanje pisanje
oddal uredniku Sodobnosti. Zdaj, tako se mi zdi. je poglavitno polemicno strelivo ze
porabljeno. sam pa svojega ne bom dodajal. Zaradi nekega zelo preprostega
razloga: kakorkoli se mi reziserjev narcisizem in iz njega izvirajo¢i »ukrepi« zde
abotni, me (tokratna) bojkotna solidarnost z nekaterimi svojimi kritiSkimi kolegi ne
priteguje. Na prvi pogled nemara nerazumljiva, predvsem pa tezko dokazljiva dom-
neva ali vsaj slutnja mi namre¢ sporoca, da se je spor med reziserjem in kritikom
zaplodil ze dolgo pred Pomladnim obredjem — in sicer na zelo osebni, ¢e ne kar
zasebni njuni medsebojni ravni. Naj Se tako skepticno gledam na reZiserjevo ne prav
umno akcijo in ne veliko umnejSo reakcijo razlicnih drugih, bolj ali manj upravi¢eno
prizadetih ljudi. ki so se v »spor« vpregli, mi je nckaj vendarle Ze od vsega zacetka
jasno: na Slovenskem je vprasanje kritike kot konstitutivnega dela znane in povsod
spostovane triade: umetniska stvaritev — obcinstvo — kritika vsaj Ze od ¢asov Franceta
Levstika reseno. Kritika je legalen in legitimen del in refleks ali individualizirani glas
javnosti o umetniskem delu. postavljenem tej javnosti na ogled in v presojo; kritik
je. zmeraj seveda zgolj in samo subjektiven. glasnik te javnosti. In ko smo Ze pri
glasniku in njegovem glasu: znano in v zgodovini ni¢ kolikokrat izpricano je spozna-
nje. da ni ostrejse (ali hujse) kritike kot molk. Najsi so umetniski ustvarjalci zoper
kritiko Se tako gorece ali visokostno naperjeni. naj so do nje celo sovrazno razpolo-
zeni, se njihova bojevanja z njo in zoper njo malodane zmeraj koncajo z jalovim
izidom. Naposled pa se pokaze. da jim je. ustvarjalcem in med njimi Se posebej
gledaliskim, katerih dela so pa¢ najbolj minljiva, kljub vsemu in vendarle ljubse, pa
naj to javno priznajo ali ne, ¢e se o njihovem delu pise tudi negativno. kot moléi.
Molk je. ¢e hocemo ali ne, najostrejsa oblika kritiSke presoje.

Wi

S S =ai

-
y -

-

3




Ne vem, ali tako o kritiki in zdaj$njem popolnoma odve¢nem. bizarnem (in po
vsem videzu poudarjeno osebnem) zapletu razmiSlja Se kdo od vpletenih. meni ni
prav ni¢ do tega, da bi komurkoli moral spet in znova dokazovati te ze tisoCkrat
izpricane, dokazane in sprejete konvencije. Zal, so tudi tokrat, kakor zmeraj
- opro§tam se. e se komu ta beseda zdi prepateticna — Zrtve polemicnih prask in
ukrepanj tudi drugi, popolnoma nedolZni sodelujo¢i v umetniski stvaritvi, a to je
udelezencem takih in podobnih prask oitno malo mar.

Sicer pa sem obljubil tej o sitni zadevi napisati zgolj kratek intermezzo. Zatorej
dovolj o tem.

Z neprimerno prijaznejSim razpoloZenjem se zdaj raj§i posvetim sinocnji
(reprizni) predstavi Kralja Henrika IV. v Drami.

Ze ko sem pred casom prebral, da bo naSe osrednje gledaliSce po skoraj
Stiridesetih letih spet seglo po Shakespearovi historiji, ki je njen centralni junak
(kljub drugac¢nemu naslovu) Sir John Falstaff. mi je bilo jasno: v kombinaciji
razliénih relevantnih motivov, ki so odlo¢ilno vplivali na to repertoarno potezo, je
skoraj zagotovo tudi dognanje. da premore ansambel ljubljanske Drame ta hip
malodane zglednega interpreta za vlogo Falstaffa. To je seveda — Sir Polde Bibic.
Ko sem davnega leta 1956 gledal v tej vlogi dva tedaj znamenita slovenska igralca
— Janeza Cesarja in Pavleta Kovica — se mi je, komaj nekaj let »staremue« kritiku,
prav tako zdelo tako reko¢ samoumevno, da je Falstaff prisel na nas oder predvsem
zaradi obeh omenjenih interpretov. In ko ju, Cesarja in Kovica, falstaffovsko never-
jetno sproscena in razigrana, po toliko letih skuSam obuditi v spominu ter si pri tem
pomagam z lastnim tedanjim opisom in predvsem z besedami, ki sta jih o liku tega
slovitega humorous-mana zapisala pokojna Albreht in Kralj — mi nekdanji (moji prvi
in do Bibica zadnji) podobi Falstaffa prihajata pred o¢i predvsem kot dve pitoreskni
prikazni, polni ljudskega humorja slovenske provenience: nekak$na »povestniska«
mesanica dobrodusne rdecelicnosti, gostilniSke razposajenosti in juréicevske prosto-
dusnosti. Vse te poteze in pomeni so sicer zmeraj udarili na zebljicek po sredisc¢u
glavice, torej na pravem mestu. Pri tem sta igralca zlasti domiselno in ucinkovito
soocala in premeSavala samovsecni kraljevski aristokratizem s Falstaffovo ¢lovesko,
ali ¢e uporabim drugo besedo, plebejsko razseznostjo. In &e sta Cesarjeva in Kovi-
¢eva magistralna igralska podoba Falstaffa ¢esa vendarle pogresali, je to bilo nekaj
od tiste posebne, na videz cudaske, a vendar nedvoumne in specificne modrosti,
sprico katere je Falstaff med humornimi orjaki svetovne literature tako edinstven.
Ali kakor sta formulirala Kralj in Albreht: nasa znamenita Falstaffa sta bila sicer
imenitna, vendar najbrz ne prav angleska oziroma londonska.

Sam sem Ze takrat tezko presodil, kaj ta distinkcija natanéno pomeni in tudi
danes ne vem prav zanesljivo, kaj in kam bi z njo, a preprican sem, da bi mi
zagotovo postala jasnej$a, ko bi mi kdaj bilo dano videti v vlogi Falstaffa kakega
veljavnega angleskega interpreta. A te priloznosti doslej, Zal, nisem imel.

Kakorkoli ze, Polde Bibi¢ je polnokrven slovenski igralec in njegov imenitni
Falstaff je, po moji misli, v marsi¢em presegel Cesarjevo in Kovitevo »slovenskost«
ter izoblikoval, ¢e Ze ne angleski, tedaj zagotovo razko$no univerzalni lik te slavne
»brente smeha in modrosti«, kakor sem ga sam neko¢ poimenoval. Ali drugace in
nekoliko bolj nadrobno: tudi o Bibicevem Falstaffu je mogoce reci, da je veliko
dobrega ¢rpal iz bogatega arsenala nekaks$ne, nam domace igralske ljudskosti (ali
zlahtne ljudske igre), plebejskosti in prostodusnosti. Vendar vse to v odrski ponazo-
ritvi ni bilo, naj tako recem, etni¢no determinirano. Prej in bolj je zajeto z veliko.
obceveljavno skodelo Sirokosrénega humorja, zmeraj posajenega v rodovitno prst
ironije, mestoma podlozenega celo z odskoki bahaskega sarkazma: zlasti



v neposrednih soo¢enjih z vihravim Halom tudi z zvedavim preskusanjem princeve
potrpezljivosti in dovzetnosti za sproscen in hkrati nemalokdaj piker plebejski
humor, presijan z duhovitimi paradoksi in modrostmi, ki bi se kakemu stanovitnej-
semu princu utegnile kdaj pa kdaj zdeti nemara celo drzne in predrzne. ¢e ne kar
nesramne. Bibi¢, v tej silaski sprijetosti krohota in posmehovanja. veseljastva in
lucidnosti vseskozi ohranja mero. nikjer in nikdar se ne prepusti sicer vabljivemu.
a nic manj cenenemu ali celo nevarnemu populizmu. Ob sicer izjemno uglaseni
soigri drugih protagonistov in epizodistov od zacetka do konca kreativno dominira
v predstavi, ne da bi koga »prekrivale ali »odrinjal« v lastno senco. A ¢e pa bi si
moje, za marsikoga najbrz nadlezne kritiske terjatve Kljub taki tenkocutno premi-
§ljeni in monolitni igralcevi drzi vendarle zelele Se kaj v Bibicevem Falstaffu, je to
nemara cdinole nekoliko izrazitejSe spoznanje 1zvrzenosti. ¢e ne kar tihe. trpne in
tudi trpke cloveske tragike. ki se v to »brento smeha in modrosti« naseli ob koncu.
ko mora na$ junak sprevideti, da ga je njegov prej tako zlahtno tovariski in bonvi-
vantski princ in pivski prijatelj po »prevratu« in z obcutki, ki jih iz oblastniske
podzavesti prebudita krona na glavi in zezlo v roki, meni ni¢ tebi ni¢ brezdusno
pahnil na druzbem in Zivljenjski rob. od koder je ta modri veseljak ncko¢ sicer
prisel. a se je z njega ingeniozno vzdignil na paradoksalno stopnjo nekaksne kro-
hotne, hkrati nedoumljive in tako domiselne kraljeve zrealne podobe. Seveda ne gre
pozabiti: oblast. najsi je take ali drugacne barve. nekdanja, danasnja in najbrz tudi
prihodnja. lastne podobe. kaj Sele zrcalne, ni prenesla nikdar in je ne bo nikoli.
V tem kontekstu se plebejski falstaffovski humorizem in demokratizem. Zal. tudi
danes §e zmeraj kazeta kot najcistejSa utvara. Tudi to zmeraj aktualno resnico
sporoca in potrjuje (s)prevrnjeno clovesko (sojrazmerje med princem Henrikom
Valizanskim in plebejcem Sirom lohnom Falstaffom v historiji o Kralju Henriku 1V.

Seveda bi predstava v ljubljanski Drami ne mogla biti tako v vseh pogledih
lepa in skladna. ko bi je ne vodila inteligentna roka reziserja Georgija Para, ki je
duhovito in razumno priredil in strnil prva dva dela Shakespearove historije o Hen-
riku 1V, v zaokrozeno in ekonomicno celoveéerno celoto, pri tem pa sta mu bila
zlasti v likovno-ikonografskem pogledu imenitna umetniska sodelavca scenograf
Mersad Berber. sloviti sarajevski slikar. in kostumografinja Marija Zarak. ustvar-
jalka. ki je z neverjetno domiselno krojenimi in barvno zgledno ubranimi ter glede
na druzbeno hierarhijo duhovito diferenciranimi kostumi subtilno demonstrirala
dramaturgijo oblacilne kulture. Seveda pa je reziser ob Bibi¢u imel imenitne sou-
stvarjalce predvsem v igralcih: v Borisu Juhu. ki je kralja Henrika obcuteno. nemara
v pomenskem smislu kar nekoliko presenetljivo. vsekakor pa nekonvencionalno
problematiziral do tragicnih razsegov, v Igorju Samoboru, ¢igar vihravi princ Hal je
vseboval na eni strani mladeniSko razposajenost in na drugi. ob koncu, oholo
oblastnisko ledenost, Tonetu Gogali, Janezu Albrehtu, Kristijanu Mucku, Jerneju
Sugmanu. Marjanu Hlastecu in drugih Henrikovih »ljutih sovragih«, zlasti pa v raz-
posajeni Falstaffovi gostilniski tovarisiji (Majda Potokar, Natasa Ralijan. Matija
Rozman, Marko Okorn, pozneje Se brumni naborniki itn. itn.). Pa saj ni. da bi
prepisoval kar po vrsti imena protagonistov in epizodistov — vsi po vrsti so konstitu-
irali zares skladno in gladko predstavo, vsi ocitno z veseljem govorili duhovite,
§ sodobnim Zargonom prevedene dialoge (Milan Jesth). In to soustvarjalno veselje je
prav tako razpoznavno prevzemalo tudi delez dramaturgije (Darja Dominkus),
muzike (Surbek, Demsar), borilnih prizorov (Andrej Zajec) in vseh drugih sodelav-
cev v tej predvsem lepi in kultivirani uprizoritvi Kralja Henrika IV. v ljubljanski
Drami.

B



15. FEBRUAR

Predsinocnjim sem bil po dolgem casu spet v Vodnikovi domaciji. Slovensko
komorno gledalisée je krstilo novo Flisarjevo dramo Tristan in Izolda v avtorjevi
reziji. Ce prav pomnim. sem v prisréno domaé¢ Kulturni ambient Vodnikove hise
prvic. torej dovolj pozno. stopil Sele novembra 1992, ko je Evald uprizoril svojo
zanimivo igro Jutri bo lepse. Kakor je domac in prisréen ta ne samo za Ljubljano
nekonvencionalen kulturni dom, enako ljubeznivo. rekel bi. kar z entuziazmom.
tako redkim za nas ¢as. ga domiselno organizacijsko in programsko usmerja in vodi
ljubezniva gospa Majda Leni¢. Domaénost se ne kaZe samo v Se zmeraj lepo
ohranjeni patini stare. nckoc¢ znane kmecke arhitekture in. kakor pravimo danes.
njene starozitne notranje opreme, obiskovalec se v tej hisi tudi sicer lahko pocuti
kakor doma. Se ve¢: ker so vsaj k takemu dogodku. kakrsen je gledaliska premicra.
najbrz povabljeni predvsem ljudje kulture. gledaliski spremljevalci in ob njih zlasti
gledaliski porocevalei in kritiki. se v primerno majhnih predsobah in sobah (izjema
je nekoliko ve¢ja dvoranica na podstresju) vsi nekako domace drenjamo in vsi
seveda poznamo. ko da bi se prijatelji in znanci povabili na velik obisk.

Tako je bilo tudi tokrat. ko smo se napotili na obisk k Izoldi. Tristanu in
Marku. kakor jih je hil z novo. deromantizirano avro uzrl in razkril Evald Flisar in
nam svojo »dekompozicijo« ponudil v presojo. V tej vihravi parafrazi znamenite
srednjeveske legende o ljubezni in smrti viteSkega Tristana in lepe kraljice l1zolde
preigrava, ali ¢e si smem sposoditi glasbeni pojem, preludira Flisar marsikaj. pred-
vsem seveda zapleten razpad ljubezni med slovitima zaljubljencema. Pravzaprav je
pojme ‘parafrazira’. ‘preigrava’ in ‘preludira’ treba dopolniti vsaj Se s pojmi “paro-
dira’. "travestira’, v postomernistiéni maniri “citira’ (od Shakespeara do sebe - Nimfa
ne sme umreti), "kombinira’, “ironizira® (drugi. postavijasko postvareli. bogatasko
odtujeni. ¢ustveno izpraznjeni del drame in v njem ustrezno zledencli status nekoé
vrote romantiénih in zdaj ali naposled metaforiéno in tudi dobesedno mrtvih lju-
bimeev).

Ze ko sem bral Flisarjeve spretne in gladke dialoge. se je vame vtihotapljalo
nekaksno distancirano. rekel bi, malodane nesprosceno razpoloZenje. Ko sem nato
Se videl predstavo. v kateri so igralci Violeta Tomi¢, Boris Keré in zlasti Sreco Spik
korektno opravili svoje naloge in vioge, se mi je tista prva »vtihotapljena« distanca
ne samo Se okrepila, marve¢ tudi razkrila: Flisarjeva parafraza znamenite legende ne
razkriva novih pomenov smrtne ljubezni v naSem brezboznem ¢asu na nacin. naj
tako recem. Zive cloveske esence in eksistence, spocete in sprijete iz krvi in mesa, iz
strasti in iz spoznanj. iz usode same. ¢e se to ne slisi preve¢ pateticno: marveé je
malodane vsa od zacetka do konca, od iluzije do dekompozicije bolj ali predvsem
govor o njej. o tej smrtno razkrojeni ljubezni, ne govor iz nje same. govor o eksi-
stenci in esenci, ne eksistenca in esenca sama, govor o usodi, ne usoda sama. Govor
‘0" pa je od nckdaj blizji prozi kakor drami. In Sc ta govor "o’ je ne glede na svojo
sicerdnjo spretnost in gladkost v Tristanu in Izoldi (drugace kot v drugih Flisarjevih
dramah) zvecine konstruiran na nacin aforizmov. sentenc. sloganov. pomenskih
splosnic. ki ze zgolj s svojo formalno sporocevalno konvencijo sicer po svoje prispe-
vajo k dekompoziciji celovitega dramskega diskurza, vendar pa hkrati literarizirajo
- naj ne recem: artificirajo — v papirnatost, namesto da bi dialoske sentence vitalizi-
rale in poclovecevale. In prav to dvoje: govor ‘o’ in »artifikacija« dialogov - je tisto.
zaradi Cesar vsaj mene nova Flisarjeva drama. zal. ni potegnila v svoj (iz)povedni ris.

Je pa storila ali povzrocila nekaj. kar tem dnevniskim zapiskom najbrz lahko



zaupam. Med pripravami za spremljanje nove verzije Tristana in Izolde sem namre¢
po dolgem ¢asu spet vzel v roke Bedierov roman o teh dveh legendarnih ljubimcih
— iz8el je v lepem prevodu Janeza Negra pred skoraj petintridesetimi leti — in se na
hitro »sprehodil« skozi njegovo vsebino. Toda Se bolj kot poglavitni dogodki te
vznemirljive zgodbe me je znova pritegnila prevajalceva izérpna in koncizna literar-
nozgodovinska Studija, najbolj pa - in to je tisto, kar pravzaprav hotem povedati
- znenada obujeni spomin na Janeza Negra ali Zana Negroja, kakor smo ga bili,
dolgoletnega neuradnega slovenskega kulturnega ambasadorja v Parizu, s franco-
skim naglasom in s kan¢kom nagajive domacnosti klicali njegovi znanci in prijatelji.
Sam sem se sicer Stel med te druge, ¢eprav sva bila, po pravici povedano, samo
dobra znanca.

Ko sta ga ob koncu Sestdesetih let Cene Vipotnik in Beno Zupanéi¢ povabila,
da bi prevzel dramaturki referat v ljubljanski Drami, smo tisti, kar nas je bilo
mlajsih gledaliskih spremljevalcev, komaj kaj vedeli o njem, Eeprav je njegov neko-
liko presenetljivi prihod v Ljubljano po dolgih letih §tudija, Zivljenja in dela v Parizu
(e se ne motim, Se od predvojnih ¢asov) zaradi nekaksne prisrcne skrivnostnosti
zbujal veliko radovednosti. Predvsem pa je bilo popolnoma jasno, da iz velikega
gledaliskega sveta prihaja zelo ucen moz, ¢igar resda gledaliSko pasivne, vendar
bogate izku$nje so napovedovale ljubljanski Drami rodovitne dramaturske ¢ase. To
se je v naslednjih letih na poseben nacin in na sreco tudi izpricalo in potrdilo.

Moj spomin — in zanj mi tu gre — na Janeza pa je starejsi in datira v leto 1964,
ko sem se, poln pricakovanj. vedoZeljnosti in nekak$ne opojne zaljubljenosti v Pariz,
takrat Se zmeraj »umetniski popek sveta«, prvi¢ odpravil v francosko metropolo.
V njej sta ob mojem obisku Ze nekaj tednov prebivala reziserja in slovenska stipen-
dista Mile Korun in Miran Herzog, z mano pa je v Pariz pripotovala tudi Miletova
soproga in moja slavisti¢na kolegica, radijska reziserka Rosanda Sajko. In kdo drug,
¢e ne Janez Negro, naj bi bil tisti, ki je to ljubljansko gledalisko druséino v dnevih
mojega obiska po neki predstavi nadvse ljubeznivo sprejel v svoj gostoljubni dom in
nam pripravil ne samo sijajen druzabni vecer, marve¢ vso no¢ in $e ves naslednji
dopoldan. Seveda smo se krepcali s slastnim prigrizkom in ga zalivali s slovitimi
francoskimi vini, vendar brez tistega znanega slovenskega hitrega vlivanja v osuseno
grlo, marve¢ z ocarljivo gurmansko naslado in skoraj z nekaksno kontemplativno
zloznostjo. Vse to pripovedujem seveda $e posebej zato, ker je poglavitna nepozab-
nost te dolge noi in dopoldneva bil zelo vznemirljiv pogovor predvsem o franco-
skem teatru. ki ga je na$ ljubeznivi gostitelj Janez poznal do takih nadrobnosti, da bi
ne bilo ni¢ ¢udno, ko bi bil zgodbo o njem kdaj pripovedoval ali predaval npr. na
Sorboni. Brez nadrobnejSih pojasnil povem, da se je ta sijajni erudit razkril kot
izjemen poznavalec umetnosti, literature in gledalisca, hkrati pa je svojo vednost
nenehoma ilustriral z navedki in argumenti, z izjavami in sodbami najveljavnejsih
pariskih in drugih evropskih gledaliskih in umetnostnih poznavalcev, od katerih so
mnogi bili Janezovi sogovorniki, pogostoma tudi osebni znanci in prijatelji. Ze
v bolj jutranjih urah, tako se spominjam, smo se zapletli v Zivahno, tudi ostro
polemiko o poslu, smotrih in nalogah, smislih in nesmislih gledaliske kritike, torej
o predmetu, ki je mene Se posebej zanimal in ki ga je nas gostitelj analiziral z zame
popolnoma novimi in presenctljlwml spoznanji, ki so do stvari same sicer ohranjala
primerno kriticno distanco, a so jo, kritiko, tudi umescala v celovit gledaliski
kontekst, do kakr$nega se v Ljubljani ne prej in Se kar nekaj let pozneje nismo
dokopali. Tudi Mile, Miran in Rosanda so bili kot ustvarjalni praktiki nad Negroje-
vimi tezami nemalo preseneceni, tako da se je sicer vroca, zaradi mojega bolj
spraSujocega kot apodiktitnega interveniranja tudi polemicna debata naposled kon-




cala kot rodoviten kompleks novih, zelo instruktivnih spoznanj, spodbudnih pred-
vsem zame kot kritika.

Bilo je. to vznemirljivo, dolgo srecanje z Janezom Negrom, sijajnim razumni-
kom in eruditom, v okviru mojega prvega obiska Pariza zares nepozabno in $koda
je. da se poslej enako intenzivno ni ve¢ ponovilo. Tudi ne potem, ko je bil Janez
dramaturg v Ljubljani in sva se srecavala in pogovarjala redkeje. kot sem si sam
zelel, toda zmeraj zelo zavzeto in prijazno. Eeprav ne tako vsezajemajoce in Siroko
komunikativno kot prvi¢ v Parizu. Mislim. da sem ga ob¢udoval in spoStoval kot
cloveka izjemno bistrega. Sirokosrénega duha, obseznega znanja, vsekakor vegjega.
kot ga je lahko pokazal in razdal v njemu sicer ljubi Ljubljani, Ceprav si svetovljan-
skega Pariza najbrZ nikdar ni mogel iztrgati iz spomina in srca. S podobo bi lahko
rekel, da je bil Janez Negro nekaksen novodobni Cop. ki je neprimerno vec vedel.
kot je dajal ali je mogel dajati. A kar je dal — o tem bi vedeli nemara najve¢ povedati
predvsem igralci. s katerimi je zmeraj tako zavzeto in plodno sodeloval - je bilo
prepojeno s tenkoslisno ob¢utljivostjo za cloveske usode in njihove gledaliske ema-
nacije, analiticno prodorno, zagotovo tezko ponovljivo. Najbrz se vsi, ki smo Janeza
poznali. v njegovem casu nismo dovolj vsezasegajoce zavedali, kaj vse je nosil v sebi
ta obcutljivi, visoko razumno in svetovljansko olikani in omikani moz. Najbrz bi bili
morali iz njega intenzivneje izvabljati in izdatneje uporabljati njegovo Siroko znanje
in svetovanje. In konéno: tisti, ki jim je bilo dano, da so intenzivneje in zaupljwqe
ziveli s tem Zlahtnim ¢lovekom, bi morali njegovo osebnost podrobneje opisati in jo
tako vsaj v spominu ohraniti prihajajoim rodovom gledaliskih ustvarjalcev. Nekaj
predvsem Elovesko preudarnega je o dramaturgu Janezu Negru v svoji knjigi napisal
Polde Bibic. a zgodba o tem znamenitem slovenskem razumniku in obéutljivi umet-
niSki dusi s tem seveda Se zdale¢ ni izérpana. Seveda tudi ne v teh drobnih spomin-
skih reminiscencah.

Kakorkoli Ze. Flisarju in njegovima Tristanu in Izoldi dolgujem zahvalo, da so
me »po ovinku« pripeljali do spomina na enega izmed znamenitih slovenskih Pariza-
nov in hkrati enega izmed imenitnih gledaliskih eruditov, ki smo ga zagotovo
prehitro pozabili in ki je. tudi to povejmo, prehitro, leta 1984, za zmeraj odsel od
nas. Janez Negro bi. ¢e bi mu Se bilo dano Ziveti, letoSnjega januarja praznoval
zZivljenjski jubilej: osemdeseti rojstni dan. ..

25. FEBRUAR

V Slovenskem stalnem gledaliscu v Trstu so, zlasti glede na vse prej kot
prijazen gmotni polozaj te gledaliske hiSe, svoje obiskovalce in spremljevalce pri-
jetno presenetili: v tednu dni so imeli kar dve premieri. S prvo (18.2.) so pocastili
stoletnico rojstva Miroslava Krleze, z drugo (24.2.) so po daljsem ¢asovnem pre-
moru spet ozivili svoj mali oder.

O Krlezi in njegovi drami V agoniji ne bom zgubljal besed, kajti njena vrednost
In pomen ter znamenita literarna in odrska preteklost so tako rekoé znane v vseh
podrobnostih. Nekaj pa nemara vendarle: vsaj vame so se, ko sem jo gledal v novi
razli€ici - Se sam ne vem. kateri po vrsti in po Stevilu - tihotapile nenavadne mishi, ki
bi jih na kratko strnil v tale vprasanja: ali ima Agonija, ¢e odmislimo njen tokratni
jubilejni in, po drugi strani, trajni, tako reko¢ oZji gledaliSko-interpretativni smisel,
Se kak drug uprizoritveni raison? Ali so njeni protagonisti, eksaltirani in blazirani.
kvaziaristokraticni predstavniki razkrajajote se meitanske civilizacije, danes,



v novih. neokapitalisticnih druzbenih razmerah dobili kake nove. sveze konotacije
ali pa s¢ jim nemara vendarle preve¢ ocitno pozna. naj tako recem. kronotopska
determiniranost? Kaj pa ¢e sploh ne gre za reprezentante. kakrine smo si neko¢
prisugerirali v zavest in vednost, marvec¢ za, kakor bi. resda najbrz v kaki drugi
povezavi. dejal Josip Vidmar, nekakdne ¢loveske homunkule. ki so predvsem plod
tike z neponovljivo. kakor bi s podobo rekli danes, »blagovno znamko« Made in
Agram? Torej vendarle nekaksne fikcije ali fikcijske cloveske prikazni in ne Zivi
portreti zivih Zivljenj? In ée so fikcije. ki vendarle portretirajo nekaj kljub vsej vsaj
navidezni vzviseni in oholi »odbojnosti« nadvse ¢lovesko vznemirljivega — o Glemba-
jevih je Krleza tudi takole sodil: »ko bi po kaki sreci imeli mescanski razred na ravni
te odiozne glembajevscine. bi podedovali znatnejso civilizacijo. kar pa se, na zalost.
ni zgodilo« — ali bi torej nemara smeli utemeljeno pricakovati, da bodo kdaj reziserji
in zlasti igralei tem »fikcijam« podelili ne samo fiktivne, marve¢ po svoje nemara
celo ljubeznive in ljubege poteze, take. kot da bi z njimi hoteli tudi sami Ziveti in ki
bi presegle zgolj nekaksne »dekorativne panoje. naslikane po motivih mescanske
civilizacije v zatonu«, ¢e spet citiram avtorja Agonije?

Kolikor ta vprasanja ze sama niso retoricna in potemtakem vsebujoca tudi
odgovore. je nekaj. vsaj meni. navzlic vsem e nerazpletenim pomenskim vozlom.
jasno: bolj kot karkoli drugo se mi je v Agoniji zmeraj doslej — navsezadnje sem
Krlezev glembajevski ciklus skrbno bral ze v gimnaziji. o prvi 'svoji’ Agoniji pa. ce
se ne motim. pisal ze kar davnega leta 1953 — zdel poln vprasanj. ¢e ne kar
problematicen. 7e omenjeni kronotop drame. ali z drugo besedo. ¢asovna in prostor-
ska ter iz obeh teh dolocilnic izvirajoca pomenska in vsebinsko-problemska determi-
niranost. A ¢e to sprasevanje za pricujoco rabo zanemarim in opustim. me Agonija
s svojim poscbnim krlezevskim odrskim diskurzom $¢ naprej nagovarja in bo najbrz
Se kar nckaj casa nagovarjala zlasti gledaliske vstvarjalce. da se ji znova in znova
izro¢ajo in preskusajo njeno silovito ne samo diskurzivno, marve¢ substancialno
dialektiko. Ko pa se temu motivu pridruzi $e spominska evokacija — mimogrede
povem, da se je med vsemi nasimi teatri edino trzasko slovensko gledalis¢e spomnilo
Krlezevega jubileja in z njim avtorja. s ¢igar dramo o Glembajevih (in dr. Brankom
Gavello) je povezan zvezdni ¢as tkim. evropeizacije slovenskega teatra — potem sta
to zagotovo motiva. ki upravicujeta uvrstitev Agonije v repertoar. In Ce je to res. se
vsaj pri uprizoritvenem motivu takoj postavlja vpraSanje ne samo ustrezne, marved
kolikor je mogoce polnovredne igralske zasedbe za Agonijo. Je nova trzaska uprizo-
ritev ta pogoj izpolnila? Takoj recem: zal, ne v celoti. In v tem ti¢i. vsaj zame.
poglavitna insuficientnost nove Agonije.

Na horizont temaénega. s ¢rno notranjo opravo ekspresivno opremljenega
prizoris¢a TomaZa Marolta je reziser Boris Kobal. seveda skupaj s scenografom.,
obesil velikansko, v tekstu sicer omenjeno, a v izvedbenem smislu kar preveé
dobesedno pojmovano nihalo. metaforo neusmiljenega casa. atmosfero drame in
igro protagonistov pa z visin »razredne« in retoricne dialektike nekako ozemljil.
spustil od fikeij blize tlom realnosti. Ta sestop je bil razvidnej§i pri Souckovem
Lenbachu in Lavri Maje Blagovic. ve¢ znacilne krlezevske eksaltirane ekspresivnosti
pa sta ohranjala zlasti Jurcev dr. Krizovec in Miranda Caharija v vlogi ruske
emigrantske grofice Madeleine Petrovne. Ali z drugimi besedami: Soucek je zmeraj
Znova ogrozeno ast svojega barona izrazal bolj z napuhom propadlega konjeniskega
castnika kot s tragi¢no-teatralnimi samomorilskimi nastavki propadlega barona.
Maja Blagovi¢ je poudarjala predvsem bridkost in napadalno trpkost Zenske. ki se
mora za svoj cksistencni in dusevni obstoj in resnico bojevati z rokami Sivilje. ne




z zivéno, intelektualno sesedenostjo potencialne plemkinje. Na drugi strani je dr,
Krizovec Vladimira Jurca vseboval najve¢ strme, ¢e ne kar visokostne izumetni¢eno-
sti in verbalisticne samozazrtosti, znacilnih za nekdanje znane, vsaj v mojem spo-
minu ohranjene interpretacije — med temi Se zlasti neponovljivega Vladimira Skrbin-
ska — na podobnih izhodis¢ih je Miranda Caharija zasnovala in s pravo mero avsaste,
kvaziaristokraticne komike oblikovala Madeleine Petrovno, ¢e povem z besedami,
ki sem jih zapisal v Razgledih. Bila je, skratka, predstava, o kateri je mogoée sicer
problematizirano premisljevati z vprasanji o najprimernejsi zasedbi, vendar hkrati
kot o korektnem poskusu manj »patetiéne« in bolj stvarne, manj artificirane in bolj
»zemeljske« interpretacije Agonije.

Pri pisanju pricujocega gledaliSkega dnevnika sem se Ze nekajkrat zalotil
v poloZaju, podobnem nekaksni pasti: ker v njem nekatere predstave reflektiram
potem, ko sem o njih porocal ze drugje, se mi pogosto vsiljuje vprasanje, ali je
smotrno za dnevniSko rabo iskati nove formulacije ali pa vsaj nekatera spoznanja
preprosto citirati. V praksi sem pocel oboje, vendar sem Ze sporoteno najpogosteje
navajal le z odlomki. Odlo€itev za prvo ali drugo je seveda subjektivna, vcasih, naj
tako recem, nemara kar samovéer':na ali rutinska, kakorkoli pa¢ njen naslcdek kdo
v prlmeru Beckettovih monologov, lOI'EJ druge premiere, ki jo je nekaj dni po
Agoniji predstavilo SSG, citiral nekaj od Ze zapisanega.

Pri nas Se ne igrani monolog Ne jaz je priblizno dvajsetminutna (predsmrtna)
izpoved starejSe Zenske, prelet ¢ez zavoZeno Zivljenje brez ljubezni, monolog s skri-
tim, nenehoma obtoZzujocim vprasanjem: zakaj? Torej predsmrtni obra¢un, pretre-
sliiva rekapitulacija nesmiselnega ¢lovekovega bivanja. Igralka. Lucka Pockaj to
travmaticno samosprasevanje zastavlja na zacetku z nekaksno navidezno krhkostjo,
malodane neZnostjo, nato pa ga iz minute v minuto neusmiljeno, trdo in skoraj do
okrutnosti bole¢e ¢leni, ¢ustveno in Zivéno intenzivira ter naposled sklene v srh
zbujajote razumsko spoznanje nicevosti, tujstva, sesute identitete; o sebi govori
v tretji osebi, torej ne kot jaz, marve¢ kot ne-jaz. Pockajeva napne ta samosprase-
valni in samospoznavni razvojni lok ne samo presunljivo, marve¢ s tehtnim izraznim
prehajanjem iz zacetne relativne sveZine in mladostne odprtosti v presenetljivo zrelo
karakterno igro. Presenetljivo zato, ker je igralka za karakterolosko izrazno prehaja-
nje vendarle Se zelo mlada. Kreacija Pockajeve je zaradi igralkine izkustvene in
umetniSke mladosti zatorej $e toliko bolj markantna.

Tudi veliko bolj znani in na Slovenskem Ze uprizarjani Poslednji trak je
svojevrsten asociativni sprehod skozi lastno Zivljenje, pravzaprav brezupen avtobio-
grafski zacarani krog, ki se je nekoC zacel zapisovati zdaj Ze priletnemu pisatelju
Krappu na magnetofonski — v domiselni in koncizni reziji Maria Ursica na sodob-
nejsi, videokasetni trak. Tega si Krapp pred gledalc¢evimi o¢mi vrti zdaj z nemimi ali
besednimi komentarji, zdaj z ironijo zdaj z grenkobo in brezupom, vendar skozin-
skoz s samooCitajoimi dvomi o smiselnosti lastne (ne)istovetnosti. Krappa upodab-
lja imenitni Gojmir Lesnjak. Soocanje z lastno preteklostjo, asociacijami in spomini
ozivlja zrelo, karakterolosko poglobljeno, tudi s kancki posmeha sebi, a hkrati zelo
obuteno in mestoma kar pretresljivo. Da je reZiser namesto magnetofona vpeljal
video, je bil za igralca poseben izziv. LeSnjak ga je igralsko preudarno uresniceval
tako v duhovito zvedavih dialogih s sabo, ki jih je udejanjal z vitalno odrsko
osredotoCenostjo in nadzorom, mestoma tudi z ocarljivo spogledljivostjo, vendar
skozinskoz z nadihom ali podtonom nekaks$ne bridke samospoznavne grenkobe in
z grenkim obcutkom, da je vse Zivljenje (bilo) pravzaprav nevesel, nenehoma znova



zaCenjajoci se zacarani, nikakor ne ¢arni krog: torej polozaj tragiéne brezizhodnosti.
na katero najbrz ni bilo mogoce vplivati.

‘Pockajeva in GoSnjak sta po videzu bila za vlogi Beckettovih monologov sicer
premlada, vendar sta njuni kreaciji kljub temu zreli in obcuteni igralski dozivetji.
Premierske obiskovalce sta intenzivno zapredli v svoj bridko-otozni spoznavni ris.

11. MAREC

Sele pred dnevi sem v simpaticnen, odslej tiskanem biltenu Le Petit Nodier
Francoskega kulturnega centra v Ljubljani prebral, da je v Parizu v Stiriinosemdese-
tem letu Zivljenja umrl Jean Louis Barrault. legenda francoskega in evropskega
teatra dvajsetega stoletja, vsestranski umetnik, pantomimik, igralec. reziser, gledali-
ski ravnatelj, teoretik, pisatelj dveh spominskih knjig. zagotovo eno najvecjih imen
svetovnega gledaliSkega snovanja zadnjih desetletij.

Vsaj dvakrat v Zivljenju me je ta znameniti moZ v tako reko¢ neposrednem
stiku ocaral malone do milostnega zanosa: ko sem. Se med Studijem na univerzi.
v slavnem Carnejevem in Prevertovem »odporniskem« filmu »Otroci galerije« (Les
Enfants du Paradis. Pariz 1943) obéudoval njegovega do neskonénosti poetiénega in
otoznega. pantomimi¢no nepozabnega Baptista — o filmu nam je nato z neprikritim
navdusenjem in obcudovanjem govoril tudi prof. Ocvirk v komparativistinem semi-
narju; in drugi¢, ko sem leta 1965, torej pred skoraj tridesetimi leti, v pariSkem
Odéonu, takrat imenovanem Théatre de France. ki ga je Barrault vodil do leta 1968,
ko so mu oblasti zaradi simpatiziranja z uporniSkimi Studenti odpovedale gostoljubje
v tej slavni gledaliski hidi, »v Zivo« poslusal in gledal njegove vezne komentarje, prav
tako »okraSene« z nepozabnimi pantomimskimi arabeskami. v znameniti predstavi
Claudelovega »Satenastega ceveljca«. Kakorkoli Ze, v minulih desetletjih sem imel
sreco pri Zivem ustvarjanju srecati. spremljati in obéudovati vrsto evropskih gledali-
skih legend, med njimi je spomin na Barraulta nemara najlepsi.

Adieau, Maitre Barrault!

Toda vrniti se moram k slovenskim gledaliskim predstavam, ki so seveda poglavitna
vsebina pricujocega dnevnika. Tako sem v minulih dneh videl kar dva Strindberga:
najprej (3. marca) v Primorskem dramskem gledalis¢u Oceta in nato (sinoci, 10.
marca) v Slovenskem mladinskem gledaliséu Gospodicno Julijo.

Naj mi bo odpusceno, ¢e o predstavi Oceta povzamem nekaj Ze objavljenih
svojih misli. Reziser Dusan Mlakar je izziv, ki sega v dve osrednji konotaciji te
Strindbergove drame — avtorjevo sovra$tvo do Zensk ali strah pred njimi ter repliko
na cedalje silovitejSo Zensko emancipacijo, posebej intenzivno prav tedaj. ko je
nastal Oce, torej okrog leta I887 — sprejel in odrsko uresnicil sicer zvesto po tekstu,
vendar hkrati tudi po svoje. z drugo besedo, blize danasnjemu razumevanju tega
teksta: predvsem brez poudarjanja naturalisticne drastike in bolj z nekakSnim iraci-
onalnim, v nekaterih poudarkih (npr. dramaturgija luéi) kar simbolisticnim oZivlja-
njem in duSeslovnim sencéenjem peklenske familiarne atmosfere v drami. V skladu
s to zasnovo je bila Stotnikova in Laurina bivalnica v scenografski kreaciji Janje
Korun transformirana v nekak$no jekleno sivo kripto, na njene stene pa so svet-
lobne vijuge risale asociacijsko razlicne pomenske, seveda ne realisticne, kaj Sele
naturalisticne vijuge. V tem okolju so protagonisti Oceta Ziveli vsak svojo manj
patolosko pervertirano in bolj psiholosko krhko dramo. kot je bilo to v navadi
v starejSih interpretacijah. Tako se Bine Matoh v naslovni viogi ni predajal pred-
vsem znani paranoidni napadalni grozi vsesploSnih sumnicenj, marvec je svojega
Stotnika oblikoval z nekaksno cedalje pretresljivejSo avtorefleksivno tragiko, prav




tako Teja Glazar Laure ni. kakor je tudi bilo v navadi. demonizirala. marve¢ jo je
prevedla v tipoloSko bolj pretkano reziserko druZinskega inferna. Barbara Babic je
deklico Berto polnila s prestrasenostjo, Marjanca Krosl svojo Dojiljo z iracionalno
vdanostjo, Ivo Barisi¢ (pastor). Milan Vodopivec (zdravnik) in Rastko Krosl (vojak)
pa svoje like z obcutkom pasivnosti in nemoci.

Tako ali tako: Oce je bil v novogoriskem PDG v vseh pogledih razumno in
korektno, z danasnjo pomensko in odrsko spoznavnostjo, brez naturalizmov uresni-
¢ena Strindbergova, sicer nemara najbolj znana naturalistiéna drama.

Pa Se¢ to: bila je, Ce je verjeti napovedim, poslednja uprizoritev v prijazni,
skoraj komorni solkanski dvorani. Novogoriski teater, ki ga je neko¢ z vso svojo
legendarno vehemenco in velikopoteznostjo zasnoval in nekaj let umetnisko vodil Se
zmeraj dejavni doyen slovenskih reZiserjev Joze Babic, bo torej kmalu odprl novo
poglavje svojega obstoja in ustvarjanja v novi, naj tako recem. reprezentativni.
»pravi« in sorazmerno veliki gledaliSki stavbi. Spomini na solkanski oder, polni
davnih in nedavnih, pogostoma tako vznemirljivih predstav, pa ostajajo pravzaprav
mili in slovo kljub vsemu primernejsemu, boljSemu in modernejsemu v novi hisi
- malcek nostalgicéno. . .

Gospodicno Julijo sem Sel gledat v zgornjo dvorano Slovenskega mladinskega
gledalista s posebno radovednostjo. saj je dober glas o njeni vznemirljivi celoviki
premieri segel tudi v ljubljansko »deveto vas«. V soglasju s tem 'vznemirjenjem’ sem
nameraval temu dnevniku zaupati tudi primerno »nemirno« in primerno dolgo
refleksijo. A zdaj. ko sem predstavo videl, bom ostal samo pri kratkem »nemirue.

Malokdaj me je namre¢ kaksno gledalisko doZivetje — in doZivetje nova Gospo-
di¢na Julija vsekakor je — napolnilo s tako nasprotujo¢imi si, ambivalentnimi ob¢utki
in spoznanji: z nerazumljivimi vpraSanji in hkrati s plodnimi odgovori, vendar
z obojimi tako, kakor da niso v organski medsebojni zvezi. Seveda mi je bilo od
vsega zacetka popolnoma jasno: te drame, ki s tako ekspresivno, ne ve¢ toliko
naturalisticno kot simbolisticno silovitostjo tematizira (in glede na danasnjo senzibil-
nost in spoznavnost dekomponira) na eni strani probleme tako imenovanega
moskega in Zenskega dozivljajskega in vrednostnega principa pojmovanja Zivljenja in
sveta bodisi v erotiki bodisi v clovekovi eksistenci sploh, ¢e je dovoljeno v kar se da
preprosto sintagmo ujeti mosko-Zenski »pandemonij« Gospodicne Julije — ni mogoce
ve¢ uprizarjati na, naj tako recem, nacin klasicnih strindbergovskih antinomij. Ven-
dar. vsaj po moji misli, Strindberga in njegove samosvoje gledaliSke in zlasti
duhovno-spoznavne »kvintesence« sveta ni mogoce na hitro ali tako zlahka suspen-
dirati ali prevesti, kakor so to storili novi prevod, adaptacija. dramaturgija (Eduard
Miler, Tomaz Toporidic) in Se posebej rezija (Miler) na, ¢e spet zavestno poenosta-
vim, dvoje prevladujocih gledaliskih izrek ali uprizoritvenih tenzij: v Cutno nazorno
sicer nadvse ekspresivni, a refleksivno izvotleni machizem (Jean) na eni strani in
v ni¢ manj obcutljivo izostreni, s smrtnim brezupom presijani histerizem (Julija) na
drugi. Resda bi na oboje bilo mogoce pristati, ¢e bi se sporazumeli, da ne bomo
gledali Strindberga., marve¢ Milerja (in Toporidica). Ce pa izhajamo zgolj iz njunih
radikalnih posegov, je uprizoritev »sama na sebi« zagotovo silovita. V tej silovitosti
ima tako reko¢ eksemplaricno vlogo in mesto izjemna, izjemno lepa in sugestivna
dramaturgija ¢rnega, »(u)jetniskega« prostora Mete Hocevar, ni¢ manj sugestivne pa
niso igralske kreacije: iz temnih, mestoma presunljivih érnih kontroverz zvozlana,
eroticno razplamenela in hkrati aristokratsko posesivna, smrtno odloilna in dolo-
cilna strast Julije (Natasa Barbara Gracner). strah zbujajoce, brutalno sluzabnisko
gospostvo in gosposko sluzabmistvo nevarnega Jeana (Pavle Ravnohrib) in malodane
katarzi¢na pasivnost in vdanost v usodo Kristin (Marusa Oblak).



Ponavljam: redkokdaj me je kako gledalisko dozivetje. teh pa se v ve¢ ko
stiridesetih letih, odkar spremljam teater, ni zvrstilo tako malo, napolnilo s tako
nasprotujo¢imi si ambivalentnimi ob&utki in spoznanji kot Gospodicna Julija
v SMG. Ocitno je, da se bo treba tudi s te sorte ambivalentnostjo véasih sprijazniti.
In Se tole: ambivalentnost pa ni ovira, da ne bi mogel ugotoviti vsaj meni ljubega
dejstva: ¢e je SMG z nekaterimi svojimi »neoludisti¢nimi« projekti iz zadnjega casa,
kakor se sli§i po kuloarjih. programsko zablodelo. potem Gospodicna Julija viiva
upanje, da je »zabloda« presezena.

17. MAREC

Sinoci se je v Kranju zacel 24. teden slovenske drame s premiero Cankarjevega
Kralja na Betajnovi v reziji Mileta Koruna. Pred zacetkom je reZiser Janez Pipan
v imenu Zirije ~ sestavljali smo jo Se Lado Kralj, Matija Logar in pisec teh vrstic
— izro¢il Grumovo nagrado DuSanu Jovanoviéu za Antigono, dramo, ki tako obcut-
ljivo in pretresljivo variira anticni motiv ob smrtni tragediji Sarajeva in ki sem o njej
v pricujocem dnevniku Ze pisal. Sicer pa je na Grumov razpis prislo trideset besedil.
med temi smo v oZji kakovostni krog izbrali poleg Jovanoviceve Antigone Se dramo
Dragice Potoénjak Meruljev ples, Daneta Zajca Grmace in Matjaza Zupancica
Nemir; hkrati pa ugotovili, da je kakovostna raven tekstov bila v splosnem nekaj
vi§ja kot lanska. Nemara je skoda, da tega spoznanja nismo zapisali v sporotilo za
javnost, saj bi potem priloZnostne besede lanskega nagrajenca Evalda Flisarja, ki jih
je spregovoril pred podelitvijo letosnje nagrade in v njih zavrnil ob&asne lamentacije
o domnevnem usihanju moci aktualnega dramskega pisanja pri nas. bile nekoliko
zrelativizirane. Sicer pa so poslusalci Flisarjev govor sprejeli z opaznimi simpatijami.

A vrnimo se h Korunovemu Cankarju. Ni¢ novega ne povem, e ponovim, da
je Korun nesporno najbolj intenziven, sistematicen in vztrajen odrski raziskovalec in
uresni¢evalec Cankarjevega opusa, ¢eprav se je — in to je zagotovo presenetljivo ali
kar nenavadno - s Kraljem na Betajnovi tokrat »spopadel« prvi¢ (Hlapce, Pohujsa-
nje in Narodov blagor je z zmeraj novimi spoznanji uprizarjal ze veckrat). In ce se
spomnimo, da je Narodov blagor pred nedavnim. torej v tekoci sezoni. dozivel
v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem, naj tako re¢em, vsesploSno zmagoslavje — tudi
o tej predstavi je moj dnevnik Ze porocal — potem o Miletovi posebni, vsega
spostovanja vredni raziskovalni strasti, ki zagotovo nima primere v slovenski gledali-
§ki zgodovini, seveda ne more biti nikakr$nih dvomov; ceprav ni edini, ki je kako
Cankarjevo dramo reziral tudi veckrat (spomnimo se npr. Milana Skrbinska in Se
posebej njegovega znamenitega »projekta« skoraj vsega Cankarja, ki ga je leta 1919
kot reziser sam uresnidil v trzaSkem slovenskem gledaliséu. Podoben projekt je vec
sodobnih reZiserjev pred leti ponovilo v istem teatru).

Korunovega Kralja na Betajnovi sem sprico pravkar povedanega Sel gledat
s posebno vznemirjenostjo in ¢eprav me kranjska predstava, ob vsem izvirnem in
dobrem ni enako vroée prevzela kot nedavni Narodov blagor. je njena gledaliska
sugestija zelo izrazita, v marsi¢em tudi izrazito inovativna. A ko sem glede slovenske
odrske cankariane malo prej Ze vpeljal zgodovinski spomin, naj to za hip storim tudi
ob Kralju na Betajnovi.

Pred davnimi leti, mislim na leto 1952, me je, Se »golobradega« kritika,
v poscbne sugestivne mreZe zapletla (mislim dobesedno. saj je bil takrat oder
prepreden z nekaks$no pajcevinasto mrezo) Jamnikova vizija te Cankarjeve drame,
leta 1978 pa sem Jovanovicevo preinterpretacijo Kralja na Betajnovi v Mestnem




gledaliséu ljubljanskem sam oznatil za prelomno v dotedanji slovenski gledaliski
cankariani.

Ne vem, ali bi bilo Korunovo najnovej$o odrsko razli¢ico te drame primerno
opremljati s kakimi podobni pridevki in oznakami, vsekakor pa gre za uprizoritev,
ki me je globoko vznemirila, mestoma tudi presunila. Vznemirila me je najprej zato,
ker jo je reziser brez vsakr$nega, naj tako reem, nasilnega pozunanjenja posadil
v zdajsnji druzbeni kontekst tako, da sta njena povednost in izpovednost spregovo-
rili in se odrsko silovito udejanjali s takimi znamenji in tako mocjo (in hkrati s tako
nepatetizirano naravnostjo, zlasti konverzacijsko), ko da bi bila njena tekstovna
podlaga spisana pravkar, veraj, z roko Zivega in, ni me strah te besede. druzbeno
kritiéno angaziranega zdajsnjega in tukajSnjega dramatika. Ali drugace: Cankar je
spet postal, kar je pravzaprav od nekdaj bil: najaktualnejsi slovenski dramski klasik
- so ga mar projektantje slovenske osamosvojitve zaradi zmeraj znova Zive aktualno-
sti ¢rtali s seznama tistih moz, ki so si zasluzili Cast, da smejo biti portretirani na
tolarskih bankoveih? — in hkrati oitno avtor for all fime. Pa ne, nikakor ne zato ali
nemara celo samo zato, ker, med drugim, neusmiljeno snema krinke spet in nemara
siloviteje kot kadarkoli doslej oZivljenega, brezobzirnega in brezdusnega gmotnega
in duhovnega polastevalskega pohlepa z obrazov, naj tako reem, najrazlicnejsih
prvakov posvetne in svetne sodobne slovenske gosposke, ali zato, ker se dandanes
na Slovenskem vsakrine sorte Kralji in Zupniki spet veselo in nebogabojece plodijo
in, na drugi strani, porajajo vsakrine sorte brezbozne Vagabunde in zapite Krnce.
marve¢, vsaj po moji pritrjujo¢i misli, predvsem zato, ker nova uprizoritev teh
antinomij in antagonistov gledalisko in pomensko ne portretira konvencionalno,
¢rno-belo, kaj Sele kakorkoli tendenciozno. Vem, da se nemara slidi ze kot stereotip
in puhlica, toda ponoviti moram, da je predstava naravnost perverzno nabita z zna-
menitimi korunovskimi odrskimi metaforami: npr. otroka Pepéek in Francelj sta
zdaj postala Oskrbnik in Koprivnik, hkrati pa, v beckettovskih ¢rnih, posvaljkanih
oblekah in polcilindrih »¢rna hrosca«, ki sta, kakor da bi se bila na Betajnovo
pritihotapila iz nedavnega Narodovega blagra v Mestnem gledali$¢u ljubljanskem,
nekaksni vse obvladujoéi, s simbolicno pomenljivim celim ali razklanim jabolkom
igrajo¢i se srhljivi personifikaciji povsod pricujo¢ih »mrtvih dus«, nevarnih begotnih
senc. Ce je treba tudi kljuvajoce »slabe vesti« ali celo trupla, simboli¢no lezedega na
mizi; prostor Kraljeve bivalnice je mrzlo zeleno modrikast, z verando, ki se klinasto
(nemara spet kot simbol) »zabija« v kantorjevino, napadalen. razbijajo¢ vsesplo$no
navidezno skladje, poln Sip in stekel, ki so lahko tudi dvorezna avtorefleksivna
zrcala ali vedozZeljna kukala, tiho kri¢ecih nihajnih vrat, skozi katera padajo ¢udne
svetlobe in vlecejo ¢udni prepihi; ko se kantorjevina napolni z otipljivimi indici in
zloves¢imi slutnjami (Kraljevega) hudodelstva (nad Vagabundom), se ljudje po tem,
s korunovskimi metaforami in simboli nabitem prostoru zatno premikati, kakor da
bi preskakovali mlake (krvi) ali se izogibali kadavrom. Itn. itn. (O slovitih Koruno-
vih stolih in svetilih, ki nikdar nimajo samo likovnega, marve¢ tudi metaforicen
pomen, ne bom tokrat ni¢ posebej pisal, saj bi se najbrz moral nedomiselno ponav-
ljati.) Sicer pa centralni prostor kantorjevine ni ve¢ kmecka kréma, marveé provinci-
alen salon, ljudje so napravljeni bolj »po gosposko«, obleceni v izbrane mes¢anske
obleke, Kralj se je (v novih &asih) z vasi otitno »preselil« v bolj urbano aglo-
meracijo, denimo, z Betajnove v Kranj ali na Vi¢. In kar je, vsaj v moji percepciji,
posebno vznemirljivo: ne Kantor ne Zupnik ne Maks ne Francka ne Nina niso veé
tradicionalno »cankarjansko« znane, pretezno z eno prevladujoo barvo osencene
tloveske in znatajske prikazni. vsi in vsak zase se vedejo kot — in tudi so — absolutni
individualisti, vsak igra sam zase, »na svojo roko«, sebi, nihée nikomur ne zaupa,



na kantorjevini kraljujejo zeleno modrikasti mraz. brezboStvo in polascevalstvo,
hudodelstvo je samo skrajna resnica tega mrzlega. postvarelega skupnega bivanja
egocentricnih posameznikov, ljubezen je. kakor Ze nekoC v Jovanovicevi viziji,
v zadnji stopnji lahko samo S¢ krvosramna. samostan je prispodoba »prisilnega
jopica«, ki se ga bodoca nuna Nina — zagotovo izvirna nova kreacija tega lika - od
vsega zacetka zaveda s polno, ne bolno in ne bolestno zavestjo: Maks ni ve¢ upornik,
anarhorevolucionar, marve¢ Vagabund, boem in poet, cinik in fatalist: Kralj (Kan-
tor), ki je pa¢ tako ali drugace zmeraj in povsod srediice sveta (in drame), mo¢ in
oblast — njegov izkljucni dejavni princip pa: imeti, ne biti, kot vsezajemajoc smiselni
vrednostni interes in opravilo — ta Kralj je sicer okruten in krvav, ne samo pod koZo,
a je tudi nepreklicno sam, po lastni volji in moci pahnjen v edino relevantno
vprezenost — brezpredsodno polaséevanje in lastninjenje. In v tej nepreklicni, mrzli
samoti, ko se naposled sam povzpne na simboli¢ni vrh, mizo-podij, ki si ga je bil sam
postavil, da bi lahko ujel in nato tudi, kdo ve zakaj in éemu, izpustil lu¢, mrzlo luno,
svet — je ta Kralj in bledi hudodelec na vrhu svojega zmagoslavja znenada vreden
nekaks$nega nerazlozljivega cloveskega socutja . . .

Taka. s takimi. polnoplastno udejanjenimi. sugestivnimi metaforami. simboli
in malodane sarkasti¢nimi avtorefleksijami in pomeni artikulirana Korunova gledali-
§ka izreka Kralja na Betajnovi bi seveda ostala zgolj v reziserjevi intenciji in visokem
kreativnem navdihu, ko bi je umetnisko ne uresnicili tudi vsi drugi ustvarjalci - od
scenografinje in kostumografinje Janje Korun. dramaturga Matije Logarja do lekto-
rice Katje Podbeviek. Predvsem pa seveda igralci. Ne bom vrednostno opredeljeval
in pomensko opisoval vsakega posebej, ceprav si to zasluzijo: vsi so Korunovi viziji
sledili ne samo zvesto, marveC zavzeto, pravzaprav strastno, pa naj je nato bil prvi
med enakimi Ivo Ban (Kantor) ali Jernej Sugman (Maks), Bernarda Oman (Nina)
ali Judita Zidar (Francka), Matjaz Visnar (Bernot) ali Pavel Rakovec (Krnec).
Luzarica (Mojca Ribi¢) ali Hana (Alenka Vipotnik). In, kajpada, vsi drugi.

Kaj naj Se re¢em? Seveda to, da je PreSernovo gledalisée Miletu Korunu,
njegovim navdihnjenim kranjskim in ljubljanskim histrionom ter vsem drugim poZr-
tvovalnim sodelaveem predstave Kralja na Betajnovi dalo sijajno moznost: doseda-
njo nadvse dinami¢no cankariano tega imenitnega reZiserja raziskovalno dopolniti
z odrsko upodobitvijo teksta, ki je vsaj meni med vsemi Cankarjevimi brzkone
najbolj pri srcu. In ée recem, da so vsi sodelujo¢i to moznost uresnicili najbolj
instruktivno, Korunovi domiselni odrski poetiki imenitno prilagojeno, je v tem
spoznanju, upam, zasezena ne samo relevantna kritiSka presoja. marve¢ tudi
ustrezno visoka vrednostna stopnja nove uprizoritve Kralja na Betajnovi.

23. MAREC

Véeraj popoldne sva z E. v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem gledala Galeba
Antona Pavlovica Cehova, kakor je Dusan Jovanovi¢ preimenoval dramo. ki smo jo
od prve slovenske uprizoritve (Sele leta 1955 v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem in
v reziji Jozeta Babica) poznali pod naslovom Utva. Sam sem, ¢e se ne motim, zadnjo
Utvo videl v ljubljanski Drami leta 1982 v reziji DuSana Mlakarja. seveda pa sem
videl, a 7al iz razvidnejSega spomina izgubil tudi Babicev slovenski krst tega dela in
~to je edino, ¢esar nisem pozabil — predstava me je mocno raznezila.

Nova, véeraj$nja uprizoritev Galeba me. to moram takoj zapisati, seveda ni
raznezila, a je kljub temu popolnoma zaposlila mojo vedozZeljnost. ki je zame, kakor
sem 7e kdaj zapisal. pri Cehovu zmeraj edinovrstna, izvirajoca iz skorajda nore




naklonjenosti temu zagotovo najbolj tenkocutnemu pisatelju v moderni evropski
dramski klasiki. Med zunanje podatke. zadevajote moj ogled Galeba, sodi tudi ta,
da se premiere pred dnevi zaradi neodloZljivih zasebnih razlogov nisem mogel
udeleziti, sicer pa sem pred véeraj$njim popoldnevom videl Se eno izmed repriz.
Dvojnega ogleda si nisem omislil samo zaradi igralskih alternacij, marve¢ zaradi
Jovanovicevega v marsicem popolnoma novega raziskovanja nekdanje Utve. Name-
noma jo v tej zvezi tako imenujem, saj je, preimenovana v Galeba, Ze od vsega
zacCetka izgubila nekakSen malodane skrivnosten, ¢e ne kar romanticen zven. kakrs-
nega ji je prvotno slovensko ime dajalo in je poznavalce slovenske poezije spomi-
njalo tudi na znani Levstikovi Dve otvi. In v tej »deromantizaciji« je zaseZena hkrati
ze prva inovacija Jovanoviceve uprizoritve. Takoj moram pristaviti, da me je, glede
na Dusanove druge gledaliske raziskave (spomnimo se Cankarjevih Hlapcev). sprva
navdajala nekakSna negotovost, pomeSana s strahom, da utegnejo radikalni sunki
v »romantizacijo«. naj uporabim to besedo. poskodovati Cehova in Se posebej
njegovo rahlocutnost, ki je sicer pa¢ zmeraj oster kontrast enako pomembni »vod-
viljski« in tragikomicni strukturi in vsebini dramskih pomenov v njegovih igrah.
Vendar takoj povem: kljub »deromantizaciji« do »poSkodb« ni prislo, Utva je sicer
preinterpretirana v Galeba, toda rahlocutnost je, ob vseh navideznih trdotah in
predvsem avtorefleksivni ironiji ostala kostitutiven izrazni del predstave; in to je
druga znacilnost Galeba v MGL.

Tretja Jovanoviceva posebej razvidna in poudarjena »intervencija« je, po moji
misli, pomensko, razpoloZenjsko in slogovno nemara najvaznejSa. RezZiser sicer ni
potisnil v ozadje vseh tako vrocih in milih, mestoma do trpke groteske prignanih
medcloveskih. predvsem razgibanih eroticnih vezi med protagonisti Galeba, a zdi se,
da jih je podredil nekemu Se bolj temeljnemu spoznanju in pomenu: v sredidée
drame je kot prevalentno postavil umetnost in znotraj nje kot nekaksnega osred-
njega junaka — gledalisée. In sicer ne samo gledalisée kot sencni teater ali teater
¢loveskih senc. ki se z njim predstava, drugace kot pri Cehovu, zacne in skiene
(posegi v zaporedje prizorov so v uprizoritvi tudi sicer precejSnji, vendar zmeraj
v dramaturski funkciji in brez Skode za vsebinsko integralnost besedila); ali gleda-
lisce kot pateticna poklicna obsesija provincialne igralke Arkadine in vseh njenih
malodane zacaranih ob¢udovalcev; ali teater in igra kot hrepenenjska »sanja« Nine
Mihajlovne Zarecne, ki se sicer uresnici, vendar uresni¢i kot polom; ali katastrofa,
ki jo v zvezi s teatrom in pisanjem dozivi »ponizani in razZaljeni« Konstantin
Gavrilovic Trepljev: ali tudi gledalisce kot spominska obsedenost z nekdanjimi
slavnimi igralci. ki nenehoma mucijo prozaicnega upravitelja Irininega in Pjotrovega
posestva Samrajeva. Vse to in seveda predvsem gledalisce kot videz in maska, ki si
jo nadevajo vsi ti nesrecni ruski podezelski inteligentje pred prelomom nasega
stoletja, kot vzivljanje in posnemanje in zlasti kot svojevrstna samoprevara, pod
katero Se zmeraj tli nekaj subtilne ¢ustvene Zerjavice. a ki pravzaprav neizogibno
vodi samo v samoumor, v konec vsakr$nih iluzij in v strel, ki pokonca galeba,
Trepljeva in po svoje tudi vse druge ljudi. ki Zive v tej drami. gledalis¢e kot
¢ehovljanska in jovanovicevska prispodoba. pomenski simbol in poanta Galeba.

Seveda je ob teatru kot tako poudarjeni in tematizirani pomenski vsebini
Dusan Jovanovi¢ dopustil, da so se z vso mocjo razvile tudi vse druge intimne
cloveske téme te drame in mednje je Steti zelo razgibano portretiranje njenih
protagonistov, ki sicer niso mogli zatajiti svoje ruske provenience. niso pa vec bili
osentevani s konvecionalnimi ¢ehovskimi barvami, marvec s reatralizmi, ki na eni
strani demaskirajo rahlo¢uten, ¢e ne kar sentimentalno otoZen videz, kakor na drugi
razkrivajo tudi prozornost teatralizmov samih, razpetih med skrajnosti, kakréni sta



npr. votlodoneti zanos Arkadine ali Masino »diletantsko« posnemanje tega zanosa,
¢e omenim samo ti dve ilustrativni igralski posameznosti in z njima zaokroZim ta
kratek oris rezijskih tematizacij, éeprav jih je seveda $e veliko, ne manj pomenljivih.

Ko sem pred leti zacel pisati te dnevniske gledaliske zapiske, sem si dejal, da
se bom. glede na dnevnisko prostost, kdaj lahko prepustil kritiski refleksiji samo
kake posameznosti v predstavi. Tokrat si ob nekaterih poudarkih Jovanoviceve
reZije to pravico jemljem in se bom zato ustavil samo $e pri igri JoZice Avbelj,
ceprav se zavedam, da je njena Arkadina samo prva med enakimi ne veliko manj
potentnimi drugimi igralskimi kreacijami. Podobne pozornosti sta seveda vredni tudi
prelepa in duhovita scenografija Mete Hocevar in kostumografija Bianke Adzi¢
Ursulov.

Pri iskanju kolikor je mogoce ustreznih oznacevanj dramskih vlog se poroceva-
lec pogostoma znajde v »stiski jezika«, ki naj z njim oceni uprizorjeni lik. V taki
stiski je najbrz nastal tudi pojem »kabinentne Studije«, ocitno posebno veljavne
vrednostne presoje. In tako Studijo si je JoZica Avbljeva omislila z vlogo Arkadine.
Ena izmed znamenitih potez »slavne igralke« Arkadine je vprasanje. ali gre za pravo
ali zgolj umisljeno slavo. Mojstrski odgovor je uprizorjena dvoumnost Arkadine: ta
je v sijajni interpretaciji Avbljeve o lastni pomembnosti o¢itno navzven prepricana,
polna blazirane samozazrtosti, ne¢imrnosti, celo gizdave samozavesti in artificirane
oholosti, v resnici pa se mestoma vede tako, ko da bi se na tihem zavedala svoje
drugorazrednosti, kakor se je zaveda njen ljubimec. pisatelj Trigorin. To dvoumnost
je Avbljeva signirala z oblikovalnimi izrazi, ki bi jim spet lahko rekel reatralizmi.
Brez njih enostavno ne zna ve¢ Ziveti, z njimi ornamentira vsako svoje Custvo,
togotnost ali neznost. samoljubje ali potrtost. tako npr. v repliki. ko starostno
primerjavo z ve¢ ko dvajset let mlajso Maso suvereno obrne sebi v prid, ali ko
svojega Kostjo najprej »nafocka« kot otroka, nato pa se mu materinsko melodrama-
ticno razjoce, ali vrhunec te dvoumnosti: goreca ljubezenska izpoved Trigorinu ob
navzoénosti vseh njenih obéudovalcev in ob pomenljivem izrekanju didaskalij. ki
strukturo in mo¢ featralizma samo Se relativizirajo in intenzivirajo, hkrati pa
temeljno uprizoritveno idejo o ambivalentnosti teatra kronajo z mojstrsko upodobi-
tvijo Arkadine - JoZice Avbelj. Njena vioga je ob Cankarjevi Grudnovki na vrhu
igralsko bogatih dogodkov letosnje sezone v slovenskih gledaliscih in tudi v doseda-
nji igralkini bogati umetniski biografiji.

In ko sem Ze vpeljal pojem 'dogodek’: tak. po svoje prelomen dogodek. je za
uprizarjanje Cehova tudi preinterpretacija Galeba. kakor jo je zasnoval in uresniéil
Dusan Jovanovic.

Jutri, v petek, 25. marca zvecer, bo znamenita slovenska gledaliska koordinira-
nost spet slavila zmago: v istem ¢asu bojo premiere v ljubljanski Drami. v Trstu in
v Celju. Prijazna urednica Razgledov Nela Maleckar me »posilja« v Trst. ..

Se bo nadaljevalo




Vasja Predan

Ples zivih senc minljivih
predstav
Gledaliski dnevnik 1993-94 (V)

28. MAREC

Ugotovitev o premierski gneci, ki se je spet in zlasti »na veselje« gledaliskih
porocevalcev zgodila v petek, 25. marca, in sem z njo sklenil prej$nje dnevniske
zapiske, je, Zal, nekaj, kar o¢itno nikogar ne vznemirja. Sprasujem se, zakaj neki bi
potem moralo vznemirjati mene, ki sem sicer naklonjen vsaj relativni nacrtnosti,
a vendar Ze spet ne tako, da bi me »nered«, kakrinemu smo glede na kooperativnost
med nasimi teatri tako pogostoma price, vrgel iz tira. Bognedaj, ko pa je drugih
relevantnih vznemirjanj, nadlog in pretresov tako reko¢ vsak dan veliko in vsekakor
preveé, da bi se ljudje mogli mirno in zavzeto posvecati svojim vsakdanjim opra-
vilom.

Kakorkoli ze, minuli petek sem bil v Trstu na premieri Molierovega Zdravnika
po sili, komedije, ki jo je reziser Zvone Sedlbauer spremenil v sejmarsko bufonado,
klovniado in burko, kakor sem predstavo oznatil v Razgledih, seveda brez »precioz-
nega« historitnega sloga, zato pa s kratkofasjem. ki so zanj zasluZni predvsem
igralci, pravzaprav vsi po vrsti in hkrati tudi kot pevci in muzikantje, saj se uprizori-
tev spogleduje Se z mjuzikalskimi teatralizmi. Skratka, odrska zabava, ki po svoji
poletnosti sodi v poletje, Eeprav Ze na zacetku pomladi sklepa dovolj solidno sezono
Slovenskega stalnega gledali¢a v Trstu.

Sobotni vecer (26.3.) sem prezivel v Slovenskem mladinskem gledalis¢u, ki je
uprizorilo menda zelo popularno, vendar meni samo po naslovu znano dramo B.M.
Koltésa Roberto Zucco. ‘Menda* reCem zato, ker priznam lastno nevednost:
komajda vem za avtorja in Se to samo v zvezi z Zuccom. In ¢eravno je ta igra Se taka
uspeSnica, me njena problemska »antizgodba« — cukreno nasilje ritualnega vaga-
bundskega morilca — ne kot vsebina ne kot pomenska struktura ni posebno priteg-
nila ali kakorkoli prevzela. Bolj me je zanimala kot moZnost za novo, tokrat tudi
verbalno gledaliSko kreacijo Tomaza Pograjca. Seveda si reziser Pesnikov za vsak
Zep in Za vsako besedo cekin ni dovolil vzeti nadarjenega veselja, ki ga je mojstril
v obeh svojih najbolj znanih predstavah, toda nasledek je nekakSen hibrid med
»koreoprojektom« in »verboprojekiom«, e namenoma poenostavljeno oznatim
strukturo gledaliSkosti v Robertu Zuccu. In ¢e je res $lo za hibrid, je tudi rezultat
temu primeren: krizanje hudodelske samozivosti in pervertirane poeticnosti, grobo-
sti in sentimenta, ropota in neznosti. K prvim sodi zlasti vse koreo-fizi¢no nasilje, ki
se dogaja v prostorih, podobnih nekaksnim jetniskim celicam, k drugim seveda na
prvem mestu erotiéni pas de deux labodov in Zuccove/Skofove muzikalne pasaze
s harmoniko; po svoje sodita v to okroZje tudi obe osrednji in najekspresivnejsi



igralski kreaciji: Neda R. Bric (Mala) in Janez Skof (Roberto Zucco), za nepozna-
valca njegovega muzikalicnega daru presenetljivo ves¢ tudi igranja na kromatitno
harmoniko.

Kakorkoli Ze, ¢e se drugih kreativnih deleZev v predstavi Koltésove drame ne
dotaknem, naj si — vsaj zase — zapiSem Se tole: hibridnost kot reziserski procédé sodi
brzkone k eksemplaricnim artistiénim prvinam postmodernizma — in Matjaz Pograjc
je v Robertu Zuccu izdelal malodane vzoréen zgled za tako hibridnost — toda kot
trajna oblikovalna metoda je Ze od nekdaj tvegav, ¢e Ze ni nerodoviten. Tudi ko ga
gledalisko udejanja tako nadarjena roka, kot je Pograjceva.

Posebno, upam si reéi, kar vznemirljivo gledaliSko dozivetje se je primerilo
sinoti, v nedeljo 27. marca, v celjskem teatru: samo nekaj deset gledalcev nas je
sprejela »muzejska soba« na podstre§ju Slovenskega ljudskega gledalisca, vanjo pa
smo se vzpenjali po stopnicah, ki so bile ob robovih obloZene s starimi, ponosenimi
evlji in ti so nato »krasili« e obod kvadratnega, dober meter visokega podija,
igralnega prostora za »pet situacij, pet soocenj, pet preizkusenj in pet kréev — ene
same zgodbe« sodobnega angleskega dramatika Howarda Barkerja, ki jo Celjani
pod naslovom Nepredvidljive posledice igrajo na svojem eksperimentalnem odru
Herberta Griina. »PonoSene stare evlje« sem posebej in takoj na zacetku poudar-
jeno omenil zato, ker v peti situaciji, naslovljeni On Ze ne, simbolizirajo glave
pobitih sovraznikov, ki jih zmagoviti soldat v velikanski culi prinese na prvi pogled
kot posebno veljavno znamenje »junastva« svoji Zeni, v tesnici pa kot simbol vojne,
nasilja, okrutnosti, hudodelstev in kaosa, torej »substancialij«, ki to Barkerjevo
angazirano obtozbo dramati¢no zaznamujejo in pomensko konstituirajo, hkrati
s tem pa Ze izrazno dologijo (iz)povedni tonus te ekspresivne in presunljive pred-
stave vse od zacetka do konca. Se pravi, od Judite in Holoferna oziroma njegove
odsekane in $e zmeraj Zive glave; v uvodni situaciji, po kateri je uprizoritev naslov-
liena, zre v nekoliko preblizu sedece gledalce ta govoreca in obracajoca se glava,
polozena na nekaksen oblazinjen pladenj, kar nekoliko srhljivo. Tako se za¢ne ta
okrutni ritual vsakr$nih divjih strasti in nasilja, konéa pa se s strastnim spolnim
aktom in ubojem na kupu Ze omenjenih ¢evljev — mrtvih ¢loveskih glav. ..

Najbrz pricujoti, seveda samo skrajnje sintetiziran opis vsaj nekoliko ponazarja
in signira izrazno silovito reZijo in scenografijo Bojana Jablanovca in hkrati vso,
zares sugestivno predstavo, ki z »minimalizmi« dosega maksimalno ter z inventivno
»skulpturalno« mizansceno in $e posebej z ekspresivno, v pomenskih nadrobnostih
ostro stilizirano, v vseh pogledih ob&uteno, do ekstati¢nih vzgibov inteziv(ira)no igro
Jane Smid, Milade Kalezi¢, Vesne Jevnikar in Valterja Dragana spreminja uprizori-
tev v angazirano in hkrati, kakor je bilo Ze omenjeno, presunljivo odrsko doZivetje.
V njem ne gre za naturalisticne postopke, dasiravno Cutne ostrine in posesivne
grobosti, iz katerih so (koreo)grafirane »geste in grimase« ne samo igralk in igralca,
marve¢ vseh vizualnih in akusti¢nih izrazil od dramaturgije prostora, grobih oblaéil
do »trde« muzike — na prvi pogled nemara dajejo tak vtis. Ne, ni¢ naturalisticnegasni
v tem ritualu teles, nasilja, strasti, spolnosti in smrti. Je kvecjemu krik in obtozba,
sodba in kazen. Kakor da bi nas Barker in celjski odrski ustvarjalci brez moralizira-
nja svarili in ozave$tali samo na bridek, neposreden gledaliski nacin, ki ga sprico
avtorjeve angaZiranosti ter globoke cloveske zavzetosti vseh nastopajocih in sodelu-
jotih v predstavi ni mogote enako silovito in pristno prevesti v nobeno drugo
umetnisko izreko. Gledaligko Zivo in sugestivno, kakrino udejanja celjska uprizo-
ritev.

Te, zmeraj znova neponovljive moéi Zive odrske sugestije smo se — mestoma
najbrz kar s strahom in soCutjem — navzeli tudi gledalci.



29.MAREC

Ko sem sino¢i k mozaiku teh gledaliskih dnevniskih zapiskov in premislekov
postavil piko po kratki refleksiji o uprizoritvi Barkerjeve drame, sem vedel, da me
prihodnje dni ¢aka Se ogled Linhartovega Maticka v Celju, Bauerjeve drame Change
v ljubljanski Drami in Boyerjeve igre Ali bog laja na njenem malem odru. A hkrati
mi je postalo jasno, da se v dnevniku, ki vanj tu in tam vdirajo negledaliski zapiski
ali »vrivki«, kakor sem jih poimenoval, tako reko¢ ne bo mogoce izogniti burnim
dogodkom, ki so nekaj minulih dni razvnemali misli, ¢ustva in tudi strasti §tevilnih
mojih sodrzavljanov in ki seveda niso mogli pustiti hladnega tudi mene.

Ti dogodki so bili v zvezi s tako imenovano »afero Smolnikar«, torej, kakor
sem bral, napadom specialne vojaSke posadke na civilista, domnevnega agenta,
v Depali vasi med Trzinom in Domzalami, in hkrati v zvezi z nekaj poznej§im
predlogom slovenskega premiera o zamenjavi obrambnega ministra, ki da je preko-
racil pooblastila in s tem postal odgovoren za napad in grobo ogrozanje ¢lovekovih
pravic. O zadevi se je, kakor je bilo pricakovati, razvnel ogorcen, tudi emotivno
iracionalcn besedni boj, ki v (‘:edaljt bolj nestrpnih in hujskaskih pismih bralcev ni
predsedniku drzave: in kajpada pogosteje v prid in podporo domnevni karizmi
obramnega ministra, sode¢ po istih pismih edinega (!) prvoborca »slovenske
pomladi« 1990 in hkrati najbolj zagrizenega nasprotnika predsednika drzave. Ven-
dar mene vse te grobe praske, nedostojne za civilizirane, olikane in omikane
drZavljane zrele in resne drzave, niso ne presenetile ne kaj prida prizadele, ceprav
zlasti casnika Delo in Slovenec od njih tako reko¢ nekritiéno in ceneno populisticno
ze kar nekaj casa Zivita malodane iz dneva v dan. Zato pa me je, e vse druge
necednosti presko¢im, na prav poseben nacin skoraj do groze in tesnobnega strahu
prizadelo in vznemirilo nekaj drugega: plaz sovraStva, ki ga je sproZila in kakor
latentno, skrito ali vsaj doslej ne tako o€itno razdiralno energijo sprostila zamenjava
obrambnega ministra. Nemara sem (bil) Se zmeraj nekoliko naiven in navzlic svoji
zoprni trajni skepsi poln nekaksnega vsaj skromnega upanja, da se je sovrastvo kot
najbolj brezobziren plevel v medéloveskih odnosih zaéelo v zadnjih dveh desetletjih
zlagoma in po nekaterih znamenjih definitivno trebiti, njegova razdiralna vrocica pa
vsaj malo ohlajati. S kancem Ze omenjene groze in strahu, torej Custev, o katerih
sem bil prepri¢an, da bojo z osamosvojitvijo zatela zlagoma hlapeti, sem, Zal, kdo ve
kolikeri¢, moral doumeti, da sem se pac motil. Ni me toliko vznemirjalo dejstvo, da
ljudje svoja radikalna in skrajna, tako ali drugace upraviceno ali prifabulirano
utemeljena spoznanja artikulirajo na nacin zares nezasliSanega iznicevanja drugace
mislecih, skorajda do obupa me je prignalo doumetje, da se tega iznicevanja udele-
zujejo tudi ljudje, o katerih bi po definiciji po pravici sodil, da bojo sicer zmeraj
z vsem dostojanstvom branili svoj prav in ga z vsem polemic¢nim arsenalom in
viteStvom soocali z drugimi, drugace mislecimi, vendar ne na zblojeno nestrpen,
strupeno izkljucujo¢ in militanten nacin, kakrsen je bil kdaj v navadi v polpreteklih
casih bodisi nacizma bodisi stalinizma, kaj Sele na nacin brezobzirnega, surovega in
popolnoma nepo;mljwcga sovraStva. Mislim seveda na razliéne podpisnike razlicnih
peticij in izjav, med njimi na Zalost tudi na nekatere ugledne umetnike, znanstve-
nike, javne delavce, skratka, sorazmerno znane ljudi. Slovesno zagotavljam, da
skusam tudi te vrste strasti razumevati in svojemu razumevanju iskati relevantne
razloge in razlage. Premnogi moji sodrzavljani so v preteklosti skusili vsakrsna
ponizanja in maltretiranja, eprav zvecine vsi vemo, da so, ob vsega socutja vrednih
izjemah seveda, ta poniZevanja bila na Slovenskem, zlasti v zadnjih petnajstih letih,



bistveno manj bridka kot kjerkoli v vzhodnih totalitarnih rezimih ali tudi v drugih
nekdanjih jugoslovanskih republikah.

Seveda so med nami nekateri razgledani mozje bistrega duha, ki znajo vse to
natancneje premisliti, analizirati in presoditi kot jaz, a Zal so med njimi tudi taki. ki
venomer malodane nacrtno sejejo sovrastvo, hujskajo in S¢uvajo, se ukvarjajo samo
z minulimi grehi, zablodami, krSitvami clovekovih pravic in najrazliénej$imi drugimi
deviacijami — po pravilu samo ene strani; s tem hoce§ noces zbujajo in podzigajo
neverjetno nezaupanje ne samo v institucije pravne drzave in nekaterth njenih
izbranih nosilcev, marve¢ bistveno destabilizirajo in dezintegrirajo ne samo mlado
drzavo, marve¢ v ofeh razumnega dela domace javnosti in tujine razkrajajo in
difamirajo slovenstvo sploh.

Se hujsi so tisti, ki jim je duh nekako méten in pocno vse to v nekaksni »sveti
veri«, slepi preproscini in blodnem prepricanju, da so glasniki (Zal. neke popolnoma
iracionalne) domnevne dobrohotnosti in dobrotljivosti, vsekakor pa (abstraktne)
resnicoljubnosti, praviénosti in miru, torej vsesplosne demokratiénosti. Kakor da bi
njihovi sobivajoci ¢loveski kolegi-neistomisljeniki ali drugace misleéi bili kar a priori
in vsi od kraja pozigalci plemenitih vrednot, nasilniki, barabe, vsi po vrsti sami
udbomafijozi in hudodelci, skratka, okoreli sovragi.

Vse to, kar se je z véerajsnjo legalno in legitimno zamenjavo obrambnega
ministra izkristaliziralo v kulminacijo sovrastva, seveda ni nikakrsen teater, o kate-
rem bi cum grano salis nemara lahko govorili kdaj prej, ko so v prvi svobodno
izvoljeni, tedaj Se »tridomni« slovenski republiski skupi¢ini in prek nje v javnosti
skrbeli tako za aplavze kot za ZviZge, najpogosteje pa tudi za kanec razvedrilnega
smeha razliéni grosistiéni besedni gromovniki in »érnobrkarji«, torej vsemu navkljub
zabavni protagonisti nekaksnega »teatra«, ki se je sprico svoje posebne parlamen-
tarne teatralike v obliki obéasnih »vrivkov« naselil tudi v pricujoce dnevniske zapi-
ske. Pravzaprav moram znova ponoviti, da sem se Ze odlocil te »vrivke« opustiti,
vendar odlogitve, kot je razvidno iz pricujotih stavkov, nisem spostoval. To pa ne
pomeni, da je ne bom v prihodnje. Tokrat sem jo »prekrsil« prav zaradi ze veckrat
omenjenega in zares nevarnega fenomena sovrastva, ker pac zelo preprosto sodim,
da si osamosvojeno slovenstvo takih razdiralnih strasti v nobenem primeru ne bi
smelo privos¢iti in da bi se jim morali upreti vsi, ki imajo v posesti kakrs$nokoli
druzbeno in oblastnisko mo¢. To pa so vse javne, politicne, kulturne in znanstvene
institucije, vsa javna obcila (ne samo tkim. »rumeni tisk« in »Zolta televizija«, kakor
sem ju v teh zapiskih pred ¢asom poimenoval), med njimi zlasti tudi Ze vse prevec
rumeni resni dnevniki; predvsem pa seveda akademiki, znanstveniki, umetniki,
politiki, zdravniki, duhovniki, profesorji, pravniki. ekonomisti, inZenirji, menad-
zerji, sploh vsi tako imenovani profili javanih delavcev, ¢e ne kar javnost kot celota
oziroma civilna druzba. Kajti toliko sovrastva, kot se ga je naplodilo in nakotilo
v zadnjem Casu, se ga ni celo v tako imenovanih »svincenih letih«. Zagotovo ne tako
atomiziranega, s sarkazmom bi rekel, namenoma in zavestno zasejanega ne samo
med vsakrSne druzbene veljake, marve¢ tudi med preproste ljudi, celo druZine ali
sorodniSka razmerja, kaj Sele med razlicne oblastniske in strankarske nomenklature.
Nemara bo kdo porekel, da pretiravam. Mar res? Spomnimo se na besede nekaterih
Sefov in aktivnejsih udov tako imenovanih preiskovalnih komisij ali nekaterih poli-
ticnih mogotcev ali, kakor bi rekel Peter Bozi¢, izbranih klimakteri¢nih kulturnikov.
(O ze omenjenih, zveCine zmeraj z istimi imeni in priimki podpisanih avtorjih
proslulih pisem bralcev, ki so za njthovo neselektivno, anarhokaoti¢no in ceneno
demagosko. zvecine zgolj hujskasko ali navijasko objavljanje odgovorna in kriva,
oproséam se za tezak izraz, zblojena urednistva, rajsi ne govorim.) Koliko sovraz-



nega ognja in fanaticnega, nestrpnega in do drugace mislecih izkljucujocega strupa
so zvarili in z golidami zlili ti brezdu$ni nestrpnezi. mirno lahko re¢em, na vse ljudi,
tudi na tiste, ki »v srcu dobro mislijo«! Moja lucidna sogovornica Aza L. bi rekla:
starozitnim kultom in v danasnjih razvitih civilizacijah in etikah presezenim posta-
vam moske Casti in besede zavezani kosovski Albanci so zmogli odpraviti tako reko¢
sveto »krvno mascevanje«, moderni (?) Slovenci, zlasti nekateri desnicarski skraj-
neZi in nacionalistitni fanatiki, blodni »izganjalci hudi¢a«, praviéniki, vsakr$ni vro-
Ciéni revandisti in, na mojo veliko Zalost, tudi nekateri, na sre¢o malostevilni,
a vendar dovolj znameniti slovenski raz-umniki — pa se vedejo tako, kakor da bi
institut »krvnega mascevanja« bilor treba znova vpeljati ne pri Albancih, marve¢ tudi
pri Slovencih . ..

In ko smo Ze pri tem zares in brez vsakrSnega pretiravanja zlovestem sovra-
Stvu, se spomnimo besed, ki jih je pred nedavnim izrekel nobelovec Elie Wiesel:
»Dolgo sem mislil, da nasprotje liubezni ni sovrasivo, marve¢ brezbriinost. A za
sovrastvo to ne velja. Nasprotje sovrastva nista niti ljubezen niti brezbrinost.
Nasprotje sovrastva je zgolj sovrastvo . . . Ni¢ dobrega, nic velikega se ne more roditi
iz sovrastva. Sovrastvo poraja zgolj sovrastvo, ni¢ drugega. Zato ga moramo zavr-
niti, odbiti, demaskirati, ga premagati, Se preden opazimo senco njegove sence. Ko
se prikaze, je Ze prepozno« (podcrtal V.P.). Je mar pri nas 7e prepozno? Bognedaj!
In Ce je tako, ni cene, ki jo je treba placati, da sovrastvo premagamo, pa najsi zato
prosvetljena, pragmaticna in demokraticna oblast odstavlja ministre ali predsednike
ali prvoborce ali prelate! Vsakogar, ki generira sovrastvo. Pri tem je irelevantno, ali
pocne to zavestno ali nezavedno, v parlamentu ali na ulici. V vseh primerih tlakuje
cesto, po kateri bomo vsi, predvsem pa ljudje brez druzbene mo¢i in oblasti, slej ali
prej zdrveli direktno v — pekel. ..

Tako in s tem je, vsaj zame, lamentacija o sovrastvu pri kraju. Brez patetike
recem: Ce se mi te vrste »vrivki« zacenjajo Se tako upirati — zlasti v kontekstu tako
lepih stvari, kot so umetnost, gledaliSce, literatura, omika in sploh vse, kar izpol-
njuje in dopolnjuje ¢lovekovo digniteto in veselje do Zivljenja — sem »vriveke
0 sovraStvu preprosto moral napisati. Zazdelo se mi je, da drugace ne bom ne mogel
ne znal $e naprej pisati in Ziveti. Ej, kako vesel bi bil, ko bi se glede te neprijazne
tozbe o sovrastvu motil!

Sicer pa spet h gledali§tu, za trenutek Se zmeraj posebnemu. Véeraj sem,
najbrz tako kot mnogi moji sodrzavljani, pozno v no¢ zrl v televizijski zaslon in
spremljal profesionalno popolnoma sprevrzen (do popolne dobesedne nerazumljivo-
sti grobo, tendenciozno in ceneno preracunljivo miksanje parlamentarne debate in
dogajanja pred parlamentom) in izrazito pristransko navijaski neposredni prenos
oziroma spremljanje parlamentarne razprave o zamenjavi obrambnega ministra.
Gospoda uredniki in zlasti tri s(i)lovite gospe z »Zolte teve« (Vida, Lidija, Rosvita)
bi se morali, ¢e ni¢ drugega, zavedati, da sluzbujejo v javni, ne zasebni ali strankar-
ski ustanovi in da naro¢nino zanjo in njim plaujemo vsi, pa naj smo nemislei,
polmisleci, misleéi ali drugace misleci, vsekakor pa ne samo enostran(kar)ski in
enoumni, marve¢ pluralni gledalci. Gledal sem torej ta profesionalno diletantski
prenos iz slovenskega parlamenta, vendar sprico o¢itnega diletantizma nisem zdrzal
do konca, torej do sklepa debate oziroma izida glasovanja. Davi me je ljubljanski
Dnevnik obvestil o dvojem: najprej, na prvi strani, da je obrambni minister zame-
njan, in, na zadnji, da je vceraj v Parizu v dvainosemdesetem letu Zivljenja umrl
Eugéne lonesco. Smrt me je vznemirila bolj kot zamenjava . ..

Vedel sem, da je oce francoske in svetovne gledaliske avantgarde, ki je tako
vehementno stopila na literarno in gledalisko prizorisée v zacetku petdesetih let, ze



v sorazmerno spostljivem Zivljenjskem obdobju, a vendar me je novica o odhodu
tega vsekakor znamenitega moZa nekako vznemirila, naj ne recem, presunila. Ne
zato, ker bi do dramatike tega mojstra cutil kako posebno visoko naklonjenost ali
nemara celo strastno privrZzenost Se od ¢asov, ko se je pojavila in tako relevantno
zamajala skrepenele temelje mescanskega teatra. Marvec zato, ker se mi je zazdelo,
da z lonescom, dasiravno skoraj dve desetletji starej§im in potemtakem nikakor ne
moji generaciji bliznjim pisateljem, odhaja ali usiha tudi del mojega, zdaj Ze kar
nekaj ve¢ kot Stiri desetletja trajajocega Zivljenja z gledalis¢em in dramatiko, bolj
prav receno, z delom zanju, pisanju o njih. Sicer pa me z lonescovima znamenitima
prvima enodejankama Ucno uro in Plesasto pevko, nastalima leta 1950, in na
ljubljanskem Odru 57 uprizorjenima osem let pozneje., veZe dvoje vsaj zame zanimi-
vih spominov: ob krstu v Ljubljani sem, odlo¢no premalo ali komaj kaj seznanjen
s tokovi povojne francoske gledaliSke avantgarde, o vrednosti teh enodejank izrazil
precejnjo mero skepse in si zato seveda nakopal predvsem jezo reziserja Petana, ki
mi je nato $e veckrat ustno in pisno oponesel to skepso. Ni¢ ni pomagalo, da sem
svojo nezadostno vednost tudi pismeno pojasnil in priznal, kakor seveda ni ni¢ Stelo,
da sta me zlasti v Uéni uri Dusa Pockajeva in Drago Makuc, kakor sem bil
nedvoumno zapisal, s svojima imenitno oblikovanima vlogama navdusila.

PrijaznejSe se mi, Se posebej z dana$njega ¢asovnega odmika, zdi drugo sreca-
nje s paradigmati¢nima lonescovima enodejankama. Ko sem ju ob svojem prvem
daljsem obisku Pariza leta 1964 gledal v kultnem »Zepnem« teatru Huchette, sta se
mi v malodane sarkasti¢no izostreni interpretaciji razodeli kot zares prevratniski in
plodno uporniski v razmerju do mescanske odrske okostenelosti na eni strani in
zmehanizirane postvarelosti sveta in ljudi na drugi. Torej opremljeni s pomenskimi
parametri, ki ju ob slovenskem krstu o¢itno nisem zaznal in doumel. Ko sem
v francoski metropoli nekaj let pozneje v sloviti Comédie-Francaise, torej v najbolj
sakralizirani francoski gledaliski instituciji gledal dramo Kralj umira (uprizorila jo je
nato tudi ljubljanska Drama), je njen avtor lonesco postajal Ze klasik, in tako so ga
otitno umevali tudi francoski »nesmrtniki«, ko so ga pozneje sprejeli v slavno
francosko Akademijo. Ceprav je to dejanje za marsikoga nemara izzvenelo kot
svojevrsten contradictio in adjecto . . .

Kakorkoli Zze, moji spomini na o€eta tako imenovanega gledalisca absurda in
»antidrame« so, naj tako recem, ambivalentni in éetudi se Ionescove drame zadnja
leta redkeje pojavljajo v gledaliskih repertoarjih, o njegovi prelomniski vlogi ni ve¢
nikakr§nega dvoma. Dasiravno moram, spet seveda predvsem zase, povedati, da
Stejem Beckettovega Godota, ki je sicer odrski krst v Parizu doZivel 1953, torej tri
leta po lonescovih enodejankah — mimogrede, $e zmeraj ju v teatru Huchette
nepretrgoma igrajo in sta postali tako reko¢ obvezna turisticna znamenitost franco-
ske metropole — za najmagistralnejSe besedilo ne samo francoske avantgarde petde-
setih let, marve¢ dramskega modernizma dvajsetega stoletja sploh. Seveda Iones-
cova karizma zaradi Becketta ni ni¢ manjSa. Avtorjeva smrt jo najbrz samo e
utrjuje in dodatno »beatificira«. ..

Cez dva dni nas bojo obiskali velikonoéni prazniki. Iz cerkva bo donela aleluja
(milo zveneca tudi za posluh tistih, ki Boga in njegovega Sina samo spoStujemo),
barvali bomo pirhe in jedli gnjat s hrenom. Moj dnevnik bo na nekajdnevnem
dopustu.



5. APRIL

Prazniéni dnevi so se poslovili, spet se predajam svojim gledaliSkim zapiskom.
Tokrat z Zalostjo: med prazniki mi je napovedovalcev glas iz radia oznanil bridko
novico, da je, vsaj zame nepricakovano, umrl znani trZaski slovenski igralec Stane
Staresini¢, star e ne triinsedemdeset let. Sprva kar nisem bil preprican, da sem prav
shisal, saj sem Staneta, Zivahnega in, kakor zmeraj, prijazno zgovornega, nazadnje
v Trstu srecal pred dobrim mescem dni, se z njim sicer kratko, vendar veselo
pomenkoval — tudi o tem, kaj si Zeli, sicer Ze nekaj ¢asa v formalnem statusu
upokojenca, v prihodnje Se igrati — in nikakor niti v slutnjah slutil, da bi utegnilo biti
kaj narobe z njim oziroma z njegovim zdravjem. Pa saj pravzaprav e ni¢ ne vem,
kaj nam ga je tako nanagloma odplavilo na drugo stran; vem samo to, da se je po
Silviju Kobalu, Jocotu Turku in Jozku Lukesu, ki so se v zadnjih letih prav tako
nanagloma za zmeraj poslovili od odra in od Zivljenja, s Stanetom Staresini¢em
podrl Se eden izmed stebrov povojnega slovenskega gledalis¢a in slovenske pokon¢-
nosti v Trstu in sploh v zamejski Primorski. Spoznal sem ga, temperamentnega
belokranjskega mladenica. $e kot Studenta ljubljanske Akademije za igralsko umet-
nost, pred davnimi leti in ga nato kot zavzetega igralca in ponosnega domoljuba,
razdajajocega svoj talent in narodno zavest slovenskim zamejskim rojakom onstran
italijanske meje, spremljal vse do danasnjih dni, vsekakor pa zlasti do takrat, ko je
v zadnjih sezonah med pomembnejSimi vlogami leta 1990 markantno upodobil
Naducitelja v Cankarjevih Hlapcih. Se zdaj pa si ne morem odpustiti, da sem prav
v tem zadnjem obdobju, moralo je biti leta 1992, zamudil komorni recital Ves svet je
oder, ki ga je bil Ze pred ¢asom iz Shakespearovih besedil sestavil Joze Javorsek,
Stane pa ga je tako rad in zanosno govoril s svojo ljubo kolegico, igralko Miro
Sardocevo. Se posebno mi je zal, ker sta me umetnika prijazno povabila k nastopu,
vendar se ga zaradi nekega, tedaj najbrz utemeljenega razloga nisem utegnil udele-
ziti. Res pa je, da sem razlicico njunega recitala videl Ze pred leti.

Kakorkoli Ze, Staneta StareSini¢a sem v vec ko treh desetletjih videl v mladost-
nih vlogah od Romea, Maticka, Hamleta (tega je igral tudi v Karloveu — v hrvaséini
— in zanj prejel nagrado Drustva hrvakih dramskih umetnikov), Cassia (Othello),
Ferdinanda (Spletke in ljubezen), Trepljeva (Utva) do Jermana, VerSinina (Tri
sestre), Kowalskega (Tramvaj pozelenje), Vincenta (Kongres). Starikova (Zenitev),
Matevza (Primorske zdrahe), ¢e mi iz zelo obseznega seznama vlog skozi spomin
preletijo samo nekatere najbolj nepozabne odrske postave tega zavzetega ustvar-
jalca. Stane ni bil samo neverjetno discipliniran in studiozen igralec. njegov dar je bil
dovolj raznolicen in Sirok, da je lahko — a nikoli zlahka! — oblikoval mladeniske
junake in zaljubljence, karakterolosko zrezbarjene starejSe dramske like in celo
komedijske figure. (‘Celo®, pravim zato, ker Staresini¢ sprio svoje znane, vendar
nikdar teatralizirane resno(bno)sti, dolgo ¢asa nekako ni napovedoval, da je tudi
komedija njegov in njemu ljubi Zanr.) Kaj naj Se zapiSem Stanetu StareSinicu v to
bezno opombo? Da mi je hudo, zelo hudo, ker nas je ta marljivi ustvarjalec in
pokonéni moz tako hitro zapustil. Onstran usodne lo¢nice, kjer kraljujeta mir in
temna samota, se je zdaj pa¢ pridruzil svojim pokojnim histrionskim kolegom. In ker
je Stane med Stevilnimi vlogami imel nadvse rad, ¢e ne kar najrajsi zlasti svojega
ljubljenega Hamleta, naj mu ob zadnjem slovesu zadepetam s Horatievimi besedami:
Lahko noc¢, premili kraljevic.



9. APRIL

Ceprav mi Ze kar dolgo ¢asa ni ve¢ treba vsak dan na delo v redakcijo, kakor se
je to godilo skoraj Stirideset let, so mi sobote, pravzaprav konci tednov posebno pri
srcu tudi zdaj: e se z druZino ne odpravim na dezelo ali, redkeje, na izlet, se zlasti
ob klavrnem vremenu zmeraj s posebnim, lahko bi se reklo, plodnim, ¢e ne kar
navdihnjenim razpoloZenjem Ze zgodaj zaprem v svoj kabinet, sedem k racunalniku
in se lotim pisanja. Taka je tudi danasnja sobota. C‘eprav se mi je skozi okno smejalo
sonéno jutro, sem zaradi zmotne vremenske napovedi — sneg celo do niZin - opustil
obisk petrovike domacije in tudi pisati nisem zacel zjutraj, marvec Sele popoldne,
malo pred tretjo.

Sicer sem davi najprej bral, nato pa gledal prenos tako imenovanega protikoru-
peijskega mitinga s Kongresnega trga v Ljubljani. Trajal je skoraj dve uri in, e se
vzdrzim dalj§ih komentarjev, zlasti pri nekaterih »pozdravnikih« (Lap, Malensek in
$e nekateri, zvedine doslej neznani), ki so govorili pred napovedanimi strankarskimi
liderji, potrdil mojo, v tem dnevniku Ze tematizirano tezo o Cedalje bolj strupenem
in pogubnem sovrastvu, ki ga z neverjetno srditostjo netijo in gojijo zlasti nekateri
politiéni veljaki slovenske desnice. NajpogostnejSa tarta njihovih strupenih anatem
je predsednik republike, o katerem sem globoko preprican, da je sicer nabrit in
spreten, izjemno razumen in tudi razumevajo¢ politik, zanesljivo pa politik brez
trohe tako odurne lastnosti, kot je netenje sovraStva. Sicer pa samo $e kratka
»gledaliSka« ocena mitinga: izrazito Sibka, ekstenzivna in nevesta »dramaturgija«
(prevet »pozdravnikov« s predolgimi, ne pozdravnimi, marve¢ hujskaskimi tiradami,
mehaniéne, tudi interpretacijsko docela blede recitacije razlicnih pesmi med govori)
in zveéine ploska, suhoparna »rétorska izvedba« (velika vecina govornikov in govo-
rov brez vsakrinega osebnega Cloveskega Zara, zato temu primerni vzKliki in ZviZgi
Steviléno nereprezentativnega poslusalskega avditorija). Sezeto re¢eno: provincialna
predstava, kakrino bi si kak politicni prvak, recimo v Celovcu ali Trstu, kaj Sele
v metropolah teh drzav, lahko (kot zelo Sibko rezirano) omislil samo dvakrat: prvic
in zadnji¢. . .

Zato pa sem sino¢i v ljubljanski Drami gledal profesionalno ve¢ kot korektno,
zlasti igralsko zanimivo reprizno predstavo drame Change znanega sodobnega
avstrijskega avtorja Wolfganga Bauerja v reziji graskega gosta Ernsta M. Binderja
(lani je v Mali drami zreZiral Gadovo, tudi v tem dnevniku reflektirano delo Samo
igra je in ne boli).

Ko je mariborska Drama pred desetimi leti uprizorila Bauerjevo dramo Magic
Afternoon, so z njo v nas prostor vdrli problemi tako imenovane beatniSke genera-
cije, razpeti med vsakrsne individualne frustracije in narkomanski beg. Nekaj odkru-
skov teh razpetosti je tudi v Bauerjevi (datumsko sicer prvi) drami Change, Ceprav
s0 tu v ospredju poleg frustracij e »psiholoski teror, manipulacija in brutalnost«,
kakor pravi Bauerjev nemski pisateljski kolega Botho Strauss. Vse to je v zdajsnji
igri poloZeno v pygmalionski motiv, kjer skusa Fery s pomoéjo svojih umetnjakar-
skih pajdadev uresniditi brutalen naért: slikarskega samouka Blasija z brutalnimi
manipulacijami pripeljati do samomora. Toda Blasi se izkaze za bolj trdozivega in
prebrisanega od svoje kriptobohemske druscine: poleg tega, da z osvajanjem Zensk
pusca za sabo pravo erotiéno razdejanje, »prereZira« Feryjev naért tako, da naposled
naredi samomor Fery, torej oseba, ki si je brezdu$no manipulacijo izmislila. Na prvi
pogled se zdi zgodba konstrukt, a je pravzaprav pisana »na klju¢« resni¢nih protago-
nistov so¢asnega dunajskega bohemskega undergrounda. Ta podatek ji podeljuje
vsaj avtentiko, ¢e Ze ne artistike .. .



Reziser Binder je, tako sodim, uprizoritev mizanscensko in zlasti scenografsko
po nepotrebnem zakompliciral, zato pa je dal veliko moZnosti igralcem, da so lahko
v zgodbo o brutalnih manipulacijah tako med starimi »samopreganjanci« (zakonca
Sedlacek) kot mladimi »frustriranci« vloZzili svoje »pitoreskne« oblikovalne energije
in ustvarili nekaj zares zanimivih, vznemirljivih, posebno mlajsemu gledalstvu ljubih
in véecnih (subkulturnih) odrskih figur: tako je Bojan Emersi¢ svojega tempera-
mentnega kljucavnicarja in slikarskega samouka oblikoval z groteskno dialektalno
(mariborscina) zgovornostjo, tipolosko silovitostjo in brezpredsodno brutalno samo-
zavestjo, podobno, denimo, Ederjevi iz Mrozkovega Tanga, kakor bi rekel Siegfried
Kienzle; tako se je slikovita figura vsega navelicanega slikarja in manipulatorja
Feryja v markantni podobi in igri Igorja Samobora pogrezala od zacetnega artificira-
nega cinizma v malodane samoumeven in logi¢en obup samomorilca; tako je Natasa
Ralijan svojo odstekano frajerko Guggi duhovito stilizirano vodila od zacetne imora-
listicne nonsalance do koncnega, sofutje zbujajocega streznjenega sesipa. Brane
Grubar je bil neizmerno preciozen, smesen, duhovit gayevski Antoine in prijazno
pokroviteljski »boter« teh subkulturnih bohemov, Matija Rozman sardonicni, vsega
preobjedeni in »vsevedni« umetnostni kritik Reicher. Kristijan Muck sangvinicen,
od ljubosumja zblojen »dvorni svetnik«, Marjana Brecelj pa sme$no-Zalostna operna
exprimadona in prav taka postarana ljubica, pozneje tudi soproga mladega slikar-
skega samouka - ¢e ostanem samo pri osrednjih likih in vlogah.

Bila je igralsko zelo razigrana predstava, ki so jo mladi gledalci, s katerimi sem
ji tudi sam pozorno sledil, sprejeli z o€itnim navdusenjem. A bila je, ¢e je primerno
pripominjati, predstava teksta, ki bi po svoji problemski provenienci bolj sodil,
recimo, v repertoar SMG, dasiravno je tudi Drami SNG sprico kakovostne igralske
potence v Cast,

13. APRIL

Vieraj sem si v celjskem Slovenskem ljudskem gledaliséu konéno ogledal
reprizo Linhartovega Mati¢ka (premiera 25. marca). Bila je dopoldanska predstava
(v takih urah zadnja leta samo izjemoma zaidem v teater) in gledali so jo velenjski
dijaski abonentje. Najprej kar nekaj casa nisem vedel, ali bom gledal in poslusal
glasno in nato polglasno, v vsakem primeru motece klepetanje mladih gledalcev ali
dogajanje na odru. Na srefo se je stasoma hrum vsaj nekoliko unesel; zanj so
odgovorni predvsem Solski predstojniki in ucitelji, ki bi, tako mislim, morali dijake
pripraviti na gledaliSko predstavo, tiste pa, ki je niso pripravljeni zbrano spremljati,
opomniti, naj se je ne udelezijo. Tako je pred ¢asom v Mestnem gledali¢u ljubljan-
skem ob zacetku predstave Millerjeve Smrti trgovskega potnika storil umetniski
vodja teatra in mladi poslusalci so se po opozorilu zares zbrano posvetili dogajanju
na odru. O mukah igralcev, ki morajo v tako »razredéenem« ozracju osredotoceno
igrati — in tudi zares igrajo! — ne kaze zgubljati besed: kot zmeraj so tudi tokrat svoje
delo opravljali skrbno in profesionalno.

e se ne slidi prepateticno, naj zapiSem takole: moje Zivljenje z Matickom je
(bilo) karseda razgibano, mestoma kar vznemirljivo. Vendar je to zgodba, ki traja ze
skoraj petdeset let in si bom nekatere njene zaplete prihranil za kako drugo opiso-
valno priloznost. Tokrat naj zadostuje ugotovitev, da sem prvega poklicnega
Maticka videl kot dijak leta 1945 v Mariboru (rez. Zizek), nato v letih 1953, 1957 in
1966 tri Molkove razlicice v ljubljanski Drami, Hiengovo v SLG Celje (1954),
Soldatovi¢evo v mariborski Drami (1971), Vrhunéevo v ljubljanski Drami (1977),



Babicevo v SSG Trst (1984), Moederndorferjevo v mrb. Drami (1988) in Sedlbauer-
jevo v MGL (1989). Véeraj$nja Tauferjeva razlicica v Celju je torej »moja« enajsta.
Ta na videz »visoki« podatek seveda ne pomeni ni¢ posebnega, e ga citira gledalec,
ki mu je, tako kot meni, v matrikulah zapisana Ze davna rojstna (in primerno
oddaljena gledaliskokritiSka) letnica.

Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni je, kakorkoli Ze obracamo, dolga desetletja
veljal za nekaksno paradigmatiéno in miti¢no, tako reko¢ kultno slovensko igro.
nekaks$no kronsko ali kar posveceno prico o slovenski samosvojosti, ki si jo je,
prosto po Beaumarchaisovi Figarovi svatbi, »izmislil« in jo, kakor smo tolikokrat
brali, ,ponasil' Anton TomaZz Linhart. Pri tem so bile seveda opravljene skrbne
primerjave, analizirane podobnosti in razliénosti med francoskim izvir(nik)om in
ponasitvijo — vse do letosnjega izida prvega, Sele zdaj kompletnega, tudi natisnje-
nega prevoda Figarove svatbe (Igor Lampret, Slovenska matica 1994). In na kaj sta
se predvsem opirali »mitiénost« in »svetost« Maticka? Na Linhartovo zavednost in
domiselnost, ki se je z njima v adaptaciji priblizal »sloven§‘ni celi«, po drugi strani
pa aktualiziral socialno ali stanovsko »aktantnost« komedije: baron Naletel je v Lin-
hartovem zasnutku (bil) distingvirana in kratkocasna, slovenstvu naklonjena razli-
¢ica altruisticnega barona Zige Zoisa, ne grofa Almavive, »vrhovnega sodnika
Andaluzije«; in Maticek je seveda podezelski »gartnar grasinski«, ne urbanizirani
Figaro, »sobar pri grofu in kljucar na gradu«. S tem, na prvi pogled marginalnim
razloCevanjem v resnici Ze stopamo v konceptualne znacilnice demititizacije in
dekompozicije, ki ju je v novi celjski uprizoritvi glede na izroéilo radikalno izpeljal
reziser Vito Taufer. ,Radikalno’ reem zato, ker so se »detradicionalizacije« Linhar-
tove variante Beaumarchaisove igre med uprizoritvami, ki sem jih prej imenoval,
lotili in jo z razlicnimi poskusi, intezivnostmi in poudarki ocitno nakazovali zlasti
Soldatovié, Babié, Sedlbauer in Moederndorfer. Vendar vsi $e zdale¢ ne tako
radikalno kot Taufer. Oglejmo si to radikalnost na treh reZiserjevih najocitnejSih
pomenskih in stilotvornih posegih.

Prvega, imenoval ga bom »ukinitev socialne diference«, opravi Tauferjeva
uprizoritvena zamisel predvsem na Maticku in posledi¢no tudi na drugih protagoni-
stih, zlasti baronu, o katerem izre¢e Mati¢ek v tretjem prizoru petega dejanja tudi
stavke, ki jih ima samo Linhart, a jih Taufer izpus¢a: »Per mej dusi, ta mi je
prenevumen. Raji sluzbo popustim, raji grem Se nocoj med cigane!. .. Al' je kej boljsi
koker jest? Vzemi mo dnarje, ime, potegni mo doli to prazno odejo inu postavi ga
kje, koker je clovek sam na sebi, tok ne bo vreden, de bi on meni slufil.« Izpustitev
teh povedi, na katerih, vendar ne samo na njih, je dolga desetletja tako reko¢
bistveno slonela moralna, socialna in tudi nacionalna samozavest odrskih interpreta-
cij Linhartove komedije, pomeni dokonéno odpravo miti¢nosti, svetosti in »revoluci-
onarnosti« Veselega dne. Hkrati s to redukcijo so »prekonotirani« nosilni liki,
predvsem Maticek, ki je tipolosko (ne sociolofko) znenada blizji Figaru. bolj
natancno povedano, oznaki iz avtorefleksije, ki jo Figaro v Ze citiranem monologu
izreée o sebi, Linhart pa, o¢itno v soglasju s svojo »ponaSitvijo«, obseZen del tega
dolgega monologa in v njem zasezene Figarove/Mati¢kove samoopredelitve prepro-
sto — Crta, ali ¢e parafraziram Igorja Lampreta, »zakrije izvirnik«. Takole govori
Figaro, med drugim, o sebi: »Kaksen je sploh ta jaz, s katerim se ubadam: nekaksno
skrpucalo iz delov, ki jih komaj prepoznam, potem bedasto bitje, mala, posko¢na
mrcina, mladenié, v katerem vse hlepi po ufitku, ki se je prisiljen lotiti vsega, samo da
bi zazivel, zdaj gospodar, zdaj hlapec, kakor paé sre¢a obrne, slavohlepen iz napuha,
prizadeven iz nuje, len. .. iz ufitka! Glasen ce je treba, v prostem casu pesnik, po
potrebi glasbenik, véasih blazno zaljublien. Videl sem vse, pocenjal vse in vse presku-



sil. In zdaj je konec samoprevare, zdaj so se mi oci odprle. .. odprle!« (P.A.C. de
Beaumarchais: Figarova svatba, str. 180). Iz teh pobud in snovi je dominantno
zasnovan lik celjskega Maticka.

Tauferjeva uprizoritev pomeni potemtakem »konec samoprevare« ne samo za
Maticka, marvec za Ta veseli dan sploh, Nemara se bo ta moja teza, ne glede na
uprizoritveno radikalizacijo, zdela komu vendarle prepotentna in namenoma prepo-
udarjena in jo bo nemara razumel tudi kot poskus mojega zagovarjanja in Tauferje-
vega iznicevanja tradicije. Kljub vsemu sodim, da je tako sklepanje prenagljeno.
Celjski Veseli dan predvsem noce ve¢ biti simulakrum ne izvirnika ne uprizoritve-
nega izrocila, marve¢ avtopoeticen sestop v avtenticno komedijsko in gledalisko,
torej uprizoritveno strukturo Linhartove ponasitve, ociscen vsega idejno »prifabuli-
ranega« in »nusproduktnega«, kar se je tako dolgo, naj tako reem, naplavljalo na
razlage Linhartove razlitice Beaumarchaisa. Seveda ne smemo pozabiti, da se
Tauferjev sestop dogaja v kontekstu danasnjega osamosvojenega slovenstva, ki, tako
je mogoce deduktivno sklepati, ne potrebuje ve¢ starozitnih simbolov in vsakrsnih
tradicionalnih ozavesCevalnih »bergel«. Zdi se, kakor da ta sestop v vseh pogledih
— bodisi kot Beaumarchaisov Linhart ali Linhartov Beaumarchais, kakor bi dejal
Lampret — sam sebi popolnoma zadosca.

Ce Tauferjev uprizoritveni koncept prav razumem (kar seveda nikakor ni
samoumevno) — in tu stopam v drugo, recimo, stilotvorno in ikonografsko »aktant-
nost« celjske predstave — je za izpeljavo Ze omenjenega »konca samoprevare« moral
sefi tudi k radikalnemu preobratu ali dekompoziciji ¢utno nazorne podobe pred-
stave. Naj ta preobrat »uceno« poimenujem: »inverzivna karnevalizacija«. Kaj to
pomeni? Ne samo malodane anarhokaoticnega miksanja slogov: monumentalna,
spektakularna, naturalisticno nadrobna dramaturgija prostora — od zapuscene, ne-
snazne Nezkine sobe, barocno slikovite in razkosne baronicine spalnice do Zanrsko
sijajno potencirane »grasinske kanclije«, mostovza z rozami in »borSta na konci enga
verta«; posli, godei, fantje in dekli¢i (karnevalsko) obleceni v nekako slovesnejsa
(kot gospoda) ¢rna oblacila, stilizirana rokokojska krila (seveda s pripadajocimi
lasuljami) ali glamurozne musichallske toalete (Rozala, Nezka, Jerca), torej glede na
stanovsko pripadnost domiselna inverzija ne samo kostumov marvec tudi tipoloskih
izrisov: gospodar Naletel. bolj podoben nekak$nemu (anticipiranemu) rigidnemu
Jozefu Kantorju in poltenemu babjeku kot preciozno napudranemu baronu; v pijan-
¢evanju izenaceni Maticek, Gasper in Naletel, ob zvecine treznih poslih in uradni-
kih). Itn.

In koncno Se tretja, nemara najbolj vidna radikalizacija: motorike Linhartove
komedije ne strukturirajo ve¢ samo razposajeni zapleti s »prekoracenimi« pooblastili
in razmerji med gospodarjem in sluZzabnikom. gospo in njeno spleti¢no, preoblece-
nim $tudentom in »prevaranim soprogom«, vrhovnim sodnikom in adjunkti, frivol-
nim namigovanjem in eroti¢nim spogledovanjem. Gonilna sila »inverzivno karneva-
liziranega« Veselega dne je seksizem, neZenirano seganje v Zensko ali moSko med-
nozje (baron), agresivna pozeljivost (baron, Maticek), nastavljastvo (Nezka), spolna
nepoteSenost (Rozala), poskus lezbistva (Nezka, Rozala), nimfomanske »norcije
v postelji« (Rozala-Nezka: Toncek), onanija (Toncek), spolno naskakovanje in
vriskajoce uzivanje (baron, zapicen v Rozalo, preoble¢eno v Nezko). V tej zvezi Se
tole: e so nekatere uprizoritve Veselega dne iz novejsih let, torej pred Tauferjem,
seks nakazovale ne veC samo s »stilizacijo«, marve¢ tudi Ze vsaj z obzirnim otipava-
njem, je ta igra zdaj in tukaj direktna, odprta, hotna in hlastna, vsem na oceh,
seveda polas¢evalno (ne napol skrito in nemara zato Se bolj vznemirljivo) uZivaska,
samozadostna in samosmiselna; ali s podobnimi nagibi »prekonotiran« podoben




opoj: pijancevanje kot nekaksen causa finalis prezivljanja vsakdanjika (baron, Mati-
ek idr.). In Se necesa ne kaZe prezreti: ves ta orgiastini seksizem in alkoholizem
sta posajena v karikaturni, ironicni in burkaski humus, ¢utno nazorni nasledek pa je
cisti, goli, objestni. zdaj spolno neZenirani, zdaj konjedersko neotesani, zdaj frivolni,
zdaj »subordinirani«, predvsem pa demitizirani in detradicionalizirani $pas, hec,
karneval, bur(les)ka, ludus. Vito Taufer je v teh postopkih dosleden in dosledno
»anarhokaoticen«, dosledno mu sledijo tudi igralke, igralci in drugi sodelavci. Za
vse je — nemara zdaj in naposled zares in za zmeraj — »konec samoprevare« nekda-
njega Veselega dne. Temu koncu bi bilo najbrz popolnoma nesmiselno oporekati. Ce
nemara vendarle ze kako in kje, tedaj kve¢jemu pri nekaterih plasmajih estetskega
okusa v tej »karnevalski inverziji« Linhartove komedije. Toda ta pripomba sodi
ocitno v repertoar mojih (pre)subjektivnih kritisko-spoznavnih meril . . .

»Koncu samoprevare« bojo kajpada sledile tudi drugacne, za zdaj Se neznane
ali vsaj tezko uzrljive uprizoritvene razli¢ice Veselega dne. Zagotovo spet nove in
nove, tudi inovativne, vendar skoraj zanesljivo brez tradicionalne »samoprevare«, ki
jo je Tauferjeva razliCica tako vehementno presegla.

26. april

Skoraj Stirinajst dni je minilo. odkar sem nazadnje pisal gledaliski dnevnik. To
pomeni, da so gledalis¢a mirovala, seveda samo glede premier, ki so si pred tem
malodane bliskovito sledile in hkrati tudi Ze napovedovale skorajsnjo dopolnitev ali
izpolnitev nacrtov novih predstav leto$nje sezone. Kolikor vem, so Trst, Maribor in
Kranj Ze predstavili vse. kar so nacrtovali, igralno obdobje pa seveda $e traja in tako
bo vse do konca junija. Brzkone ne vec kot po eno premiero bo mogoce videti e
v nekaterih ljubljanskih teatrih, posebno nevsakdanji dogodek pa bo odprtje
novega, dolgo nacrtovanega in tezko pri¢akovanega gledaliSkega hrama v Novi
Gorici (Mariboru se bo to, upajmo. zgodilo v prihodniji sezoni).

In e bi me kdo vprasal, kaj neki je tisto, po ¢emer si bom — ne glede na to, da
bo do konca sezone Se nekaj novih predstav — treba iztekajoco se sezono zapomniti,
bi odvrnil: po kvalitetno zelo izenaCeni in s tremi kulminantnimi uprizoritvami
(Narodov blagor, Galeb, Smrt trgovskega potnika) oznaceni podobi Mestnega gleda-
lis¢a ljubljanskega, po nekaterih posameznih predstavah v drugih teatrih, predvsem
pa po koli¢insko in kakovostno dolgi vrsti zelo dognanih, umetnisko zrelih igralskih
kreacij. O njih je, upam, z opaznimi poudarki pisal tudi pricujo¢i dnevnik.

Naj bo Ze tako ali tako, v minulih dveh tednih sem, kar zadeva gledalisce,
z nekaj posebne nestrpnosti pricakoval gostovanje znanega dunajskega Serapions
Theatra, gledalisca, ki je pred leti z magi¢no lepo predstavo Dvojnik in paradii
svojega umetniSkega vodje Erwina Piplitsa »razdevicilo« veliki oder Cankarjevega
doma in ogrelo poln avditorij ljubljanskih gledalcev. mene pa Se dodatno navdusilo
s predstavo Axolotl visionarr leta 1989 v Odeonu, novi dvorani. ki si jo je bil Piplits
skupaj s svojimi zagnanimi sodelavci pridobil v prostorih nekdanje, med drugo
svetovno vojno deloma porusene borze agrarnih produktov na zacetku znane Tabor-
strasse na Dunaju.

Za tokratno ljubljansko gostovanje so Serapioni izbrali tekst (z dolgim poetié-
nim naslovom) znanega sodobnega nemskega dramatika Tankreda Dorsta Objemal
sem senco, snubil privid in Zivel sen, ki ga je s sodelovanjem igralke Ursule Kauf-
mann priredil in zreZiral Piplits sam; ta moZ je tudi sicer osrednja inspiracijska in
oblikovalna osebnost tega vznemirljivega. naj tako recem, zunajserijskega dunaj-



skega teatra. A takoj in brez nadrobnega raztlenjevanja predstave povem: nova
produkcija Serapionov me je kljub nekaterim prepoznavnim, zlasti vizualno sofistici-
ranim uprizoritvenim potezam in znakom pustila hladnega. Kakor da bi se bilo sicer
silovito mol¢ece kricanje in kricavo moléanje v bizarni Dorstovi zgodbi pogrezalo
v temne slutnje nekaksne nedefinirane in netematizirane okrutnosti, malodane raz-
Clovetevalo vse ¢udne Cloveske prikazni, ki se v to okrutnost zapletajo, hkrati pa
nenehoma z vso ostrino dotikalo roba sprevrzene, ¢e ne kar dekadentne materialno-
sti in polascevalskega materializma, tako reko¢ edinih »vrednot« naSe porabnisko
ponorele epohe. Ne morem, ne znam zanesljivo presoditi, kaj natanko je tisto,
zaradi Cesar Serapioni tokrat niso ogreli ne mene ne razseznega avditorija Cankarje-
vega doma. Nagibam se k misli, da razpad in razkroj tako imenovanih »velikih
zgodb« puséa posledice tudi v gledaliski stvarilnosti, trenutno, in, upam, zacasno,
tudi pri Serapionih. To je zapleten, bole¢ in v tem hipu $e tezko, e ne celo
popolnoma nepregleden proces, ki ga pri nas — na sreco — vsaj v gledalis¢u Se ni
opaziti; za zdaj bolj domnevati in slutiti pa ga je mogofe pri nekaterih drugih
umetnostnih vokacijah in njihovih nosilcih. Ce je kaj relevantnega na tej »zloslutni
diagnozi«, potem je to seveda odsotnost »velikih zgodb« ali z drugo besedo vizij kot
fenomen, ki se bomo z njim prisiljeni v prihodnje Cedalje intenzivneje soocati; ¢e pa
je, kakor je tudi mogoce domnevati, vse to predvsem minljiv refleks pojavov tako
imenovanega prehoda — naj ne re¢em: tranzicije — potem sem preprican, da bomo
tudi pri Serapionih nemara kmalu spet lahko obcudovali njihovo tako znacilno,
¢arobno in ¢arovno gledalisko magiko, s katero so se pred leti tako lepo zapisali
v nas gledalski spomin.

In Se necesa moj dnevnik, ki ga bom moral sicer za zdaj skleniti Se pred
koncem potekajoce sezone, ne sme pozabiti omeniti: véeraj, 25. aprila dopoldne
(matineja! Kdaj neki sem bil zadnjikrat na matineji?) sva si z E. ogledala v kinu
Komuna Spielbergov film Schindlerjev seznam. Te dolge, do najstrasnejSe groze
okrutne in pretresljive zgodbe o nesre¢nih Judih in hudodelskih nacistih, o getu,
genocidu in dantejevskem peklu unicevalnih taboris¢, a tudi o vsega spoStovanja
vrednem tveganju, junastvu in ¢lovecnosti moza, ki je tiso¢ judovskim mucenikom
resil Zivljenje — ne bom ne obnavljal ne razclenjeval. Popolnoma me je potegnila
v svoj okrutno presunljivi ris, se polastila tako emocij kot razuma, nekoliko drugace
in s puhlico bi rekel: znova me je prebudila, zdramila in ozavestila, znova me je
posvarila, kako smo vsi razumni ljudje dolzni storiti vse za spoStovanje ¢lovekovega
dostojanstva in se upreti vsemu, kar nas nagiba k robovom sovrastva in bestialnosti,
s kakrinima so se neko¢ tudi pri nas bahali in koSatili vsakovrstni nacisticni in
faistiéni okupatorji, nekaks$ni »nadljudje« in sploh vseh sort nasilniki, ki so si hoteli
tudi slovenski narod ne samo podjarmiti, marvec ga izgnati, razseliti, pobiti, izni€iti,
zbrisati dokon¢no, enkrat za vselej.

Ko se mi je ta pretresljiva in hkrati velicastna Spilbergova filmska mojstrovina
kar nekaj dni malodane nenehoma vpletala v zavest in me spremljala celo ob
nepri¢akovanih, e ne Ze kar neprimernih trenutkih dneva, mi je med drugimi
idejami prisla na misel tudi nenavadna, nemogoca, za koga nemara tudi nora ideja:
ko bi imel kako moznost vplivanja Sirokih razseznosti, bi Schindlerjev seznam zelo
zelo priporocil za ogled vsem odraslim Slovencem, obvezno pa bi si ga morale
ogledati vse tako imenovane oblastniske in politiéne strukture, od krajevnih do
drzavnih. Je Ze res, da lahko umetnost v Zivljenju in ¢lovekovem ravnanju komaj
kaj, ¢e sploh kaj spremeni. A nemara bi vsaj pri nekaterih nestrpnih skrajneZih ali
morda vsaj pri enem samem od njih po ogledu tega katarzi¢nega filma resnice-groze-
Jjunastva-iznicevanja-dostojanstva-poniievanja-dokumenta vsaj malo uplahnila strast



e

po netenju razdiralnega in unicevalnega sovraStva, ki je vzidano v temelje najtem-
nejSe tragedije, o kateri govori Spielberg in o katerem je moj tokratni dnevnik, Zal,
moral, ob vsem drugem, tudi spregovoriti.

Sicer pa bomo jutri pocastili praznik upora proti okupatorju, $e pred nedavnim
poimenovanega po legendarni Osvobodilni fronti. Ce ni¢ drugega, bom pomislil:
Spielbergov film ni samo presunljiv spomin na tragedijo judovskega ljudstva med
nezaslianim nacisti¢nim nasiljem: je, vsaj kot metafora, tudi spomenik vsem Zrtvam
nacisti¢nega in fadisticnega nasilja. Tudi slovenskim.
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Gledaliski dnevnik 1994-95 (VI)

18. MAJ

Clovek, ki je kaki stvari — v tem primeru teatru — zavezan z duso in srcem,
kakor slove pogostna puhli¢asta sintagma, o€itno zares ne more ali ne zna o pravem
Casu iz svoje koZe. Tako tudi avtor tega dnevnika: prejel sem pred dnevi prijazno
vabilo nove Sefice jeseniSkega Gledalisca »Tone Cufar« Alenke Bole Vrabec k pred-
stavi Zenskega rocnega dela Jeana Clauda Danauda (premiera je bila dva dni prej)
in se sino¢i (17. maja) vabilu odzval. Se na misel bi mi ne bilo prilo, da bi hotel
videti ta pogroSni, mestoma prav banalni igrokaz o bizarnem mas¢evanju frustrira-
nih/prepotentnih Zend¢in (ne vem natancno zakaj, a po neki ¢udni asociaciji in
dogajalnem skeletu me je ta cenena roba spomnila na nekak$en zavrZeni ostanek
neprimerno bolj duhovite in kratkocasne Kesserlingove igre Arzenik in stare ¢ipke).
Razlog za odhod v stari, resda ne pretirano esteti¢ni, vendar zdaj Ze z nadihom let
patinirani jeseni8ki kulturni dom (ki, so ga, bog jim odpusti, kdovekateri in kdoveci-
gavi umni »urbanisti« in stavbarji dobesedno skrili in zastrli z nekak$nim kriptomo-
dernisti¢nim arhitekturnim skrpucalom) — sem se odpravil zaradi popolnoma drugag-
nega razloga: nemara najbolj znana jeseniSka in slovenska ljubiteljska igralka Slava
MaroSevi¢ se je namre¢ po dolgem premoru — zanj je kriva huda in nadlezna bolezen
— spet vrnila na gledaliski oder, ki z njim Zivi Ze skoraj §tiri desetletja in ki more
v svojo bilanco nastopov oziroma odrskih vecerov zapisati impozantno Stevilko ve¢
ko tiso¢ dvesto (!) predstav in v njih predvsem nosilnih vlog klasi¢nega in moder-
nega repertoarja. To je seveda Stevilo, ki ga Slavi lahko zavida prenekatera poklicna
odrska ustvarjalka. Ni¢ ne bom zgresil, ¢e domnevam, da se gospa Maroseviceva te
resnice samozavestno zaveda. Zaveda pa se je o€itno predvsem zato, ker pri sicer
impozantni Stevilki e zdale¢ ne gre samo za koli¢ino opravljenega dela na deskah
Gledaliséa »Tone Cufar«, marveé tudi za kakovost, za katero je prejela vrsto javnih
priznanj, med njimi za vlogo Bernarde Albe v istoimenski drami Garcie Lorce tudi
zelo afirmativno oceno sicer znano ostrega kritika Josipa Vidmarja ob gostovanju
jeseniSke amaterske druzine v ljubljanski Drami pred natanko tridesetimi leti.
V Danaudovi pogrosnici je Slava MaroSevi¢ — igro je reziral njen sin, poklicni
gledalis¢nik Bojan — ob korektni soigri Alenke Bole Vrabec in Metke Dulmin
— kultivirano in z neko vznemirljivo kljubovalno, mestoma ustrezno sarkasti¢no ihto
uprizorila (v invalidskem vozicku) Vdovo-posast, osrednjo figuro Ze omenjenega
mascevanja nad moskimi.

Ko sem bil po predstavi z gospo Slavo in $e z nekaterimi gosti na kratkem
klepetu v gledaliSkem bifeju, se mi je razkrilo in znova potrdilo tisto, kar to



ustvarjalko krasi Ze od nekdaj (tudi od takrat, ko sem jo, ¢e se ne motim, sredi
Sestdesetih let prvi¢ videl na odru): kljub tegobam, ki so jo prizadele, je Se zmeraj
ustvarjalno radoziva, clovesko neposredna in Zlahtno ponosna. To je med drugim
izpricala tudi z odgovorom na vpraSanje, ali namerava na »deskah, ki pomenijo
svet«, Se nastopati, Rekla je: e bojo v teatru za to, potem seveda — ja.

Zmeraj znova skusam — zaman - definitvno (?) dognati: kaj neki je tisto, kar te
gledaliske »norce« tako brezumno priklepa na odrske deske? Je to sploh mogoce
dognati z razumom, nima tu vmes svojih prstov tudi iracionalno? Kdo bi vedel.

25. MAJ

Sino¢i mi je bilo veselo pri dusi: konéno sem lahko videl dokonéano novo hiso,
najbrz bi bilo bolj prav reéi — novi dom Primorskega dramskega gledaliSca v Novi
Gorici. Ne samo videl, bil sem tudi v njem: na eni izmed repriz Smoletovega Krsta
pri Savici, ki je slovesno premiero dozivel Ze pred dnevi (19. maja), ko so impo-
zantno arhitekturo Vojteha Ravnikarja odprli, in kakor sem lahko videl na televiziji,
pospremili z dobrimi Zeljami in spodbudnimi besedami igralcev iz vseh slovenskih in
bliznjih tujih gledali§¢, z govorom predsednika drzave in ceremonijo rezanja troboj-
ni¢nega traku, z blagoslovom nadskofa in metropolita, s fanfarami in ognjeme-
tom... In s tihim skrebljanjem majskega deZja.

Bila je pac¢ sorazmerno raztegnjena ceremonialna dramaturgija, za botre so ji
bili gledalci »prvopristopniki«, politicni in menedzerski ljudje in seveda Novogori-
¢ani; gledaliska srenja je, razen izjem, v poglavitnem prisla na vrsto véeraj dopoldne
na pogovarjanju o »¢asu za dramo« in na vecerni reprizi, kjer je, k sreci, bilo
mogoce srecati zares prijazno Stevilo odrskih stvarnikov iz Sirne Slovenije.

Kakor sem si seveda prijazno Zelel priti v zagotovo najlepdo arhitekturo ne
samo Nove Gorice Ze dopoldne, torej na »kolokvij«, so me, kakor se kdaj rece,
banalne osebne tegobe primorale ostati v Ljubljani in se s prijateljema AZo in
Igoriem Sele proti veéeru odpraviti na pot. Ze pred dnevi sem od kakega nakljug-
nega in po malem nesrecnega gledaliSkega bitja sliSal tarnati, da bi »prvi veter«
v novem gledaliskem poslopju po naravi in »logiki stvari« morali preziveti predvsem
teatrski ljudje od blizu in dale¢. Morda. A ¢e se to ni zgodilo, se pa¢ ni, bogpoma-
gaj. Komentar prepuséam drugim, sam sem kar vesel, da me na prvi predstavi
v novem teatru niso obkrozali »oficialni« ljudje.

Sicer pa naj k podobi otvoritvenega ceremoniala novega PDG, ki sem ga, kot
re¢eno, spremljal po televiziji, dodam (poleg Ze omenjene »raztegnjene dramatur-
gije«) samo dve tako rekot neizogibni pripombi: malodane groteskno je, da ob
otvoritivi med zasluznimi snovalci impozantne nove arhitekture nista bila niti ome-
njena vsaj njen avtor in glavni projektant inz. arh. Vojteh Ravnikar in svetovalka za
odrsko tehniko inZ. arh. Meta Hocevar; formalistiéno in birokratsko suh in od sile
nerodno »zreziran« je bil tudi »prizor« z JoZetom Babi¢em, mirno re¢em, legendar-
nim o¢etom modernega in poklicnega novogoriskega teatra.

In zdaj Se kratek pogled na prvo predstavo v novem PDG, Smoletov Krst pri
Savici. Najprej samo reminiscenca: videl sem dosedanji integralni uprizoritvi Krsta,
Jamnikovo 1969 in Pipanovo 1981, obe v ljubljanski Drami, in tudi Babicev / Inkre-
tov »komorni« povzetek Smoletovega besedila v trzaSkem Slovenskem stalnem gle-
daliscu (1988). O Jamnikovi in Pipanovi prvi uprizoritveni razli¢ici nisem imel
dobrega mnenja Ze v njunem aktualnem uprizarjalnem ¢asu, obe sta bili po zasnovi
predvsem prevet, naj tako retem, pozunanjeni in dekorativai, prva v vizualni




semantiki celo malodane operna. Babictev komorni »digest« je bil kombinacija
koncertnega branja ter obcasnega in zacasnega prehajanja v »€isto igro« ali, z drugo
besedo, v zelo asketske »spektakelske digresije«, kakor sem povzetke poglavitnih
Smoletovih tem oznacil v svojem kritiSkem porocilu o trZaski predstavi.

Pipanovo »drugo branje« Smoletovega Krsta pri Savici je, tako paé¢ sodim,
v primerjavi s »prvim« tako reko¢ radikalno drugacno, bistveno bolj »dograjeno«,
dopolnjeno, dognano. Kaj hotem reci? Nekaj »dekorativizma« in zlasti »monumen-
talnosti« je sicer $e ostalo, vendar ocitno v drugacni funkeiji kakor v predstavi 1968.
Najbolj »cutno nazorno« je ti uprizoritveni sestavini mogoce uzreti v dveh, naj tako
recem, kronotopskih potezah te silovite nove predstave: v dramaturgiji dramskega
prostora Mete Hocevarjeve, prostora, ki je najprej strukturiran kot visok, ¢rn,
s »shizmatsko, sinjevijolicno zarezo razklan in z nekak$no marijansko alegoriko na
horizontu odra ornamentiran monument oglejskega samostana v prvem delu in nato
v drugem vecji del prazen ali izpraznjen in samo z rdec¢imi, konstrukeijskimi diago-
nalami nastajajoCe gosposvetske cerkve prerezan prostor, simbolizirajocimi tudi kri
Crtomirove nihilisticne moritve poganov, in skoraj mistiéno zasut z nenehnim gostim
sneZzenjem, ki se samo za nekaj trenutkov unese sredi tega enako sarkasticnega,
enako lepega, enako grozljivo monotonega sneZnega rituala. Seveda si Pipan in
Hocevarjeva te »ikonografije« nista izmislila kar tako, njeno ¢utno nazorno shizma-
tiko in dvoumnost sta polozila v pomenski kontekst Smoletovega nadaljevanja
Presernove pesnitve: Crtomirov pokonéevalni nihilizem in radikalizem, ki postane
njuna Zrtev tudi Bogomila z vso svojo tragi¢no ljubeznijo, tréi ob voluntarizem
prakticne, pritlehne vsakdanje politike, ki ji ni¢ pragmati¢nega ni tuje. Tudi Crtomi-
rova zanosna, krvava slepota postane naposled Zrtev te pragme in ta pragma, ovita
v malodane mizantropi¢no distanciarni Smoletov cinizem, odzveni ob koncu nove
Pipanove uprizoritve tako neverjetno znano, realno in samoumevno, skoraj bi lahko
rekel — tukaj$nje in zdajs$nje — ko da bi hotela najprej posrkati in nato hkrati na novo
razpreti nihilistiéni subjektivizem, poloZen v temelje radikalne Smoletove (értomi-
rovske) »dovrsitve velike (pomenske in poetoloske) zgodbe«, Ce citiram Marka
Juvana, Krsta pri Savici.

Seveda je za tako dovrditev morala novogoriska uprizoritev angaZzirati in
odpreti tako najsubtilnejSe subjektivne kreativne energije — med temi se je vzdignila
do tragicne presunljivosti zlasti podoba Bogomile Sase Pavéek in mestoma tudi
silovito zagnani fanatik Crtomir RadoSa Bol¢ine — ob zelo ubrani igri vseh drugih
igralcev — kakor tudi vse Zlahtne spektakelske funkcije, med katerimi je — vsaj name
— posebno sugestivno, tako melodiozno kot voluminozno, malodane osamosvojeno
delovala glasba skladatelja Alda Kumarja, predstava kot celota pa intenzivneje zlasti
v prvem, seveda tudi tekstovno konsistentnejSem delu Smoletovega Sele zdaj
pomensko in artisti¢no polno zvenedega besedila.

Ali ¢e ponovim, kar so bili dognali ze drugi: Dominikov Krst pri Savici je bil
teatrolosko in poetolosko, po vidikih zgodovine in po narekih naSega aktualnega
¢asa tako reko¢ idealna drama za impozanten zacetek dela v prelepi novi novogori-
8ki gledaliski hisi.

26. MAJ
Ko sem davi pregledoval, kaj sem vceraj zapisal v dnevnik, sta me znenada

»naskocili« dve asociaciji, bolj prav re¢eno, dvoje raznorodnih spominskih digresij.
Prva je v zvezi z vieraj$njim datumom, 25. majem. Ce prav pomnim, smo dolga



minula leta na ta dan slavili mladost v zvezi z rojstnim dnem rajnega predsednika
rajne SFRJ. Seveda zdaj, po tolikih letih in po krucialnem druzbenem prevratu ni
junasko priznati, kako mi je, seveda ne samo meni in mojim §tevilnim prijateljem,
¢asCenje mladosti ob rojstnem dnevu karizmati¢ne osebnosti legendarnega oblast-
nika od nekdaj paralo Zivece, me tiralo v sarkastiéno odbojnost. A ne zavoljo
mladosti, ki bi ji tudi dandanes lahko posvetili kak prijazen ali slovesen trenutek ali
dan, ceprav bi takih dni potem lahko »izumili« §e ve¢ in bi torej izgubili slovesno
veljavo; marve¢ zato, ker se mi zdi, da od nekdaj z zgodovino, $e posebe;j tisto, ki se
nam ne zdi ve¢ omembe vredna, in s spomini nanjo ravnamo, milo reeno, karseda
brezbrizno. Kot s pomijami. Ce se ne ¢asniki ne kdo drug ni spomnil, pa Ceravno
samo s faktografsko omembo, ne obletnice smrti ne rojstva Ze omenjenega predsed-
nika, je morda ravnal tako zato, ker se zdi Ze samo omenjanje tega moza zlotvorno
in nebodigapotrebno, ¢e ne kar bogoskrunsko. Prav. Toda dejstva, da smo &tiri
desetletja Ziveli »pod njegovo knuto«, tudi molk ne odpravi. Navsezadnje te
»epohe« ne bo mogoce »preskoéiti« pri pouku zgodovine. Nisem prepri¢an, da
s svojo preteklostjo enako ravnajo drugi. Res pa je: spomini na »diktaturo proletari-
ata« so Se zmeraj kot »sveZe rane«, Ko ne bojo ve¢, se bomo fakta — ne samo
omenjena — stroge gospe zgodovine nemara vendarle nauéili navajati. Pa Cetudi
v slabem. Kaj pa, Ce prav zato?

Druga asociacija je manj zgodovinska, zato pa intimnejsa. Novo sreéan]e
s Krstom pri Savici je v meni prebudilo poseben spomin. Ce sem pravicen, se je to
zgodilo Ze kdaj prej, a kontekst se mi za obuditev take drobne reminiscence nikoli ni
zdel najpripravnejSi. Za kaj gre? Ko sem pred davnimi Stirimi desetletji pri klavzurni
nalogi, torej pri pisnem delu diplome na slavistiki, odprl ovojnico in v nji razprl list
z dvema naslovoma, sta se ta, Ce se prav spominjam, glasila: Sonet v slovenski
poeziji in Tragini junak v slovenski dramatiki. Sestavljalka naslovov, pokojna
profesorica Marja Borsnikova, je, kakor smo lahko pozneje dognali, vsakemu kandi-
datu predlagala temi, ki sta mu, po njenem mnenju seveda, bili, kakor se rede,
blizu. Pri meni se ni zmotila v dobri nameri: dasiravno sem prvi hip »konstrukcijo«
naloge o sonetu v slovenski poeziji videl dovolj razvidno pred o¢mi, sem se odloéil
za drugi, tako reko¢ moj »poklicni« naslov, torej Tragi¢ni junak v slovenski drama-
tiki. Profesorica Marja je seveda vedela (in nemara tudi kaj brala), da se zlasti vneto
posvecam gledaliSkemu porocanju Ze od drugega letnika slavisticnih $tudij, se pravi
od leta 1951, zato njen izbor drugega naslova najbrz ni bil nakljucen. In kakor sem se
med §tiriurnim Casom za pisanje »klavzure« hitro odlo¢il za drugi naslov, mi je med
uvodnim premisljevanjem vendarle povzrotil nekaj tezav.

Najprej sem seveda moral vedeti, kaj pojem tragi¢nega junaka sploh pomeni.
In ko sem si ga s pomojo Aristotela, »tragicne krivde« ter »strahu in soCutja«
poenostavljeno potisnil iz spomina v zavest (pri tem so imela odlogilen delez preda-
vanja prof. Ocvirka na komparativistiki, ki sem jih, eprav ne tkim. specialist,
seveda z vso vnemo poslusal), se mi je tako reko¢ v hipu razkrilo, da dotedanja
slovenska dramatika takega junaka pravzaprav sploh ne premore. Kaj storiti? To
spoznanje preprosto formulirati? Dvomim, da bi radovednost profesorice Borini-
kove s tako ugotovitvijo — pa Ceprav razvito z nekakSnimi antiargumenti aristotel-
skega pojmovanja tragicnega — potesil. Torej je treba traginega junaka slovenske
dramatike vendarle »izumiti«? Ne bo Slo drugade, sem si v nekaksni intuitivni ihti
dejal vznemirjeno. In v takem razpoloZenju mi je prisia na misel »teza«, ki sem jo
najbrz ze kdaj prej bolj nakljuéno in nezavezujoce bolj slutil kot ozaveséeno formuli-
ral: Presernov Crtomir kot arhetip in hkrati nekakSen, 7al dramsko nerealizirani
model slovenskega tragiCnega junaka. Ko sem namre¢ prebiral Presernov Krst, me




je zmeraj znova preganjalo vprasanje: zakaj neki je Crtomir ravnal, kakor je ravnal.
Zakaj in ¢emu je opustil staro vero in ni vztrajal, pa éeprav za ceno Zivljenja, kakor
njegovi tovarisi, do konca, kot neomahljivo in skoraj zmeraj »brez krivde krivi« ali
s krivdo vztrajajo do konca npr. Sofoklesov Oidip in Antigona, Shakespearov
Hamlet in Lear ali celo do pasu v krvi Macbeth, Racinov Cid ali Hebblova Maria
Magdalena, Ibsenovi Helene Alvingova in Heda Gabler ali Masa, Olga in Irina
Antona Pavlovi¢a Cehova ali Millerjev Willy Loman, kakor sem na hitro in seveda
brez potrebne sistematike, tematizacije in nadrobnejSega utemeljevanja pomislil na
nekatere izbrane dramske like — pozneje sem jim dodal Se Beckettovega Vladimira
in Estragona ter seveda Smoletovo Antigono - ki jim ni mogoce odrekati tragiskih
potez, ¢e Ze ne vsebujejo »vsezajemajoe« klasicne tragi¢nosti? In med takim sprase-
vanjem in premisljevanjem — morda je bolj ali manj oprijemljive slutnje dobilo Ze
prej — me je »obsijala« tudno vznemirljiva, izvirna in »odreSilna« misel: Preseren
pise v 21. stanci Krsta: »Tak se zaZene, se pozneje ustavi // mladenic«, Crtomir pri
sebi pravi. Ponovil sem: Tak se zaZene, se pozneje ustavi. Kaj se ne zgodi podobno
ali enako Jur¢icevemu Tugomeru in Cankarjevemu Jermanu, torej dvema kljuénima
tragicnima likoma v slovenski dramatiki? Mar tudi Tugomer in Jerman - podobno
Crtomiru - znenada in kakor po nekaksnem ukazu nekaksne visje previdnosti ne
obstaneta in jima je prav zato, ker ne moreta neomajno naprej in vztrajati do konca,
podeljena nekaksna posebna, nemara kar specifi¢no slovenska aura tragicnosti?
Seveda se mi je model te, kakor sem takrat med zamislijo »klavzurnega diskurza«
vzneseno in po milih narekih intuicije sodil, specifiéne slovenske tragike dramskega
junaka zdel presenetljivo oprijemljiv, ¢e Ze ne kar nekako »samoumevno« uteme-
lien; zato sem ga, paé v soglasju s to »presenetljivostjo« in, naj ne re¢em, izvirnostjo,
v nalogi tudi kolikor je mogoce (v nekaj hitro minevajocih urah) natanc¢no popisal.

Pri ustnem delu diplomskega izpita me je nato profesorica Borsnikova skoraj
celo uro spradevala samo o tem, kako sem do »svojega modela« tragike slovenskega
dramskega junaka priSel in s katerimi zgledi — te je potem $e navajala in me nanje
opozarjala sama — bi se ga eventualno dalo dopolniti, argumentirati in seveda s ¢im,
katerimi zgledi ali vzporejanji, kako. Ne vem, ali ta je »diplomska debatac, ki je bila
skrita v naslovu mojega »razmisleka«, stvar kaj bolj razjasnila, meni se je zdelo
zanimivo Ze to, da sem spoStovano profesorico za svojo »tezo« navdusil ali jo zanjo
vsaj primerno animiral. In Marja BorSnikova je, to najbrz vedo mnogi njeni $tu-
dentje, kar pogostoma bila za tako »animacijo« dovzetna.

Pozneje sem se k »tezi«, za katero se mi je nekaj Casa zdelo, da najbrZ ni
popolnoma brez soli, Se kdaj vracal, ¢e se ne motim, sem jo vsaj nekoliko $e razvijal,
a za objavo se mi je z leti zazdela preve¢ nakljuéna in predvsem nedodelana. In Se
nekaj: vsaj junaki Smoletovih in Kozakovih dram so to mojo »tezo« zaceli spodbi-
jati, spet bolj naivno in za lastno rabo sem si odgovoril, da so ti junaki pac prisli po
nadvse dejavnem in torej neustavljivem osvobodilnem boju in tudi v poosvoboditve-
nem, prav tako neomajnem €asu, ki se v njem, kakor je najbolj silovito izpricevala
Smoletova junakinja Antigona, moj slovenski tragi¢ni junak kot subjekt akcije ni
ustavil, ni odjenjal, marve¢ vztrajal do konca tudi za ceno Zivljenja. In je, kakor
Aristotelov, moral, zbujajo¢ »strah in soCutje«, skozi muke hamartie, anagnorisisa in
pathosa vse do katarze. Toda zato - in tako mislim $e danes — Crtomirove in
Tugomerove in Jermanove specificno tragiSke poteze niso ni¢ manj vznemirljive . . .

Nemara je v tem sklepnem »spoznanju« zrno tiste (moje) resnice, zaradi katere
se mi je zdelo vredno davno asociacijo, ki jo je znova prebudila novogoriska
uprizoritev Smoletovega Krsta pri Savici, zaupati pricujocemu dnevniku. Vsaj kot
njegov zdaj Ze znani, ¢eprav drugace in v drugih kontekstih formulirani — »vriveke.



29. MAJ

Minuli petek (27. maja) je Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju kot svojo
zadnjo premiero tekoCe sezone uprizorilo Ibsenove Strahove, dramo, o kateri pravi
Jovan Hristi¢, da je »od vseh Ibsenovih najblizja klasicnemu modelu tragedije«. Ne
da bi nadrobneje zahajal v analizo Ibsenove aplikacije omenjenega modela, naj se
spomnim, da so Strahove v slovenskih gledalis¢ih najveckrat igrali prcd prvo sve-
tovno vojno, prvi¢ v ljubljanski Drami in Inemannovi reziji leta 1899; med vojnama,
Ce se ne motim, samo enkrat (reZija Marija Vera), po drugi pa v Trstu 1974 (rezija
Andrej Hieng) in na AGRFT 1981 (reZija Matjaz Zupanic).

Premiero v Celju sem moral izpustiti — zakaj, o tem pozneje — ogledal pa sem si
sino€i prvo reprizo. Strahove je reZijsko vodil DuSan Mlakar, ustvarjalec, ki se, to bi
bilo mogoce sorazmerno zlahka argumentirati, zadnja leta pogosto in o€itno z nadar-
jeno naklonjenostjo posveca tkim. mescanski drami, bodi domaci ali tuji; najbrz pa
s posebno voljo in vnemo Ibsenu (zelo domisljena Nora lani v kranjskem PreSerno-
vem gledalis¢u). O Mlakarju bi bilo treba pisati z neko specificno mislijo, tisto, ki bi
skusala dognati, kako je ta reziser pravzaprav svojevisten fenomen sodobnega
slovenskega teatra. Zakaj? Ceprav se mu redkeje »izvijejo« vrhunske, popolnoma
izjemne, tako reko¢ prelomne predstave, se mu nikdar ni zgodilo in se mu pravza-
prav ne more primeriti, da bi si bil kdaj privos¢il kak ociten zgresek. Za vse njegove
predstave velja, da so uprizarjane z veliko kulturo, nemara z najbolj rahlo¢utno
estetsko omiko in oliko med vsemi danasnjimi slovenskimi reziserji.

Relativno veljajo ta spoznanja tudi za celjske Strahove. Zakaj relativno? Zato,
ker vsaj po mojih pri¢akovanjih, ki so, kakor zmeraj, seveda subjektivna, nekaj
v vizualizaciji te brutalne druzinske tragedije ni bilo popolnoma do kraja premisljeno
in dognano. Po svoje je bilo tudi pregnano. Mislim najprej ali predvsem na sceno-
grafski dispozitiv Janje Korun. Ni mogode re¢i, da reziser in oblikovalka dramskega
prostora nista sledila znanim in tako reko¢ zavezujocim Ibsenovim napotkom, ki
terjajo »verandno sobo«, v ospredju opravo mescanskega salona, v ozadju z odprtim
cvetlicnjakom, »ki je navzven zaprt s stekleno steno z velikimi Sipami«, kakor
predpisuje Ibsen. In Se pravi: »Skozi stekleno steno nerazloéno vidimo mracno
pokrajino s fjordom, zastrto z enakomernim dezjeme.

Tej tlorisni zahtevi uprizoritev v poglavitnem streZe, tudi pomenljivo morasti
dez venomer pada in pada. Tisto, kar je vsaj mojo predstavo in koncentracijo
motilo, so, naj tako re¢em, vertikalne razseZnosti tega prostora: »obvezna« steklena
stena je namre¢ za druZinsko dnevno sobo zagotovo predimenzionirana in kipeca
(skupaj z velikanskima lesenima, motno rjavima slapoma ob straneh) v visino in
razsezja, ki bolj spominjajo, denimo, na velik slikarski atelje kot na podeZelski
mes$canski salon. Kot receno, se je vsaj meni tista, za Ibsena tako nujna in zlasti
vizualno-prostorsko tako natancno determinirana meséanska bivalna koncentracija,
razblinjala in ta razprSena dramaturgija prostora je tisto, zaradi Cesar je, spet po
moji misli, bila razpriena tudi znatilna, ibsensko pezantna, more¢a in skoraj skriv-
nostno zagatna dogajalna atmosfera druzinske tragedije v Strahovih, ki se je, pa¢ po
logiki analiticne drame, spoéela Ze zdavnaj in smo gledalci v njenem gledaliskem
casu lahko zgolj Se socutece price sklepne in brutalne druZinske katastrofe Alvingo-
vih. V tako razprSenem ozraéju se v mojem doZivljanju uprizoritve tudi niso mogle
popolnoma osredotofeno karakterolosko sprijeti in do polne mere razviti tragicne
¢loveske usode, pa Ceprav so zlasti Milada Kalezi¢, kljub zrelosti te igralke $e zmeraj
nekoliko premlada gospa Alvingova, Janez BermeZ (primerno negativen pastor
Manders) in Darja Reichman (s pravnjo brezobzirno- potentnostjo presijana in




skoraj nevarna Regine Engstrand) ustvarili sugestivne podobe nesrecnih Ibsenovih
likov; za odtenek manj ekspresivna pa sta se na reprizi vsaj meni zdela TomaZz
Gubensek (Osvald) in Miro Podjed (mizar Engstrand).

Mimo te pripombe: SLG je ravnalo prav, ko je gledalcem ponudilo na ogled
eno izmed najznamenitejsih del slovitega norveskega dramatika. Ne samo zato, ker
je Ibsen Ze nekaj let znova vznemirljiv in Ziv, zato ga evropski gledaliski repertoarji
vsebujejo Cedalje pogosteje, marvec Se posebej zato, ker postajajo, tako se zdi vsaj
avtorju pricujocega dnevnika, v Ibsenovih delih vsebovane in kriticno reflektirane
nravstvene norme in vrednote v slovenski, k neomes¢anskemu elitizmu, nestrpnosti
in moralisticnemu postavljaStvu naravnani druzbi, znova aktualne. To pravim, ¢e naj
se prav razumemo, brez ironije.

In zdaj Se obljubljeno pojasnilo, zakaj nisem mogel na premiero v Celje. Istega
dne, v petek popoldne 27. maja, sem namre¢ bil - skupaj z mamo in sestro
— povabljen v Mozirje, sre¢ni kraj mojega otrostva, k pocastitvi in slavju ob dvesto
deseti obletnici tamkajsnje Sole, ki je bila pet let tudi moja ljuba »uéilna zidanac.
(Nekdanje sorazmerno veliko, enonadstropno Solsko poslopje pri cerkvi, kjer sem
s star§i in sestro do leta 1941, ko so nas Nemci izgnali v Srbijo, stanoval, so morali
pred leti, Zal, porusiti.) In ¢eravno me na Mozirje veZejo mili, tudi po malem
nostalgi¢ni »domicilni« spomini, sem se prijaznemu vabilu odzval predvsem zaradi
mame: letos oktobra bo, upam, dopolnila devetdeset let, na mozirskem slavju je bila
absolutno najstarejSa Se Zive¢a uciteljica, njeni prvoSolski ucenci, ki jih je v tem
prelepem trgu v zgornji Savinjski dolini zacela poucevati davnega leta 1934, so zdaj
stari — seveda tisti, ki $e Zive — sedemin3estdeset let. Sedanje mozirske uciteljice in
uditelji so mojo mamo in svojo astitljivo staro kolegico pocastili z nadvse prijazno
pozornostjo, ji izroéili Sopek prelepih roZ in se ji nato posvetili ¢ v neformalnih
pomenkovanjih po prisrénem kulturnem programu sedanjih uenk in ucencev ob
bogati pogostitvi.

Brez lazne skromnosti re¢em: nisem posebno privrZen ljubitelj takih in podob-
nih slavij in slovesnosti, a to, ki sem ga tu doZivel in beZno opisal, me je zares
razveselilo in, priznam, celo po malem ganilo. Kakor da bi v te trde slovenske Case
posijal zarek pozabljene ¢loveske ljubeznivosti in prisrénosti. . .

1. JUNILJ

Veéeraj sem se k predstavi Benettove Blaznosti Jurija I11., sklepni uprizoritvi
sezone v Mestnem gledaliséu ljubljanskem, odpravil popoldne. Bila je repriza,
abonentje so bili, kakor se rece, zvetine starejSega datuma. Neka gospa, beina
znanka, me je pred zacetkom vprasala, ali bo komedija. Rekel sem ji, da bo
v predstavi zagotovo tudi kaj zabavnega, saj znani sodobni britanski dramatik Alan
Benett v epizodi iz Zivljenja angleSkega kralja Jurija III. (1738-1820) s kratkocasno
ironijo preplete zgodbo kraljeve (zacasne) blaznosti ter njenih drzavniSkih in druZin-
skih nasledkov, z zmeraj znova aktualnimi povzpetniskimi ali priskledniSkimi politic-
nimi ambicijami in spletkami, s posebnim poudarkom pa te ambicije in spletke
zaéini $e z dodatno sarkastiénim posmehovanjem »vsevednim« zdravnikom in sploh
tiste sorte »univerzalnemu« zdravilstvu, ki si ga je v dramatiki tako temperamentno
privoscil Moliére.

Sicer pa, resnici na ljubo, Benettova igra ne presega standardov kake podobne
piece bien faite, a priznati je treba, da izriSe nekaj zelo duhovitih figur in situacij.
K prvim sodi predvsem podoba naslovnega lika, ki je zanj reZiser Vinko Mdderndor-



fer kot gosta angaziral Janeza Hocevarja in z izbiro zadel, kakor recemo, v polno.
Hocevarjev kralj Jurij namre¢ postavi na ogled obsirno pahljaco znacajskih in
tipoloskih potez tega vsekakor vznemirljivo portretiranega (in po svoje tudi parodi-
ranega) drzavnega suverena. Med takimi ingenioznimi ironinimi potezami je
nemara predvsem Jurijev izjemen Cut za razmejevanje videza in resnice, igre in
pristnosti, avtenticnega Zivljenja in posnemanja, zdravja in (priucene) blaznosti,
fantazije in mimikrije, komi¢nega in otoZnega, e ne mestoma kar tragigrotesknega.
Vse te dihotomiéne lastnosti Janez Hocevar veste modulira in variira, razkrivajo¢ po
eni strani ¢lovesko polivalenco tega antijunaskega junaka, na drugi pa z omenjenimi
dvojnostmi dopus¢a ali celo nenamerno inicira in podziga vsakr$ne hudobije in
spletke, ki so od nekdaj bile del politike, politikantstva, sploh vsega drzavnisko in
upravljalsko stremljivega in stremuskega ali sprevrienega, torej tako znanega in
znamenitega tudi danes in tukaj.

Tako upodobljen Hocevarjev kralj Jurij je bil os, okoli katere so se v soraz-
merno duhoviti dvorni ringaraji preciozno vrteli tudi vsi drugi protagonisti, antago-
nisti in epizodisti, ob naslovni vlogi nemara Se posebej temperamentno Maja Sug-
man kot Jurijeva soproga kraljica Sarlota, in zlasti Jozef Roposa kot Valizanski
princ. Ali na kratko, ves Stevilni, z gostoma Hlastecem in Gustinom dopolnjeni
ansambel Mestnega gledalisca ljubljanskega.

In ne &sto naposled Se tole: minula sezona Mestnega gledalista je bila, to
re¢em s polnim prepri¢anjem, ena izmed najizrazitejsih v zadnjih letih, ¢e ne kar
desetletjih tega teatra; troje magistralnih uprizoritev — Cankar, Cehov, Miller — ob
malone vseh vsaj korektnih drugih. To je presenetljiv, glede na nekatere prej$nje, ne
zmeraj sreéne sezome skoraj nepricakovan, vendar zato Se toliko bolj ne samo
spoStovanja, marve¢ zavidanja in posnemanja vreden umetniski rezultat gledaliSke
hise, ki so jo prav v minuli sezoni sicer nadlegovale neprijazne upravne in gmotne
motnje. Vendar te nadloge oéitno niso bistveno vplivale na visoko kreativno voljo in
zavest ansambla kot celote in vseh njegovih navdihnjenih posameznikov.

Tako. V vseh pogledih zanimiva sezona slovenskih poklicnih gledalis¢ je zdaj
vsaj zame kon¢ana. Bilo je dolgo, véasih tudi naporno popotovanje od Maribora do
Trsta, od Ljubljane do Nove Gorice, od Celja do Kranja, popotovanije in ogledova-
nje Stevilnih predstav, od katerih sem, ¢e odmislim tiste za najmlajSe obCinstvo in $e
tri ~ nenamenoma zamujene ~ za odraslo, videl vse in o vseh v pricujo¢em dnevniku,
seveda zelo po svoje in $e z nekaterimi dodatki ali »vrivki«, kakor sem jih krstil, tudi
porotal in pisal. Potrpezljivi in ustrezljivi urednik Sodobnosti pa mi je te zapiske
z naklonjenostjo objavljal.

S tem pa tokratnega nadaljevanja gledaliSkega dnevnika Se ni konec. Jutri se
namre¢, prvi¢ po slovenski osamosvojitvi, odpravljam v Makedonijo: na vsakoletne,
po vrsti ze 29. gledaliske igre »Vojdan Cernodrinski« v Prilep. Tja me je povabil
predsednik sveta te prireditve Blagoja Stefanovski, sicer direktor Narodnega gleda-
lis¢a v Bitolju, moj stari znanec $e od ¢asov, ko sem v osemdesetih letih kot selektor
nekdanjih jugoslovanskih gledaliskih iger bil dvakrat v prijaznem Bitolju med prijaz-
nimi ljudmi na jugu Makedonije. Priznati moram, da se tega potovanja veselim
z vznemirljivim, a tudi nekoliko tesnobnim pri¢akovanjem. Jutri zveter bom torej Ze
v Makedoniji, najprej v Skopju in kaki dve uri pozneje v Prilepu. ..

7. JUNIJ

Véeraj dopoldne me je Adriin DC9 iz skopskega letalis¢a spet pripeljal na
brnisko. Ker je zadnja no¢ v Prilepu zaradi treh vecernih predstav in zaradi zgod-




njega odhoda v Skopje bila »predolga« in je vsaj zame trajala komaj slabi dve uri,
sem k pisanju dnevnika sedel Sele danes, v sredo, 8. junija. Sprva sem, $e pred
odhodom v Makedonijo, nameraval pisati nekak$ne sprotne zapiske, toda »sooCenje
z resni¢nostjo« mi je narekovalo samo kratek, bolj ali manj suhoparno faktografski
»raport« ali povzetek vtisov s te poti. Nemara se bom h kaki »fikcijski« zgodbi vrnil
kdaj pozneje.

Bila je, ¢e povem karseda strnjeno, zelo naporna, zanimiva in, ¢e smem tako
reci, po razliénih vidikih ambivalentna pot. Prvi vidik (ali vtis) je tisti, o katerem so
moji slovenski prijatelji in sogovorniki takoj po vrnitvi pravzaprav hoteli vedeti
najveé: kaksno je, ¢e tako reCem, splosno ozracje v danasnji Makedoniji, pri ¢emer
obsega to vprasanje dva poglavitna podvidika: zunanji vtis in vtis o CloveSkem
razpoloZenju. Zelo strnjeno, subjektivno si ta podvidika oglejmo tako, kakor ju je
pa¢ mogoce uzreti v kratkem Casu, torej samo kot zares zgolj bezen vtis.

Najprej Prilep. Dasiravno sem (kot gledaliski selektor) v osemdesetih letih
obiskal ve¢ makedonskih mest, sem bil v Prilepu tokrat prvi¢. To, za naSe pojme
srednje veliko makedonsko mesto, v zgodovini prvi¢ omenjeno leta 1014. leta, leZi
v centralnem delu juzne Makedonije ob prilepskem polju, severnem delu najvecje
makedonske doline Pelagonije, obkroZeno pa je s hribovitim polvencem Mariovo in
ima priblizno sedemdeset tisoc prebivalcev. Po sredi mesta tece Sirok bulvar, poime-
novan po znamenitem makedonskem domoljubu in revolucionarju s konca prejs-
njega in zacetka naSega stoletja Goce Delevu, osrednja prometna in sploh Zivljenj-
ska arterija, kjer je vse, emur se re¢e mesto: hotel, banke, posta, upravna poslopja,
kulturne institucije — med temi tudi osrednji kulturni dom (v njem so potekale
gledaliske igre, seveda ob gledaliski hisi, posajeni nekoliko bolj zunaj centra) pred
katerim stoji velik in lep kamnit spomenik Marka Cepenkova, najbolj slovitega
zbiralca razliénih darov makedonske ljudske umetnosti in kulture, pomenljivega
opornega stebra makedonske identitete. Lahko bi se reklo, da ta bulvar v arhitek-
turnem pogledu nosi znacilna znamenja obskurnega socrealisticnega gradbenistva, ki
se nato v nekaksnih koncentriénih krogih §iri $e v mestna obrobja, a ta so Ze
zaznamovana bodisi z »balkanom« bodisi univerzalnim (beri: diletantskim) stavbeni-
skim bahaStvom. Komaj kaj pa je stare, staroZitne arhitekture in $e ta je, zveCine
obnovljena ali prenovljena po »modernih« principih in naseljena na plos¢adi »Meto-
dija Andonova Centa«, v blizini bulvarja »Goce Deléeva«. Ta bulvar je vsaj mene
ocaral zaradi popolnoma nearhitekturnih, neurbanisti¢nih in sploh neznamenitih
razlogov: vecina dreves, ki so posajena ob obeh plo¢nikih Siroke ceste te »avenije«,
so lipe. V casu mojega kratkega obiska so cvetele: tako reko¢ ves Prilep je omamno
disal po lipovem cvetju.

K zunanjim vtisom Se to: mesto je polno avtomobilov, zvefine Se zmeraj
»Zivih« fickov, stoenk in sploh neko¢ tudi nam znanih kragujevskih vozil, ne zane-
marljivo malo pa je tudi velikih limuzin, med njimi seveda ne manjka recentnih
mercedesov. Trgovine so sorazmerno dobro zaloZene, vse vel je zasebnih firm in
»firmic«, blago nosi znamke najsirSe izbire — od Makedonije do Koreje, cene so niZje
kot pri nas, a ne pretirano, zasluzki precej niZji, vendar za preZivetje znosni, kakor
so mi bili zagotavljali makedonski prijatelji in znanci.

Ljudje - in to je zdaj drugi »podvidik« - navzven in na videz ne kaZejo hujse
zaskrbljenosti, ta se razkrije Sele v pogovorih, seveda zlasti tistih, ki jih inicirajo tako
imenovani kritiéni makedonski razumniki razli¢énih politiénih provenienc, od naci-
onalisti¢nih in pretezno desnih, do strpno domoljubnih in bolj levih, ¢e o skrajno-
stih, brez katerih tudi v Makedoniji ne gre, ne govorim. Zaskrbljenost se seveda
razodeva in razgoreva v geopoliticnih stiskah Makedonije, obkroZene s §tirimi, naj



poenostavljeno recem, pogoltnimi drzavami, od katerih ima vsaka na videz sicer
-docela samosvoje motive za to, da pohlepno $kili cez makedonske meje, torej
o stiskah, ki so znane tudi nam, a ki popolnoma drugace in véasih zares srhljivo
zazvene, ko jih sli§i§ iz avtenticnih ust ljudi, tistih, ki znajo kritiéno razmisljati ali
nemara kaj celo anticipirati in predvideti, torej od intelektualcev. Ti so zvetine
¢rnogledi — ne glede na individualna politicna prepricanja; locijo pa se po tem, da
eni cenijo, hvalijo in celo blagrujejo sedanje (umirjeno, razumno in pragmaticno,
levo) politiéno vodstvo Makedonije, ki da je zasluzno za zdajsnji, za zdaj $e relativno
zanesljiv mir v tej novi samostojni balkanski drzavi, medtem ko drugi, preteZno
kritiki aktualne politiCne pragme in skeptiki, sodijo, da se utegne po umiritvi Bosne
vse najhujse in §e hujSe kot v Bosni razplameneti v Makedoniji, seveda z moZnimi
razseznostmi balkanskega poZara, ¢e ne Se SirSega. NekakSen latenten subjektiven
strah pa je vsajen tako v prve kot v druge, pravzaprav torej v vse ljudi. Ta strah mi
je postal jasen do pretresljivosti, ko mi ga je predocil stari prijatelj, gledaliski
ravnatelj in publicist R.S. Ponazoril ga je tako, da mi je povedal, kako Eebelje
marljivo zbira in nalaga v trdne valute pretopljene prihranke in jih podilja svojim
prijateljem v tiste predele drzave, ki jih pozar ubijalske vojne in morije nemara ne
bo oplazil in kamor namerava takoj, ko se bo kaj zanetilo, preseliti najprej svoje Stiri
vnuke, nato pa, &e bo mogoce, oditi Se sam. Torej znana perspektiva trdosrénega
begunstva kot alternative smrti. . .

Ker sem obljubil le nekaj kratkih, beznih vtisov, naj tu spoznavni krog (z
obema »podvidikoma«) o Prilepu sklenem, ¢eprav bi zlasti o negotovem in tesnob-
nem razpoloZenju ljudi — kljub drugacnemu zunanjemu videzu - lahko seveda
pripovedoval $e na dolgo in na $iroko, malodane brez konca in kraja.

Enako strnjen bodi vtis o predstavah, ki sem jih videl. A najprej o teh
vsakoletnih makedonskih gledaliskih igrah nekaj na splosno. Tako kot so pri nas
poimenovane po Ignaciju Borstniku, so v Makedoniji po o¢etu moderne makedon-
ske dramatike Vojdanu Cernodrinskemu, avtorju, ki je zadel pisati ob koncu prejs-
njega stoletja, umrl sredi naSega, najbolj znana njegova drama pa je Makedonska
krvava svatba. Sicer pa so igre v Prilepu lani doZivele transformacijo: prej so
vkljucevale izbor iz vseh predstav sezone v makedonskih poklicnih gledalis¢ih, zdaj
so omejene samo na domace avtorje. Torej podobno kot na$ vsakoletni Teden
slovenske drame v Kranju.

Na letosnjih igrah je za nagrade konkuriralo sedem predstav, kar trinajst del,
med temi seveda tudi tuji avtorji, pa je bilo v dopolnilnem programu, tako da se je
vsak veter zvrstilo troje predstav. Prvo spoznanje: produkcija novih dramskih tek-
stov v Makedoniji je torej taka, da omogoca vsakoletnemu selektorju — letos je to bil
znani kritik in teatrolog Ivan Ivanovski — izbiro vsaj petih domacih del za konku-
rencni program, tako da se pobudniki Ze omenjene transformacije za prihodnost iger
ne boje, tudi ko v tekmo pripuséajo samo makedonsko dramsko produkcijo.

O stirih konkurenénih predstavah — Notre femme de Paris Jordana Plevnesa, ki
Zivi in dela v Parizu (na Slovenskem pa ga pomnimo po novogoriSki uprizoritvi
Erigona), Arsenij Blagoja Risteskega, grm'ne Koleta Casula in Zmaji preminevajo
Jugoslava Petrovskega — ki sem jih videl sam, naj povem samo to: z izjemo Casulove
drame, ki sodi v makedonsko moderno klasiko, gre v vseh drugih treh primerih za
dovolj inkoherentno, fragmentarno, bodisi poeti¢no (Plevnes, Petrovski) bodisi
deklarativno (Risteski) dramatursko pisavo, ki se tako ali drugace, kot fragment ali
dialoska polemika (Arsenij) ukvarja z makedonsko narodnostno usodo v prepihih
¢asa, za usodo, ki je enako vrote razpeta med domoljubje in nastajajoto drzavnost,
med zvestobo narodni biti in sebi. Ne samo po zgodovinskih vidikih, tudi po vidikih




aktualne politike in usode se zdi tako tematizirana razpetost povrinemu poznavalcu
in spremljevalcu makedonske dejanskosti - tak spremljevalec sem tudi sam - tako
reko¢ logi¢na, ¢e ne kar samoumevna. Pri tem je manj pomembno, da te vrste
tematska in dramaturSka strukturiranost dram ne vsebuje dovolj tistega agona (ali
pa ga vsebuje le v skromni, spet bolj fragmentirani kot celostni meri), ki nekako
konstituira polnokrvno dramsko dejanje. Kar pa zadeva gledaliske izvedbe, naj
povem, da so artificirane primerno ali ustrezno dramski fragmentarnosti ali poetiza-
ciji, njihova srediS¢na kreativna vrednost pa so vsekakor igralci (manj igralke, ker je
Zenskih likov vsaj v predstavah, ki sem jih videl, bilo komaj »za pokusino«), ki
gledalca ne prevzamejo samo s svojo silovito fiziéno prezenco, marvet z ekspresivno
prepricljivostjo verbalnega diskurza, ¢e vtis ali generalno spoznanje primerno
poenostavim in posplogim.

Naj tu strnjene, zelo beZne vtise o kratkem obisku Prilepa in makedonskih
gledaliskih iger sklenem. Kakor so v dnevnitkem poroGilu ti vtisi suhoparni in
povrsni, kot pac vsi beZni vtisi zmeraj ali v veliki veéini, se mi je vanje nenehoma in
Cisto polagoma vtihotapljala neka vsebinska razseZnost, ki je doslej nisem omenjal:
tako reko¢ na vsakem koraku, predvsem pa ob vsakem srecanju z neverjetno
ljubeznivimi, odprtimi in gostoljubnimi svojimi makedonskimi sogovorniki, starimi
prijatelji ali novimi znanci, vegji del seveda gledaliskimi ustvarjalci bodisi onstran ali
tostran magicne odrske zavese — med temi so bili zlasti vznemirljivi in tudi oCarljivi
pomenki z dvema znamenitima makedonskima dramskima umetnikoma: igralko
Milico Stojanovo in igralcem Acom Jovanovskim, laureatoma, ki sta na letosnjih
igrah prejela nagradi za Zivljenjsko delo — neprenehoma in potihoma so torej v mojih
mislih, nemara celo v dusi, vstajali spomini na dolga, naporna in tako vsestransko
zanimiva popotovanja, ko sem v qsemdesetih letih kot izbiralec programa za Steri-
jeve igre v Novem sadu dvakrat prekrizaril nekdanjo Jugoslavijo po dolgem in
potez, od Nove Gorice do Bitolja, od Sombora do Mostarja, od Osjeka do Splita,
od vseh metropol do manjSih mest, kjer domujejo poklicna gledalis¢a. In kajpak do
Makedonije, ki je mojo radovednost e posebej vznemirjala. Seveda so bili zmeraj
dolgi in vznemirljivi ogledi predstav, a Se bolj dolga in vznemirljiva so bila druZenja
razlicno mislecih in razli¢no Cutecih subjektov razli¢nih kultur in izro€il, spominov in
zivih dejanj, politi¢nih prepricanj in religij, narodov in etnij. Rad priznam, da me je
ta razlicnost, ali kakor pravimo danes, multikulturalnost z vsemi svojimi raznorod-
nimi izviri in izlivi, razlogi in nasledki, vzroki in uéinki vse tiste dolge dni in noéi, ko
sem sicer hitel iz mesta v mesto in iz republike v republiko, veliko bolj podzigala in
tudi razumsko, Custveno in vedoZeljno pritegovala kot gledaliske predstave, ki sem
jih iz prejsnjih dolgoletnih ogledovanj in izkusenj nekako Ze poznal in po svoje tudi
predvideval. Bile so pa¢ dolge, vroce celonoéne debate in polemike, bila so medse-
bojna obcudovanja in razhajanja, vendar zmeraj neverjetna obojestranska spostova-
nja v talilniku teh razli¢nosti. In bil je nekakSen skrit ali prikrit ponos, prepojen
z zavestjo, da kljub kardinalnim razlockom in razlofevanjem v vrsti stvari vidimo,
Cutimo in zaznavamo podobno, &e Ze ne enako in da je prav zavest o razli¢nosti in
razlikah nekaksen neracionalni generator nadega vzajemnega ponosa in samozavesti.

Ni¢ ne refem, tudi na tem zadnjem, upam, ne tudi poslednjem potovanju
v Makedonijo je ostalo nekaj od nekdanjega, Ze omenjenega, malodane nedopoved-
ljiivega ponosa ob sooCenju drugacnosti in razli¢nosti. Toda kakor da bi se vanju
naselilo Se nekaj, Cesar vsaj sam prej nisem poznal: nekaksna komaj dopovedljiva
otoZnost, nekakSen Cuden strah pred negotovostjo in celo nekaksna cudna »Zalost za
jugome, ¢e prevedem ime nemara najbolj znane skopske kréme, kjer sem na tistih
davnih popotovanjih tako razgreto branil svoj prav in zato ni¢ manj spostoval prav



prijateljev LjubiSe Georgijevskega in Vlada MilCina, Ljiljane Mazeve ali Risteta
Stefanovskega, Blagoja Ivanova ali Jordana Plevnesa, Ivana Ivanovskega in Gorana
Stefanovskega, Dimceta Soleva ali Mateje Matevskega in seveda Koleta Casula,
reZiserjev, pisateljev, pesnikov, univerzitetnih profesorjev, dramatikov, ki so, tako
rekoé uni sono in v ognjevitih debatnih filipikah, enako strastno kot jaz zagovarjali
sebe, svoje poglede, svoj prav, svoje drugacnosti in — oni — svojo ljubo mlado
Makedonijo, jaz - Slovenijo. Kajpada ne da bi nas drugacnost, loenost in strpnost
odtujevale, kaj Sele osovrazevale.

Med takimi vrodimi pogovarjanji in prijateljevanji pa je nedale¢ od gostilne
»Zalost za jugom« besedno in pevsko Zuborela in v monotonih ritmih ora plesala
razposajena makedonsko-albansko- turSko-srbsko-cincarska jutrovska carsija, nekje
na drugem koncu mesta v rockovsko »makedoniziranih« sinkopah rohnel legendarni
ansambel »Leb i sol«, vmes pa je mirno in samoumevno tekel §iroki Vardar. ..

Nostalgija po nekdanjosti? Bognedaj! Samo nekaj malega spominskega senti-
menta in nepomirljiv bes nad tistimi balkanskimi »novokomponiranimi« nacional-
socialisti¢nimi hudodelci in njihovimi memorandumskimi ideologi, ki so namesto
multikulturalne drugaénosti vzpostavili z ognjem in meéem mononacional(isti¢)no
enost, namesto ogluSujotega enoumja krvavo brezumje, namesto strpne soZitne
logike dzingiskansko morijo. In ki bi ta »novi red« radi oktroirali ne samo na vsem
Balkanu in torej tudi v Makedoniji, marve¢ — »i §ire«.

Tu zapisujem piko v gledaliski dnevnik (z »vrivki«) o sezoni 1993-94 v sloven-
skih gledalis¢ih. Ce mi bojo sojenice $e naprej naklonjene in mi bojo podarjale
zdravje in mo¢ — urednik Sodobnosti pa revialni prostor — bi te zapiske rad pisal in
objavljal $e prihodnjo sezono.
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29. OKTOBER

Véeraj opoldne sem se vrnil iz Maribora: vsaj zame, ¢lana strokovne Zirije na
29. Borstnikovem srecanju. so se stvari koncale Ze prejSnjo no¢, ko smo trije
predstavniki treh kritiSkih rodov (ob meni $e Berger in Bogataj) sporoéili svoje
sklepe o nagradah. Te so nato podelili sinoc¢i, kajpada skupaj z najzlahtnejso,
Borstnikovim prstanom, ki ga je tokrat prejel Jurij Soucek, vsekakor markantni,
v svojem najbolj produktivnem ¢asu v marsi¢em prelomni in med vrstniki nemara
najizrazitejSi odrski ustvarjalec, igralec, ki je zlasti s kreacijo Kreona v Smoletovi
Antigoni in v izvedbi Odra 57 (1960) slovensko igralsko stvarilnost razbremenil
malodane Ze kar doktrinarnega psihologiziranja in iz njega izvirajocega tako imeno-
vanega Zlahtnega realizma (na robu naturalizma): in tudi reziser, ki se je zlasti
z uprizarjanjem Arrabala pridruzil slovenskim avantgardnim raziskovanjem gledali-
Skosti. Glede drugih nagrad smem reci, da smo jih po natanénih premislekih, vesti in
okusu, nadrobnih tehtanjih ter z vso strokovno utemeljenostjo in odgovornostjo
podelili najbolj$im med imenitnimi posameznimi doseZki v sedmih tekmujocih pred-
stavah. Pri tem smo ugotovili zelo visoko celovito kakovostno raven slovenskih
institucionalnih teatrov na tokratnem BorStnikovem srecanju, ki je bilo prvic
dosledno zasnovano in izpeljano po novih konceptualnih merilih: izbor samo naj-
boljSega od dobrega, omejen na sedem predstav, je opravil en selektor (Andrej
Inkret). Prej so ve¢ let tako imenovanemu usklajevalcu repertoarja BS vsa gledalis¢a
predlagala po dve svoji predstavi, sam pa je izbral eno in po vseh e eno po lastni
presoji, zadnji dve leti pa je izbor opravljala po Ze novem konceptu izbirna komisija,
ki je imela enako proste roke kakor zdaj selektor. Stevilo nagrad je po novem
skréeno na veliko nagrado, pet nagrad po prosti izbiri Zirije in ne glede na, naj tako
reCem, znotrajgledaliske zvrsti ter BorStnikovo nagrado za mladega igralca. Tako
zmanjSanje Stevila priznanj je vsekakor dvignilo raven nagrad, a je tokrat spri¢o
izrazite kakovostne izenaCenosti predstav in posameznih delezZev v njih Ziriji povzro-
Cilo nemalo zadreg; e posebej pri zelo visokem Stevilu imenitnih igralskih stvaritev
v sedmih predstavah, ki smo si jih ogledali v Mariboru in Novi Gorici (tu je sprico
komplicirane, na drugi oder neprenosljive scenografije glavni odbor BS bil uvideven
in je dovolil uprizoritev na matitnem odru, eprav je nacelen sklep sicer bil druga-
¢en in ga bo brez popustanja mogoce uveljavljati s prihodnjim festivalom, ki bo
konéno lahko izvajan na novem odru mariborskega gledalis¢a).

Kakorkoli Ze, minilo je, polegla sta se festivalski hrum in hrup - in ob njih tudi
nekaj demonstrativnih prask. Se posebej tista, ki je tudi pisno ugotovila odsotnost



reziserjev in predstav tako imenovane neodvisne produkcije na letoSnjem BS. Za
okroglo mizo, ki je skusala vsestransko preanalizirati razlicne pomenske in vred-
nostne parametre letoSnjega festivala, je bilo slisati nekaj besed tudi o omenjeni
odsotnosti (nihée od demonstrativno odsotnih se okrogle mize ni udelezil, ¢eprav
jim je predsednik BS ponudil celo vodenje te debate). Po mnenju vecine sodelujocih
v analizi je selektor Inkret, dosledno spostujo¢ le najboljse od dobrega, v tekmovalni
spored pripeljal zares najkvalitetnejSe predstave iz minule sezone. Ce pri tem ni bilo
»neodvisnih«, se to in tako ni primerilo zato. ker sta do teh produkcij bodisi
Borstnikovo srecanje kot institucija bodisi selektor gojila kak poseben, aprioren ali
nemara celo odklonilen odnos, marve¢ — tudi po mojem mnenju, ki sem ga v debati
e posebej poudaril — zato, ker je neinstitucionalnih produkcij v minuli sezoni
v primerjavi s prej$njimi bilo presenetljivo malo, predvsem pa zato, ker med njimi
preprosto ni bilo dosezkov, ki bi se glede na svojo gledali$ko prebojno mo¢ in
celovito kakovost lahko merili s predstavami, izbranimi za letodnjji festival. Da
o kakrSnemkoli selektorskem apriorizmu ni mogoce, predvsem pa ni korektno
govoriti, prica dejstvo, da je »neodvisna produkcija« lani in predlanskim bila zasto-
pana popolnoma enakovredno z institucionalnimi oziroma repertoarnimi teatri.
Takrat kajpada ni bilo nikakr$nih demonstracij ali abstinenc in jih ne bi smelo biti
tudi v prihodnje, saj je pluralna odprtost BorStnikovega festivala eden izmed izvirnih
in temeljnih principov te prireditve. Seveda pa je enako pomenljiv tudi princip
selekcije (ne vec srecanja vseh gledalisc) in s tem principom so soglasali vsi slovenski
repertoarni dramski teatri in tudi »neodvisni«,

Popolnoma v drugo obzorje in drugacen kontest pa sodi mnenje vsaj nekaterih
»neodvisnih«, ki so po letoSnjem BS zatrjevali, kako da jih ta prireditev sploh ne
zanima, ker da je stereotipna, konservativna, po razlicnih vidikih zmonopolizirana,
izkljuéujoca itn. itn. Ni mogoce odrekati pravice do takega mnenja, a ¢emu ga ni
bilo slisati lani ali Ze prej, ko so se produkcije »neodvisnih« s svojo kakovostjo in
v plemeniti tekmi z drugimi (institucionalnimi) produkcijami prebile v BS? In spet:
prav tako sodi v popolnoma drugacen kontekst vprasanje. ki ga je bilo prav tako
slisati, prihaja pa iz krogov »neodvisnih«, ali bi ne kazalo razmisliti o loenem
festivalu neinstitucionalnih, predvsem tako imenovanih plesnih in gibnih produkcij.
Sam nikakor nisem navdu$en za tovrstne secesije in secesionizme, ceprav sodim, da
je plesnost znotraj dramske gledaliSkosti fenomen, ki je strokovno specifien, vendar
ne do te mere, da ga po nekih modificiranih vidikih in kriterijih ne bi bilo mogoce
vkljuciti v BS. Kako in s kak$nimi dodatnimi predlogi, idejami in merili, to so
seveda vpraSanja, ki bi jih morali skrbno in strpno, strokovno in odgovorno preana-
lizirati vsi prizadeti.

Kakorkoli Ze, hrum in hrup po minulem, 29. BorStnikovem srecanju sta se
unesla, komentarji so v poglavitnem Ze znani, zacenja se nov izbirni ciklus za 30.,
jubilejni festival. Ce se bo v njem znova izpricala tako visoka umetniska raven in
stvaritvena mo¢ slovenskih teatrov, kot se je letos — skoraj se bojim izreci: mar tako
celovita in visoka kakovost ter aktualna pomenska Zivost in prebojnost predstav,
kakrsni sta se izpricali letos, nista bolj izjema kot pravilo? — bo to v vsesplosni eroziji
vsakr$nih, se posebej duhovnih in eticnih vrednot eden izmed redkih opojnih Zarkov
na nasem, zal, ne preve¢ opojnem druzbenem in druzabnem obnebju.

V ¢asu, ko sem bil v Mariboru, je ta erozija in temacnost zagotovo dosegla
najnizjo tocko, tako reko¢ dno, na kongresu Slovenskih kri¢anskih demokratov, ki
s0 si v svoj program zapisali tudi popolnoma »izvirno« sodbo o slovenskem narodno-

sodbi in obsodbi, moram, zares moram napisati pricujoci »vrivek« z repertoarja




politikantsko manipulativnega teatra. saj se mi zdi. da sicer ne bom ve¢ mogel
nadaljevati pisanja pricujocega, resda predvsem gledaliskega dnevnika.

Razglasitt NOB - o¢itno po diktakih najbolj okorelih in ostarelih nekdanjih
domobrancev (ali nemara e iz kakega drugega, enako »Zlahtnega« izvira) — za
»krvavo revolucijo«, je poSastna sramota in amoralna Zalitev desettisocev slovenskih
domoljubov in med njimi pretezne vecine kri¢ansko vzgojenih in vernih partizanskih
bojevnikov, ki so se uprli nacisticnim in faSisticnim okupatorjem in njihovim doma-
¢im kvizlingom z eno samo poglavitno mislijo in voljo: nikakor, tudi za ceno
lastnega zivljenja ne dovoliti genocida nad slovenskim narodom. Ce jih je k uporu
poklicala pluralna Osvobodilna fronta in je v njej bila vodilna skupina sicer maloSte-
vilnih komunistov, se je pac treba znova vprasati, zakaj se leta 1941, torej v najbolj
usodnih trenutkih za slovenski narod, ni na ¢elo protiokupatorskega, antifasisticnega
in antinacisticnega upora in odpora postavila kaka druga. neprimerno Stevilénejsa in
po vsesploSnem programskem zatrjevanju predvsem slovenstvu in ne internaciona-
lizmu bistveno privrzena in zavezana predvojna slovenska politicna stranka. Ko bi se
bilo to zgodilo, bi v tako imenovani Ljubljanski pokrajini in nekaj malega Se na
Dolenjskem in deloma Gorenjskem ne prislo do bratomorne drzavljanske vojne,
kakor do nje ni prislo na Primorskem, Stajerskem, Koroskem in drugod po Slove-
niji. Seveda so komunisti zlasti v blizajotem se Casu pred osvoboditvijo leta 1945
svoj vpliv in mo¢ nenechoma krepili in stopnjevali, a vse do konca vojne je bilo
njihovo prvo in poglavitno geslo: boj proti okupatorjem in njihovim pomo¢nikom.
Razglasiti ta boj za »krvavo revolucijo« je enako sramotilna zblojenost kot izenaciti
socializem s fasizmom - ¢e je Ze kaj treba enaciti s fas§izmom, je to stalinizem, torej
najbolj militantna in sprevrZena oblika socializma in komunizma — in se s takim
izenacevanjem izlociti iz medvojne in povojne, tudi dandanasdnji Se enako spoStovane
protifasisticne koalicije zaveznikov (ZDA, ZSSR. VB, Francija, Stevilna evropska
odpornika gibanja, med njimi kajpada tudi nas NOB).

Toda zakaj in ¢emu neki ponavljati notorne in znamenite, vsem razumno
misle¢im Slovencem tako reko¢ Ze samoumevne stvari, ki so v analih svobodomi-
selne volje in dejanj zadnjih desetletij evropske in svetovne zgodovine zapisane tako
reko¢ v vseh osnovnosolskih uébenikih? Ponavljam jih preprosto zato, ker sta tako
samoumevni, da inkriminirano novo programsko tocko SKD ne samo razveljavljata,
marve¢ jo narejata za skorajda neverjetno. Nemara bi se kdo celo vprasal kaj pa, ce
jo je programu SKD zagodel redakcijski ali tiskarski §krat? Zal in o, groza pre-
grozna: ni¢ od tega se ni zgodilo. Zgodil in dogodil se je zgolj in samo zblojeni raz-
-um. Kje so zdaj rotitve in zaklinjanja te bogabojece, domnevnemu kricanskemu
etosu zavezane stranke, da je in hoce biti zmerna, sredinska, strpna, vseslovenska in
evropska? Inkriminirana tocka v programu Slovenskih kricanskih demokratov kop-
lie nov, nemara doslej najgloblji jarek sovrastva in delitve med Slovenci, vnasa
v slovensko zdaj$njost zboljeno, revansisticno, protokvislinko strast kot kriterij
misljenja in ravnanja, pregrinja z grmadami Zerjavice vsa iskrena dosedanja, Zzal
nerodovitna prizadevanja za spravo in mirno, tolerantno sobivanje vseh razlicno
mislecih Slovencev in sili v popolnoma neplodne polarizacije zlasti mlade Slovence
ali pa jih dela malodudne, po sili antipolititne in zgolj ali vsaj predvsem pridobitni-
Ske, za lastno usodo in preZivetveno eksistenco nenchoma zaskrbljene in nenehoma
potegujoce se ljudi. ki jih nekrscansko razpihovanje sovrastva in polarizacije za
nazaj, kakr$no s svojim prenovljenim programom zganja SKD, ocitno ne more Kaj
prida zanimati, kaj sele dejavno vpregat: v krepitev slovenstva. (Ali ni potemtakem
tako reko¢ docela logi¢no — to vprasanje sem pricujocemu »vrivku« dodal nekaj dni
pozneje — da se je v sedanjem predvolilnem casu stranka Krs¢anskih socialistov, ki bi



po neki naravni logiki sodila vsaj v blizino SKD, odlocila za pridruzitev k Demokrat-
ski stranki, ne k SKD ali SDSS. vsaj po érki svojima »polsestramac, in ali bi se
morali ¢uditi, ¢e nas $e zmeraj Ziva antifasisticna evropska koalicija tudi zaradi takih
inkriminiranih programskih ideologemov ne bi pripustila k zdruzenemu evropskemu
omizju?)

Sicer pa ponovim: nisem imel, prav zares nisem imel namena med Zivahno
gledaliSko dogajanje in komentiranje »vrivati« politike. Sramotitvena in Zalitvena
programska tocka SKD o NOB kot »krvavi revoluciji« (mimogrede bodi povedano:
med NOB sem sam bil izgnanec in mladoletnik) me je dobesedno posilila in prisilila,
da sem jo moral komentirati. In za konec tega »vrivka« Se svetopisemska parafraza:
odpusti, o bog, ubogim Slovenskim kricanskim demokratom, saj se o¢itno ne
zavedajo, kaj s takimi »izvirnimi« programskimi to¢kami delajo.

1.NOVEMBER

Ze veeraj zjutraj sva z E. obiskala grobove na pokopaliséu v Zalcu, kjer e
dolgo v miru pocivata moj oce in tai¢a. Polozila sva na gomili Sopke cvetja, prizgala
sveCe ob spomenikih nekaterih, Zal prezgodaj umrlih najinih vrstnikov in prijateljev,
opoldne pa sem nato svojo mamo, ki je zdaj, ko je stopila v enaindevetdeseto leto in
po nedavni zdravstveni krizi, spet toliko pri moéi, da lahko pocasi in trudoma
premeri nekaj desetin korakov, odpeljal k oc¢etovemu grobu, ki ga, lani prenovlje-
nega, e ni bila videla. Nisem hotel ugibati, kaj neki se plete v sicer Se zmeraj Cistih
mislih njene belolase glave, ko je ob gomili zbrano sklonjena zrla v granitni kamen,
na katerem je vpisano samo ime njenega rajnega moZa in mojega oceta, ki Ze
osemnajst let pociva pri sv. Kancijanu na Zalskem pokopalis¢u (v Petroveah, kjer je
naSe podeZelsko domovanje, ni pocivaliséa za umrle). Po kosilu sva se kmalu
odpravila v Ljubljano, kajti jutri pojdeva za tri dni v Strunjan (klimatsko zdravilisée
Krke), kjer naju Ze ¢aka vnuk Lev. Po vrnitvi pa spet h gledaliskim, meni tako
ljubim vsebinam pric¢ujocega dnevnika.

7.NOVEMBER

Ze takoj po vmitvi s kratkih prazniénih pocitnic sem se namenil izpolniti
obljubo, Ze pred dnevi zapisano na tem mestu: da bom namre¢ nekaj ve¢ besed
posvetil uprizoritvi Hamleta v ljubljanski Drami. Toda véeraj sem v isto hiso el
k neki drugi, posebno vznemirljivi predstavi: predsinoénjim in sino¢i je namre¢
v Ljubljani gostoval gledaliski ansambel iz tragicnega Sarajeva. V soboto je uprizoril
variacijo japonske no drame Svileni bobni (te zaradi odsotnosti iz Ljubljane, Zal,
nisem mogel videti, a sem o nji sliSal najlepSe pohvale), sino¢i pa pokazal predstavo
z naslovom V deZeli poslednjih stvari, priredbo romana Paula Austerja. Obe je
reziral znani sarajevski gledaliski ustvarjalec mlajSega rodu Haris Pasovic, ansambel
pa je s predstavama doslej gostoval Ze na evropski turneji (Pariz, Berlin, Strasbourg,
Amsterdam, Marseille. Zeneva).

Austerjevega romana, Zal, ne poznam, a deZela poslednjih stvari je seveda
oblegano, smrtno zaznamovano, tragicno mesto Sarajevo, ceprav v adaptiranem
tekstu ni nikjer imenovano. Uprizoritev tudi ni drama v konvencionalnem pomenu
te besede, prej je svojevrsten recital in ritual drobnih Eloveskih opravil in stisk Tjudi,
ki kljubujejo smrti, ritual skromnega uZivanja ¢edalje manjsih obrokov hrane, kaje-




nja, pitja kave, ljubljenja, zaklinjanja, melodi¢no in ritmi¢no do srhljivosti otoznega
prepevanja, pantomime in plesa, Zalostno mehkih melodij saksofona in pomenljivih
sinkop. ki prihajajo iz tolkal. Vse to se dogaja v neposredni bliZini gledalcev, sedecih
na odru pred odprto gledaliSko dvorano. Med pesmi, ritualne gibe in redke verbalne
replike se kot nekakSen povezovalni komentar vpleta pripoved — v slovenscini jo je
ob¢uteno brala in se igralsko pomesala med nastopajoce sarajevske kolege Damjana
Cerne - vendar so vse to seveda zgolj zunanja znamenja predstave, ki je zagotovo pri
vseh gledalcih nenehoma zbujala pretres in socutje s posebno intenzivno vrtajoco,
skozinskoz neodjenljivo mislijo: z mislijo na nesre¢no Sarajevo. Vsaj vame se je ta
misel, ko sem sledil recitalu in ritualu, naseljevala nekako ambivalentno: najprej
s svojo presunljivo pojavno otoznostjo in tako reko¢ priCevanjsko prezenco, Se
posebej in nemara siloviteje pa z nenehno mishijo na vse konkretno sodelujoce in
nastopajoce ne samo kot Zivo in pred nasimi o¢mi delujoce umetnike. marvec tudi
kot na konkretne ljudi, ki Ze tretje leto neposredno in iz dneva v dan dobesedno
osebno in skupno Zivijo poslednje stvari pred posastnim obzorjem ubijalske smrti:
njeno drugo ime je agresija in vojna, barbarstvo in hudodelstvo. In prav sprico
takega ambivalentnega Cutenja tega subtilnega recitala in rituala se je DeZela posled-
njth stvari v meni spreminjala in tudi izostrila v socutje, kakrsno je le izjemoma
mogoce doziveti v teatru: socutje, ki je hkrati obéudovanje in poosebljena pretrese-
nost, junasko kljubovanje in brezupna Zalost. Kakor da bi se bil kostek okrutne
realnosti tragiénega Sarajeva pricevanjsko preselil v mojo in naso neposredno bli-
Zino. ..

Spostovani sarajevski umetniki: hvala vam in slava za to pretresljivo pricevanje!

8. NOVEMBER

In zdaj naposled k Ze vceraj obljubljeni refleksiji novega ljubljanskega Ha-
mleta.

Od premiere je minilo Ze sorazmerno veliko ¢asa, prebral sem nekaj zanimivih
kritiskih odmevov in pritrjeval tistim, ki so Pipanovo uprizoritev sprejeli, ker jo od
vsega zacetka — upam, da bo to razvidno — na samosvoj nacin sprejemam tudi sam.
A pred tem kratkim uvidom si dovoljujem nekaksno zelo osebno »prolegomeno«, iz
katere bo moj pogled na najnovejSega slovenskega Hamleta — tako si vsaj Zelim
— nemara jasnejsi, kot bi bil brez nje.

S Shakespearovo tragedijo o danskem kraljevicu sem se srecal sicer dokaj
pozno, a zato toliko bolj silovito: v sedmem razredu celjske gimnazije Ze kar
davnega in zlasti politicno do vreliS¢ razgretega leta 1948, ko mi je moj ljubi, Zal Ze
pokojni razrednik prof. Stane Suhadolnik predlagal — vedel je in tudi sam sem mu
pripovedoval, da me ob poeziji posebej pritegujeta dramatika in gledalis¢e - naj
Hamleta obdelam v samostojnem referatu in ga nato preberem pred razredom in
predloZzim soSolcem v presojo. Spominjam se, da sem delo za uresniitev Staneto-
vega (s svojim razrednikom smo se sedmoSolci — v soglasju s takratnim egalitariz-
mom — smeli tikati) to znamenito tragedijo prebiral s posebno pozornostjo, nekako
v istem casu in nemara le leto poprej pa me je sploh prvi¢ predvsem Custveno
potegnila v svoj ¢ar(ob)ni ris. Referat seveda ni bil kaj ve¢ kot zelo splosna
spoznavna obnova vsebine in nekaterih pomenskih poudarkov, a ¢e se prav spomi-
njam, me je, pa¢ spet v soglasju z mojo tedanjo polititno vprezenostjo, bolj kot
sloviti monolog »biti, ne biti« vznemirjala Hamletova ugotovitev, da je »svet iz tira«
in je on, »0, prekletsvo in sram, ... rojen, naj ga uravna«, kakor sem bral v Zupan-



Cicevem prevodu. Lahko bi se reklo, da me je siloviteje vznemirjala princeva javna
angaziranost, manj pa njegova intimna omahovanja in dvomi o tem, ali naj mascuje
umorjenega oceta. Kmalu nato sem videl tudi prvega svojega odrskega Hamleta:
v Gavellovi reziji ga je v ljubljanski Drami upodobil Slavko Jan (Staneta Severja,
zal, nisem videl, ker v Ljubljani nisem mogel ostati ve¢ ko en vecer).

Naj bo Ze tako ali tako, Hamlet me je, tako kot Linhartov Maticek, kakor sem
v pricujotem dnevniku Ze porocal, na poseben nacin Custveno in premisljevalno
angaziral (katerega mladega neki ni?), Se ve¢, v skladu z najbolj »prirocnime
mladostniskim kriterijem sem se skusal z obema junakoma karseda intenzivno
poenaciti. Vse drugo se je nato odvijalo tako reko¢ samodejno: o Hamletu sem
poslej premisljeval po malem vseskozi, zlasti pozorno seveda ob sorazmerno Stevil-
nih odrskih srecanjih z njim, ker sem pa¢ od Janove interpretacije videl vse poznejse
slovenske Hamlete — Janeza ErZena, Staneta StareSinica, Stanka Potiska, Danila
Benedicica, Toneta Slodnjaka, Petra Bostjancica, Borisa Ostana in Braneta Stur-
beja — ter slednji¢ se Jerneja Sugmana. Od tujih igralcev pa pomnim s posebno
vznemirjenostjo Laurenca Oliviera, seveda v njegovem slavnem filmu (gledal sem ga
kar petkrat), Johna Nevilla (gostovanje londonskega gledalis¢a Old Vic leta 1959
v Ljubljani), Davida Warnerja (RSC v Stratfordu ob Avoni, november 1966) in
Radeta Serbedzijo (Dubrovnik, Lovrjenac, poleti 1974). Upam, da nisem koga
pozabil, vsekakor pa so se v moj gledalski spomin z vso mocjo vtisnili Jan, ker je bil
pac prvi. ErZen, ker sem ga v celjskem gledalis¢u in v reziji pokojnega Dina
Radojevica dozivel kot generacijsko »osvobojenega«, kakor sem, ¢e se prav spomi-
njam, zapisal Ze v naslovu svojega porotila, od tujih pa poleg zares vse do danes
nepozabnega Oliviera zlasti David Warner, izraziti Hamlet Sestdesetih let, tako
rekoc najbolj samosvoj, svojemu ¢asu nemara najintenzivneje zavezan princ, v reziji
Petra Halla na pogled nekoliko zanemarjen, kljubovalen, ¢ustveno nadzorovan,
Ceprav zato ni¢ manj strasten, kostumsko rahlo »posvaljkan« beatnik sredi primerno
kontrastiranega, uglajenega in razko$nega, renesanéno stiliziranega, Se zmeraj na
nekaksnih koturnih zibajocega se elsinorskega dvora, ki se je v njegovi bakrorezno
natanéno iluzionirani mrakobnosti Hamletova beatniska in tako nedvoumno v svoj
aktualni ¢as odtisnjena mladeniska prezenca Ze navzven odbijala z vso pomensko
protestniSko ostrino, ¢e ne kar ironiénim ali nemara celo sarkasticiranim odskokom.
Z nekoliko drugacnimi konotacijami sem nato dve leti pozneje tudi kot »najbolj
mojega« sprejemal in razumel Slodnjakovega Hamleta. pred bliznjimi leti ob¢uteno
artificiranega Ostanovega, nekaj samotnisko kljubovalnega in hkrati otozno izvrze-
nega je vseboval Se Sturbej v sicer dovolj kontroverzni Pandurjevi viziji Hamleta,
predstavi, ki sem jo kot zadnjo videl januarja 1991 v mariborski Drami, pred
nedavno ljubljansko, Pipanovo.

Vseh teh drobnih spominskih reminiscenc, ki po moji misli nekako logiéno in
z vidika kontinuitete lastne percepcije Shakespearove tragedije samoumevno sodijo
v tole »prolegomeno«, pa ceprav je Se tako subjektivna, ne bi navajal, ko bi vse te
interpretacije, raznolicne in relativno Stevilne, kakor so, ne bile povezane z nekim
drugim, po svoje paradoksalnim, a zato toliko bolj izzivalnim fenomenom.

Kakor je znano, je Hamlet dramski tekst, o katerem je v literarnih in gledali-
S§kih zgodovinah, refleksijah in referencah zanesljivo napisanih najve¢ interpretacij;
a vet ko je pogledov, referenc in raziskav, obseznejsa kot je hamletologija, manj se
te interpretacije zde zavezujoCe tako za gledaliSke ustvarjalce, kakor tudi za rece-
peijo. Na prvi pogled ta podmena govori o nekaks$ni povr$ni in navidezni ali vsaj
domnevni nelucidnosti prestevilnih interpretacij, a v resnici skoraj ni nobene, ki bi
ne vsebovala vsaj kan¢ek umnosti in bi jo bilo mogoce kar nalahko odpraviti ali
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zavreci. Sam sem jih bral kar nekaj, a nobena se mi ni zdela ncinteligentna,
nasprotno, prav vse so bile relevantne, vse od npr. Goethejeve pritrjevalne, ée jih
smem takole povréno in »manihejsko« razvri¢ati, do Eliotove zanikovalne ali Fre-
udove in Lacanove psihoanalitske, prav vse do tako razlicno in zanimivo problemati-
ziranih. presenetljivo svezih in tudi hudih (Hribar), vsekakor pa duhovitih, kakor jih
predvsem iz peres danaSnjih slovenskih interpretov beremo v gledaliskem listu
Pipanove predstave. Omenjena, domnevno manj$a ali celo nikakrina zavezujocnost
raziskav in pogledov na Hamleta slej ko prej otitno prica o tem, da je ta tekst
nemara najbolj razvezana, najbolj odprta in zato nikdar do kraja uzrljiva pomenska
struktura med vsemi Shakespearovimi, ¢e ne kar vsemi v svetovni dramatiki: v vsch
primerih pa je ta struktura, naj tako re¢em, najbolj generacijska, saj ni gledaliskega
rodu, ki tragedije o danskem princu ne bi strastno »posvojil« na popolnoma samo-
svoj nacin. Pri tem je malodane irelevantno, ali se v tej samosvojosti potlej vsak
interpret, se pravi predvsem reZiser in naslovni junak, ukvarjata predvsem z zname-
nitim hamletovsko dilematiénim vprasanjem in omahovanjem, zasezenim v najbolj
sloviti sintagmi svetovne literature: »biti, ne biti«, ali ¢rpata navdih bolj iz intimnih,
tako reko¢ osebnih kraljevicevih/mladeniéevih etiénih dilem in manj iz obéih, javnih,
svetovnih, politi¢nih ali polis-nih. ¢asovnih in nadéasovnih, €asnih ali brezéasnih. Vsi
si prej ali slej jemljejo/jemljemo in tudi z vso legitimnostjo vzamejo/vzamemo pra-
vico vstopati in nato po zmeraj vznemirljivi gledaliski avanturi izstopiti iz te odprte
pomenske strukture docela po svoje, kajpada spostujo¢ prejSnje interpretacije in
v imenu prihodnjih fiksirajo¢ sedanjo. svojo. Zivo in zmeraj znova aktualno, lastno
tako rekoc¢, malodane tako, kakor da bi si vsaka generacija zmeraj nanovo pisala in
tudi napisala tragedijo o nikdar do kraja doumljivem danskem/angleskem/sloven-
skem/kateremkoli mladenicu, ki je v svoji (pre)obéutljivosti in strmi (wittenberski/
oxfordski/ljubljanski/katerikoli) intelektualni prezrelosti moral tako usodno dognati,
da je »svet iz tira« ali »Cas iz sklepa spahnjen« in je on, Hamlet, »moz, ki naj ga
uravna«, kakor je Milan Jesih domiselno in s spoStovanjem do Zupanéicevega
prevoda, ki je najdlje kljuboval premenam ¢asa — poslovenil paradigmatiéne verze:

»The time is out of joint; O cursed spite,

That ever I was born to set it right!«

In ni¢ drugace ni ravnal, ni mogel in ni hotel ravnati reZiser predstave najno-
vejSega in zelo zdajSnjega, teatrolosko in pomensko vsaj po moji presoji zelo vai-
nega, upam si celo reci zelo aktualno slovenskega Hamleta Janez Pipan in z njim
Jernej Sugman, oblikovalec naslovne vloge. kajpada ob zvestem delezu vseh drugih
sodelujocih v uprizoritvi.

Ker sem po nedavni premieri prebral vrsto ocen in opisov, ki jim v poglavit-
nem tudi sam pritrjujem, naj se tu osredotoc¢im le na nekaj svojih spoznanj, ki bojo
na prvi pogled nemara videti nekoliko apartna, vendar vseskozi v kontekstu tiste
oblikovalne in perceptivne odprte strukture, o kateri sem maloprej govoril.

Od vsega zacCetka, se pravi, od menjave straze na terasi pred elsinorskim
gradom, ko Francisko in Barnardo kot nekak$na moderna alpinista v druzbi s Hora-
cijem in Marcelom ¢akata Duha Hamletovega oceta, najprej kot sijajen vzbuh in
plahutanje nekak$nega misti¢nega balona (ta je videti kot znamenit avtocitat sceno-
grafke Mete Hocevar) in nato pocloveenega Duha v danasniji civilni obleki. s Siro-
kokrajnim klobukom na glavi in sprehajalno palico v roki — je na mah jasno: vsa
suita tega novega Hamleta je sestopila z vsakrsnih, najsi Se tako nizkih koturnov,
Elsinor ni ve¢ dvor, kjer se kot vlecka ritualno giblje razkosna kriptohistori(cisti)-
¢na kamarila s protagonisti na ¢elu in komparzi v ozadju (med temi, zvecine
bizarnimi, je eden v karikirami francjozefovski maski in uniformi najbrz nekaksen



metaforiziran zgodovinarski relikt, ki se kavzalno ne zdi popolnoma logicen in
razumljiv — vprasanje je, ali sploh mora biti). Vse to gledalcu na mah naznani, da je
dvor dvor samo $e po imenu, sicer pa so vsi od »kralja« in »kraljice« do Hamleta in
Ofelije, Polonija ali Gildensterna in Rozenkranca tako rekoc¢ prish iz neke, nam
vsem znane, denimo, bolj oddaljene (juznoameriske) ali kake bliznje pragmaticne
evropske vladne palaée, in bojo vsi — razen Hamleta - to svojo pragmaticno vlogo in
nalogo izpolnili do kraja, vse do smrti, ¢e bo treba ali ¢e se bo tako nakljucilo. In
tudi Hamlet bo svojo vlogo in nalogo izpolnil, ¢eprav kot najsrditejSi antipod in
antagonist te pragmaticne vladarske kamarile: izpolnil jo bo zato, ker od vsega
zacetka ve, kaj hoce, in ker ne omahuje in se ne uklanja strastem ali Custvom na
konvencionalen nacin; ¢e pa tega, kar hoce, ne stori prej, kot stori, je to zato, ker
skusa, pravzaprav mora izbrati najprimernejsi trenutek za opravilo, Ki ga ima storiti.
Vse, kar se dogaja od trenutka te Hamletove vednosti — od hlinjene blaznosti,
dvakrat ponovljene play scene ali misnice, kakor jo je poimenoval Zupangic¢ (prvic
poteka ta play scene samo pantomimicno in gibno, kot nekaksna asociacija ali citat
danasnje neverbalne gledaliske artikulacije), Polonijeve smrti, Ofelijinega pogreba
in sklepnega smrtnega dvobojevanja in zastrupljanja — vse je urejeno in uprizorjeno
tako, ko da je tudi v resnici podrejeno izbiranju ali koordiniranju pravega trenutka,
ko se bo dopolnilo, kar se ima dopolniti. Tega dopolnjenja si Hamlet ni volil sam,
vsilil mu ga je »iz sklepa spahnjeni as« in v njem umori in kri in smrti in brezdusna
logika pragme brez kakr$nihkoli vzvisenih koturnov.

In vendar je na sredi te logike zlovesc¢a razpoka, ki se ji pravi uboj in smrt. To
opravilo pa v nobenem primeru ni nekaj, kar je mogoce opraviti zlahka, na hitro,
brez samosprasevanja. Ne gre za preprosto eticno izzivanje vesti, krivde in greha,
kakor bi utegnil poumovati kak moralizatorski gorecnez, gre za uboj in za smrt, za
dejanje torej. ki lahko slehernega obcutljivega cloveka, kaj Sele tako hipersenzibil-
nega, kot je Hamlet, spravi celo ob pamet. Poleg tega je Sugmanov in Pipanov
Hamlet zdaj Se tak, kakor da bi v vladno kamarilo priSel iz kakega univerzitetnega
kampusa, mladenic, ki se z vsemi posledicami globoko in z vso grozo zaveda, kaj
pomeni sam opraviti uboj (Gildensterna in Rozenkranca posljejo na oni svet drugi.
ne Hamlet sam). Paradigmaticni dilemi biti, ne biti se pritakne enako grozotna
dilema (u)biti, ne (u)biti. Ubiti pa pomeni tudi uniéiti, ali razvezano: v ni¢ iti. V ni¢
iti in oditi tudi sam, torej ne samo hudodelec Klavdij, marve¢ tudi Hamlet. In te
dvojne dileme (priznam: slovenski podobno zveneci in pisani, eprav pomensko zelo
drugacni besedi biti/ubiti to verbalno variablo in igro posebej omogocata) se Hamlet
od vsega zacetka z vso mocjo zaveda, zaveda se torej, da bo s Klavdijem vred odsel
v ni¢ tudi sam (tudi ko bi po logiki kakega, tudi Ze znanega poskusa uprizarjanja
Hamleta s sre¢nim koncem njegov junak lahko po dvoboju ostal Ziv, bi bil obreme-
njen z ubojem, ne glede na tako reko¢ samoumeven motiv mas¢evanja oceta). Ce bi
to dvojno dilematiko razvijali $¢ naprej, bi lahko rekli, da pomeni zavestno ubiti in
uniéiti — ali v ni€ iti — svojevrstno obliko samomora. To pa je Ze izpeljava, ki je sicer
v obzorju logi¢ne konsekventnosti, vendar presega ne samo Pipanovo in Sugmanovo
interpretacijo, kakor jo sam razumem, marve¢ zapleteno, ¢e ne kar samodejno
logiko opisane spoznavne mutacije sploh.

Kajpada se zelo jasno zavedam, da je priCujoe razumevanje novega sloven-
skega Hamleta popolnoma subjektivno in samosvoje. Toda o legitimnosti takih in
podobnih »samosvojosti«, kakrsne so se primerile v dosedanjih tiso¢ in tiso¢ inter-
pretacijah in hkrati v njihovih vznemirljivih, tako reko¢ samoumevnih in v nedoum-
ljivi naravi te Shakespearove tragedije zaseZenih nezavezujocnostih, sem nekaj Ze
povedal. Te logike in izpeljave si seveda nisem izmislil zato, ker bi z njo kakorkoli




opraviceval vsakr$no poljubnost pri pogledih na Hamleta. Tudi ne zato, ker bi
z njima hotel izre¢i v vseh nadrobnostih popolno soglasje s Pipanovo in Sugmanovo
interpretacijo. Toda prav ta in poudarjeno ta logika in izpeljava sta vsaj meni opora
in pritrdilo, da je najnovejsi slovenski Hamlet zares tako zelo zdajSen in tukajsen in
v tej zdajSnjosti in tukajSnjosti tako zelo Ziv, aktualen in pomenljiv. Njegova prag-
mati¢nost je véasih skoraj Ze neznosna, do prezeblosti drhtljiva in premraZena,
Hamletova antagonisticna drza pa nasproti tej pragmati¢nosti tako izzivalna,
socutno lepa in boleca, a nikjer in nikakor sentimentalno otoZna in brezupna ali
poceni zanosna. Logika novega, Sugmanovega Hamleta je logika tiste razsodnosti,
ki se po eni strani globoko in razumsko precisceno zaveda, kaj se je zgodilo, ko se je
z zlo¢insko smrtjo njegovega oceta sesula tudi velika zgodba njegove velike Utopije,
po drugi pa, kako zgolj do konca odprto in jasno. nepopustljivo razumno in do
poslednjih konsekvenc kriticno je treba presojati in ravnati s pragmo, pa naj je
poosebljena v klavdijevskih morilskih samopasnostih ali v vsakovrstnih dogmatskih,
polonijevsko skrepenelih, danes ni¢ manj kot vceraj ali jutri militantnih ideologijah,
pri katerih cilj posvecuje vsakr§na sredstva. Sugmanov Hamlet se, ¢e strnem, vede
tako, kakor da se nedvoumno zaveda, kaj pomeni opraviti naro¢ilo pokojnega
oceta: razkriti in razoblastiti hudodelsko oblast tudi za ceno lastnega Zivljenja, ki
v vladavini tiranije tako in tako nima ne smisla ne cene. To ni nikakr$no na prvi
pogled nemara kar prehitro, malobrizno ali malodusno tveganje, to je zavestna
tragicna odlocitev brez vsakrsne druge alternative. Ce Sugmanov Hamlet te odloci-
tve ne bi sprejel, bi - in tega se globoko zaveda — bil mrtev na drug naéin: kot Zivi
mrtvec. Zivljenje Zivega mrtveca pa je neznosnejse od smrti.

Z vidika ciste gledaliSkosti je nova postavitev Shakespearove tragedije v ljub-
ljanski Drami ne samo pomensko, marve¢ tudi profesionalno ocitno ambiciozna. To
je za osrednje slovensko dramsko gledalis¢e, ki mu pripisujem poseben pomen,
edino logi¢no, tako rekoé conditio sine qua non. Zato sem sam bil nesrecen, ko se je
kaka podrobnost v uprizoritvi skazila ali celo ponesrecila kot nasledek o¢itne povrs-
nosti ali spregleda, kakrsnih si ljubljanska Drama ne bi smela privoi¢iti. Tako npr.
kreacija kostumov. Ni¢, Se malo me ni motilo, da so bili protagonisti in vsi drugi
nastopajoci obleceni v zdajsnja civilna oblacila. Toda nikakor ne morem razumeti in
sprejeti, kako, oprostite zlizani besedi, Slampasto so ta oblacila ukrojena (zlasti
Gertrudina ali npr. Horacijev in Se katerega od straZznikov prevelik plas¢ ali cenen
provincialno detektivski klobuk). Tudi ne morem mimo take podrobnosti, kot je
tista, ko Horacij Hamletu sporoci, da je videl njegovega oceta-duha »vsega
v oroZju«, nekaj trenutkov nato pa se ta ofe-duh pojavi v docela vsakdanji civilni
obleki. Takih povrinih in nedopustnih detajlov bi se nadlo Se kaj, a bodi dovolj.
Pomembnejdi je seveda celosten in celovit vtis o predstavi, ki nemara ne premika
svetov, zato pa zares minuciozno in igralsko silovito — poleg Sugmana Se Milena
Zupanéi¢ (Gertruda), Boris Cavazza (Klavdij), Ivo Ban (popolnoma inovativen
Polonij), Safa Pavéek (Ofelija), smesnoduhovita Bojan Emersi¢ (Rozenkranc) in
Gregor Bakovi¢ (Gildenstern) in drugi — gledalisko duhovito artikulira in reprezen-
tira nas »iz sklepa spahnjeni Cas«. "

In $e Cisto za konec te bezne refleksije: Zupanéicev davni prevod Hamleta vsaj
starejS$im rodovom bralcev in poslusalcev Se zmeraj prijazno zveni in odzvanja
v spominu, zavesti in uSesih, nekatere njegove vrednosti ohranja tudi sijajni novi
Jesihov (o tem je v GledaliSkem listu vse poglavitno povedala lektorica predstave
Majda Krizaj). Preprican sem, da bojo mlajsi in mladi pa tudi starejsi gledalci
Jesihovega Hamleta stasoma_posvojili in sprejeli tako, kakor so neko¢ sprejeli in
dolga desetletja sprejemali Zupancicevega. Ko pa bojo prihodnji novi gledaliski



stvarniki znova z vsem uprizoritvenim veseljem in iskateljsko vnemo segali po tej
zares nezastarljivi Shakespearovi »ljudski igri«, kakor jo je imenoval Oton Zupan-
¢ic, se bo nemara zgodilo, kar se marsikje v Evropi zadnja leta Ze dogaja: novi
reziser si bo za novo uprizoritev Hamleta narocil nov prevod. Ne Zupancicev ne
Jesihov zato ne bosta potemnela.

In zdaj zares le Se pika k novemu Hamletu. Pokojni Joze Tiran me je nekoc
rotil: gledaliski kritik bi moral zmeraj pisati tako, da bi njegova ocena bila najveljav-
nejSe vabilo k predstavi (kaj bi bilo s slabimi predstavami in odklonilnimi kritikami,
tega mi ljubi Tiran ni razlozil). Naj vsaj enkrat ustrezem davni Zelji znamenitega
gledaliscnika: dragi gledalci, Pipanovega in Sugmanovega Hamleta v ljubljanski
Drami si (navzlic razlicnim sodbam in drobnim povrinostim) vsekakor oglejte.
Doziveli boste zanesljivo vznemirljiv gledaliski vecer.

10.NOVEMBER

V veerajSnjem Delu sem bolj po nakljucju nasel obvestilo, da se bo v Mestnem
gledaliscu ljubljanskem s svojo monopripovedjo predstavil igralec Evgen Car, med
prijatelji znan kot priljubljen Jeni. Ni¢ nisem vedel o besedilu, ki si ga je igralec sam
napisal, tudi kakega pisnega naznanila o monopripovedi ni bilo. Zato pa je bilo, bolj
prav receno, primerilo se je nekaj presenetljivo prijaznega: tako reko¢ do zadnjega
sedeza poln avditorij gledalii¢a v pasazi med Nazorjevo in Copovo.

Zgodba, ki jo pripoveduje Jeni, je zgodba o prekmurskem vinogradniku,
njegovi Zeni Sariki in njuni héerki, o Zivljenju, ki se je zacelo med svetovnima
vojnama in seze do nasih dni ter do ugibanj o smrti, o nenehnem garanju kmetica,
pridelovalca in prijatelja znamenito opojnih Stajerskih vin, o druzbenih premenah,
v katerih se je brumni in v panonski, na prvi posluh monotoni, vendar Sirokodugni
prekmurs¢ini pojoéi moZakar skupaj s svojo ljubo druzico Sariko in vasko sosesko
moral prebijati, kakor je vedel in znal, skozi nikdar prav pretirano veselo, a tudi
nikdar ¢lovesko zakrknjeno ali brezdusno zivljenje, o nesreci ali vsaj nezado§cenosti,
ki ga je zadela, ko se je njegova ljuba héi omoZila na Primorsko s fantom, &igar
paradoksalni priimek je Vodopivec, torej tako eklatantno nasprotje njenemu ocetu
vinogradniku in vinopivcu — vse to je temperamentnega junaka te monopripovedi
malodane usodno trlo, tudi veselilo in nezilo, a nikoli do kraja raztogotilo. Vse
v sproS¢enem, lahkotnem, tudi tako znacilno prekmursko zdaj razposajenem zdaj
otoznem, z vrsto duhovitih in humornih, dogajalnih in besednih pripetljajev in
duhovitih detajlov dopolnjevanem ritmu. Zgodba potemtakem, ki si jo je prisréno
zgovorni igralec napisal sam na, kakor se rece, lastno dozivljajsko in komedijantsko
kozo.

Seveda smo dolgoletni spremljevalci Carjevega igralstva vedeli in Ze dolgo
vemo, kaj se skriva in tudi na odrskih deskah razodeva v tem Zlahtnem komedijantu.
Izpricano je bilo prenekaterikrat, kako je Jeni obdarjen s tistim redkim ¢utom za
topel, Sirokosréen humor, za oblikovalno struno torej, ki med nasimi ljubimi sloven-
skimi komedijanti ne zabrni, zazveni in odzvanja prav prepogostoma. Ce pa Ze
zveni, je ta zven nemalokrat bolj zunanje spros¢en in rezek kot zameten, potemta-
kem ne prepojen s tiste vrste plemenitim sentimentom in ognjevitim temperamen-
tom, kakor je to pri Evgenu Carju. Njegov humor in komika vsebujeta poteze
karakterne komedijske igre in karakternosti, pravzaprav karakterilnosti, ¢e to ni
prevec izumetnicena beseda, tak nacin gledaliSkega dojemanja in oblikovanja pa se
pri Carju po drugi strani razkriva in razodeva tudi kot igralCev sicerSnji dozivljajski




in oblikovalni nacin portretiranja najrazlicnejsih odrskih postav. Te so, ko pregledu-
jemo igraléev obsezni repertoar vlog. le izjemoma nosilne. a zato ni¢ manj pomen-
ljive, za raznolitno mavricnost Carjevega portretiranja enako nepogresljive, kot bi
bile nosilne. S staro sintagmo bi se lahko reklo, da je Evgen Car velik igralec
manjsih in malih vlog in prav to se je pri sinoénji monopripovedi, navzlic temu, da je
simpati¢ni prekmurski vinogradnik edini in torej nosilni junak Carjeve zgodbe,
strnilo v nekaksno sintezo, ki je gledalce oéitno prevzela in njihovo radovednost
popolnoma potesila. Ni bilo samo pojoce zvenenje prekmurséine in v posebnem
krajsem ekskurzu tudi primorscine v anekdoti¢nih vsebinskih kontekstih tisto. kar je
pritegovalo razigran avditorij. bila je kompleksna in kompletna, ¢lovesko topla,
radoZiva in znamenita pripoved »strica«, ki bi lahko pridel iz kake Miskove povesti.
Ne samo pri Evgenu Carju, tudi pri kakem drugem slovenskem odrskem umetniku
— tako npr. pri pokojnih Dragu Makucu in Maksu Bajeu, zame dveh najvznemirlji-
vejsih, ¢eprav le redko v nosilnih vlogah nastopajocih slovenskih igralcih — se dogaja
in se je primerilo, da se je mogla njihova Zlahtna komedijantska narava razmahovati
prej v malih vlogah in se v naSo percepcijo — in nemara $e prej v percepcijo
reziserjev — le zlagoma naseljevati kot vsestransko relevantna. Taka, da smo si
nemalokrat rekli: dar takih odrskih stvarnikov bi bilo treba intenzivneje preskusati
in zaposliti tudi v velikih viogah, ali ¢e recem na videz z nekoliko slabsalno besedo
— izrabiti bolj vsestransko. (Ne samo mimogrede: v nedavni uprizoritvi Millerjeve
Smrti trgovskega potika je Evgen Car ob Cavazzovem Willyju Lomanu s podobo
Charleya ustvaril eno izmed najizrazitejsih drobnih, ¢lovesko tako subtilno uvidev-
nih karakternih postav v tej predstavi.)

Naj bo Ze tako ali tako, sinoc¢nja monopripoved Evgena Carja se je spremenila
v zares prisr¢en gledaliski vecer, ki ga je igralec kot njegov centralni junak pozlahtnil
e tako, da nam je, starim spremljevalcem in Stevilnim svojim prijateljem, po
predstavi, torej tik pred Martinovim praznikom, nazdravil s kozarcem opojnega
domacega letoSnjega »laSkega rizlinga, rezanega s Siponom«, o katerem s pomenlji-
vim ¢ad¢enjem tudi govori kratkocasna Jenijeva pripoved. ..

11.NOVEMBER

Zaradi Sestih dni, ki sem jih prezivel v Mariboru na Bortnikovem srecanju in
zaradi premierske gnece, ki se vsako sezono zgosti zlasti v oktobrskih dneh, sem
si uprizoritev Wedekindove »otroske tragedije« Pomladno prebujenje lahko ogledal
Sele sinoci. Skoraj bi si upal trditi, da sem se v Mestno gledalisée ljubljansko
odpravil s posebno nemirnim priakovanjem: v mojem spominu namre¢ Se danes Zivi
zelo izrazita, krhka in hkrati brutalna predstava istega dela v trzaskem Slovenskem
stalnem gledaliscu, ki jo je leta 1976 rezijsko izmojstril Zvone Sedlbauer, med
mladimi igralskimi debutanti pa Se danes vidim pred oémi presunljive podobe
nesrecnih, lastno telo vedoZeljno odkrivajo¢ih mladostnikov, pahnjenih med kolesje
alternative: hoteti-morati, ki so jih z vso prizadetostjo in ognjevitostjo izoblikovali
zlasti Olga Kacijan, Stanislava Bonisegna, Ale§ Vali¢ in Zvone AgreZ, danes vsi
zreli in izraziti slovenski odrski ustvarjalci. Seveda se zavedam, kako utegne biti
omenjeno pricakovanje v opisanem kontekstu nemara kdaj tudi kar preveé apriori-
stitno, ¢e ne celo krivitno, vendar moram tudi brez tega zavedanja takoj povedati,
da me je nova predstava v MGL precej manj prevzela kot ona pred skoraj dvajsetimi
leti. Zakaj? Najprej in zagotovo v precejSnji meri zato, ker je celovita vizualna
dispozicija rezijske zamisli mladega Sebastijana Horvata in v njej Se posebej drama-



turgija prostora (scenograf Josip Konstantinovi¢) ne samo bistveno prezapletena
— npr. velikanska, z vrviS¢éa spuSCena plasticna polkrogla, v katero mladi junaki
stopajo in si v njej namakajo noge, ¢udno zagonetna metafora. tudi kot simbol (vsaj
meni) nerazumljiva — marve¢ zlasti zaradi konstrukcijsko protinaravno izpeljane
dvonivojske scenografske zasnove, ki je ob nenehnih polsvetlobah ali polteminah
docela nekomunikativna in nefunkcionalna, celo fizicno tezko prehodna z zgornje
etaze na spodnjo.

V takem prostorsko-dramaturSkem okolju se je lahko razvijala le pomensko
nepovezana in neosredotocena karakterizacija poglavitnih likov Pomladnega prebu-
jenja, naj gre za custveno in ¢utno hipersenzibilne mladostnike ali za njihove odrasle
represivne antagoniste. Nekaksna samodejna posledica te dihotomicnosti se je nato
nakazovala in razvijala nckako sama iz sebe: Ceprav so med mladimi Gasper Ti¢
(Melchior), Nina Ivani¢c (Wendla), oba Studenta AGRFT, in zlasti Gregor Cusin
(Moritz) z dovolj razvidno raztlenjenostjo izpovedovali svoje krhko ranljive adoles-
centne tesnobe, po drugi strani pa njihovi »vzgojitelji« s prekarikiranim sarkazmom
(do robov zblojene groteske) demonstrirali svoje zdogmatizirano pedagosko nasilje
- je ta predvsem pozunanjena dihotomicnost le poredkoma razkrivala tiste socutje
zbujajoce bolecine mladostnega prebujanja kakor tudi zblojene ostrine pedagoskega
nasprotovanja in celo sovrastva do tega prebujanja, ki bi Sele vzroéno in poslediéno
bistveno bolj povezane in ¢lovesko soodvisne lahko uprizoritvi vtisnile poteze tragic-
nih razcepljenosti v zmeraj znova aktualni, ¢eprav glede na danasnjo neprimerno
vecjo vsesplosno ¢lovekovo prostost vedenjsko na videz manj usodno izostreni
alternativi: hoteti-morati.

Ko sem pravkar zapisano (pozno zvecer, po prihodu iz Maribora, kjer sem bil
navzo¢ pri odprtju novega gledaliséa) prebral Se enkrat, se mi je od kdo ve kod
prikradlo vprasanje: ali v refleksiji predstave v Mestnem gledaliséu ljubljanskem
nemara nisem bil prestrog zlasti z mladimi (od reZiserja, igralcev in drugih sodelav-
cev) v uprizoritvi Wedekindove »otroske tragedije« Pomladno prebujenje? Po
natancnem tehtanju odgovora sem si dejal: ko bi bil manj strog ali bolj lepodusno
koncilianten, bi tem zagotovo tudi nadarjenim prihajajo¢im gledaliskim ustvarjalcem
naredil medvedjo uslugo. Tega pa noéem ne tokrat ne drugace. Zatorej naj ostane,
kakor je zapisano.

12.NOVEMBER

Sino¢i sva se z Andrejem Inkretom odzvala vabilu Slovenskega narodnega
gledalis¢a v Mariboru in se udelezila Ze drugega enakovrstnega vseslovenskega
praznicnega kulturnega dejanja: odprtja nove gledaliske dvorane, torej po Novi
Gorici Ze druge in za dolga desetletja najbrz zadnje na Slovenskem. Zaéelo se je ob
18. uri pred prenovljenim poslopjem: mili zvoki baroéne muzike, modre laserske
arabeske na razsvetljeni fasadi, rakete, $vigajoce v temno nebo in kakor v Gorici
tudi v Mariboru - $krebljanje jesenskega deZja. Nato govori — najprej predsednik
mariborskega Izvrinega sveta Anton Rous, nato dusa in dolgoletni vodja prenove in
zidave Juro Kislinger ter naposled Se predsednik republike Milan Kucan - rezanje
vrvice (Milan Kucan in ravnatelj mariborske Drame Tomaz Pandur), kozarec ruj-
nega za popotnico novemu teatru in naposled Ruska misija, repriza graSke premiere
(v pricujotem dnevniku Ze opisane).

Po pravici povem: poleg splosnega zanimanja in radovednosti, ki pa¢ zmeraj
spremljata take in podobne slovesne dogodke, me je predvsem vznemirjalo srecanje




z novim gledaliskim ambientom. Takole re¢em: vse je skrbno in imenitno narejeno,
toda v meni skriti zoprni pripombar si ni mogel kaj. da se med tehtanjem pomenlji-
vih in seveda ni¢ manj pomembnih posameznosti ne bi vprasal: je v novi dvorani
problematicna akustika ali pa je kaj narobe z izreko v predstavi, ki smo jo gledali?
In Se: niso sedezi preve¢ »letalski« in za zbrano gledanje premalo udobni, za
nizkorasle gledalce ali otroke pa sploh malo primerni? Vem, ni moje, da o teh na
videz manj vaznih podrobnostih sprasujem in si na ta vprasanja celo odgovarjam.
Vendar se jim pri najboljsi volji nisem mogel izogniti. ¢eprav se bojo z njimi morali
ukvarjati drugi.

A tudi brez tega: sinoc¢i je bil v Mariboru za slovensko kulturo spet velik
praznik!

17.NOVEMBER

Ne morem si kaj, spet je na vrsti nadlezen »vriveke.

Véeraj in pred tem v minulih dneh $e dvakrat sem v Delu. »samostojnem
¢asniku za samostojno Slovenijo«, bral, koliko gozdov bo po zakonu o denacionali-
zaciji kmalu dobila slovenska katoliska Cerkev (med drugim samo na Gorenjskem
najrazseznejie, najlepSe, najbolj vzdrzevane — Jelovica, Pokljuka, Mezaklja) in kako
nezanemarljive so moznosti, da si precejSen del slovenskega zelenega bogastva
pridobe tudi tujci. Seveda bi bila popolna maloumnost. ko bi se kdo. ki je razumen.
po vsej sili upiral vracanju vsakrSnega imetja nekdanjim. na silo razlas¢enim lastni-
kom. Po pravici tudi priznam. da ne vem natancno. od kdaj je bila, ce je sploh bila,
Cerkev lastnica tolikerih povriin gozdov in od katerega prejSnjega lastnika jih je
kupila. Prav tako nisem v svoji libertinski pameti nikdar znal razumeti, zakaj
denacionalizacijski zakon predvideva vracanje veCjega dela lastnine v naravi, kar je,
kakor vidimo, $e posebej obcutljivo v primerih, ko se je lastnina z leti evidentno
obogatila ali je njena uporabna namembnost presla v druzbene roke, npr. pri
kulturnih objektih izpricano pomembnega ali celo spomenisko zavarovanega
pomena. Druge drzave v tako imenovani tranziciji so z institutom »vracanja
v naravi« ravnale neprimerno bolj predvidno kot Slovenija.

Nisem poklican in ne nameravam se imeti za kakrSnegakoli strokovnega poz-
navalca in presojevalca smotrnosti ali nesmotrnosti take pocezne denacionalizacije.
Pri¢ujo¢i dramati¢ni in boleci »vrivek« je namenjen slovenskemu ponosu, gozdo-
vom, ki bi, po moji misli, z izjemo ftistih, ki so v individualni zasebni lasti in
gozdnogospodarsko operativno obvladljivi, morali ne glede na nekdanje cerkvene
lastnike postati vseslovenski, tako kot je to v vecini razvitih evropskih drzav, ¢e sem
prav poucen. Ne samo ta pouk, §e marsikaj podobno koristnega sem namrec prejel
od znanca, gozdnega inzenirja, ki mi je med drugim tudi zatrdil, da je v prejSnjem
rezimu zlasti v zadnjih dveh desetletjih (po nenadzorovanem sekanju v sedemdesetih
letih) bilo prav gozdno gospodarstvo pri nas imenitno urejeno, celo za kako razvito
zahodno drzavo vzorno, kar da so priznavali tudi tujci. Isti moZ mi je zelo prizadeto
potozil, kako se utemeljeno boji, da bo z denacionalizacijo gozdov spet priSlo — in
z dosedanjo reprivatizacijo Ze prihaja — do pretiranega sekanja in s tem do bistvene
nacionalne $kode, ki bo zanjo odgovorna tudi Cerkev, bodoca, ob drzavi najvecja
lastnica slovenskega gozdnega bogastva. Neko¢ sem Ze potozil, kako pogoltna in
proti svojim deklarativnim eti¢nim nacelom usmerjena je slovenska Cerkev. To, da
bi se sama odrekla popolnoma nesodobnemu in nezivljenjskemu lastniStvu nad
gozdovi v prid novi slovenski drzavi in narodu, je, zal, sprico njenega sicerSnjega



nealtruistiénega vedenja popolna utopija. To pa, da bi drzava, Ceprav trZzna in
kapitalisticna, predvsem pa svojemu ljudstvu sluzeca, sama kaj postorila v tem
smislu, to je kajpada popolnoma nezaslifana, naivna in nerazumna, tako rekoc
lepodusniska podmena. Kajti ko bi drzava tudi hotela kaj podobnega storiti, bi se za
cerkvene gozdove vnel med strankami brutalen pravicniski in pravoverni boj brez
primere, pri cemer bi ne primanjkovalo oroZja iz najbolj zarjavelih arzenalov — tako
je vsaj mogoce utemeljeno domnevati.

Kdo bi torej Se lahko resil nemara najlepSe slovensko bogastvo v dobro vsem
Slovencem? Odgovora nisem in nisem znal poiskati. Od nekod pa se mi je po
mucnem tuhtanju in tehtanju vendarle prikradla sre¢na, naj ne re¢em, odresilna
misel: nemara pa se nam bo kdaj rodil kak podobno znameniti moZ postave.
kakrsen je bil cesar Jozef 11., ki se mu je s slovitimi reformami posrecilo uéinkovito
zajeziti zloslutno lastninsko pohlepnost slovenske in sploh vatikanske »matere«
Cerkve! Tiste in take domnevno boZje institucije. ki si je. ¢ mimogrede, a glede na
pomembnost ob gozdovih in vsesploS$ni pogoltnosti zagotovo ni¢ manj vazno ome-
nim Se eno dejstvo: Cerkev si je kljub diktaturi in represiji prejSnjega reZima
v minulih desetletjih z lastno iznajdljivostjo. a tudi vednostjo istega rezima preure-
dila Zupnisca v ugledne in zvecine lepo urejene verske Sole, kjer je pouk kricanskega
nauka obiskovalo in Se zmeraj obiskuje skoraj devetdeset odstotkov Solajocih se
mladih rodov slovenskih osnovnoSolcev. Zdaj pa bi Cerkev znenada, seveda spet
v soglasju z vsesplo$no svojo in tudi sicerSnjo pohlepnostjo, rada znova zasedla
ucilnice v tako imenovanih nevtralnih Solah, torej ustanovah, ki jih smemo §teti za
eno izmed najveljavnejsih in najsvobodoumnejsih pridobitev moderne laiéne civiliza-
cije.

O, blaZena naivnost, kje in katera neki je vsaj potencialno uzrljiva tista (stran-
karsko, zgodovinsko in politicno neobremenjena) slovenska mati, ki bi mogla roditi
takega novega drzavniSkega junaka, kakrien je bil Jozef II. ali kak sodobnejsi umni
oblastnik, denimo, Masarykovega kova? Bojim se, da je ni in je Se dolgo ne bo.
Potemtakem in na Zalost se tudi junaku ne moremo kmalu nadejati. Zatorej mi za
»pentljico« pncu]ocega za koga nemara prevel dramaticnega in prenadleZnega
»vrivka« ne ostane ni¢ drugega kot (sarkastiénen) vzklik: Zivela slovenski golosek in
verouk!

20. NOVEMBER

Véeraj sem se Ze v zgodnjih popoldanskih urah in v druzbi E., M. in J. odpeljal
v Trst na krstno uprizoritev Transvestitske svatbe pesnika, pripovednika in reZiserja
Vinka Moderndorferja v Slovenskem stalnem gledalis¢u. Med voznjo smo se, tako
kot zmeraj, pogovarjali o razlicnih stvareh, kajpada tudi o novi igri, ki sem jo poznal
Ze 7z natecaja, razpisanega predlani v SSG. Toda ker sem v podpisu k sliki s pred-
stave, ki jo je predveraj$njim objavilo Delo, mimogrede in priznam, zelo povrino
opazil samo navedek, da gre za tekst, odkupljen na Ze omenjenem natecaju, sem
sodil, da bomo najbri gledali dramo Pokrajina 3. 2 istega avtorja, zato sem
sopotnikom na kratko ozna¢il vsebino tega teksta, ne Transvestitske svatbe, Seveda
sem pozneje, ko je postalo jasno, da ne bomo gledali Pokrajine t. 2, svojo pomoto
primerno samokriticno pojasnil, nekaj nelagodnega ob¢utka zmesnjave pa je v meni
vendarle ostalo.

Ko se je nato kmalu zacela Transvestitska svatba, je moja »zme$njava« bila
seveda dokoncno razkrita, Zal pa se je v nadaljnjem poteku predstave razkrilo, da




tudi zapletene zmesnjave te »situacijske komedije«, kakor jo imenuje njen avtor,
niso kaj prida razvnele avditorija. Zgodba je preprosta in znana: Zare, ki je obcasno
Zarka, torej »transvestit po sili«, sicer pa strasten »ljubitelj vsakrsnih Zensk«, si za
eno izmed svojih Stevilnih »orgij« sposodi pri prijatelju Luki, sicer »Zenskomrz-
ne7u«, stanovanje, sredi osvajalnih poskusov pri radozivi, dvorezni, nedolino-
pohotni Kristini pa ga zalotita prijateljeva starSa, ki bi rada dognala, kaj je s sinovim
domnevnim gayevstvom (pri njem sta namrec nasla fotografijo, ki ga kaZe nagega
v druzbi z nagim érncem v Ugandi). Tej temeljni komedijski, bolj prav. situacijski
zanki sledijo Stevilni preobrati, preoblacenja. skrivanja v razlicnih kosih pohistva,
tekanje po stanovanju z veliko vrati (kakor pri Moderndorferjevem vzorniku Feyde-
auju) itn., itn, — vse pa je »zacinjeno« s cvetoberom vizualnih in besednih pretvarjanj
in, kakor je to v tovrstnih odrskih Saloigrah v navadi, tudi dobronamernih lazi. Na
videz nerazvezljiv komedijski klobci¢ se naposled v opisanem slogu razplete
v nekak$en dvoumen konec. Ali kakor sem Ze zapisal v Razgledih: Tako bi vsaj naj
bilo. A brez olepsave takoj povem: ne avtorjev pledoyer pro domo sua v gledaliSkem
listu, ne njegova posebna zahvala komediografom od Moliera do Pirandella, ne
prijazne misli avtorjevega kolega, komediografa Toneta Partljica, ne ucene spremne
besede Blaza Lukana (vse objavljeno na istem mestu) — ne morejo spodbuditi vec
smeha in humorja, kot ga vsebuje tekst te »situacijske komedije«. Celo uprizoritev,
ki jo je rezijsko pripravil sam avtor, se véde nekako srameZljivo zadrZano, v vseh
pogledih manj temperamentno, kot bi utegnili pricakovati. Oboje, torej pisava in
predstava, ostajata brez tiste prepotrebne duhovitosti, lahko bi se reklo, tudi brez
salonske ali vsaj urbane brioznosti ter pripadajoce dogajalne in uprizoritvene glad-
kosti, ki bi feydeaujevski tip situacijske komedije upravicila. Vse poteka zgolj na
ravni nezahtevne, razmeroma spretno pisane burke, ki bo nemara potesila le manj
zahteven okus.

Zal, se ni¢ bolje kot besedilu ne godi uprizoritvi: lovi se, ¢e povem s podobo,
nekako za lasten rep, ko da bi bil avtor v napoto reZiserju in reziser avtorju, ko da bi
drug drugemu premalo razvnemala oblikovalno domisljijo (¢e odmislimo samodejno
logiko situacijskih zapletov, preoblacenj, skrivanj ipd.). Ce je vse to res — in tako je
pa¢ odmevala predstava — potem seveda ni ¢udno, da se ni raziskrila tako, kakor se
celo burki spodobi, in da je smeha, segajocega ez rampo, bilo le za pokusino,
humorja komaj kaj in radozivosti malo. Se najve¢ v igralskih upodobitvah, med temi
predvsem pri ze preverjenem oblikovalcu kratkocasnih odrskih postav Gojmiru
LeSnjaku v »transvestitskih« spreminjanjih Zareta v Zarko (in narobe) in posebno
pri »naivni Zivalci Zenskega spola« Kristini Maje Blagovi¢, ki svojo igro vesce in tudi
duhovito krmari in razvija med navidezno nedolZnostjo in pijano pohotnostjo.
O drugih igralcih ni mogoce reci kaj ve¢, ko da niso presegali rutinske obnove
komedijske tipologije svojih likov, tudi mladi Ales Kolar, ki se je v vlogi Luke prvi¢
predstavil kot stalni ¢lan SSG trzaSkemu avditoriju, ni mogel pokazati drugega kot
zunanjo metiersko okretnost.

Zgodila se je pa¢ ena izmed tistih predstav, ki bojo nemara ugajale preprostej-
Semu okusu in ¢e je vodstvo gledalisca ciljalo predvsem nanj, potem je Transvestit-
ska svatba pravi naslov za te namene. Sam jo bom. bojim se, kmalu pozabil.

26.NOVEMBER

Véeraj popoldne sem se se po dolgem casu peljal na premiero v Celje z vla-
kom. Od nekdaj, od davnih otroskih dni sem imel rad Zeleznico, tudi tisto »tapravo«



s parno lokomotivo, lesenimi klopmi in frfotavim prienjem rdeckastih isker, bezecih
mimo oken med noéno voznjo. Tudi se prisréno spominjam, s kakim veseljem je
pred leti moj vauk sedel v motornem vlaku, ko se je. stirileten, prvikrat v Zivijenju
in zelo vedozeljno peljal z mano v Kamnik na kratek popoldanski izlet. A véeraj, ko
sem le po sreci $e naSel prostor v sorazmerno udobnem, a zelo nagnetenem Emona
ekspresu — bil je namre¢ petek in dolgo kompozicijo so do zadnjih sedezev napolnili
predvsem Studentje in dijaki, ob koncu tedna potujoéi proti Zidanemu mostu in
zlasti proti Mariboru — mi je bilo spet milo pri dusi: poslusal sem pesem tracnic, ki se
zaradi premalo stisnjenih stikov oglasa s posebno topotajo¢im, monotono ponavlja-
jo¢im se ritmom, mimo oken pa urno potujejo, kakor da bi viak stal, jesenski pejsazi
poznega popoldneva. In Se nekaj drugega. clovesko vznemirljivega me je prav
posebej osredotocilo. pravzaprav skorajda ocaralo: nadvse zanimiv, sproséen in
zivahen pogovor dveh Studentov medicine, kakor sem kmalu doumel. Eden je moral
biti pri zacetku Studija, drugi blizu konca, oba pa sta, sode¢ po melodiji in leksiki,
bila Maribor¢ana ali doma nekje v bliZini Stajerske metropole ob Dravi. Seveda
zaradi obilice latinskih strokovnih izrazov nisem mogel natanko slediti njuni tempe-
ramentni debati, zlasti starejsi skorajsnji medicus pa me je presenecal Se zaradi ene
pomenkovalne dimenzije, Ki je z njo pojasnjeval svoje sicer strokovne podmene:
enako ekspertno kot o boleznih, diagnozah in pacientih je pripovedoval, kako
bolezni in diagnoze svojih (Studijskih) pacientov preucuje in analizira s pomocjo
racunalnika in ta znameniti sodobni pripomocek je, tako sem sprico svojega sicer
zelo pomanjkljivega poznavanja racunalniSkih zmogljivosti bolj slutil kot natan¢no
razumel, v pogovoru obeh mladenicev bil z vsemi svojimi zapletenostmi in sijajnimi
prednostmi tako reko¢ nekaj popolnoma domacega in hkrati popolnoma samo-
umevno povezanega z njuno oZjo stroko. Rekel sem si, kako imenitno je, da nam
rastejo tako vsestransko zagnani. s sodobnimi ves¢inami in napravami opremljeni in
gladko usposobljeni strokovnjaki, kar nekaksen ponos me je navdajal, ko sem ju
malodane z dramatiéno vedoZeljnostjo karseda pazljivo poslusal; ceprav kajpada
vem, kako zelo je racunalniStvo na Slovenskem, na sreco, Ze razsirjeno. vendar me
je kljub temu prijetno presenetilo, da Studenta neracunalniske oziroma nematema-
ticne stroke tako suvereno uporabljata najsodobnejse pripomocke Ze pri Studiju.
Nato sta simpaticna fanta na predlog mlajSega »spremenila temo« in s¢ za nekaj
hipov prepustila spominu ne nedavno dolgo skupno Zuriranje in z njim povezane
dogodivscine do zgodnjih jutranjih ur in se naposled, le nekaj minut, preden sem se
od zanimivih sopotnikov moral posloviti, $e vprasala, ali je kdo Ze videl Rusko
misijo v mariborskem teatru. Spet je bil mlajsi tisti, ki se je prvi oglasil in povedal.
da si je predstavo ze ogledal in ko je prijatelja zanimalo, kako je bilo, je odvrnil
nekako takole: ne vem, ali Pandur natanéno ve. kaj vse je hotel s predstavo
povedati, in zakaj je v Ruski misiji vse naredil tako. kakor je: sam priznam, je
nadaljeval mladi obiskovalec, da predstave kljub najboljsi volji nisem dobro razumel
in nisem znal povezati njenih za oko lepih, toda raztrganih prizorov. ..

Pri tej ugotovitvi, sem, zal, moral zapustiti druzbo prijetno kramljajo¢ih medi-
cincev in izstopiti, pripeljali smo se namre¢ v Celje. Prijetna voZnja z viakom in
pogovor dveh mladih razumnikov pa sta me tako zavzeto zaposlila, da sem sicer
vsakdanjemu dogodku moral — upam, ne v nadlego morebitnemu braveu - posvetiti
nekaj vrstic v sicer pretezno gledaliSkem dnevniku.

Samo na kratko naj se zdaj ustavim pri sinotnji celjski predstavi. Z oéitno
mislijo na nedavni predvolilni cas so se upravnik Borut Alujevié, reziser Franci
Krizaj in dramaturg Blaz Lukan odlocili za uprizoritev »vesele igre v treh dejanjih«




Detektiv Megla Jozeta Kranjca, pripovednika in dramatika iz »generacije pred zapr-
timi vrati«, torej ¢asa med svetovnima vojnama, pisca, Ki ga starejsi rodovi nemara
bolj pomnijo po drami Direktor Campa. sicer pa, kakor se rece, zvecine pozablje-
nega avtorja. Tudi sam razen Campe ne vem kaj dosti 0 njem: ¢e se prav spomi-
njam, sem v Nasi sodobnosti v zatetku Sestdesetih let bral neko njegovo prozo, tudi
videl sem ga kdaj na cesti, sicer pa ga ne osebno ne drugace nisem podrobneje
poznal. Edino to pomnim, da nam je v neko¢ znameniti stavbi nekdanjega Jutra,
pozneje Slovenskega porocevalca in ljubljanskega Dnevnika in $e pozneje Dela na
nekdanji Knafljevi in sedanji Tomsicevi ulici o Kranjcu Zivahno pripovedoval njegov
prijatelj, pokojni ¢asnikar in pisatelj France Novsak.

A naj bo ze tako ali tako, Detektiv Megla je res prisel v novo odrsko svetlobo
iz dolgoletne pozabe in bojim se, da se bo vanjo kmalu spet pogreznil, ¢e se zanj ne
bojo nekoliko ogreli vsaj ljubiteljski odri. In to navkljub temu, da je »vesela igra«
o zadregah s pravim in domnevnim detektivom med nec¢imrnimi, primerno topoum-
nimi slovenskimi obéinskimi politikanti v poznih tridesetih letih — predvsem spretna
kompilacija bolj ali manj humornih, $aljivih in kratkocasnih potegavicin. ki jim je
dramske ocete treba iskati v komediografijah Gogolja. Cankarja, Nusica in Se
kakega manj znamenitega avtorja; pripravno delce torej, ki je njegova najvecja
vrednost nekakSen smirkasto satiricen celofan, dovolj zabavljivo lesketav in kakor
narocen za zbadanje nekdanjih in sedanjih. enako primitivnih kot pogoltnih oblasti-
zeljnezev vsakr$nih nazorskih barv in kameleonskih politi¢nih nagibanj.

Reziser Franci KriZaj si s predstavo o¢itno ni pretirano belil las in brkov,
poskrbel je za slikovit (scenografija, kostumografija) in gladek, v prvem dejanju
nekoliko obotavljiv, sicer pa kar jadrn potek zabavnih in zabavljivih situacij, navdih-
nil igralke in igralce. da so se tej zabavi in zabavljanju prepuscali sprosceno in
s primernim stiliziranjem Kranjcevih butalskih tipov. Zal, je vse bilo aranzirano
z bolj splosnimi nekdanjimi in premalo aktualnimi sedanjimi aluzijami na vsakrsne
oblastniske zdrahe, vendar kljub vsemu tako. da je publika tudi v »rahlocutni«
pomenski dispoziciji Kranjéeve »vesele igre« zacutila »svojih pet minut« in se razi-
granim celjskim komedijantom za predstavo zahvalila s primerno naklonjenostjo.

3. DECEMBER

Sinoéi je v ljubljanski Drami gostovalo PreSernovo gledalisce iz Kranja z dramo
Federica Garcie Lorce Dom Bernarde Alba. S tem poznim pesnikovim opusom. ki
sodi skupaj z Yermo in Svatbo krvi v nekak$no »ruralno dramsko triado«, sem se
srecal Ze davno. $e kot Student, ko ga je ljubljanska Drama leta 1950 yprizorila, ¢e
se ne motim, sploh kot prvo Lorcovo odrsko delo, v reziji in scenografiji Viktorja
Molke. ki se je pozneje Se s postavitvijo obeh drugih del omenjene »triade« uveljavil
kot posebno zavzet gledaliski raziskovalec tega modernega Spanskega dramatika in
predvsem znamenitega, tragi¢no preminulega pesnika. Davne predstave Doma Ber-
narde Albe se spominjam bolj bezno, vsekakor pa me je ocarala z neko posebno
vro¢iénostjo, z vroco belino notranjosti Bernardine hise in baladno ¢rnino oblek,
v katerih so Bernardine héerke kot nekaks$ne strastno zavrte zalovalke za usihajo¢im
zivljenjem drhtele v poletni in Cutni mori: posebej markantno pa se mi je zarisala
v zavest in spomin podoba naslovne vloge matere Albe, ki jo je kot nekaksno
neizprosno, trdo in triato. ponosno in do okrutnosti zanosno kariatido oblikovala
Marija Vera ob takrat. ¢e se tudi ne motim, najstarejsi slovenski gledaliski igralki
Avgusti Danilovi in vrsti tedanjih mladih interpretinj v vlogah Bernardinih hcera.



PoznejSih uprizoritev tega dela v Mariboru in Novi Gorici, Zal, nisem videl, ne bi
vedel povedati, kako in zakaj ne.

Ceprav se ne Stejem med gorece privrzence Lorcove dramatike — zato pa me je
toliko bolj »zacarala« njegova poezija v blagoglasnem prepevu Jozeta Udovica - so
prav njegove tkim. ruralne drame s svojo posebno usodepolnostjo, ¢e smem sestaviti
takole umetelen samostalnik, s svojevrstno silovitostjo vzburkale tudi mojo zavest.
Kajti v Bernardini tiraniji, ki peha héere na rob obupa, v upor in smrt, se ne oglasa
samo diktat ¢lovesko brezdusne in okostenele dogme Spanske zgodovinske in Se
posebej religiozne provenience, marveé se enako ozkosrcno razkriva omejevanje in
nasiljevanje ¢lovekove svobode sploh. Seveda pa tako v Bernardi Alba kot v Svatbi
krvi in Yermi vro prav posebne Zenske strasti, zavrtosti in koprnenja, tako rekoc
neusmiljeno in nepreklicno odvisna od moskega principa sveta, od moskega kot
sladko 7zgoce rane, od moZa s »telesom raztrganih vajeti«, od moZa-zrebca - ali
z drugo besedo: nenehoma, tiholazno in neprikrito vre ¢utnost kot vdanost in
naslada, kot zarodek in smisel vsega nadCutnega. kot poezija krvi in ki poezije.
Dom Bernarde Alba je najbolj znacilen topos in genius loci te poezije, bolj natancno,
obreda in obrednosti, ki se v njih in skozi njih ta poezija krvi in kri poezije dogajata
in zavreta do smrtne ekstaze (samomorilka Adela kot pars pro toto Bernardinih
héera). Bolj ob rob pricujotemu premisleku Se tale asociacija: v Domu Bernarde
Alba ne nastopa in persona noben moski protagonist, tako kot npr. v Smoletovi
Antigoni ni na odru naslovne junakinje. In vendar je pri Smoletu odsotna Antigona
vsaj tako mocno in nenehoma prisotna, kot so v Domu Bernarde Alba »moski
zrebei« kot »personifikacije dekliskih koprnenj in seveda tudi kot »falitni idoli«:
med njimi Se posebej Pepe, ki je z enako silovitostjo eroticno obsedel Adelo in
Martirio in sploh Bernardine héerke. Ta kolosalna »prisotnost neprisotnosti« je torej
specificna in posebnega upostevanja vredna dramaturSka »izmisljija« Smoleta in
Lorce. In najbrz Se koga.

A vrnimo se k predstvi.

Tisto, zaradi esar si bo treba za dolgo Casa posaditi v vrt spomina in zavesti
sino¢njo kranjsko uprizoritev Doma Bernarde Alba, sta prav obred in obrednost, ki
iz njih kakor iz vro¢e maternice lijeta poezija krvi in kri poezije Lorcove drame: vsi
sodelujoéi so pod navdihnjenim vodstvom reZiserja Bojana Jablanovca zelo zvesto in
dosledno sledili tej posebni obrednosti, ki se rodi z dolgo, zloslutno zaéetno tidino,
razrasta s ploskajocimi in tlesketavimi ritmi flamenca, nadaljuje z ritualom stroge
poslu$nosti héera, strogo ukazanega zalovanja, stroge zaprtosti v dom. obrednega
ivanja bale, z ve¢umno poezijo ¢ipk, pesmijo Zanjcev in ritmiziranim prebiranjem
fizola ter doseze ekstati¢en vrh v Cutno zavrelem rezgetanju plodnega Zrebca v hlevu
in okrutnem, oddaljenem sodoZivljanju linca detomorilke; naposled pa se spet
sklene v moreéi tiSini in pojenjajocih stacattih smrtne groze ob obeSenem truplu
nesreéne Adele. Ceprav ta obrednost v predstavi ni bila dramatursko vseskozi dovolj
preudarno in dinami¢no ritmizirana, je kot nekakSna jukstapozicija zavrte in iz
zavrtosti Bernardinih héera v malodane divje upornistvo preskakujoce dramske
atmosfere zelo ekspresivno izzarjala temno gostoto ¢ustvenih in cutnih stisk, ki pod
vro¢im $panskim soncem neusmiljeno vnemajo poezijo krvi, meljejo dekliske sanje
in koprnenja, burkajo libido, brazdajo duse in telesa Albine tiranije, jih tirajo v smrt
in samomor kot v blodno ekstazo in obnorelo katarzo.

Seveda tega obredno izrazitega ozracja in tragicne poezije v predstavi ne bi
bilo, vsekakor ne v toliksni meri, ko bi jima »krvi in mesa« ne bile posodile in
podarile igralke: vse od monumentalne Bernarde Stefanije Drolc, groteskno zblo-
jene Marie Josefe Mihaele Novak, devisko postarane in ¢ustveno posusene Angu-




stias Judite Zidar, tragicno preobcutljive in zavrte Martirio Bernarde Oman. lepe.
temperamentne in nesrecne Adele Maje Sever, cuje¢e vdane Magdalene Petre
Gove, razigrano vedoZeljne Amelie Tanje Dimitrievske do izkusenjsko modre Pon-
cie Ive Zupanci¢, ki edina z mirom in relativno stanovitnostjo sklepa ta oblikovalno
ckspresiven Zenski igralski oktet v predstavi Lorcove drame Dom Bernarde Alba.
Novi prevod Alenke Bole Vrabec zveni lepo in gladko.

Ali najkrajSe receno: sinoénje gostovanje PreSernovega gledalisca iz Kranja
v ljubljanski Drami je bilo kar vznemirljivo gledaliSko dozivetje.

10. DECEMBER

Skoraj teden dni je preteklo, odkar sem nazadnje pisal gledaliski dnevnik. Ne
da bi ne bil imel dovolj gledaliske snovi. saj so, med drugimi dogajanji. v tem ¢asu
dozivele ze kar nekaj repriz Zajéeve Grmace (premiero sem zaradi neke ljube
obveznosti nacrtno preskocil). Kar nekako nakljucilo se je. da sem se bolj vpregel
v druge stvari, predvsem v branje. Seveda sem v racunalniku $e nekoliko pocistil in
obrusil zadnje branje dvanajstega poglavja dnevnika, ki sem ga moral oddati ured-
niku Sedobnosti, a z ni¢ manjSo vnemo sem se prepuscal branju: prijatelj Igor L. mi
je izro€il »v pokusino« svoj prevod znamenite Huyismansove literarne mojstrovine
A rebours. romana o neverjetnih dozivetjih in »mikroskopskih« dozivljanjih »deka-
dentnega« Zivljenja Jeana Des Esseintesa, o katerem nam je pred davnimi leti tako
temperamentno, skoraj teatralicno zanosno pripovedoval prof. Ocvirk. k bolj raci-
onalnemu diskurzu me je pritegovala (in me $e kar naprej priteguje) monografska
Studija Dusana Moravca o Novi(h) tokovi(h) v slovenskem zaloZnistvu, s pravcato
naslado (kakor pri kakem zlahtnem mannovskem ali flaubertovskem berilu), pa sem
se (z nerazumljivo zamudo) Sele te dni opajal pri Hiengovem Cudeznem Feliksu.

Skratka, pravo bralno razkosje!

Seveda pa so se vmes dogajale tudi »dramati¢ne« reci, npr. volitve v ob¢inske
in mestne oblastne strukture. Prijatelj M. me je vprasal. ali bo ta dogodek nemara
nasel kaj »milosti« v mojih »vrivkih« ; odvrnil sem mu, da ne in tako mislim Se zdaj,
ko je prvi, »odlocilni« (?), krog Ze mimo. In vendar si ne morem kaj, da ne bi
nadrobil ¢isto kratkega komentaréka. Dasiravno sem svojo obéansko pravico in
dolZznost vendarle izpolnil, me je vanjo vpregel predvsem nekakSen nepateticni cut
za drzavotvornost, ni¢ drugega. Se najmanj vsaktere in vsakr$ne obljube (ali navi-
dezne protiobljube), ki so jih kot cenene lepake vsevprek trosili strankarski prvaki
in veljaki, pa najsi so Ze cingljali in stregli s sreco ali dobro voljo, z ve¢ Slovenije (in
manj Slovencev, moja op.). z okopov ali s priznic oznanjali, izrabljali in zlorabljali
demagogijo in dekonstrukcijo, blebetaje agitirali za "posteno Slovenijo', kakor da je
zdaj vsa nasa gruda (tudi vsi Slovenci, moja op.) nepoStena itn., itn. ali tem abotam
podobno - hkrati pa so, po bitki vsi zmagoslavni, meninictebini¢ spregledali ali
zavestno zamolcali, da se je volilne ringaraje udelezila samo dobra polovica voliv-
cev, vsi drugi, nadvse zgovorno »prisotni s svojo neprisotnostjo«, pa so ipso facto
izrekli nezaupnico ¢rni, rdeci, Zolti, zeleni in predvsem sivi obljubarski demagogiji in
vsakrsni zdraharski dejanskosti. Zmaga desnice (janzenisticna, pardon, janSenisticna
SDSS, antienobejevska SKD, ruralkapitalisticna SLS) je potemtakem hkrati sladka
in grenka, prava in Pirova. Pa Se tole: vsaj v pregovorno mirnem adventnem ¢asu bi
se v prihodnje pa¢ kazalo izogibati vsakrSnim volitvenim barufadam, ko politikante-
rija — ¢e naj politicnim elitam skonstruiram primerno sarkasticen vzdevek — Ze ni¢
kaj dosti ne ve o dobrem okusu in o tem, da zna tkim. slovensko volilno telo misliti
tudi z lastno glavo.



Kakorkoli ze, v vseh pogledih in pomenih bolj vznemirljivo in neprimerljivo
rodovitneje kot volitve so mojo pozornost minule dni zaposlovale knjige. od predsi-
no¢njim pa tudi Zajceva drama Grmace. Kaj res Sele od predsino¢njim? Ne, ze pred
¢asom, ko sem jo bral v Novi reviji, me je na ¢uden nacin in malodane do bolecine
zmalodusila. skoraj potolkla. Kako to? Naj pojasnim.

Ko sem jo prvi¢ bral. mi je, sam ne vem, zakaj, misli zacel ovijati nekakSen
temacen, skoraj mucen obstret. Sklepet dedovskih kosti in smrtni bliski zlatega roga
na Grmacah so me resda takoj potegnili v nezgresljivo meta-fizicni, mitski, poetsko
silovit zajcevski diskurz. hkrati pa je cez vso to nezgresljivost kakor morasta mrena
legla Matijeva. Sevikova in Koloméeva krvozeljnost; resda kot genericni in torej
legitimni del mitske oziroma arhaic¢no ritualne zgodbe, a vendar krvoZeljnost tudi
kot tista brutalna fizika, ki s tako neusmiljeno ponorelostjo iz dneva v dan Ze tretje
leto buta vame in v vse nas iz krvavo brezdusne bosenske tragedije; v drugacnem,
seveda bistveno manj surovem. nekrvavem kontekstu pa tudi iz kakih tukajs$njih
zlohotnih revansisticnih naklepanj in replik. ki jih je Se kar naprej sliSati iz ust na
sreco redkih. a vendarle nekaterih znanih in pregnanih politicnih veljakov (naj v tej
zvezi o »spravneme grafitu komunistom vrv — Ce se ne motim, sem ga srecal pod
arkadami pri UrSulinski cerkvi — sploh ne érhnem nobene). Ko sem nato Grmace
bral, pravzaprav bolj prebiral v drugo, predvsem pa. ko sem jih predsinocnjim
v ljubljanski Drami gledal, se je morasta mrena znenada zacela trgati: podvojeni ali
dvojni mit, starodavna »obredna praksa« (Alenka Goljevicek) ubijanja nekoristnih
starcev in pravljica o Zlatorogu sta se sprijeli v srhljivo in presunljivo Custveno in
globoko spoznavno dozivetje. ki se bogato napaja in hrani iz znamenitih Zajéevih
»surrealnih« stihov ali proz(aizira)nih dialogov in iz Korunove na prvi pogled sta-
ticno verbalne ali verbalno staticne, a zato ni¢ manj »surrealno« dinamiéne in
dramati¢ne trigonometrije odrskega dogajanja, dejanja in razdajanja: »samoorgani-
zacija« skoraj praznega scenskega prostora s slikovitim transparentom godotovskega
golega drevesa v ozadju: ded. potovka in v ¢rno napravljene Zenske kot nekaksen
anti¢ni zbor: troje miz in kakih dvanajstero (korunovskih) stolov, ki si jih protagoni-
sti sami prirejajo za scenografijo vasi. cerkve, gostilne, Grmac itn. : ekspresivno
navdihnjena igra Iva Bana, Jerneja Sugmana, NataSe Ralijan in vseh drugih; temna
metafizicna poezija in okrutna prozai¢na drama, tiSina in zgovornost, emotivna mo¢
besede in ekspresivna koreografija teles — vse to se v predstavi sprede in stke
v vezenino pretresljive gledaliSkosti, v ¢utno nazorno iniciacijo. ki mora zdramiti
zbranost slehernega obcutljivega gledalca. Je ta zbranost poloZena na dno te srhljive
Zajéeve poeticne drame zaradi srhljivosti ali zaradi poeti¢nosti? Zaradi obojega in
z obojim, bi pripomnil. Svet lepote, pa naj je Se tako srhljiva, pa¢ nikdar ni
enoumen in poetiéna drama je pa¢ od nekdaj posebna lepota.

(Ko sem se pred davnimi leti — edinokrat sam — pogovarjal s pokojnim pesni-
kom Gregorjem StrniSo, me je »okaral«, ¢e§ kako neki morete kritiki tako malo-
brizno iz rokava stresati in do izpraznjenosti manipulirati pojem. kakrien je
»poetiéna drama«; saj to, tako je dejal. nié ne pomeni, to je celo pleonazem.
navadna puhlica. Ugovarjal sem, da si moramo, marsikdaj pat proti svoji volji,
pomagati z oznacevanji in pojmi, ki res ne povejo veliko, a vendarle skuSajo kaj vsaj
navzven in vsaj formalno razlocevalno, ¢e Ze ne pomensko in substancialno poime-
novati; kako, kje, kdaj se to dobro posreci in ali se sploh, je seveda drugo in
drugaéno vprasanje.)

Vsekakor ponavljam: predstava Grmac¢ me je prevzela neprimerno bolj, kakor
sem bil nanjo pripravljen po prvem branju. Ceprav prvi vtis najpogosteje ne zgresi
poglavitnega cilja, more izjema to izkusenjsko pravilo potrditi. Meni se je pri




najnovejst Zajcevi drami — dasiravno 3e zmeraj Stejem Voranca za dosedanji vrh
pesnikove dramatike — to staro pravilo znova izpricalo.

In naposled e stavka, ki ju tale dnevnik noce pogresati: na Miklavzev dan sva
z E. bila zvecer na koncertu v Cankarjevem domu: simfoniki Bavarskega radia so
pod ¢arobno taktirko slavnega Lorina Maazela igrali Brahmsa (Tragi¢na uvertura),
Prokofjeva (Klasicna simfonija) in meni posebej ljubega Mahlerja (Simfonija §t. 1).
Ceprav se s klasi¢no glasbo pogostoma druzim vsaj kako uro na dan in ¢eravno sem
v zivljenju Ze slisal kak znameniti orkester, so mi miinchenski virtuozi in njihov
magicni dirigent podarili nemara eno od najlepsih glasbenih dozivetij, kar jih pom-
nim. Vivat Maazel, vivat Mahler!

Sino¢i sem naposled v Mali drami SNG gledal, lahko se rece, zdaj Ze kar
legendarno monodramsko predstavo Nicolajevih Blagih pokojnikov, dragih moz
Polone Vetrih, ki je doslej, kdo bi vedel zakaj, Se nisem videl. Vsekakor sem pred
leti (!) zamudil premiero, nato pa se mi je, kakor bolj malokrat prej in tudi pozneje,
kar nekako nerazumljivo dogajalo, da sem z ogledom reprize odlasal. Kako Ze slove
pregovor: kar lahko stori§ danes, ne odlasaj na jutri. Sino¢i sem torej storil.

Pred vhodom Male drame se je Ze dobre pol ure pred zacetkom gnetla mnoZica
— menda je tako zmeraj - in kar nekaj zmuzljivosti je bilo treba, da smo vsi Se
0 pravem casu bili v »podstresni« dvoranici. O Nicolajevem dramoletu ne kaze
zgubljati besed: preskusena prodajna roba in hkrati izziv za Zlahtno komedijantko.
Brez dolgih pojasnjevanj povem: Polona Vetrih je taka komedijantka. Igra — zdaj
subreta in koketa, zdaj v pojoce ritmiziranem primorskem (trZaSkem) govoru zgo-
vorna pupa, zdaj poklicno samozaverovana, a nepoteSena igralka, zdaj melodramati-
zirano osamljena mama — igra, poje, pleSe. poéne, skratka, vse tisto, kar tovrstni
vlogi in nalogi po definiciji pritice. se spogleduje s publiko, ¢rpa iz svojih Stevilnih
oblikovalnih veséin in znanja (sem sodi med drugim tudi preludiranje na pianinu),
igra temperamentno in za gledalce fascinantno skoraj sedem let, kar je Ze sam ob
sebi dovolj zgovoren in edinovrsten podatek v sodobni slovenski gledaliski praksi.
Podatek potemtakem. ki ne terja dodatnih komentarjev. Razen tegale spoznanja:
igralkina kondicija je $e po sedmih letih zivahno Zziva, Zlahtno teatralizirana,
zabavna, vsevprek sugestivna, (Ne vem, od kod se mi je prikradla asociacija: bi
Polona ne bila kakor naroCena za vlogo regimentske perice Catherine Hubscher
oziroma marSalice Lefebvre, ko bi kako gledalisée v iskanju odrske, resda maléek
zaprasene odrske zabave nemara seglo po Sardoujevi Madame Sans-Gene?) Poloni
Vetrih pri Nicolajevem dramoletu nasmejanega obcinstva najbrz se dolgo ne bo
zmanjkalo. ¢e seveda sama ne bo sklenila, da je sedem let druZenja z isto viogo
dovolj dolga doba.

Se bo nadaljevalo



Vasja Predan

PLES ZIVIH SENC
MINLJIVIH PREDSTAV

Gledaliski dnevnik 1994-1995 (1)

19. DECEMBER

Ko sem predsinocnjim na zacetku krstne uprizoritve Jovanoviceve Uganke
KorajZe v ljubljanski Drami po dolgem &asu spet zaslisal zlahten Sansonjerski glas
pokojne Duse Pockajeve — pela je Kovicev in Kodrov Slager — sem se malodane
zdrznil: zazdelo se mi je, ko da se bo po sledi globokega, temnega alta iz zaodrja
zdaj zdaj izlus€ila DuSina postava, Ceprav sem se hkrati zavedal, da je ena izmed
najvecjih slovenskih dramskih igralk, ki bi letos praznovala sedemdesetletnico, ze
ve¢ ko dvanajst let mrtva.

Oder je bil potopljen v mrak, horizont je obvladovalo veliko belo okno, za
Sipami je Skrebljal dez. Ce se prav spominjam, se je ta ekspresivni uvodni prizor vsaj
deloma ponovil Se ob koncu predstave, a kakor je bil sam ob sebi lep, otozen in
nemara kar skrivnostno pomenljiv, ga, 7al, nekako nisem znal in ga Se zdaj ne znam
organiéno povezati z osrednjim dogajanjem Jovanovi¢eve nove drame. Pravzaprav
Uganka KorajZe, ko jo skuSam premisliti po temat(izacij)skih vidikih, niti ni popol-
noma nova: kakor sta zla okrutnost in nezasliSana tragiénost vojne, ki Se zmeraj
divja v nasi bliZini, ter grenka usoda neomahljivo korajzne begunke Marije, portreti-
rane po znameniti Brechtovi marketenderici — DuSana Jovanovi¢a snovno navdihnili
za njegovo najnovejSo dramo, je bila vojna podoben, ¢e ne kar istoveten izziv in
motiv Ze pri Antigoni, krstno uprizorjeni junija lani na Dunaju in kmalu nato
v Ljubljani. Seveda pa sta pomenski in kontekstualni motiv v Uganki Korajze
drugacna: tokrat Jovanovi¢ »muko ukvarjanja z vojno« preiskuje kot vdor realnosti
v fikcijo, dejanskosti v umetnost, Zivljenja v gledaliSko igro in seveda tudi vice versa.
Prav ta dvojnost ali obojnost, ta Dichtung und Wahrheit, ¢e si sposodimo naslov
znamenite Goethejeve avtobiografije, narekuje Jovanovi¢evemu dramskemu
postopku po eni strani novo formo - nizanje fragmentov, strukturo drobcev, sek-
venc, dialogov, monologov, kratkih prizorov namesto vzroéno povezane, nepretr-
gane dramske celotnosti — po drugi pa ga tema vojne kot »izsiljena poteza« in »eticni
refleks«, ki ne vodi nikamor drugam kot (kvecjemu) v racionalno spoznavanje in
samozavedanje, tira v dozivljajsko mucni skepticizem, malodane v obup: avtor se
zaveda, da kot umetnik, kot nekaksen gledaliski mag ali profet in angazirani ubese-
dovalec kljub vsej siloviti vprezenosti, ki jo zaznava, reflektira in odrsko udejanja
kot (so)dozivljanje vojne in njene smrine groze — ostaja pravzaprav docela brez
moti. On in gledaliste in navsezadnje tudi gledalci, ki na sreco nismo neposredno
vkljuceni v zlo vojne. In v zankah te v dvome naseljene, malodane do obupa
prignane nemo¢i mu, $e tako zavzetemu pisatelju, torej ne ostane ni¢ drugega, ko da




skusa z vso ¢lovesko in umetnisko vroci¢nostjo, prepihano od tornadov skepticizma,

umetnosti (teatra in literature), Brechtove marketenderice in njene odrske inter-
pretke, begunke Marije in igralke Irene. Vdori prvih v druge in drugih v prve so, ce
ho¢emo ali ne, obsojeni na sprasevanja brez odgovorov in odgovore brez vprasanj,
na nemo¢ in brezbup. Nemara $e vec: na zgolj verbalno soCutje in v ¢rni, ciniéni
razlicici celo na nekak$en samodejni, avtodestruktivni nihilizem.

Priznati moram: globoko spostujem, sofutim in sodoumevam Jovanovicev
skepticizem, a vendar se moram vprasati: kaj drugega pa umetniku in Eloveku,
umetnosti in Zivljenju, gledaliscu in resni¢nosti, ki mu je groza vojne (na sreco, pa ce
se ta »srea« na prvi pogled zdi Se tako samozadostna) izkustveno oddaljena,
doumljiva samo racionalno spoznavno in emotivno so¢utece — kaj drugega potemta-
kem umetniku sploh ostane? (Neposreden vstop — npr. prostovoljcev — v vojno
dejanskost je seveda stvar popolnoma drugacnih izzivov, ki nas - in tudi Uganke
Korajze — v pricujocem kontekstu ne morejo zanimati.) Kaj drugega, kakSen in
kateri eti¢ni in umetniski angazma naposled ostane ne samo umetnosti, marve¢ tudi
konkretnemu ustvarjalcu Dusanu Jovanovicu, ¢e ne ta in natancno ta, ki se mu rece:
Uganka Korajie, gledaliski komad v treh stavkih: Pogum, Strah, Nekaj tretjega
— ? Ja, tudi skepticizem, nemo¢, brezup; toda na prvem mestu in predvsem in $e
zmeraj, tako kot od vekomaj: »gledaliski komad«. In, ¢e kdo pac hoce, e z dodatno
atribucijo: angaZiran gledaliski komad. (Torej nekaksen s skepso — Pogum, Strah,
Nekaj tretjega — presijan Sartre redivivus, e si je v tej zvezi dovoljeno privosciti
krheljc dobrohotnega asociativnega spomina, seveda z malce dvoumnim nadihom.)

Ko sem, premisljujo¢ o Uganki KorajZe, hkrati nenehoma mislil tudi na Jova-
novicevo Antigono, se mi je sodozivljajski ali nemara tudi poeticno-vrednostni
premislek o obeh na kratko strnil v tole spoznanje: dramska in dramaticna silovitost
Dusanove razli¢ice ene izmed najbolj znamenitih anticnih mitskih zgodb se je s svo-
jim okrutno pretresljivim, neposrednim dozivljajskim nagovorom vsaj moje ob¢utlji-
vosti ¢ustveno in spoznavno intenzivneje dotaknila kot tematizacija Brechtove mar-
ketenderice. Poglavitni razlog se zdi razmeroma preprost: diskurz Uganke KorajZe
se, tako vsaj mislim, »muki ukvarjanja z vojno« bliza bolj na, naj tako recem,
esejisticno polemicen kot dramsko in dramati¢no kavzalen nacin. Ali drugace pove-
dano: Ceprav sta protagonistki Irena in Marija dramati¢no poglobljeni in primerno
individualizirani, sta njuni usodi vendarle pretezno poloZeni v sobesedje malodane
eksplicitnih skepti¢nih premisljevanj o nemo¢i fikcije, umetnosti, gledalista v sooce-
njih in spopadih z resni¢nostjo, dejanskostjo in Zivljenjem; Se posebej ko je ta
resni¢nost tako (¢asovno in prostorsko nedistancirano) grozljiva, kot je grozljiva
barbarska vojna v tragi¢ni Bosni. Seveda je tudi drama-esej popolnoma legitimen
zanr, toda njen/njegov nagovor je blizji refleksiji kot hamartiji ali dramatiéni situ-
aciji, ¢e si smem pomagati s temi teoretskimi pojmi. To $e posebej poudarjam zato,
ker se tudi uprizoritev Uganke KorajZe ni izognila tej dilemi. Zakaj in kako?

Odgovor na to vpraSanje ni tako preprost, kakor se nemara zdi na prvi pogled.
Tak pa ni zato, ker, tako sodim, sega v §irsi kontekst samosvojega, izrazito avtor-
skega gledaliS¢a reZiserke in vsestranske odrske oblikovalke Mete Hogevar: nova
Jovanoviéeva drama ji je znova pomenila bolj ali manj oéiten, vendar zdaj Ze trajen
izziv, ki bi ga bilo mogote opredeliti kot variacijo na bolj ali manj isto odrsko
oblikovalno temo. ¢e smem takole grobo poenostaviti to, kar hofem povedati.
Povedati pa ho¢em, da Metine predstave Ze od nekdaj preseva in izrazito konstituira
ali individualizira nekaj, ¢emur bi lahko rekel intenzivna, globoko artificirana,
razumsko strukturirana, hladna in distancirana odrska lepota in poeticnost. Seveda



se ta distancirana lepota tako reko¢ samoumevno povezuje s pomensko inteligent-
nim raz¢lenjevanjem snovi in motivov, z estetsko zmeraj prepoznavno in zelo rafini-
rano dramaturgijo prostora, ki je od nekdaj (bila) izhodiS¢na iniciacija predstav
Mete Hocevarjeve, po primarni vokaciji vendarle scenografinje; bolj prav receno,
oblikovalke prostora ne zgolj kot toposa, marve¢ kot substancialne razseZnosti
gledaliske/odrske umetnine.

Ta »iniciacija« se v Uganki Koraje razodene najprej v Ze omenjenem prele-
pem uvodnem in sklepnem prizoru z oknom in $krebljanjem dezja. Se bolj pa. naj
tako recem, v strogosti, nemara kar askezi, ki z njima reZija usmerja ali celo
nadzoruje potek dogajanja in v njem $e posebej nenchne polemicne trke gledaliica
z Zivljenjem, resnicnosti s fikcijo. Ce naj to strogost, nadzor in askezo ilustriram, se
po moji presoji najocitneje kazeta v portretiranju protagonistov, zlasti zensk: kar vse
po vrsti se vedejo tako, kakor da smejo svojo vednost in vedenje ¢rpati predvsem, ce
ne celo zgolj iz racionalne (samo)spoznavnosti (npr. Irena) ali Cutne re-aktivnosti
(npr. Marija), zastreti ali nemara docela prekriti pa so dolzne svojo emotivnost. Spet
samo v ilustracijo: psihoterapevtka Olga more in sme izpricevati v razmerju do
igralke Irene tako reko¢ samo svojo strokovnost, ne pa tudi intimnejsih, prijateljskih
custev, ceprav se ta med njima zagotovo pletejo, spletajo in zapletajo. Nadrobnejsi
pogled v medsebojnostno clovesko strukturo uprizorjenih oseb Jovanoviceve drame
bi v nacelu pokazal in izpri¢al isto strukturiranost, kakréna se kaZe v omenjenih treh
zgledih. A naj ti zados¢ajo, kakor je bilo receno, predvsem kot ilustracija.

Seveda tega in takega »modela« reZije in mizanscene ni mogoce kar na hitro in
samodejno prili¢iti prav vsem uprizoritvenim postopkom in prek njih vsem predsta-
vam Mete Hocevar. Vsaj nedavna Jovanovi¢eva Antigona je s svojo evidentno, tudi
emotivno energijo zagotovo izjema v Metinem novejSem gledaliskem opusu, med
starejSimi zgledi je. ée pobrskam po spominu, bila nemara taka tudi predstava
Zajéeve Kalevale.

Da ne bo pomote: strogost, askeza, nadzorovanost. racionalna analiti¢nost,
odsotnost ali svojevrstna odtujenost emotivnosti in hladna lepotnost — so nesporno
ekspresivne prvine in sestavine odrske poetike Mete Hocevar in sploh vsakrsne ali
vsaktere gledaliske kreativnosti. Vendar se zdi. da bi zlasti v tekstih, ki so., tako kot
Uganka KorajZe, blizji drami-eseju, nemara prav vedji delez emotivnosti v pretezno
racionalnem kontekstu lahko presegel in po svoje umetnisko nadzidal dilemo, ki
sem jo poenostavljeno oznatil kot dilemo refleksije in dramaticne situacije oziroma
hamartije. vdora realnosti v umetnost. Ali $e z drugo, kajpada bolj osebno besedo in
mislijo: sam sem gledali§ko reflektirano muko in grozo vojne intenzivneje zaznaval
in podozivljal v predstavi Antigone kot v bolj deklarativno spoznavni in esejisti¢cno
strukturirani Uganki Korajie. To pa seveda v nobenem primeru in nikakor ne
pomeni, da je moja percepcija vseveljavna.

23. DECEMBER

Ze vetkrat sem se ob sretanjih s tako imenovanimi komercialnimi igrami, ki
obicajno prijazno polnijo gledaliSko blagajno. zalotil v nekaksni nelagodni, malo-
dane ambivalentni drZi: po eni strani sem komercialno (alias: bulvarno) razvedrilo
razumel in tudi umeval kot popolnoma legalno in legitimno pocetje tudi v repertoar-
nem gledali§éu, po drugi pa me je to pocetje le poredkoma izpolnjevalo in zadovo-
lievalo. Bogvaruj, da bi ga presojal z morebitno moralisticno ali sploh lepodu$nisko
okostenelostjo. a &e me je Ze kdaj potegnilo v svoj sproséeni vrtinec, je moralo biti




karseda duhovito in primerno nepretenciozno, predvsem pa formalno in tudi odr-
skoobrtniSko brezhibno. Kadar teh prvin nisem zaznal. je morala izostati tudi
presojevalna naklonjenost, ¢eravno zmeraj Se tako zrelativizirana.

Nekaj podobnega sem mi je godilo sinoci, ko sem v Mestnem gledalis¢u
ljubljanskem sledil »grenkosladki komediji« Na smuci§éu sodobnega angleskega
avtorja Johna Godberja (rezija Jasa Jamnik, prevod in dramaturgija Alja Predan).
Seveda ne dvomim, da je za otoane smucanje. povezano z vsakrSnimi homatijami in
peripetijami, ki se utegnejo dogajati v hotelih in drugih gorskih turistiénih postojan-
kah, nekaj nemara kar ekstravagantnega, vsekakor pa bistveno bolj »skrivnostnega«
in »zapletenega« kot, denimo, veslanje, plavanje ali jadranje. In prav nekaj od teh
homatij je s primernim odmerkom sladkega, mestoma tudi grenkega humorja preto-
¢il v dialoge Godberg, vendar vsaj po moji sodbi brez zadostne duhovitosti, ki bi
ran otoski in pnmerno specificen hec (z blagim pridihom resnobe). Sicer pa pred-
stavo presojam relativno prijazno, saj se ni podajala ne v pretirane cenenosti ne
v neustrezno poudarjene grenkobnosti. Pri premierskih gledalcih je razvnela kar
presenetljivo Zivahnost in skoraj zagotovo ne bo drugace pri reprizah. V blagajni se
bo brzcas nabralo nekaj ve¢ cvenka in primarni cilj bo potemtakem doseZen.

In ko smo Ze pri komecialnih besedilcih in predstavicah: ¢eprav si pricujoci
dnevniski gledalidki zapiski prizadevajo ujeti v svoj presojevalni ris kar najvec
tekocih predstav v slovenskih teatrih, se bojo vsaj tisti v Novi Gorici (Aldo Niml?':
Ni bila peta, bila je deveta) izognili, nemara pa tudi Mortimerovi in Cookovi Ce
macke ni doma v Kranju. Z novogoriske sem namrec v televizijskem poroéilu videl
precejsen, moc¢no nezanimiv odlomek (pri kritiki je dobila oceno »minus neza-
dostno«), ni¢ bistveno boljSe se ni godilo kranjski.

Sicer pa naj mi bo dovoljeno nekaj neznosti: po dolgih letih je v predprazni¢nih
dneh veselega decembra zapadel tudi meni tako ljubi sneg, imenitno, tiho »sosledje«
za jutrisnji bozi¢ni vecer. Ko je tako spokojno padal in padal, sem si ga $el »od
blizu« ogledat v Tivoli: zahotelo se mi je, da bi se kot razposajen otrocaj pokobacal
po njegovi beli mehkobi, a mi okornost poznih let tega, zal, ni ve¢ dopustila. Zato
pa bom, upam, letodnjo zimo mogel s prijatelji preziveti ve¢ kot samo teden dni
sredi snezne opojnosti. Neko¢ davno davno, §e v gimnaziji, nam je pokojni razred-
nik in prijatelj Tine Orel, tudi sam zagnan smucar, ponudil za slovensko Solsko
nalogo ob alternativni literarnozgodovinski temi tudi tako imenovani prosti spis
s poetinim naslovom »S smuémi sem beli sneg oral«. Z veseljem sem sprejel prosto
ponudbo in se, tako pomnim, malodane sentimentalno razpisal o smucanju, ki mi je
po zdaj Ze zares dolgih letih Se zmeraj moéno pri srcu, eravno se po malem Ze
blizajo leta, ko bo smuci treba postaviti v kot. Za zdaj. bogovom hvala, Se ni napo¢il
ta ne prav prijazni cas. Toda puhasti sneg me bo kljub letom najbrz zmeraj znova
zazibaval vsaj v svoje mehke sanje in belo pravljicnost, ¢e Ze ne v preerno smucar-
sko »oranje«. . .

29. DECEMBER

Se dva dni in konec bo 1994. leta. O decembru, ki naj bi bil, kakor radi
recemo s podobo, adventno miren in spokojen, sem nekoé Ze zapisal, da sodi med
najbolj razposajene in hkrati tudi najbolj histericne mesce v vsem letu. A ker sem do
danes pravzaprav vse poglavitno, kar sodi k decembrskim prazniénim opravilom Ze
postoril, sem nekaj predsilvestrskih ur vendarle Se posvetil gledaliSkemu dnevniku.
Toda ne predstavam.



Dve stvari sta, brez katerih nekako ne morem nadaljevati svojega sicerSnjega
dnevniskega pisanja: »vznemirljivo« pisanje o teatru v mariborski, dvojni decembr-
ski Stevilki revije Dialogi, in vsaj zame nepricakovano zgodnje slovo slovitega
angleskega dramatika Johna Osborna.

A najprej k Dialogom. Priznati moram, da jih ze dolgo ne prebiram sistema-
ticno in predvsem ne redno, toda v zadnjem letu so po vsem videzu postali Zivah-
nejsi, bolj programirani in manj lokalno »postnonabiralniski«, kot so bili poprej. To
velja tudi za Ze omenjeno decembrsko Stevilko. V njej sem najprej z nekoliko
grenkim zanimanjem prebral pogovor z Vilijem Ravnjakom, ki se je zaradi »pohoda
v ezoteriko« za zdaj zelo nedvoumno odpovedal gledaliséu, vsaj na hitro sem
preletel zanesljivo relevantno anketno temo »Slovenske Zenske na pragu tretjega
tisocletja«, se zabaval pri meni zmeraj ljubi prozi Andreja Morovica in se bolj
razjezil kot razzalostil pri prebiranju nekaterih tekstov, ki se posvecajo tekocemu
gledaliSkemu dogajanju na Slovenskem. Pravzaprav predvsem pri dveh: »Obglaviti
Borstnikal« in »Jutranji odmev bobnenja v noéi«.

Pod prvim umovanjem je podpisan Peter Tomaz Dobrila, »samostojni kulturni
delavec in urednik MARS-a«, kakor berem v rubriki »avtorji v tej Stevilki«. Tekst je
od prve do zadnje vrstice zares samo in zgolj to, kar napoveduje naslov: obglavljenje
Borstnika, seveda, upam, ne ze desetletja mrtvega znamenitega slovenskega igralca,
marve¢ eksekucija slovenskega gledaliSkega festivala, imenovanega po velikem
umetniku. Seveda nisem nikdar imel, nimam in tudi v prihodnje ne bom imel ni¢
proti razliénim okusom in iz njih izvirajotim razliCnim presojam, zadevajocim vsak-
tera slovenska odrska snovanja. O okusih se pac ne razpravlja in najsi so Se tako
raznoli¢ni, so zmeraj pac legalni in legitimni nasledek vsakega posameznega presoje-
valca, njegove obcutljivosti in znanja. razgledanosti in olikanosti, ubesedovalne
spretnosti in okretnosti in seveda vice versa: neobcutljivosti, neznanja. nerazgleda-
nosti, neolikanosti, nespretnosti in neokretnosti. V tem pogledu troimenemu obgla-
vitelju BS nimam in ne Zelim nicesar ocitati. Ker je okus tudi. e ne celo predvsem
stvar posameznikove razumnosti in Cutnih zaznav, velja pac tudi zanj. za obglavite-
lja, staro Lockovo nacelo: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu. Pri
nerazumnem razumu in neob¢utljivem ¢utu P.T.D. me torej ne sme motiti in me
tudi zares ne moti, da v svojih nadvse okornih stavkih najprej popolnoma ni¢ ne
razume. kaj je kvalitativna selekcija in tekmovanje v nasprotju z obveznim in
avtomatiziranim sodelovanjem vseh gledalisc na festivalu, torej z do pred dvema
letoma uveljavljano egalitaristicno »izbirno« prakso Bortnikovih srecanj. Ne sme
me motiti, ¢e obglavitelj BS kar tjavdan, se reCe, na pamet terja ve¢ tako imenovane
»neodvisne produkcije«, ki je prejnje Case, zlasti v letih 1992 in 1993, bila obilno
zastopana, ker je paC imela obilico predstav in med njimi vrsto kvalitetnih; motiti pa
mora ne samo mene, marve¢ vse prave poznavalce tekocih slovenskih gledaliskih
praks, ko P.T.D. ne vidi in ne ve, da je bila neodvisna produkcija (z izjemo
Pomladnega obredja Damira Zlatarja Freya, ljubljanske Koreodrame in Cankarje-
vega doma, o kateri je govoril tudi selektor) letos skrajnje picla in kakovostno
skrajnje skromna - tako reko¢ do nespoznavnosti. Bilo je pa¢ leto neodvisne suse in
hude oseke, a to dejstvo navsezadnje ni tragicno, saj se kaj podobnega pogostoma
dogaja tudi institucionalnim teatrom, le da so ti do predlanskim zmeraj bili zastopani
na BS vsi in po Ze omenjenem avtomatizmu. Selektorjeva sintagma de fabula
narratur je v pravkar opisnem kontekstu bila pac samo logiéna utemeljitev in razlaga
danega dejstva v ponudbi in izbiri BS 1994. Seveda me tudi ne smejo motiti sicer
dovolj samovoljne interpretacije P.T.D. glede na posamezne tekste in predstave,
navsezadnje je to stvar njegove pameti, znanja in estetiCnega Cuta, o Katerih najbrz




prav tako ne kaZe razpravljati. Zelo pa me mora motiti, $e vec¢, skrbeti npr,
obglaviteljevo apriorno, z nicimer dokazano iznicevanje AGRFT, ki da je »vir
konzervativnega zla«(!), o¢itno tudi zato, ker je njen znani profesor Andrej Inkret
bil letosnji selektor BS; kakor me spet ne sme motiti okus, ki kar naceloma in brez
argumetnov (Ce odmislim splosne floskule) obtozi kompletno slovensko gledalisko
rezijo, da »je v krizi«, okvalificira letosnje BS za »neznosno lahkost lokalnosti«,
popolnoma apodikti¢no presodi (seveda kot domnevno natolcevanje), da »ljubljan-
ski gledaliSki lobi drobi vse pred sabo in ima vsled (!) zatohlosti prestolnice ze na
Startu prednost nekaj metrov« (ni kaj, nevenljivo duhovita Sportna metaforika,
cenjeni P.T.D.). Itn.itn. Vrh in preseZek vseh umnosti velikega obglavitelja BS pa je
skrit v temle modrovanju P.T.D.: » Vsebinsko dolgoc¢asno zveni vecno preigravanje
stokrat premetanih Cankarjevih dram, ki se mnoZicno najdejo na vsakoletnih reperto-
arjih pod drugacnimi reZiserskimi taktirkami z izgovorom na stalno aktualnost.
Podobno kot Brechtovim zlizankam, slednjega ne moremo oporekati (kljub vtisu
Cankar laja, karavana gre dalje in je zategadelj njegova tekstualnost 1/ le naslada za
mediokriteto), je pa dolgocasno venomer poslusati ena in ista besedila na drugacni
ceni (najbrz sceni, op. V.P.) in z malce variirano reZijo. Naj nekdo — kdo? sprasujem
sam — Ze enkrat obdela (nemara s sekiro? sprasujem in Se dodajam: kdo razume ta
visoki stil, izbrano besedje in jasno misel obglavitelja BS? - tega Cankarja po svoje
in potegne pod njim ¢rte (Cudno, da ne »potegne vode«, ¢e nadaljujem v slogu
P.T.D.), seveda ¢e ga slovenska domacijska tragika (kaj neki je to?), ki prenekajkrat
izzveni v patetiki, sploh zanima.

Ta dolgi citat (tudi zato tak, da avtor ne porece, kako mu misli trgam iz
sobesedila) najbrz brez nadaljnjega komentarja kaZe visoko misel in zares izvirno
tezo P.T.D.: naposled je treba enkrat za vselej poleg Borstnikovega srecanja obgla-
viti tudi Ivana Cankarja, enkrat za zmeraj potegniti ¢rto pod njima. Zares izvirno
kultivirana teza in predlog! Kaj, ko bi, cenjeni P.T.D., podobno izvirno, nikarte
lokalno, torej svetovljansko tezo predlagali na primer Norvezanom in njihovemu,
denimo, morilskemu Ibsenu, ali Hrvatom in zatohlemu KrleZi ali Rusom in dolgo-
¢asnemu Cehovu? Nemara bi vas predlog brz sprejeli in pod svoje avtorje »potegnili
¢rto«, da bi Norveska in Hrvaska in Rusija in Evropa in svet naposled imeli mir pred
njimi. In v nadaljevanju tega bistroumnega modrovanja nemara tudi mir pred teksti,
»ki jih dnevno pljuvajo (moja kurziva) na dan tudi tukajsnji avtorji«, kakor $e naprej
z izbranim besedjem rezonira obglavitelj BS.

Ceprav se nerad zatekam k cinizmu, sem ga tu vsaj za §¢epec moral uporabiti,
kajti nekaj mi je ob tovrstni »pisavi« postalo jasno: prebral sem kar nekaj domacih
in tujih knjig gledaliSkih in literarnih razprav, esejev in kritik, tudi nadvse ostrih in
odklonilnih, a vsaj med domacimi se vse od Govekarjevih do danasnjih ne spomnim
nobene, ki bi s tako banavzarsko aroganco velevala »potegniti ¢rio« pod »stokrat
premetane Cankarjeve dramex.

In &isto za piko Se tole: cenjeni obglavitelj BorStnika in Cankarja, nikar ne
mislite, da bo vasa zasluga, ¢e bo jubilejno BorStnikovo srecanje brez Cankarja.
Tudi on ima kako leto pravico do miru. A ne do takega in tako iznicevalnega,
kakrSnega terjate vi, gospod Peter Tomaz Dobrila, neposredno, takoj, za zmeraj in
brez zatohlih, lokalnih, prozaicnih, neintrigantnih in filistrskih p(r)otez ve¢nih kroja-
¢ev BS, o katerih takisto duhovi¢ita vas nezmotljivo omikani ¢ut in genialni raz-um.
In kdaj boste obglavili Se Linharta, Gruma, Krefta, Smoleta, Kozaka, Hienga,
Jovanovica, Jancarja, Seliga, Svetino, Zajca, Bozic¢a, Partljica in druge »pljuvalce«
tukajsnjih dramskih tekstov? Storite to, prosim, ¢imprej. Da bo enkrat za vselej mir
pred vsemi. Tudi pred vami.



Namesto komentarja k drugemu pamfletu — drugacne oznake Jutranji odmev
bobnenja v no¢i ne zasluzi - ki ga samo v zaéetnici cagavo skriva neki M.C.. naj
zadostuje navedek treh kljucnih stavkov: Uprizoritev (Brechtovih Bobnov v noéi
v Slovenskem ljudskem gledalis¢u Celje), ambientalno (?) napeljana (?) je skozi (?)
igralce mahala publiki in edini, ki je sodeloval, nazaj mahal, odmeZziknil in zavriskal
v odmev, je bil gospod Mile Korun - ker ima gledalisce rad. Gledaliice pa ima rado
njega . . .Dirigent celjskemu orkestru tolkal (!), ki je zaropotal prve premiero 7.
vinotoka Stiriindevetdesetega, je bil le-ta gospod, héi njegova je koio napela ez
ogrodje odra bobna ... Ce, spostovani bralec, verjames ali ne, natanko to in tako
sem prepisal z 78. strani dvojne decembrske Stevilke Dialogov, »mariborske revije
za razm1§lja_|oée« Prav res. o takem pisnem skrpucalu je treba intenzivno razmisljati
in se Cuditi: ée 7e M.C. ve vse 0 gospodu Miletu Korunu in njegovi héerki, potem bi
nekaj od tega morali tudi vedeti vsaj trije od petih ¢lanov urednistva. ki so ne samo
priblizni poznavalci Korunovega ustvarjalnega opusa, marve¢ gledalisca sploh. Kajti
¢e je M.C. z njihovo vednostjo in privolitvijo spisal, kar je spisal, potem je slovenska
gledaliSko oglavljevalna pisarija pa¢ dosegla enega izmed svojih kulminantnih in
fulminantnih vzletov na — dno! Na zblojeno dno najelementarnejsih uzusov sloven-
ske publicisticne omike in olike. O tempora, o mores! Ni¢ ve¢ o tem.

In zdaj. po tem, meni neljubem ekskurzu, Se &sto droben, malce grenak,
pravzapray otoZen spomin na Johna Osborna, ki je, kakor me je obvestilo véerajsnje
Delo. na bozi¢ni vecer umrl v shropshirski bolnisnici, star petinSestdeset let.

Nemara najbolj popularni povojni angleSki dramatik si je skorajda nezaslisan
sloves pridobil leta 1956 s prvencem Ozri se v gnevu, kakor je Maila Golob prevedla
izvirni naslov Look Back in Anger. Ta drama ni ostala samo Osbornov nesporni
masterpiece, marve€ je postala skorajda nekakSno gibanje ali vsaj paradigma, seZeta
v pojem »jeznega mladeniStva«, njen poosebljeni junak pa Jimmy Porter, osrednji
lik te drame . Ko jo je novembra 1958 uprizorila ljubljanska Drama — zreziral jo je
France Jamnik, v nosilnih vliogah pa je nastopil zagotovo najprebojnejsi slovenski
igralski kvartet petdesetih let: DuSa Pockajeva, Majda Potokarjeva, Boris Kralj,
Jurij Soucek — smo se generacijski vrstniki avtorja in nasih odrskih ustvarjalcev brz
poenatili z Osbornovo »jezljivostjo«. Ta je v izvirniku resda bila naperjena pred-
vsem proti mescanskemu konformizmu, ¢e strnjeno poenostavim Osbornovo uporni-
Stvo, pri nas pa proti vsakrSnemu oportunizmu in sprevrzenim druzbenim vizijam.
Taka drza nasi uradni nomenklaturi seveda ni bila vie¢, vendar je ni mogla zlomiti.
Se vet, ko je Marjan Rozanc v Gledaliscu Ad hoc dve leti pozneje krstil svoj
dramski prvenec Jutro polpreteklega véeraj, je z njegovim uporniskim Ludvikom
»jezno mladeni$tvo« dobilo tudi svojo izvirno slovensko razlicico.

Osborne je po Gnevu napisal Se vrsto iger — kar nekaj so jih preigrala tudi nasa
gledalis¢a — toda silovitosti in slave prvenca ni vec ponovil. In zdaj je ta »jezni
mladenic«, a v vsakdanjem Zivljenju tudi znameniti veseljak, nanagloma odpotoval
na drugo stran.

Ko sem na zacetku tega drobnega spomina zapisal, da je tudi malce grenak in
otozen, sem to storil zaradi nekakSnega sozalja in soganotja. Znenada me je namre¢
zaskogil bridek premislek: ali ni z Osbornovim odhodom utonil tudi del mojega in
naSega Zivljenja, Zivljenja Osbornove generacije? Vendar brez patetiéne malodusno-
sti in z bolj aktualnim spoznanjem: kaj pa, ¢e znova plovemo v ¢ase, ko se bosta
v taki ali drugaéni podobi morala spet roditi kak jezljivi Jimmy Porter in Ludvik in
se upreti vsakrSnim danasnjim novim druzbenim poniglavostim? Bojim se, da so ti
Casi ze tik pred durmi. Ne ne: smo Ze sredi njih. ..




6. JANUAR 1995

Ze teden dni zivimo v novem mladem letu, pokanje petard, raket in penin je
potihnilo, ljudje se spet vraéajo k svojim opravilom, pisec teh besed med drugim
h gledaliSkemu dnevniku. A pred tem najprej spet kratek ekskurz.

Ker sicer tradicionalno begotnih in vsakrSnih bolj ali manj ljubih Zivzavov
polnih prednovoletnih dni nisem prezivljal tako burno kot kdaj prej, sem si vzel cas
tudi za branje. Najprej sem zacenjal in prekmalu spet odjenjal pri Filipcicevi dramski
razli¢ici Bakhantk, ki mi jo je poslal v presojo Boris Pintar, odgovoren za dramski
program v Cankarjevem domu, naposled pa sem po praznikih prisel do konca te
sicer z znano avtorsko pisavo parafrazirane anticne zgodbe. Za morebitno uprizori-
tev v CD se nekako nisem mogel ogreti, ¢e pa ze, bi jo rajsi gledal v Slovenskem
mladinskem gledaliScu, tako reko¢ Filiplicevem maticnem teatru. Sicer pa bom
svoje mnenje B. Pintarju v kratkem pismeno pojasnil.

S toliko ve&jim in pri¢akujoéim nemirom pa sem se lotil Kovicevega romana
Pot v Trento, ki mi ga je stari prijatelj Kajetan s posvetilom izrocil Ze precej pred
koncem lanskega leta, a sem se mu mogel posvetiti Sele zadnje dni pred silvestro-
vim, do konca pa ga. zbrano in z neprikritim veseljem, prebral predvcerajSnjim.
Kakor me je pred nedavnim nezgresljivo zapredel v svoje dogajalne mreze Hiengov
Cudezni Feliks, tako me je zdaj z nezmotljivo mocjo pravega, dogajalno in upovedo-
valno zares bogatega romana prevzela Koviceva pripoved. Poznam in cenim oba
prva kratka Kajetanova romaneskna teksta, Ne bog ne Zival in Tekma, z veseljem
sem pred leti javno govoril o njegovih novelah, zbranih v knjigi Iskanje Katarine,
toda »prizori iz navadnega Zivljenja Franca M.« se mi uvritajo v najimenitnejse
sodobno slovensko romaneskno branje. Kajetan sam mi je to branje v posvetilu
oznatil kot »nekaj vzhodnostajerskih variacij na temo Zivljenja«. In ¢eprav gre res za
»variacije na temoe, gre po moji misli Se za veliko vec: gre za Zivljenje sui generis in
hkrati sua sponte, ¢ec smem uporabiti te nemara preohlapne, a vendar po moji misli
primerne pojme. Ni¢ ne bom nadrobno raz¢lenjeval te imenitne pripovedi, o kateri
sem si nekje na rob knjige zapisal, da se bere kot, seveda v asociativni prispodobi
receno, nekaksna izjemno inteligentna, moZata, a zato ni¢ manj rahlo¢utna, ¢love-
$ko polna kombinacija, denimo, Prezihovega Voranca (Doberdob) in Miska Kranjca
(Strici so mi povedali), predvsem pa kot popolnoma avtenti¢na izpoved avtenticnega
pripovednika Kajetana Kovi¢a. Upam si zapisati, da sem marsikaj od te pripovedi in
izpovedi v dolgih letih prijateljevanja s Kajetanom sliSal Ze iz njegovih bolj ali man;j
beznih in seveda zmeraj predvsem delnih ali iztrganih, a zato ni¢ manj vznemirljivih
(sorodniskih) opisov; vedel sem tudi — Kajetan mi je povedal — kako roman nastaja
in kako ga je v svojem znamenitem, strogem kovicevskem »¢is¢enju« v zadnji verziji
skrcil vsaj za priblizno cetrtino. Ko sem priSel do konca Poti v Trento, mi je postalo
po svoje kar Zal, da je avtor, kakor zmeraj, tudi tokrat bil tako neusmiljeno strog do
sebe, kajti zlasti v Zadnjem delu in $e posebej pri iztekanju »prizorov iz navadnega
zivljenja« se mi je zahotelo, da bi nekatere samo obrisno izpisane usode in na hitro
skicirani dogodki bili (ali ostali) podrobneje razélenjeni, ker sem pa¢ domneval ali
vsaj slutil, da jih je prav v zadnjih poglavjih strnila pisateljeva znamenita samokri-
ticna upovedovalna roka.

A naj slednji¢ samo strnjeno zapisem $e takole: v zadnjih letih sem bral malo
tako lepih, sugestivnih, tudi zelo duhovitih, do »navadne« ¢loveske in Zivljenjske
snovi, njenih »nenavadnih« motivov in pretresljivih junakov na vse strani tako
spostljivih romanov, kot je Pot v Trento. ..

In zdaj spet k teatru.



Sino¢i sem si ogledal zamujeno predstavo v Mali drami (ljubljanske Drame):
George Tabori, Weisman in Rdece lice. Bila je. ¢e se ne motim. prva repriza
v novem letu in sprva je kazalo. da jo bojo morali igrati samo pred kakimi desetimi
gledalci. A se nas je nato tik pred zacetkom vendarle nabralo kakih trikrat vec,
zvedine mladih in oéitno zainteresiranih, saj s(m)o dobro uro trajajoco igro sprem-
ljali zbrano in mestoma prav Zivahno.

Tabori mi je s svojimi tremi dramami. ki smo jih gledali v Ljubljani (Mein
Kampf v ljubljanski Drami. Goldbergove variacije v MGL in gostovanje muenchen-
skega Residenztheatra z Nathanovo smrtjo v CD) nekako posebej prirasel k srcu:
Ceprav si ne tajim, da je v delih tega vsestranskega pisatelja in gledaliSkega ustvar-
jalca Eutiti vec, naj tako re¢em, intelektualnega kot intuitivnega in do konca sprosce-
nega ¢utno nazornega instinkta, se njegova ustvarjalna domisljija in erudicija suge-
stivno lotevata stvari, ki se sodobnega gledalca ticejo, Ce smem uporabiti ta pogo-
stoma zlorabljeni in v slovens¢ini ne najblagoglasneje zveneti glagol. To velja,
dasiravno nekoliko manj, tudi za Weismana in Rdece lice, dramolet. ki je nastal iz
avtorjeve novele, in ki ga duhovita prevajalka in dramaturginja predstave Mojca
Kranjc razumno uvriéa med bolj »filozofske tekste«, kajpada dramske.

Ko sem zapisal, da se nas »judovski western« Weisman in Rdece lice nemara
nekoliko manj dotika kot Taborijevi drugi teksti, sem mislil predvsem na oba
protagonista tega dramoleta, Indijanca in Juda. ki s svojo tragi¢no zgodovinsko
izvrzenostjo sodita bolj na rob kot v poglavitni tok svetovnega ¢loveskega »preriva-
nja«. Toda prav usoda in narava robnosti ju osvetljuje s posebno Zarko svetlobo in
samosvojostjo, kakor so od nekdaj bili in ostajajo samosvoji tudi njuni notranji
samospoznavni istovetnostni spopadi. In prav z njimi se Tabori ukvarja, pri ¢emer
protagonistoma doda §e tretje »hce«, dusevno rahlo prizadeto Judovo héerko Ruth,
ki sprico svoje specifiéne ob¢utljivosti prav tako sodi med robne ¢loveske prikazni.
Vivisekeija medsebojnih samospoznavnih istovetnostnih spopadov je po eni strani
kriticna do poglavitnih. torej ne marginalnih ¢loveskih tokov. po drugi v napetem
razmerju Indijanca do Juda. hkrati pa razkrivajoca tudi sebe oziroma lastno udeleze-
nost v tem razkrivanju. Vse tri ravni seveda Taboriju omogocajo. da ostane skozin-
skoz angaZiran, a hkrati v »samorazdejanju« vseh treh protagonistov nekak3en
neusmiljen ekvilibrist, ki v dvobojih svojih marginalcev skorajda nevarno niha in lovi
ravnoteZje med nesentimentalnim samorazkrivanjem, ostro samoironijo in celo
popolnoma brezpredsodno samokritiko. Pri tem seveda ne gre za morebitno manj-
vrednostno samorazkrivanje, kakor se utegne videti na prvi pogled, marve¢ za
posebno problematizacijo lastne istovetnosti, ¢eprav tak postopek ocitno ni Sel
popolnoma mimo freudovskih spoznavnih izkuSenj. In kakorkoli Ze je diskurz tega
samorazkrivanja pogostoma filozofsko posplodujo¢ in vseskozi po svoje tudi psihote-
rapevti¢en, je hkrati dramatien, antropocentri¢en in zato $e posebno gledalisko
vabljiv.

Mladi reZiser Samo Strelec je vse te ravni in lastnosti Taborijevega dramoleta
zaznal in zaCutil in Cetudi se ni zmeraj podrejal terjatvam, ki jih predlaga avtor
— med nekaterimi drobnejSimi zahtevami je razumno opustil tudi tisto ob koncu
drame, ko naj bi Ruth svojega umrlega oceta posula z materinim pepelom, ki ga
nosi v Zari, in njegovo truplo obloZila s prodom - je ustvaril dovolj ostro polarizirana
razmerja med protagonisti, mestoma nemara celo prevec ckspresivna (zlasti glede na
terjatve komornega odra). Prostor ameriske pusce je scenografinja Mirjana Koren
spremenila v nekak$no mrzlo bleiCece se copper desert prizorice. prostirajoce se in
v bakrene barve ogrnjeno od zaéetka avditorija do zadnje odrske stene. Predvsem
pa so v predstavi mogli priti do sugestivne podobe trije protagonisti: socutje zbuja-




joca Ruth mlade gostie Mase Zidanik, stkana iz patogenih krikov in Sepetov, iz
zavedne ali fingirane duSevne in €utne prostodudnosti. a tudi iz poetiénih krhkot, ki
tej nesrecni Cloveski grlici dajejo posebno milino; Weisman Braneta Grubarja,
inteligentno raz¢lenjena kreacija judovskega razumnika, ki je v dvobojih z »rdeim
licem« zmoZen storiti nemogoce: razkriti in priznati svojo egocentriéno ranljivost in,
¢e povem s paradoksom, zmagati kot poraZenec; Indijanec, alias Geegee Goldberg,
Igorja Samobora z nekaterimi skoraj nenadzorovanimi custvenimi ali kar histeric-
nimi izbruhi ponekod nemara preve¢ napet in kricav, zato pa po direktnem spopadu
(High Noon in The last Round Up) z Weismanom in $e posebej ocaran od dekliske
miline blage Ruth — sugestivno pomirjen in poclovegen.

Bila je, ¢e povzamem, ekspresivna, vendar po svoje in z izjemo igralskih
kreacij sorazmerno razumsko hladna, glede na meni sicer zmeraj zanimivega avtorja
ne tako izzivalna predstava kot nekatere druge Taborijeve. Repertoarno gledano,
nekoliko — opros¢am se za izraz — »eksotiCna«.

23. JANUAR

Ker sem tale dnevnik nazadnje pisal pred priblizno Stirinajstimi dnevi, gre za
sorazmerno velik Casovni presledek. To pomeni, da se je vrstenje premier do
nadaljnjega nekoliko umirilo. Zato pa je bilo toliko bolj nemirno dogajanje na
slovenskem politicnem prizoris¢u. Ze spet so bile na dnevnem redu t.i. interpela-
cije, Ze spet smo dozivljali malodane farso v kup&kanju znotraj aktualne koalicije, 7e
spet so gromovniski retorji v parlamentu razkazovali svoje jezitne miSice in Ze spet
sem se, kdo bi vedel kolikeri¢ v zadnjih letih, spomnil na znamenito svarilno misel
pokojnega prijatelja Dusana Pirjevca, da so namre¢ Slovencem lahko najhujsi
sovrazniki predvsem Slovenci sami. To sovrastvo seveda ni omejeno samo na vrle
poslance, ni¢ manj ne vre npr. v Delovem popolnoma nekriticnem loncu tako
imenovanih pisem bralcev — zanimivo in, hvala bogu, znacilno je, da se pod najbolj
nestrpna in surova pisma podpisujejo zmeraj zveéine ista, na sreco ne prav §tevilna,
vendar nenehno ponavljajota se imena in priimki — ki naravnost eksemplariéno
demonstrirajo tezo o nekaksni popolni (beri: anarhoidni) demokraciji, ki menda
dopus¢a vse: od neumnosti, maloumnosti, zagrizenosti, revanSizma, hujskastva,
antienobejevstva, antisocializma itn. itn., vse do grobih osebnih Zalitev in nizkotnih
poniZevanj, predvsem pa vesoljne nestrpnosti. izkljuéujoce sovrazne napadalnosti in
preganjanja ali vsaj nekulturnega in nestrpnega zavracanja drugace mislecih. Prav
rad bi vedel, ali se s tako butalsko neotesanostjo zasramujejo in blatijo tudi ljudje
v drugih drzavah tako imenovane tranzicije. Zanesljivo vem, ¢e navedem nemara
samo en zgled, da se domnevno strpni in olikani, vendar bolestno pregnani posa-
mezniki v nobeni demokrati¢ni drZavi s tako neokusno aroganco in blatenjem ne
lotevajo npr. legalno, legitimno, neposredno in z veliko vecino glasov izvoljenega,
vsakrSna sovraStva zavracajoCega in spravnega predsednika drZave, kakor to pocno
pri nas. Kljub vsemu temu pa moram, ko tete beseda o demokraciji, resnici na
lijubo povedati tudi tole: v moji tridesetletni uredniSki praksi smo iz redakcije
nekdanjih Nasih razgledov nemalokrat podiljali popolnoma stvarne, se pravi, ni¢
besedno nabrekle ali netolerantne demantije nekaterim znanim zahodnim &asnikom
in revijam (med drugimi tudi tedniku Der Spiegel), ki so kako tukajsnje dejstvo
grobo popacili ali opremili z izmisljenimi ali neresni¢nimi podatki; vendar se redak-
torjem teh zares demokrati¢nih glasil ni zdelo nujno ali vredno naSemu uredniStvu
niti odgovoriti, kaj Sele demanti objaviti. Dobri poznavalci publicisti¢nih razmer



v teh demokratiénih drZzavah so nas prepricevali in tudi prepricali s tezo, da je to
popolnoma naravna in docela demokrati¢na pravica vsakega uredniStva, njegovih
strokovnih in eti¢nih nazorov, predvsem pa je to stvar natancno artikuliranih kriteri-
jev, ki jih ima vsaka redakcija, ki da kaj nase, seveda strukturiranih po vidikih
demokraticno utemeljene samopresoje. Pri tem nikakor ne gre za nespostovanje
demokraticnih nacel in Clovekovih pravic, kajti tudi pluralni, vendar razumni in
vsestransko utemeljeni kriteriji, naj so na videz Se tako samozadostni, legitimirajo
demokracijo. Kdo bi vedel: nemara pa je v Delu vrhovni kriterij: biti brez kriterijev.
Ce je tako, potem lahko taki poljubnosti, nekriticnosti, (lahko bi rekel tudi: zdrahar-
ski privoscljivosti) in »demokrati¢nosti« pomaga edinole Se ljubi »bog. ..

Ze spet me je zaneslo tja, kamor me iz prijaznih gledaliskih logov zares nerado
nese: v »vrivek«. Morebitnemu potrpezljivemu bralcu se seveda opravicujem in
znova ponavljam, da se bom v prihodnje »vrivkome, kolikor je le mogoce. izogibal.

Sicer pa sem sinoCi, 22. januarja, spet bil v teatru. Slovensko mladinsko
gledaliSée in ljubljanska Koreodrama sta namre¢ uprizorila Damirja Zlatarja Freya
»fresko po motivih drame« Ivana Cankarja Lepa Vida.

Priznati moram, da sem se k novi Lepi Vidi odpravljal z dvojnimi ob¢utki:
z vznemirljivimi spomini in z nekoliko bojecim upanjem. Spomini so seveda pove-
zani z mojimi dosedanjimi, sorazmerno Stevilnimi srecanji z »najdaljSo pesmijo«,
kakor je Cankar sam imenoval svojo dramo o Lepi Vidi: s predstavo v MGL
davnega leta 1953, ki jo je Mirko Mahni¢ oblikoval predvsem kot »slovesno maso
slovenske besede« in »tragicno labodnico sanjave. blodne, in vendar po svoje
pogumne« Cankarjeve generacije (Oton Zupanéic): s Hiengovo »ritmicno ekstazo
hrepenenja« v SLG Celje leta 1967: s Sedlbauerjevo »¢utno in vroco« razlicico 1969
v mariborski Drami; s sijajno izostreno Korunovo »bolniSko apoteozo« v SLG Celje
leta 1979; in slednjic s »sredozemsko«, »zamejsko«, »dis-harmoniéno« in »meta-
fizitno«, vrhunsko estetizirano v reziji Mete Hocevar (SSG Trst, 1989); v drugac-
nem, aktualiziranem ali parodi¢no parafraziranem kontekstu se gibljeta Kmeclova in
Seligova razli¢ica znamenitega slovenskega mitskega motiva o veénem hrepenenju.
Toliko o spominih.

Kar zadeva »bojece upanje«, je prepleteno z Damirjem Zlatarjem Freyem ter
z njegovo avtorsko izrazito, prepoznavno in vznemirljivo gledaliskostjo: v zadnjem -
desetletju me je zmeraj znova zapredla v svoj sugestivni, ne sicer popolnoma izvirni,
vendar odrsko carni, koreo-verbalni ris, ¢eprav sem tu in tam slutil ali zaznaval tudi
ze postopke, ki bi jih lahko poimenoval kot samoreprodukcijo ali variacijo iste teme;
pri tem Se posebej mislim na izjemen Kantorjevski projekt Prihajajo (1992), na
lansko Pomladno obredje in sinoénjo Lepo Vido. V Obredju nas je nemi, torej
neverbalni, artaudovsko okrutni ritual o¢iséeval s svojo zemeljskostjo, v Vidi in
njenem »soénem duhovnem simbolizmu« (Damir Zlatar Frey) je praclement zemljo
zamenjala voda, ki izpira bole¢ino hrepenenja v Cankarjevih etericnih, sanjskih,
a zato ne manj temnih podobah in poetiénih protagonistih, napolnile so jo izbrane,
mile, paradigmaticne Cankarjeve besede, ki jih, tako kot neizmerno obécuteno
Golobovo muziko samo od dale¢ slisimo v subtilnih odmevih; in hkrati tako, kot
samo slutimo tudi »rozo ¢udotvorno, v sanjah...daljnozarko«, nemara skrito za
nestetimi vrati, ki se nenehoma odpirajo in zapirajo na tlovekovi poti od rojstva do
smrti. Bilo je presunljivo in vznemirljivo, a hkrati v spektakelski fascinaciji ponekod
vse nekako preve¢ predvidljivo, preveé¢ znano in celo pregnano odrsko dozivljanje in
dozivetje (npr. samozadostni, mestoma Ze kar larpurlartisticni ritual z vodo ali
paradoksalno padajoce in plavajoce bele neveste ali enigmati¢éna metafora s skodeli-
cami kave in Cankarjevo materjo kot Vido ali apoteozo ¢lovekove hrepenenjske




usode). Ta preve¢ samozadostna variacija na Ze znane freyevske gledaliske teme je
tisto, zaradi ¢esar me koreodramska freska po motivih Cankarjeve drame Lepa Vida
ni prevzela in pretresla do mere, do kakr$ne so me v svoj magiéno-okrutni, vrhun-
sko lepi, nevarni, dozivljajsko in spoznavno edinovrstni (in zatorej ne ponovljivi)
vrtinec potegnile nekatere prejsnje predstave Damirja Zlatarja Freya. Kaj pa ¢e sem
7e prestar, prenadleZen, prezahteven in preobcutljiv, da bi lahko razumel in doumel
vse subtilnosti Freyevega teatra?

29. JANUAR

Med pripravljanjem na sino¢njo premiero v Slovenskem stalnem gledaliscu.
torej na Handkejevo igro Cas, ko nismo vedeli nicesar drug o drugem, nisem
o tekstu, moram priznat, vedel ni¢; vedel sem samo, da sta ga SSG in Stalno
gledalis¢e Furlanije-Julijske krajine, torej oba trzaska narodnostna teatra, lani poleti
kot svojo prvo koprodukcijo v zgodovini uprizorila na Mittelefestu v Cedadu, in sicer
v reziji trzaSkega reziserja Giorgia Pressburgerja, koreZiserja Borisa Kobala, stevil-
nih drugih sodelavcev in igralskih ansamblov obeh gledalisé, pomnoZenih s Studenti
gledaliskih akademij iz Bratislave, z Dunaja, iz Krakowa, Ljubljane, Rima in
Zagreba, torej s pravo srednjeevropsko, seveda ne nakljucno tako izbrano zasedbo.
V Cedadu so predstavo uprizorili na Trgu Pavla Diakona, torej na prostem, po
porocilih pa je, ocitno prevec ekstenzivna, trajala dve uri in pol, torej kar uro vec
kot sino¢nja na odru SSG (pred dnevi je italijanska premiera bila v trZaskem
gledaliséu Rosetti). Kot prva koprodukcija obeh trzaskih teatrov je uprizoritev
vsekakor vredna posebne pozornosti, nemara in ne nazadnje zlasti v ¢asu skaljenih
italijansko-slovenskih meddrzavnih odnosov. Sicer pa naj na kratko (podobno sem
storil tudi v Razgledih) presodim sinoénjo predstavo.

Pod Handkejevim dolgim naslovom se skriva zelo Zivahen, zelo natancen in
tudi zelo poeticen, na zunaj prozni, a zato ne manj dramaticen opis Cloveskega
vrvenja na nekem mestnem trgu, o katerem Pavel Fonda v gledaliskem listu simbo-
licno govori kot o »Handkejevem trgu v trzaskih gledalis¢ih«. Trigonometrija élove-
skega vrvenja na tem trgu je, e jo opazujemo optiéno, dvorazsezna: tla popolnoma
praznega prizorisca so tlakovana z granitnimi kockami, na katerih hodijo, poskaku-
jejo, polegajo, tekajo, se ustavljajo. preoblacijo. si dvorijo, umirajo. se bojujejo, si
nagajajo, se spogledujejo itn. igralci, obuti v cevlje, okovane s podkvicami, ki po
tlaku tleskajo kot pri stepu: igralci so seveda meScani, dekleta, fantje, lepotice,
starke, bohemi, kloSarji, arhitekti, smetarji, gasilci, klovni, artisti, kotalkarji, zaljub-
lienci, osamljenci, vojaki v maskirnih uniformah itn. Skratka, reZiser, vsi njegovi
imenitni sodelavci in posebej igralci na trgu Zivljenja natancno tipologizirajo, karak-
terizirajo in duhovito simulirajo medsebojnost ¢loveskih beganj, srecavanj in odtuje-
vanj, razhajanj in zbliZevanj, koreografiranih z natanc¢no posnetimi gibi, gestami in
grimasami, s plesnimi arabeskami in pantomimami v najrazlicnejsih polozajih,
v soncu in deZju, med grmenjem in sneZenjem, med bliski in ognjemeti, v megli in
med piSem vetra, ki prsi oblake jesenskega listja, v miru in, Zal, tudi v tragiénem
Sarajevu, ob sijajno izbranih muzikah od Beethovna do Griega itn., vse do sevda-
linke, ki tako milo opeva neko¢ ¢arobno in danes tako okrutno razdejano bosensko
prestolnico.

Ce je prva opti¢na razseznost tega loveskega vrvenja locirana na tla trga in je
torej vodoravna, se druga, navpicna, dogaja na zadnji steni praznega. z razli¢nimi,
esteticno izbranimi lu¢mi in svetlobami porisanega odra, kamor se na veliko platno



projicirajo asociacijski odbleski trikega dogajanja, pa tudi napisi; na zacetku je to
Handkejev tekst, nato ga kmalu zamenja off glas pripovedovalca, slednjic pa do
konca »govori« samo Se intenzivna in razigrana, nema igra igralcev, ki sicer ves ¢as
poldrugourne predstave ne spregovore besede. In vendar so nadvse zgovorni, Zivi in
duhoviti, trdi, ko je treba, in ni¢ manj mehki, poetiéni, ko se zalotijo v subtilnem
medsebojnostnem poloZaju.

Seveda je nadvse vaZna Se tretja razseZnost predstave, pomenska: medéloveska
krizanja na domnevno fiktivnem, a v resnici trzaSkem trgu so prvo dejavno srecanje
italijanskega in slovenskega gledalis¢a in, simboli¢no gledano, po dolgih desetletjih
handkejevsko uvideven in gledaliSko izvedbeno spodbuden poskus zblizevanja itali-
janskih in slovenskih TrZaCanov, ki vsa ta dolga desetletja Zive drug ob drugem,
a o sebi ne vedo ni¢ ali komaj kaj. Tako ta prva koprodukcija obeh narodnostnih
gledalis¢ umetniSko zares impresivio zbliZuje ne samo odrske stvarnike, marve¢ vse
ljudi dobre volje v mestu ob zalivu. Naj bi ta zacetek Se dolgo ne imel konca.

Najbrz je iz povedanega razvidno, da je Cas, ko nismo vedeli nicesar drug
o drugem, ne samo kulturnopoliticno pomenljiv dogodek, marve¢ tudi kot gledalisko
dejanje zelo kakovosten in vsestransko lep dosezek obeh sodelujotih gledalisé. Naj
mu, ko mislim samo na njegovo teatrolosko vrednost, dodam $e drobno asociacijo.

Pred leti sem na Dunaju videl znamenite Serapione in njihovo nadvse zanimivo
predstavo Axolotl visionarr: Stiriindvajset ur cloveskega vrvenja, kolektivni ZivZav,
teatrografsko zelo podoben sinonjemu v SSG. Seveda je dunajski spektakel bil
v marsi¢em drugacen, predvsem bolj vsebinsko zaokroZen in spleten okrog Axo-
lotla, smesnega in soCutja vrednega naslovnega junaka. medtem ko je Handkejev trg
zasnovan iz docela drugaénih nagibov. Prav tako ni nikakr$nega dvoma, da je
Pressburger ubral popolnoma samosvojo kreativno pot, tudi &e je morebiti na
Dunaju pri Serapionih videl omenjeno predstavo. Nekaj podobnega bi lahko napisal
tudi o nekem Ceskem baletu, ki je lani gostoval v Cankarjevem domu in je na
skrajnje duhovit nacin uprizoril ¢redno ¢lovesko vrvenje.

Hotem reli, kako zanimivo in vznemirljivo je spoznanje, da se tako rekoé
v istem Casu na razlicnih poldnevnikih ne samo srednje Evrope, marve¢ Sirnega
sveta ukresejo podobne iskre in porajajo enakovrstne umetniske ideje, a kako
sijajno je, da se iz podobnih isker in idej pri pravih umetnikih rodijo iz iste snovi
docela drugatni plodovi, kajpada umetniSko relevantni. Tak je tudi sinocnji v trza-
Skem Slovenskem stalnem gledali§cu.

Se bo nadaljevalo
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6. FEBRUAR

Ceprav so od premiere drame pred leti umrlega sodobnega avstrijskega pisate-
lja Thomasa Bernharda Pred upokojitvijo (Vor dem Ruhestand) v Mestnem gleda-
licu ljubljanskem minili Ze trije dnevi, sem se zaradi drugih obveznosti mogel
svojemu dnevniku posvetiti Sele danes, pa Cetudi se premisljevanjem o premierah
sicer prepus¢am prej, najpogosteje in tudi najraje kar naslednje jutro po dogodku.
Ne zato, ker bi se mi tozilo po ¢asih ali mudilo tako kot neko¢, ko sem kakih sedem
let za Dnevnik pisal, Se ves »vrot« od vtisov, gledaliSke ocene takoj ponoci po
premieri in je ta naglica vsebovala poseben mik: biti s svojim mnenjem prvi v javno-
sti, torej brez kakrSnihkoli »nevarnosti« za morebitne vplive. Poseben razlog za
¢imprej$njo refleksijo je v tem, da je pisanje gledaliSkega dnevnika zdaj, ko nisem
ve¢ sluzbeno vezan, moje prvo in, priznam, najljubse pisateljsko opravilo, ki se mu
tudi lahko posveéam bolj pripravljen in izdatneje »oboroZen« z razliénimi referen-
cami kakor neko¢ ob pisanju sprotnih, tako imenovanih dnevnih ocen. V primeru
Bernhardove drame sta me poleg prebiranja mnenj in analiticnih tekstov o tem
izzivalnem pisatelju v zvezi z dramo Pred upokojitvijo skoraj nepricakovano nasko-
¢ili dve spominski digresiji. Prve sem se malodane s srhom zavedel Sele pozno
ponoti po premieri, ko se mi je, popolnoma budnemu in premiljujoéemu pred-
stavo, znenada in bolj kot kadarkoli v zadnjih letih — kot trda zagozda - vzdignila iz
spomina v zavest in aktualno svarilen opomin ¢rna esesovska uniforma, ki jo
v predstavi ritualno in z vso nemsko pedanco Cisti, lika in blagruje Vera, sestra
gestapovskega mogocnika, nato pa jo, v spomin Reichsfuererju SS, ljubljenemu
Himmlerju, ob rojstnem dnevu tega hudodelca vsako leto obleée Rudolf, nekdanji
pomoénik unicevalnega tabori$ca, zdaj ugleden sodnik pred upokojitvijo in osrednji
lik Bernhardove drame. Zakaj in od kod ta intenzivna, nemara nenadejana, trda
asociacija? 1z tele davne osebne izkusnje.

Ceprav sem po drugi svetovni vojni v §tevilnih filmih ni¢kolikokrat videl naci-
sticne veljake in njihove uniforme, je tokrat, najbrZ predvsem zaradi tako sugestiv-
nega vnoviénega sreCanja v Zivo, ta ¢rna, militantna in zlove$¢a oprava prebudila
v meni oster in trpek spomin: ko je gestapo aprila 1941 mojega oceta aretiral in zaprl
v zloglasno celjsko jeco Stari pisker, me je mama, skupaj z mojo enajstletno sestro
dvojcico Tanjo, nekega dopoldneva iz Mozirja, kjer smo Ziveli pred vojno, peljala
v Celje in naju napotila v poslopje gestapa (na dana$njem Gledalitkem trgu), kjer
naj bi s svojo adolescentnostjo skusala pristojne omehéati in preprositi, da bi smela
obiskati najinega zaprtega oCeta. Mama se sama za tak korak ni upala odlo¢iti, ker




se je nekaj dni pred tem aretaciji po naklju¢ju izmaknila. Pri§la sva torej s sestro
pred stopnisée hiSe, kjer je bil inkriminirani urad — tu se moj spomin zdaj stika
z Bernhardovo dramo in Rudolfom Hoellerjem — in kjer je na vhodnem stopni¢u
stal Siroko razkoracen mlad gestapovec v zlovesci ¢rni uniformi, okin€ani z vsemi
znanimi srebrnimi oznakami in predvsem s strah zbujajoco mrtvasko lobanjo na
vojaski éepici. Pred to srhljivo uniformo sem, kakor smo se prej domenili — prvié in,
upam, zadnji¢ v Zivljenju — pokleknil in zdrdral stavek: Bitte, geben Sie mir Erlaub-
nis, meinen Vater zu sehen. Odgovor je kajpada bil en sam, pravzaprav samoume-
ven, stisnjen v oster krik, podaljSan v gesto sunkovito izprozene roke z rde¢im
trakom, belim krogom in svastiko v njem na ¢rnem rokavu: Marsch, weg, weg!

Zdaj, po desetletjih, me je, na prvi pogled nemara presenetljivo in nepricako-
vano, nekje globoko v podzavesti Zzdea in pritajena, Ziva prikazen cininega
Rudolfa ne samo bolj kot kadarkoli v zadnjih letih nadvse ostro spomnila na muéno
davno epizodo, marve¢ me hkrati, to moram priznati, po svoje tudi zavezala ter mi
usmerila sprejemanje in predvsem, naj tako recem, aposteriorno percepcijo Bern-
hardove drame in njenega osrednjega moskega lika. O drugem spominu ali asociaciji
bom nekaj povedal ob premisleku o Ostanovi izjemno domisljeni in do robov
patoloskosti premrti kreaciji Rudolfa Hoellerja.

In kaksna je ta aposteriorna percepcija? Rekel bi: predvsem bolece aktual(izi-
ra)na. Ne samo zato, ker Thomas Bernhard tako vehementno in natanéno demistifi-
cira militantno in cezélovesko (uebermenschevsko), superiorno »nemsko duso«, ki je
zapisana v podnaslovu te »komedije«; ne samo zato, ker z vso ostrino riSe njeno
latentno oholost, njen antisemitizem, njeno navidezno olikanost, samozadostno
pedantnost, pateticno ritualnost in brezdusno, izkljucujoto nestrpnost ne le do
Judov, Romov ali Slovanov, marve¢ sploh do vseh drugace mislecih: ne samo zato,
ker se prav te dni spominjamo petdesetletnice strahot v unievalnih nacistiénih
taboridCih in vseh drugih grozot holokausta; ne samo zato, ker Bernhard tako
lucidno in neizprosno fiksira in razgalja rigidnost te izbrane, ekstrapolirane »nemske
duse«, kakor se je v svoji najbolj zblojeni in hkrati eminentno hudodelski razli¢ici
kristalizirala v tako imenovanih elitnih korpusih nacisticnega stroja in ustroja
(Gestapo, SS, SA). Pa¢ pa predvsem ali tudi zato, ker se ne samo v danasnji
demokrati¢ni zdruzeni Nemdéiji, marve¢ marsikje drugod v Evropi in svetu znova
porajajo in konstituirajo neonacisti¢ne in njim podobne skrajne desni¢arske forma-
cije v razlicnih niansah, na sre¢o za zdaj $e ne tako skrajnje radikalne in juriSne
kakor nekot; in, na Zalost. tudi zdaj in tukaj, torej pri nas. Te »variante« in »nianse«
kljub vsej navidezni majhnosti in marginalnosti seveda nikakor niso zanemarljive,
kaj Sele zdavnaj upokojene ali zgolj izzivajote nekaksne frankensteinske asociacije,
kakor je, Zal, prenagljeno in o€itno prepovrsno (ali nemara celo s kakim premislje-
nim poudarkom?) zapisal moj dolgoletni kolega po peresu in stari prijatelj V.T.
Nacizem in faSizem - in njuna razli¢ica: stalinizem - kljub formalni »upokojitvi« e
zdale¢ in Se dolgo ne bosta dosegla resni¢nega in dokoncnega statusa »pred upokoji-
tvijo«, kaj Sele da bi zares in za zmeraj zapustila prizoris¢e Cedalje bolj nemirne
sodobne politicne zgodovine in aktualne dejanskosti. Najrazliénejsi vedji ali manjsi
Rudolfi in Adolfi in Josifi in Beniti bojo, v takih ali drugaénih zloves¢ih uniformah
(lahko tudi frakih), bojim se, Se dolgo strasih s svojo ¢rno in nestrpno, mrtvasko
mitologijo in militantnostjo, porajali zblojene posnemovalce in adepte ter v vsako-
vrstnih variantah burkali ta na$ nepredvidljivi svet, sejali sovrastvo, hujskali
k »novemu redu, izni¢evanju neposlusnih in linéu drugace mislecih.

Nemara kdo porece, da rifem nekaks$ne apokaliptine strahove in papirnate
tigre ali da pretirano, nemara celo kar banalno aktualiziram misel Thomasa Bern-



harda. Ne. Ker vem, da tega ne po¢nem, tudi ne posplosujem inkriminirane »nem-
ske duSe« in nature kot kar povprek intolerantne ali veljavne za ves nemski narod,
kakor tega tudi Thomas Berhard ob vsem svojem znamenitem cinizmu ni nikoli
pocel. Najglobje pa sem preprican, da nacistoidnost, fasistoidnost, stalinoidnost,
nacionalisticna in nacionalsocialisticna oholost in izklju¢nost, vsakrina posvetna in
¢edalje pohlepnejSa svetna dogmaticnost in podobne sprevriene desnicarske ali
ultraleviCarske skrajnosti tudi dandanes in tudi pri nas nikakor niso samo nekaksni
papirnati tigri, marve¢ nevarni, ne samo potencialni, temve¢ tudi dejavni politicni
pojavi, ki jih ni mogoce tajiti, upokojevati ali, kar je $e slabde, razglasati zgolj za
nekaksne psihopatske ali psihohopatoloske, torej preseZene frankensteinske fan-
tazme in rigidne relikte preteklosti. Zato in $e posebej zato se mi zdita Bernhardova
»komedija« in njena silovita odrska upodobitev prav ta trenutek tako zelo vazni.
Kdor tega ne more uvideti in doumeti, si pa¢ vsaj navzven naivno zatiska o¢i pred
zloslutnimi dejstvi danadnjega casa in sveta, kdor tega noce spoznati, se zavestno
igra z nadvse nevarnim politicnim ognjem.

Ko sem malo prej premiero v MGL oznacil s prilastkom silovita’, sem s tem
najbrz karseda seZeto povedal tudi Ze svojo sodbo o uprizoritvi. Pri tem mislim zlasti
na Korunovo rezijo in igro Borisa Ostana, JoZice Avbelj in Ljerke Belak, ni¢ manj
pa tudi na ustrezno »iniciacijski« prostor, kakor ga je dramatur$ko in likovno
oblikovala Janja Korun. Ta strogi, mrzli, sivo jekleni, sterilno snaZni in redoljubni,
samo z najnujnejSo, enako sivojekleno obarvano, asketizirano opravo napolnjeni
prostor je kakor odblesk bernhardovsko stigmatizirane »nemske duse«, o kateri je
nekaj Ze bilo re¢eno. Mile Korun ga odrsko vitalizira z ledeno samozadostnostjo in
srhom, s samoprepri¢anostjo in svojevrstnim, strogo artikuliranim patosom, brez
kakrSnekoli cenene zunanje aktualizacije, a hkrati z nenehoma racionalnim, pomen-
sko in izpovedno angaZiranim, imanentnim notranjim opominjanjem: pod zlikano
lupino »lepega vedenja« in érno tkanino zlovesce obleke/uniforme, v navzven ljudo-
mili, bodisi ekoloski ali pravno civilni in sodni pravi¢nosti, a hkrati v ¢ez€loveski
oholosti, prestrti z videzom priucene olike in pedance, za ideolosko izkljuénostjo in
militantnim nihilizmom ~ Zdita agresivni imoralizem in vecvrednostna amoralnost,
vsakréni omnipotentni revansizem in totalna brezCutnost: strogi. sivi, jekleni, brezs-
krupulozni, samozasitni »novi red« sveta; nekdanjega nacisticnega ali zdajénjega
neonacisticnega, to je naposled samo stvar nians in zornih kotov. In pred takim
¢ezcloveSkim nihilizmom in imoralizmom je ¢lovek ni¢ in manj kot ni¢, Zivljenje pa
kvec¢jemu posuseno pasje govno zatolceno.

Tako ali vsaj priblizno tako sem po-doZivljal, »bral« in ozaveséeno razumel
Korunovo ingeniozno »branje« in odrsko udejanjanje Bernhardove »komedije
o nemski dusi«. Komedije, ki ni ni¢ manj ¢rna, kot je ¢rna Rudolfova esesovska
Uniforma. In prav z Rudolfom je povezana druga izmed dveh asociacij, ki sem ju
omenil na zacetku pricujocega premisleka o uprizoritvi drame Pred upokojitvijo.

Zdaj 7e kar davnega leta 1981 sem na znanem berlinskem gledaliskem festivalu
(Theatertreffen) med drugimi predstavami v skoraj Stiriurnem monologu Thomasa
Bernharda Der Weltverbesserer obéudoval — ob nemi asistenci igralke Edith Heerde-
gen v vlogi gospodinje — slavnega, danes najstarejSega, a zato ni¢ manj potentnega
nemskega igralca Bernharda Minettija (1905), ki je v reziji Clausa Peymanna sijajno
upodobil starega vsevednega cinika. Ta »izboljsevalec sveta« sicer ni nikdar bil
esesovec, a njegova brezsréna oholost je podobna Rudolfovi, ali kakor sem ga takrat
oznadil: »prepreden je s samozavestjo in ponosom, a tudi z ironijo in navidezno
nemocjo, samousmiljenjem in z zobato, tiransko sitnobo, katere Zrtev je njegova
tiha, vdana in potrpezljiva gospodinja«. Nekdanji pomotnik unievalnega taborisca




Rudolf Hoeller je v mentalnem pogledu malodane cinina kopija »izboljSevalca
sveta« in Boris Ostan je tega tiranskega »nad¢loveka« upodobil izjemno izostreno in
ekspresivno, na robu nekaksne samopomilovalne, a zato ni¢ manj agresivne grote-
ske, s suverenim nasilniStvom, ki sta njegovi Zrtvi obe sestri, Vera (JoZica Avbelj),
suzenjsko vdana in v incestno erotitno razmerje zapletena Zenska »nemska dusae, in
Clara (Ljerka Belak), na bolniski vozicek priklenjena nekdanja levicarka, torej
Rudolfova sovrazna nasprotnica. Boris Ostan in z njim tudi mi, njegovi gledalci,
lahko Rudolfa uvrstimo med najstudioznejSe kreacije tega ¢edalje izrazitejSega slo-
venskega karakternega igralca. Podobna pohvala velja igralkama Belakovi in Avb-
lievi in tej, sploh po vseh vidikih pomembni predstavi kot celoti. Ne samo v MGL,
marve¢ v tekoCi sezoni slovenskih repertoarnih gledalisé. In 3e nekaj: bolj ko
premiSljam o Korunovih rezijah v minulih dveh, treh sezonah, bolj ugotavljam
(vsakr$nim aprioristi¢nim in zlohotnim pripombarjem navkljub ali prav njim v brk!)
— v kako zenitni kreativni kondiciji je prav zadnja leta ta sijajni odrski ustvarjalec.
Tvegam celo na videz apodikticno sodbo: kdor tega ne vidi, je ali slepec ali
nevednez. ..

19. FEBRUAR

Danes je nedelja. Ko sem se davi kar dobro naspan prebudil, sem sprva
nameraval, po logiki nekaksne nedeljske Zelezne srajce, v postelji brati, toda pre-
lepo sonéno jutro me je brz spravilo na noge, Zamikalo me je, da bi se odpravil na
smucanje, a ker sem si to Ze(l)jo izdatno potesil Ze minuli petek, torej pred dvema
dnevoma, sem sicer mikavno namero opustil in se rajsi posvetil pisanju dnevnika.
Ceravno brez tega skorajda Zze ne znam ve¢ Ziveti, motivi za pisanje niso zmeraj
enako intenzivni. V¢asih so to posebej izzivalne gledaliske predstave ali kaki drugi
dogodki, ki burijo mojo slo po refleksiji. v€asih je to nekaks$no na prvi pogled sicer
privajeno, vendar zmeraj znova vznemirljivo veselje, ki ga prebudi misel na pisanje,
nemalokrat tudi Cisti oblikovalski uZitek, ¢e smem tako reti, najveckrat pa kombina-
cija vseh teh nagibov.

Tako je tudi tokrat, ko se mi misel vraca k predsinocnji premieri v mariborski
Drami.

V kapelo nekdanjega minoritskega samostana, o kateri sem, ¢e se ne motim,
Ze zapisal, da je nadvse pripravna, slikovita depandansa mariborske Drame, smo bili
povabljeni na ogled predstave, ki se ji rece Obmocje somraka, naslanja pa se na
neke popularne ameriske tv nadaljevanke avtorja Roda Serlinga, kakor nas obves-
¢ajo uprizoritelji, besedil, ki jih je za oder priredil sarajevski dramaturg, dramatik in
teatrolog Darko Lukié. Mimogrede: tega mladega intelektualca in pisatelja sem, Zal,
samo bezno, spoznal pred leti v Novem Sadu na Sterijevih gledaliSkih igrah, veé
o njem pa izvedel iz tekstov, ki jih je pred bosansko morijo pisal v sarajevske revije
in tudi v nekdanje Nase razglede. Ne znam si popolnoma natanéno odgovoriti na
vprasanje, kaj neki je tega lucidnega razumnika pripravilo k temu, da se je lotil
odrskega prirejanja tako populisticnih besedilc, kakrina se prepletajo v Obmodju
somraka in predvsem v veleblagovnici Pradise, kjer se, resda skozi tisto dimnezijo,
ki se ji reée bizarna fantazija, spletajo in prepletajo najrazli¢nejsi, bodisi vsakdanje
potro$niski bodisi ¢udni domisljijski dialogi med prodajalci in kupci, med bozickom
ali Smrtjo ali ¢loveskimi lutkami ali oZivljenimi literarnimi junaki (Ana Karenina,
Nora, Dorian Gray); vsekakor pa gre v tem zgolj konfekcijsko spretnem, a ni¢ manj
ploskem besedilcu za pogrosno robo, ki sem si jo s podobo poimenoval za literarno



fast food ali plazo ali skomercializirani nistrc. Seveda te slab3alne oznake nocejo biti
morebitni moralizatorski klicaji, tudi mi niti na misel ne pride, da bi prirejevalcu in
gledaliséu oporekal, ker se je odlocilo za tovrstno trivialno literaturo (Ceprav razen
gledaliskih razlogov ne vidim prav nicesar, kar bi relevantno narekovalo uvrstitev
takih pogrosnic v repertoar). Ko pa sem se Ze vprasal, ¢emu neki so se tega niStrca
lotili prirejevalec in uprizoritelji, je odgovor jasen: zato, ker pod svojo tenko
skorjico skriva potencialne moznosti za gledaliSke blesCice in gledalsko kratkocasje.
In res, obojega je v mariborski uprizoritvi v izobilju; to pa se pravi, da je vsaj eden
izmed namenov doseZen; tako, kot je bil v lanski sezoni dosezen s Tremi musketirji,
kajpada tekstom, ki ima, naj tako recem, na vrednostnih in prodajnih lestvicah
precej visjo trzno ceno kot Obmodje somraka.

Splitska gostja, reZiserka — in sode¢ po referencah, svetovljanka — Nenni
Delmestre je pred gledalce razpostavila dinamicno slikanico, uprizorjeno z znanjem
in gladkostjo, z blistem in po narekih broadwayskega gledaliskega glamourja, e naj
s temi tremi pojmi seZeto ponazorim temeljm estetski dispozitiv predstave. Takemu
dispozitivu je bilo prirejeno in podrejeno vse: kratkocasna musicalska glasba (Lina
Vengoechea), Iuéni bliséi in valovanja (Zoran Mikanovic), revija zlasti oCarljivih
zenskih oblek (Danica Dedijer), duhovito prirejen dogajalni prostor v minoritski
kapeli (Dalibor Laginja), kvadrilja pravcatih ozivljenih Marilyn Monroe, ki jim,
kakor sem zapisal v Razgledih, nagajivi veter emblemati¢no dviga krila, imenitno
koreografirane razstavne lutke ljudi, vsakrinih manekenov in modelov ali literarnih
junakov, barve in dim, blesket in blebet, skratka, spretno in gladko aranZiran
revijski 103¢ in blis¢, veseli teatralizmi za kratek Cas. In nemara poglavitno: med
vrsto duhovitih manjsih vlog - Vlado Novak (boZicek, tujec), Peter Ternoviek
(Krogstad, direktor, Richard), Minu Kjuder (blagajnicarka, Nora), Sonja Blaz
(Mary, lutka dama, Ana Karenina), Irena Miheli¢ (Alice, maska), Anica Sivec
(gospa Whole), Ivica Knez (gospod Sloane, mladi Whole, Dorian Gray), Zvonko
Funda (gospod Whole) idr. — dve briljantni, »glamurozni« igralski kreaciji: Livio
Badurina in Alojz Svete. Badurina najprej zares Sarmira in tako stori, da do solz
nasmeje gledalce ob njeni vlogi zapeljive in po malem nevarno stremuske prodajalke
gospodicne Jefferson, in nato ameriSke (filmske) gospodinje gospe Stevenson.
Kadar moski igrajo Zenske, se obicajno izcedi dvoumna karikatura. Tokrat je dru-
gace: Badurina svojo prodajalko preoblikuje (ali presimulira) v ocarljivo koketo
(skoraj neponovljivo perfektne »zapeljevalne« geste in grimase, gibi, premiki in
hoja), prefrigano poZeljivko in hkrati ledeno mrzlo, preraunljivo in nepopustljivo
reklamerko veleblagovniske robe; in v drugi preobleki: v frfrasto, v potro3niskem in
najbrz tudi spolnem pogledu nepoteseno, iz ameriskih komercialnih filmov posneto
gospo-dinjo, ki slikovito spominja na junakinje iz tako imenovanih »kuhinjskih
komedij«. Badurina obakrat »naskoCi« razigran avditorij s tako sugestivno komicno
prezenco, da se njegovi vlogi prelevita v nadvse nazoren zgled, kako bi igralke (torej
ne igralci, ki igrajo ali kadar igrajo Zenske vloge) morale interpretirati kokete in
frfre, kakrsni sta Jeffersonova in Stevensonova. Podobno kreativno sugestivnost
pricara Svete kot prodajalec in pozneje Sef tekstilnega oddelka Bookman: uglaje-
nost, elegantno priucena avtoriteta, blaga ambicioznost, galantni Car, ki ne zbledi,
tudi ko gospoda Bookmana nasiljuje, izsiljuje in ogroZa tujec oziroma Smrt. Ali na
kratko: komedij(ant)ska igralska kreacija par exscellence. Hitre hrane sicer ne jem,
spro§¢ata pa me njen dizajn in lesketav ali barvit videz, zlasti kadar sta duhovita.
V Obmodju somraka sta taka.




26. FEBRUAR

Minil je teden dni in predsino¢njim sem bil spet v Mariboru. Drama Sloven-
skega narodnega gledalis¢a je namre¢ spet imela premiero: na odru starega gleda-
lis¢a je Radko Poli¢ Rac kot svojo prvo samostojno reZijo uprizoril najznamenitejse
delo sodobnega ameriSkega avtorja Edwarda Albeeja, dramo Kdo se boji Virginije
Woolf? Ko pravim, da je to najznamenitejsa Albeejeva drama, lahko hkrati dodam,
da je pred dobrimi tremi desetletji (1964) prvi¢ uprizorjeno isto igro v ljubljanski
Drami prav tako mogoce imeti za eno izmed najznamenitejsih dejanj modernega
slovenskega teatra. Poglavitna zasluga za to dejanje gre takrat $e sorazmerno mla-
demu, a nesporno najprodornejSemu tedanjemu slovenskemu reziserju Miletu
Korunu, predvsem pa igralki Dusi Pockajevi in njenemu kolegu Juriju Soucku
(igralca »drugih« vlog Marija Benkova in Danilo Benedi&i¢ sta po razumnem reZiser-
jevem nareku morala ostati v senci »prvih« dveh vlog). Ko navajam ta dejstva in jih
tako Ze eo ipso postavljam v primerjalni kontekst z novo mariborsko uprizoritvijo,
tega ne potnem iz nekak$ne zgodovinarske akribije in tudi ne zato, ker bi kot
gledalec in presojevalec starejSega datuma hotel prvo predstavo kakorkoli favorizi-
rati. Toda resnica, tega ne morem tajiti, in moja subjektivna percepcija sta taki, da
se znamenitost davne ljubljanske verzije kar samodejno vsiljuje v primerjavo z naj-
novejSo mariborsko. Tu moram navesti §e neko drugo (moje) spoznanje: po ljubljan-
ski predstavi pred tremi desetletji sem do predsinocnje Virginije Woolf videl $e kar
nekaj razlicic: npr. parisko, varSavsko, beograjsko, filmsko (Elizabeth Taylor, Ric-
hard Burton) in morebiti $e katero. Toda nobena, prav zares nobena - to re¢em
brez kakr$nekoli slovenske samovSecnosti, kot bi utegnila imputirati kaka cini¢na
pamet - se niti od dale¢ ni pribliZala sugestivnosti ljubljanske; o tem so navsezadnje
pisali z malodane evforiénim obCudovanjem tudi najstrozji poljski in jugoslovanski
kritiki, ¢e ostanem samo pri tej referenci. Hoem reci, da nekateri zenitni gledaliski
dogodki pac Se dolga leta Zive v skoraj neskaljenem prvem spominu in jih Zivi
pricevalci preprosto ne moremo pozabiti. In ko jih znova in znova jemljemo v misel,
tega nikakor ne poénemo zato — vsaj zase si upam to trditi docela suvereno — ker bi
nas nekdanje doZivetje »bremenilo« do tiste zaslepelosti, ki bi sprico nje ne mogli
uzreti novih razseZnosti novih uprizoritev. Utegnemo pa uzreti razlike.

Ko sem v Razgledih skusal karseda seZeto formulirati te razlike, sem najprej
izhajal iz razlicnih sintagem, v katere so raziskovalci Albeejeve dramatike skusali
ujeti vsebinsko in pomensko jedro drame: »sprevrZzen ameri$ki sen«, »zblojenost
Cloveskih eksistenc«, »psihopatologija druZinskih spopadov«, »dekadenca mes¢an-
skega zakona ameriske provenience«, »novodobni eksorcizeme, »poZelenje in pre-
vara«, »degenerirano sladostrastje« itn,itn,, vse zavozlano v drami-muéilnici, grote-
ski, pamfletu, absurdu, naturalizmu - ali s skupnim imenovalcem: vivisekcija ameri-
$ke more kot opozicija ameriSkemu snu, torej pojmu, ki ga je Albee postavil pod
kritiéno povecevalno le¢o v svoji prvi istonaslovni drami. Temu skupnemu imeno-
valcu bi lahko rekli tudi pijana Valpurgina no¢, ki se med Martho in Georgeom ter
njunima mladima gostoma Honey in Nickom odvija v nekak3nih koncentri¢nih
krogih; ti se z znamenitimi igrami naskakovanja gostitelja, gostov, gostiteljice in
smrtjo fiktivnega sina nenehoma zloslutno stopnjujejo in kot kak rusilni tornado
poglabljajo navznoter, dokler naposled na povrdini ne ostane zgolj perverzna pena
blodecih pijanih eksistenc v neki enako blodni noéi.

Reziser Radko Poli¢ Rac je v mariborski predstavi skusal od vsega zaCetka
razumno inicirati to vivisekcijo more kot sadomazohisticno razjedanje ¢loveskih
Cutov in dus. Toda »koncentri¢ni krogi« in »tornado« so silovito, malodane kulmi-



nantno vzvalovili Ze takoj na zacetku, ko se burno sooti kvartet protagonistov, nato
pa jim za stopnjevanje in poglabljanje ni ostalo ve¢ ne dovolj osredotoCenega
prostora, ne dovolj intenzivnega ¢asa, ne dovolj morece koncentracije ali koncentri-
rane more. Povrhu tega je osredotoCenost tiste tako znaCilne albeejevske dramske
atmosfere, ki z vso nesentimentalno, rafinirano brutalnostjo razgalja zblojene udele-
Zence te pijane Valpurgine noci, rahljala in moteCe razkrajala z reZiserjevo vednostjo
zasnovana Japljeva scenografija: skorajda kaoti¢no »nametana«, premalo salonska
in preve¢ »monumentalna« sobana, velikanska, »ateljejska« zadnja steklena stena
Georgeove in Marthine bivalnice, enako nerazumljivo, »samostansko« visoka, ste-
brasta knjizna omara, na katero pleza George po lestvi in z nekak$nega skrivnega
predala jemlje steklenice s pijaco, ¢eprav je ta v izobilju naloZena Ze na servirni
mizici, velik »dedkov fotelj z uhlji« in $e dvoje majhnih sedal, edinih opaznejSih
pohistvenih kosov v prostoru, ¢e o velikanskem rdecem kabrioletu, ki s svojo vsiljivo
in celo dejavno prisotnostjo kot nekaksen postvareli pomenski iktus ali poenostav-
lieni simbol »ameriSkega sna« in gmotne blaginje hoce§ noce§ nenehoma motece sili
pogled in pozornost k sebi. sploh ne govorim.

V igralskem kvartetu je zanesljivo najmarkantnej$o vlogo ustvaril Brane Stur-
bej kot George: navzven cini¢en, mestoma tudi sarkasticen in celo brutalen je
z bole¢im ob¢utkom zavoZenosti, nemo¢i in hkrati Zrtve sugestivno prekrival svojo
opotekajoco se ranjenost, izvirajoco iz brezsréne podrejenosti, ki jo v pijani druZin-
ski nodi zgolj kot krono svoje unicevalne in oSabne strategije uprizarja njegova
zalkoholizirana Zena, rektorjeva héi Martha. Ksenija MiSic je to, po svoje prav tako
ranjeno ¢lovesko eksistenco, ki pa v nasprotju s sicer cini¢nim, vendar vsaj mestoma
Se relativno znosnim Georgeom koti v sebi in iz sebe zgolj vzviSeni prezir, zlobo,
oholost, sovrastvo in arogantno nasilje, igrala tako, da je Marthino, predvsem
v histeroidnost usmerjeno napadalnost prignala do vrhunca tako reko¢ Ze takoj
skraja, ko se Valpurgina no¢ Sele zacne, in ji je nato za stopnjevanje in poglabljanje
te cloveske perverznosti ostalo le Se komaj kaj (dramaturSkega in karakterograf-
skega) prostora in moZnosti. Poleg tega se mi je — opro$¢am se za to nemara prevec
subjektivno pomisel — Misi¢eva kljub nesporni oblikovalni rutini zdela za izkustveno
pervertiran in v zrelosti skoraj Ze dekadentno samozadosten lik po svoje tudi
nesrecne Marthe premlada. Alenka Tetickovi¢ je na videz otrosko naivno, neizku-
Seno Honey, ki se bolestno boji imeti otroka in si ga hkrati enako bolestno Zeli — vse
skupaj pa obilno zaliva s konjakom - igrala s primerno, po eni strani skorajda $e
nedozorelo radovednostjo in po drugi s pijansko prostodusnostjo, PrimoZz Ekart
njenega zdravorazumarskega, krepkomladeniskega soproga Nicka z ustrezno samo-
zadostno potentnostjo, oba pa bi smela, ¢e ne kar morala biti v ocitnejSi »manipula-
tivni« posesti Marthe in Georgea, ¢e naj bi medsebojnostna personalna tektonika
tega nesrecnega kvarteta bila dramatursko preudarneje teznostno razporejena.

Ali na kratko: uprizoritev Albeejeve drame Kdo se boji Virginije Woolf?
v Mariboru je torej minila v znamenju zelo ambicioznih zasnov, kakrine so za
reziserski debut pravzaprav samoumevne, a, Zal, ne enako konsistentne izpeljave.
V takem kontekstu ostaja spomin na nekdanjo predstavo v ljubljanski Drami $e
naprej nepreseZen. Samo zato in ne iz Zelje po morebitni apriorni ali celo nostalgi¢ni
primerjavi obeh uprizoritev se je ta spomin kar nekako sam ob sebi vsilil v pricujoce
premisljevanje.




27. FEBRUAR

Ceprav je drama sodobnega angleskega pisatelja Howarda Barkerja Ljubezen
dobrega moZa bila premierno uprizorjena v Primorskem dramskem gledalis¢u dan
pred Virginijo Woolf v Mariboru, sem si zaradi nekih osebnih razlogov lahko ogledal
Sele eno izmed prvih repriz te zgledno ubrane novogoriSke predstave. Bila je sobota,
vreme sicer ni¢ kaj prijazno, vendar suho in primerno za potovanje. Zato sva se z E.
odpeljala proti Primorski Zze kmalu po kosilu in nato pred Vipavo zavila v zavite poti
in slikovite kraske zaselke in vasice proti znamenitemu Stanjelu, ki ga sam, kdo bi
vedel zakaj, Se nisem obiskal, dasiravno sem si to Ze neStetokrat Zelel in celo
konkretno naértoval, a se je namera zmeraj »sfizila«. Seveda sem vedel, da bo
posebna poezija meni tako ljubega Krasa zdaj, ko smo Se, vsaj po dolinah, v sicer
brezsnezni in bolj sivi zimi, popolnoma druga in druga¢na kot, denimo, spomladi ali
zlasti jeseni, ki je zame tako ali tako najlepsi ¢as. A kljub temu se mi je Stanjel z vso
mocjo naselil v o¢i in duso. Ko sem ga, epecega na griu, tako kot premnoga
kraska in istrska selis¢a in »gradis¢a«, zagledal od spodaj. me je njegova monumen-
talna arhitektura seveda prevzela do obéudovanja, ki se je nato sijajno konkretizi-
ralo najprej v prelepi Spacalovi galeriji — Spacal je med slikarji in grafiki Krasa zares
imeniten mojster, ob Cernigoju tak kot, denimo, Kosovel med pesniki — nato
nadaljevalo med obiskom »kraske hiSe« in se nato sklenilo med sprehajanjem po
poteh in uli¢icah tega tako bogato artificiranega kraskega arhitekturnega lepotca.
Resda zivi, samo deloma restavriran, s srci in diha s pljudi tistih nekaj deset zvestih
ljudi, ki ga Se niso zapustili, le napol. res pa je tudi, da bi ali bo morebitna dokonéna
restavracija in revitalizacija veljala skoraj nepredstavljive kupe denarja, ki ga za
tovrstne namene nikdar ni dovolj, e o tem, kaj vse bi za polno oZivitev tega
prelepega kraskega monumenta bilo najbolj smotrno, sploh ne premisljujemo.
A bodi tako ali tako: v Stanjel pojdem, & mi bo dano, spet na pomlad ali jeseni. Po
kratkem obisku tega lepotca sva se z E. do Nove Gorice ustavljala Se v kakem
zaselku ali kraju, npr. v Dornberku, in iskala najzanimivejSe poglede, naposled pa,
Ze o mraku, prispela v severnoprimorsko metropolo. Bila je pustna sobota, priprav-
ljalo se je k dezju, med bleste¢o Perlo in Kulturnim domom je mimo naju husknila
vesela pustna Sema. DeZ je zacel drobiti, zavila sva v picerijo na prigrizek, nato pa,
uro pred predstavo, Se v kavarno nove, zmeraj znova impozantne in lepe novogori-
Ske gledaliske hise.

O »angleskem Brechtu«, kakor je otoska kritika poimenovala Howarda Bar-
kerja (1946), sem pred novogorisko premiero Ljubezni dobrega moZa vedel pre-
malo: v celjskem teatru sem lani v Jablanovcevi reZiji videl njegovo trdo antimili-
tarno igro Nepredvidljive posledice, ob razlicnih priloznostih kaj malega o njem bral
(prvi¢ npr. pred leti v obseznem Herbertovem knjiznem pregledu Who's Who in the
Theatre), vsekakor pa ta sodobni angleski, levo in temu primerno protestnisko
usmerjeni avtor zasluZi ve¢ pozornosti in seveda tudi ve¢ (moje) vednosti, potem ko
smo ga, zares silovito angaZiranega, spoznali Sele pred nedavnim, Ceprav uprizarjajo
njegove Stevilne drame nepretrgano Ze Cetrt stoletja.

Ko sem véeraj, torej dan po ogledu reprize Ljubezni dobrega moZa pisal
porocilo za Razglede, sem se, tako kot Zze velikokrat doslej, zalotil pri nekoliko
muénem vpraSanju: ker sem svojo refleksijo o predstavi vsaj najbolj seZeto Ze
artikuliral, sem nato pri pisanju pricujoéega dnevnika zmeraj pred dilemo: ali
preprosto razirjeno reproducirati Ze spoznano in ubesedeno ali si, kakor re¢emo
pisoti ljudje s pridihom samoironije, »izmisliti popolnoma nove stavke«. Najpogo-
steje sem se v tem dvomu odlogil - in tako je tudi tokrat — za prvo moZnost, torej za



»razSirjeno reprodukcijo« refleksije; ¢e zaradi ni¢esar drugega, tedaj predvsem
zaradi zavesti, da gre po eni strani zmeraj za razlicen bralski krog, po drugi pa tudi
za vsaj nekoliko druga¢no ubesedovanje, torej za tako imenovano »kritiko na
kratko« in/ali za bolj spros¢eno, »razvezano« dnevnisko formo.

Ko se na velikem novogoriskem odru zavesa pred predstavo Barkerjeve
drame, ki je hkrati trpka groteska in ¢rna komedija, razpre, plane z vso sugestivno
mocjo v gledaléeve o¢i v skrivnostno in hkrati zlovesc¢o meglo zavita, ¢ez ves oder od
rampe do horizonta vzpenjajoca se strma breZina, polna trupel med prvo svetovno
vojno padlih angleskih vojakov nekje v Flandriji. Te v trSarjevskem slogu likovno
ekspresivno razélenjene gomile mrtvih zdaj, na zacetku predstave, njihovi Zivi kame-
radje ritualno in seveda za placilo pokopavajo in hkrati pripravljajo nekaksen
spokojni zeleni gaj, zadnje pocivalisée pokojnih soldatov. Na zacetku iz teh za
gledalca nekoliko nekrofobi¢nih, blatnih gomil in ob koncu iz egalitariziranih
nagrobnih kamnov prhne v zrak — kot nekaks$ni nadrealni simboli (pred kontrastnim,
na temnem ozadju rumenim obli¢jem orjaske polne lune) — mnoZina razprtih ¢rnih
deznikov — (so to duse pokojnih?, postvarela svarila Zivim?, likovno izjemno ekspre-
sivni simbolni znaki, uglaseni s celostno usklajeno estetsko podobo predstave?) — ki
nad vojaskim pokopali§tem oblikujejo nenavadno slikovito, presunljivo temno nebo.
Na tako domiselno bogato artificiranem in hkrati pomensko signifikantnem prizo-
riSéu scenografa JoZeta Logarja in reZiserja Bojana Jablanovca se nato v dobrih dveh
urah odvije sicer tematsko ne povsem neznana, a gledalisko nemara $e nikdar tako
intenzivno »¢rnomasniSka«, trpko groteskna in protestnisko komiéna zgodba
o manipulaciji vsakr$nih vojnih dobickarjev ne samo z gmotnimi artikli, marve¢ tudi
s kadavri pokojnih vojakov; o vsakrsnih politiénih igrah, ki tako ali drugae inicirajo
te manipulacije in dobickonosna trgovanja; o ni¢evosti padlih in popolni brezdusno-
sti Zivih — celo matere padlega sina, za katerega se ob koncu izkaze, da ni Anglez,
marve¢ Nemec, torej sovraznik, ta zamenjava spri¢o njene iracionalne posthumne
evforiénosti otitno ni¢ ne moti! — o waleSkem princu, pozneje britanskem kralju, in
westminstrskem $kofu, ki o€itno groteskno in vsak po svoje egocentrirano posvetita
grob istega domnevno angleSkega »neznanega« vojaka; o prav tako groteksnih
erotitnih prigodah gospe Toynbee, gospodic¢ne Lalage in njunih dveh paradoksnih
ljubimcev. O prigodah torej, ki spremljajo to dvoumno, hkrati bridko in komi¢no
pocetje v svetu vsakr$nih brezdusnih manipulacij. Ta svet ni samo katastroficen in
oropan vseh vrednot, marvec je v njegov katastrofizem ujet celo Bog. In zoper ta
vsesplosni manipulativni katastrofizem protestira Howard Barker. Ce vemo, da je
drama o manipulacijah s trupli padlih vojakov bila spisana in prvi¢ uprizorjena Ze
leta 1978, torej pred petnajstimi leti, in je njena aktualnost Ziva $e danes — enako
angazirano jo je v drami Halstat v leto$nji sezoni v trzaikem Slovenskem stalnem
gledalis¢u kot razli¢ico rokovanja in trgovanja s kostmi pobitih (v HalStatu ali Rogu)
silovito tematiziral Drago Janar - je uvrstitev Barkerjeve drame v repertoar PDG
Se toliko bolj pomenljiva.

Rezijsko jo je pripravil Bojan Jablanovec, umetnik iz vrst najmlajSega rodu
slovenskih gledaliskih oblikovalcev, ustvarjalec, ki je v svoji generaciji brzkone
najizrazitejsi in ki se je doslej najmocneje uveljavil s predstavami Corneilla (Odrska
utvara), Ze omenjenega prvega Barkerja (Nepredvidljive posledice) in Garcie Lorce
(Dom Bernarde Alba). Jablanovec je Ljubezen dobrega moza s svojimi sodelavci in
zlasti igralskim zborom Primorskega dramskega gledalisca, okrepljenim z gostoma
Antonom Petjetom iz Trsta in Brankom Licenom, slovenskim igralcem, ki je ve¢ ko
dve desetletji igral v tragi¢nem Sarajevu, lani pa se je vrnil v Slovenijo - izoblikoval
izjemno ubrano, pomensko in umetniSko domisljeno, s tenkocutnim ambivalentnim




kriticizmom razélenjeno, edino proti koncu nemara nekoliko ekstenzivno, vendar
v vseh konstitutivnih izrazilih - poleg sijajne dramaturgije prostora (JoZe Logar),
dramaturskega vodstva (Diana Koloini), kostumov (Meta Sever), premiSljene jezi-
kovne in govorne fakture (prevajalec in lektor Sre¢ko FiSer), subtilne lu¢i (Samo
Oblokar) in seveda zgledne, tako imenovane zborne igre — skladno predstavo. Po
vidikih tako imenovane zborne ali ansambelske ubranosti skoraj zanesljivo najodli¢-
nejfo med dosedanjimi v tekoéi sezoni slovenskih dramskih teatrov. Seveda gre
v zborni igri pomembna pohvala tudi vsem posameznim igralcem, s posebnim
poudarkom najprej dvema kreacijama: Binetu Matohu, ki je Hackerja, manipulanta
in trgovea s kadavri, navzven in zlasti v besedah robatega — kako logicne, funkci-
onalne in ni¢ motece so njegove pogostne krepke kletvine, v Stevilnih sodobnih
tekstih in predstavah pogostoma skorajda modno zlorabljane — a v resnici nezlob-
nega in v gospo Toynbee tako nesrecno zatelebanega — oblikoval z duhovitim,
sproséenim prepletanjem temperamenta, leZernosti, komicnosti in hkrati nekaksne
iracionalne nemoci; ter Ivu BariSicu, ¢igar na prvi pogled naivni, a v resnici nabriti
in preracunljii Clout ni bil samo komplementarni »sobrat« in pajda$ Hackerju,
marve¢ nadvse sme$nogrenak posebneZ, ki svoje dobickarsko izsiljevanje spreminja
v popolnoma logi¢en, e ve¢, samoumeven biznis in poklic. Zelo stvarno, militant-
nosti zvesto in med vsemi »trgovci s kadavri« najmanj, pravzaprav ni¢ manipulator-
sko prezenco je vtisnil nesretnemu Brideu Branko Li€en, duhovito avtoironicnost
s pridihom blage karikature waleSkemu princu pa Peter Musevski. Enako reliefni so
bili v svojih vlogah Anton Petje (Gentleman), Iztok Mlakar (Flowers), Rado§
gospa Toybee in Alenka Vidrih, spodobno zaljubljena gospodicna Lalage.

Bila je, ¢e znova povzamem, izjemno ubrana, v vseh oblikovalnih prvinah
skladna predstava, ki zlasti reZiserja Bojana Jablanovca in vso njegovo studiozno
izvajalsko druzino v nasih razmerah legitimira za profesionalno trden in studiozen
gledaliski korpus. V uprizoritvi Barkerjeve Ljubezni dobrega moza - vsekakor.

Sicer pa naj, preden sklenem pisanje danainjega dnevnika, z nekaj mislimi
pospremim romaneskni diptih Minevanje Vladimira Kav¢ica, ki sem ga sicer prebral
ze pred dnevi, a se mi tako intenzivno vraa v spomin, da ga moram omeniti
v pisanju, ki se sicer pretezno posveta teatru. To sem storil Ze kdaj prej, a seveda
bolj po nekaksnih tihih, notranjih narekih, ne sistemati¢no, torej nikakor ne tako,
da bi v dnevniku omenjal vse knjige in sploh branja, ki so moja, naj tako re¢em,
vsakdanja leposlovna in strokovna lektira.

Minevanju pravim diptih, ker pac vsebuje dva samostojna in hkrati glede na
organsko tematsko soodvisnost tudi notranje povezana romana: Ne vracaj se sam je
izsel Ze leta 1959, Minevanje zla lani. Ker pa tako prvemu kakor drugemu romanu
— ali prvi in drugi knjigi, kakor ju imenuje avtor — obakrat neposredno po koncih
sledi obseZen, izjemno zanimiv in tehten, tudi polemiCen refleksivni esej Tarasa
Kermaunerja (prvi komentar je dvodelen: tekstu More Ziveti clovek zgolj iz sovra-
§tva?, napisanemu leta 1987, sledi Post scriptum iz leta 1993, istega leta pa je bila
napisana tudi Etika minevanja, komentar k drugemu romanu) - bi Kavi¢evo najno-
vejSo knjigo lahko imeli celo za nekaksen triptih; Se posebej, ¢e jo beremo, kakor
sem jo bral sam, nepretrgano. Tako branje romanov in hkrati takoj (ne Sele po
koncu) tudi Ze komentarjev najbrZ ni ustaljena bralna navada, ker pa¢ tudi ni
ustaljena pisateljska in uredniSka praksa; a prav zaradi te nenavadnosti jo je v Kavei-
¢evem in Kermaunerjevem zgledu in seveda zgolj z vidika diskurzivne polifoni¢nosti,
Ce si smem privoséiti to nekoliko umetelno oznako, mogoce imeti za svojevrstno, ne
samo formalno, marve¢ vsebinsko-pomensko tridelno celoto.



Vladimir Kavéi¢ je s svojimi prozami, predvsem romani, trdno zasidran
v sodobnem slovenskem leposlovju Ze natanko $tiri desetletja (Ge Stejemo za zacetek
njegovo prvo objavljeno knjigo). V vseh teh dolgih letih so si Kavéiceva dela sledila
Casovno zelo redno, opus je razmeroma velik, odmevi nanj pa vsekakor ne premoso-
razmerni tako s koli¢ino kot s kakovostjo, predvsem pa ne s tistim zapletenim in
vrotim obmocjem tematskih vsebin, ki avtorja tako reko¢ obsedajo Ze od zacetka
njegovega pisateljevanja: Ceprav se je v vrsti knjig ukvarjal s svojim aktualnim
Casom, ga je, otroka vojne, posebej vznemirjal, ¢e ne kar zaznamoval spomin na
travmaticen Cas druge svetovne morije in v njem predvsem na usodno polariziran
slovenski oziroma ljubljansko-dolenjski medvojni »binom«: partizani-domobranci.
Ta »binome« je tudi v sredii¢u pozornosti diptiha Minevanje.

Priznati moram, da Se zdale¢ nisem prebral vse Kavéiceve proze in ni¢ ne
tajim, da je razlog za vecjo izbirtnost nemalokdaj bil zasezen v nekem posebnem,
naj tako recem, skorajda pezantnem razpoloZenju, sijodem zlasti iz romanov. ki
obravnavajo vojskine ¢ase med leti 1941-45. Pri vsakem branju, pa naj je $lo za 7e
neko¢ prebrani roman Ne vracaj se sam ali za Zrtve ali za Zapisnik ali za Pustoto in
zdaj za Minevanje zla — sem moral biti za osredototeno sprejemanje skorajda na
poseben nacin in pravzaprav Ze vnaprej pripravljen. In kadar sem se zalotil v taki
bralni kondiciji, se mi je razodelo vsaj tole: da Ze omenjeni usodni »binome« parti-
zani-domobranci v socasni slovenski prozi skoraj pri nobenem avtorju ni bil temat-
sko in ¢lovesko tako silovito stvarno, trpko, trdo, temno in predvsem &lovesko
travmaticno razclenjen ali pesimisticno, a hkrati dale¢ o vsake morebitne érno-bele
strukturiranosti problematiziran kot pri Kavéi¢u. In prav to spoznanje spremlja tako
nekdanjega, enako osamljenega in zamorjenega kot zadrtega domobranca Toma., ki
Vv prvem romanu zivi zgolj kot zivi mrtvec, in za nekdanjega partizana Andreja, ki
Vv Minevanju zla — opozarjam: naslov nikakor ni nakljuéen ali zgolj simbolicen,
marve¢ dejavno spoznaven, saj s katarziénim upom dopusta Eloveku, da je, kar je
(ali kar je bil), ne glede na to, na kateri strani usodne demarkacijske ¢rte bivanja in
ravnanja se je znaSel - pravzaprav samo e Zivotari, torej Zivi brez natrtov. ki so ga
bili neko¢ zavezali in tako verujole izro€ili osvobodilni ideji in boju - ¢e omenim
samo ti osrednji osebnosti diptiha, ki ju, ob drugih, ne bolj svetlih junakih, notranje
povezujeta prav ta stradni, skoraj zastraSujoci brezup in érnogleda trpnost. Ki pa ne
v prvem ne v drugem primeru nista izpisana z morebitno pristransko strastjo ali
ideoloskim »navijatvome, znacilnima za prenekatere druge socasne slovenske proze
s to tematiko. Sicer pa o tem svojevrstnem travmatiénem »binomskem« medvojnem
slovenskem tragizmu s posebno sugestivnostjo, znano asociativno mnogopomen-
skostjo in Elovesko pogloblienostjo zelo nazorno in sugestivno govore sugestivni
Kermaunerjevi »vmesni« eseji.

Sam sem v pri¢ujocem dnevniku in zlasti v nekaterih njegovih tako imenovanih
»vrivkih« nekajkrat govoril tudi o, Zal, $e zmeraj eksistentnem sovrastvu, vsakrini
nestrpnosti in zlohotnem hujskastvu na Slovenskem. Kavéicev romaneskni diptih
Minevanje (s Kermaunerjevimi komentarji vred) je od tiste leposiovno- premisije-
valne vrste, ki bi ga morali prebrati zlasti vsi tisti Slovenci, ki zgolj fanati¢no ali
mascevalsko brskajo po gomilah preteklosti, ne da bi se bili pripravijeni strpno
sootiti z zlom, moro, travmami, opotekanji, brezupom in tragiénimi tavanji sloven-
skih ljudi med vojskinimi ¢asi, ki nikdar niso bili samo &rni ali samo rdeéi ali samo
beli, brez okrutnih, tragi¢nih razseznosti, predvsem pa nikoli nabiti zgolj z enoznaé-
nostmi in tiste sorte izzivi, ki ne morejo generirati ni¢ drugega — neko¢ in danes
- kot sovrastvo, nestrpnost in nova zla. Nemara bi branje Kavéicevega diptiha lahko
vsaj pri nekaterih goreénezih vendarle nekoliko ohladilo do iracionalnosti razpe-




njeno kri nasih znamenitih revanSistov in vsakr$nih »arheologov« zla, morda je nas
pisatelj z domobrancem Tomom in partizanom Andrejem in vsemi njunimi takimi ali
drugaénimi, ljubimi in manj ljubimi pajdasi, z njihovo nekdanjo temno osamlje-
nostjo, suho pustoto in ¢rnim brezupom Ze zdavnaj zakopal nekdanje partizanske in
domobranske bojne sekire in priloZil na oltar slovenstva ze nekaj tistega, cemur bi
z Ze prevet zlorabljeno sintagmo lahko rekli spravni dar, ki nam je vsem tako zlahka
na ustih, a komaj kaj v srcih in skoraj ni¢ v dejanjih. A kaj, ko pri nas nihce ve¢ ali
skoraj nihée, ¢e mislim na narod kot obgestvo, ni¢ ali komaj Se kaj bere; vsekakor
pa ne romanov, kaj ele tako »pezantnih«, kot je diptih Minevanje. In e nekaj:
najbrz bo po morebitnem branju Kav¢icevih romanov marsikomu, ne samo meni,
Sele zdaj (!) postalo popolnoma jasno, zakaj Kavéiceva proza ni bila pri srcu prejinji
nomenklaturi in zakaj ni v milosti pri danasnji (z nomenklaturo seveda v pri¢ujotem
kontekstu ne mislim samo na vrh kakega establisSmenta, marve¢ na vse, ki bi morali
vsaj obcasno brati tudi leposlovje, ne samo lastnih Ziro racunov, uradnih listov ali
zakonskih osnutkov in podobnih érkarij). In ker je iz vsega tega premisleka nehote
spet in zares nenadejano nastal nov neznosni »vrivek«, naj e dodam: tudi mi postaja
¢edalje bolj jasno, zakaj KavciCeva proza ni dobivala in ne dobiva javnih priznanj;
ali je vsakteri »javni ljudje« ne marajo (ker ne marajo resnice?) ali je ne berejo ali
oboje. Zelo se bojim, da je tako. In tako ni dobro. ..

15. MAREC

Kako neki je mogoée, da je minilo Ze ve¢ ko Stirinajst dni, odkar sem izkljuéil
raunalnik in z njim tudi pricujo¢i dnevnik? Se je mar gledalisko Zivljenje ustavilo?
Ne, ni¢ takega se ni primerilo. Zgodilo pa se je tisto, kar se dogaja Ze ve¢ ko 8tiri
desetletja: avtor dnevnika si je, tako kot vsako leto, tudi letos privoséil zimske
poc€itnice. Smuéanje. Ni¢ drugega ne bom rekel kot tole: v vseh teh dolgih in
Stevilnih letih sem minule dni doZivel nemara enega izmed vrhuncev vsakoletne
»bele opojnosti«. V osréju razgibanih, osoncenih italijanskih Dolomitov. Tezko
pozabno. ..

Sicer pa se je v moji odsotnosti v naSih gledalis¢ih zvrstilo nekaj premier,
upam, da jih bom kmalu obiskal. Tako sem si véeraj popoldne v Trstu ogledal
reprizo Jurcicevega in Inkretovega Desetega brata, dramatizacijo prvega slovenskega
romana, ¢e se ne motim, osmo po vrsti, vendar prvi¢ uprizorjeno Ze leta 1978
v mariborski Drami. V leto$njo sezono so nasi trzaski gledaliSéniki Desetega brata
otitno vkljuéili z dvojno mislijo: biti v napovedanem slovenskem »trendu« in hkrati
trzaskemu in okoliSkemu obéinstvu, zlasti starejSemu in abonmajskemu, a najbrz
tudi dijakom - ponuditi igro. ki bo tesila njihovo, naj tako re¢em, narodopisno
radovednost in zavest. Jur€i¢ev Deseti brat je seveda kar pravi naslov za ta pric¢ako-
vanja, Se posebej v Inkretovi zvesti, vendar kolikor je mogoce vsakrinih nepotrebnih
ganljivosti razbremenjeni priredbi. Ce se prav spominjam, je davma mariborska
uprizoritev tako razbremenjenost in distanco Se posebej otitno dosegala z vpeljavo
nekaksnih novodobnej$ih songov, medtem ko Dusan Mlakar s sicer milo zvenegimi
melodijami ljudskih pesmi, ki jih poje lepo uglasen kvartet prikupnih deklet, tokrat
tako strukturiranega odskoka o€itno ni ne posebej nacrtoval ne skusal doseci.

V Razgledih sem se vprasal: kaj je Slovencem Deseti brat in kaj smo Slovenci
Desetemu bratu danes? In si vedoma kolikor mogoce preprosto odgovoril: najprej
spomin na oleta slovenskega romana, nato obujanje omike starosvetnega sloven-
stva, romantiéno zavozlanega v Jurci¢ev nekoliko zapleten vsebinski in fabulativni



vozel, ki pa ga nasi ljudje najbrz Se zmeraj radi razpletajo, torej berejo, éeprav bolj
po narekih Solske ucenosti kot spontano. Vsaj to.

Tu naj, samo gredo¢ in bolj ob robu, dodam $e neko davno misel iz davnih
pogovorov s pokojnim prijateliem Dusanom Pirjeveem, ki je, kakor mi je velikokrat
pripovedoval, svojim Studentom primerjalne knjizevnosti zavzeto razlagal tudi Jur-
¢i¢a. Ob neki priloZnosti sem ga vprasal, kako neki lahko tega, po moji tedanji misli
tako sijajno in v najboljSem pomenu besede skoraj neposnemljivo naivnega pisatelja
vkljucuje v predavanja, ki se sicer posvecajo predvsem epohalnim evropskim roma-
nopiscem in njihovim opusom, pri cemer bi ga bilo, tako sem pa¢ takrat sodil,
mogoce primerjati kvecjemu s kako George Sand, ki pa jo Dusan v svojih predava-
njih najbrz omenja bolj »pod Erto« kot v glavnem tekstu? Odgovoril mi je s tisto
nepopustljivo logiko, ki je zanj od nekdaj bila tako rekoé emblemati¢na: Juréic je
sicer v primerjavi s kakimi svojimi znamenitimi evropskimi sodobniki svoj ¢as in svet
nemara res dozivljal in tudi opisoval z nekak$no zvrhano mero prisréne naivnosti,
vcasih kar romantizirane ganljivosti, a tudi to je bil v njegovem &asu popolnoma
legitimen del in kontekst tedanje evropske proze. Predvsem pa je brez poznavanja
njegovih del, torej brez upostevanja socasnih slovenskih proznih dejanj vsa uéenost
o primerjalni literaturi lahko zgolj sama sebi namen, kakor je dejal z nekak$nim
samoumevnim poudarkom. Potemtakem bi »preskakovanje« Juréiéa sodilo med tiste
nerodovitnosti, ki se jim je Pirjevec kot predavatelj in mislec zmeraj na Siroko
izogibal, eprav zlasti nekateri slavisti te DuSanove »samoumevnosti« nekako niso
znali zmeraj uvideti.

A vrnimo se k trzaski predstavi Desetega brata. Seveda bi bila tako prirejeval-
Cev, torej Inkretov, kot tudi uprizoriteljev napor, ki bi hotel Desetega brata uzreti in
odrsko uresniditi kot, denimo, kako dickensovsko ali balzacovsko ali turgenjevsko
strukturo, ali svet Obritakovih kmetov in originalov ter slemeniske gospode in
njenih sogovornikov razbremeniti mile naivnosti in romanti¢ne ganljivosti — nasilen
in brezploden. To preprosto ni mogoce in tega potemtakem tudi ne kaze nasloviti
kot morebiten o¢itek novi trzaski uprizoritvi, ki jo je s svojo znano estetizirano roko
vodil Dusan Mlakar. Estetizem je razviden iz vrste, naj uporabim na prvi pogled
preve¢ »zlizan« pridevnik, posreéenih oblikovalnih prvin v predstavi: predvsem iz
duhovitih in ofem vie¢nih Paléicevih scenografskih »akvarelov«, ki se kot nekaksni
paravani ali panoji spudtajo na slemeniSke, Obri¢akove, Krjavljeve in druge loka-
cije; iz ljudskih pesmi, ki jih milo prepeva kvartet simpati¢nih deklet, lepih kostu-
mov in seveda iz, naj tako recem, svetlih, prisrcnih odrskih likov, tudi tistih, ki so
sicer po logiki antagonizmov naceloma temni. In kakor je Ze vse to bilo obsijano
z nekak3no prijazno starosvetno avro, z mehkim mesanjem narodopisnih elementov
in ljudskih Segavosti, ¢e ostanem samo pri dveh poglavitnih stilemih, je, gledano
z drugega zornega kota, vse, Zal, bilo hkrati uprizorjeno s premalo tako imenovane
distance, torej vsaj po videzu kot verjetno in stvarno. To pa je tudi poglavitna
pripomba, ki jo naslavljam novi trZaski uprizoritvi Desetega brata. Sicer pa se
nagibam k misli, da si je reziser dal razmeroma veliko opravka z igralci oziroma
s tipoloSkimi risbami Jur€icevih likov. Temu primeren je videti nasledek: ne zato,
ker bi posamezne kreacije bile posebno kakovostne, marve¢ zato, ker je igra v celem
bila podloZena z vzajemnim elanom, seveda z nekaj izrazitej$imi viogami: najprej je
tu, prvi med enakimi, temperamentno zasnovani, dobroudni Martinek Gojmira
Lesnjaka; ob njem Souckov Krjavelj, bogato razélenjen bakrorez znamenitega
vaSkega originala; Maja Blagovi¢, brhka, zgovorna in nabrita Maritka; vsevdilj »v
roz'cah« blode€i Dolef, uprizorjen, ko da bi ga bil Livio Bogatec preslikal s kake
romanti¢ne Zanrske podobe; Vladimir Jurc, s primerno hudobo »zateZeni« Piskav;




Aleksaner Vali¢ in Stane Raztresen kot Benjamin in MeZon sicer epizodi, a lepo
vkljuéeni v zborno igro kot pravcati gledaliski legendi. Mladi — Ale§ Kolar, Barbara
Cerar, Aljosa Ternoviek (Kvas, Manica, Marijan) — sicer spros¢eni, a, Zal, manj
izraziti. (Da je zlasti Kvasovo in Manicino tipoloSko bledikavost okaral Ze stari dobri
Levstik, seveda ni argument za premalo izrazite odrske postave.)

In Cisto za konec $e tole: k predstavi (reprizi) v Trst sem peljal tudi osemlet-
nega vnuka Leva: Ze kar dobro vajen gledaliSkih obiskov, se je pri Desetemn bratu
kratkocasil tudi z glasnim smehom. Ta seveda prisréno razveljavlja mojo kritisko
sitnobo . ..

22. MAREC

Se o dveh, zaradi zimskih pocitnic zamujenih premierah mi je pri¢evati v dnev-
niku. Najprej sem si konec prejSnjega tedna v Slovenskem mladinskem gledalis¢u
ogledal predstavo Butterendfly, ki jo je v koprodukciji z Gledalistem Glej zreziral
Matjaz Pograjc, sinoi pa Se reprizo Arkadije Toma Stopparda v ljubljanski Drami.

Kljub najboljsi volji se pri projetku Butterendfly ne bom podrobneje ustavljal,
prevec nasprotujocih si spoznanj mi je zbudila predstava, da bi jo lahko kolikor
mogoe konsistentno razlozil in to razlago zaupal dnevniku. Scenarij, ki ga ob
reZiserju podpisujeta dramaturga Ivica Buljan in Klavdija Zupan, se, & zadevo
karseda poenostavim, ukvarja z nekak$no »antinostalgi¢no« diplomatsko-vohunsko-
eroticno kontroverzo med vrlimi, kriptoreprezentativnimi tipi ZdruZenih drzav
Amerike in rajnke Jugoslavije. Na ta samo relativno duhoviti vsebinski konstrukt in
dogajalni péle-méle, ki je v njegove temelje vzidana iz priljubljene, v naslovu zase-
zene Puccinijeve opere edino kostumska ikonografija Cho-cho-San, cepi Pograjc
svojo Ze uveljavljeno, zlasti gibno in pantomimsko dinamiéno, verbalne komponente
prejkone zanemarjajoco gledalisko pisavo. Ta se tokrat raziskri v nekaksen stiliziran
in zlasti likovno geometriziran preplet fantazije, ironije, parodije, mimikrije in po
neki, ofitno nenacrtovani logiki celo nostalgije, torej pomenskih in oblikovalnih
izrazil, v katerih se zlasti igralci vedejo in pocutijo kot v kaki ludistiéni improvizaciji,
enako nezavezujoci kot abotni, enako ploski kot bizarni. Svet je v konstelaciji teh
izrazil in z njimi zlahka uvzrljiv in razpoznaven zgolj z eno dimenzijo: plosko(vno).
Komur ta na prvi pogled sicer slikovita redukcija zados¢a, je zagotovo bil bolj
poteSen, kakor sem bil jaz sam, nepoboljsljivi privrzenec (in iskalec) vsakrsnih
vecrazseZnosti.

Tudi zato in v tem smislu me je neprimerno bolj motivirala za — naceloma
pritrjevalni — premislek uprizoritev Stoppardove Arkadije v ljubljanski Drami.
Seveda sem se na zacetku tega premisleka najprej vprasal, ali nemara pri nas nismo
kar nekako nebrizno preskotili sicer ne pretirano obseZnega dramskega opusa tega
duhovitega angleskega sodobnika. In si odgovoril, da bi poleg Rozenkranca in
Gildensterna ter Po Magrittu morali seti §e¢ po kakem delu, denimo, pred dvema
desetletjema vsaj po Akrobatih (Jumpers) ali desetletje pozneje po Pravi stvari (The
Real Thing), &eprav se zdaj Arkadija slidi in vidi kar kot nekaksna sinteza avtorjevih
dolgoletnih (iz)povednih in teatraliénih intenc. Ne bom se spuscal v razpravljanje
o tekstu, ki ga Gledaliski list osvetljuje dovolj na Siroko in nazorno, a vsaj netesa
vendarle ne smem pozabiti: Arkadijo sem bral in gledal, e se to ne sli§i preve¢
formal(isti¢)no, kot nekakSen kronski zgled kombinirane metafikcije, v kateri se
— seveda z dramskimi junaki vred - ne prepletata samo dva na prvi pogled popol-
noma razli¢na ¢asa — na§ ra¢unalniski in (Byronov) romantiéni ¢as zacetka devetnaj-



stega stoletja — marve¢ trivialnost in resnobnost. komi¢nost in otozna zamisljenost,
znanost in fikcija, »stari, dobri« raziskovalni pozitivizem in mrzla »virtualna resnic-
nost«, nekdanji aristokratski konservativizem in sodobna nekonvencionalna prosto-
dusnost, sofistika in opolzkost, neko¢ erotizirana naivnost in danes seksualna razkri-
tost. Skratka, melange snovi, tém, zanrov, literarnih pisav, vedenjskih vzorcev in
vsega drugega, ¢emur bi $e pred nedavnim v neznosno lahkotni postmodernisticni
maniri rekli na primer: pasticcio. Tom Stoppard je v dramskih plasmajih teh mesanj
(in vsebinsko-pomenskih mesanic) naravnost virtuozen mojster, nabrit, ironicen in
duhovit hkrati v dobri tradiciji angleske salonske konverzacije in novodobne, do
robov groteske prignane zgovornosti.

Predstava v ljubljanski Drami gledalce oc¢itno na poseben nacin opaja. Logika
tega opoja je v znamenju neke stare sintagme: nevidne rezije in vidne igre. Res je
tako: Janez Pipan je kot kak skrivni mag: vse ureja brez posebne zunanje ihte,
preliva case (kakor barve), aranzira mehka prehajanja med razliénimi situacijskimi
polozaji in puséa moZnosti igralcem, da si dajejo duska. Pri takem razumnem
pocetju si zasluzi eno samo (ne prvikrat formulirano) vprasanje: ali ne bi bilo
predstavi v korist, ko bi si bila — brez Skode, da bo kakorkoli bistveno krnila
besedilo in njegove pomenske odtenke — s pogumnej$imi értami privoscila nekaj vec
dogajalne ekonomike in dinamike? Sicer pa sem pred tem zavestno zapisal: rezija
pusca moznosti igralcem, da si dajejo duska. To seveda ne pomeni, da dovoljuje
poljubnost ali morebitno improviziranje (ali celo ekstemporiranje), marveé stvari
premisljeno kreira tako, da je predstava poudarjeno igralska. To pomeni dvoje:
najprej znova in ze kdo ve katerikrat vraca zaupanje v slovensko histrionstvo, Se
posebej osredotoceno v nasem osrednjem dramskem teatru; po drugi strani pa
priuje o tem, da se nemalokdaj nadlezne menjave igralskih rodov v ljubljanski
Drami dogajajo tako reko¢ brez vecjih bolecin. V Arkadiji je to malodane signifi-
kantno. Ce v tem smislu in za ta namen med nosilnimi vlogami odmislimo tiste
igralke in igralce, ki prehajajo ali Ze kar sodijo v tako imenovano srednjo generacijo
(Vetrihova, Cusinova, Samobor), so Ralijanova, Juhova, Sugman, Emersi¢ in Bako-
vi¢ ustvarjalci, ki prej omenjenega zaupanja ne samo ne zbujajo, marve¢ ga, Ce
seveda namenoma presodim kar povprek, Ze kar zanesljivo potrjujejo. In tega
spoznanja morajo biti spremljevalci ljubljanske Drame vsekakor veseli (Cetudi
nemara med nastetimi mladimi vsaj za zdaj Se ne vidijo morebitnih Majd Potokar in
Milen Zupanéi¢ in Bibicev in Banov in Cavazzov...). Sicer pa je bil svojevrsten
uzitek gledati Nataso Ralijan, s kaksno prisr¢no adolescentno prostodusnostjo in
vsevedno okretnostjo opremlja svojo vedoZeljno Thomasino na poti razumevanja in
osvajanja vsakrsnih skrivnosti duha in telesa; Jerneja Sugmana, s kaksnim ironi¢no
odskocnim poladtevanjem se loteva nalog domacega uéitelja Hodgea: ali Bojana
Emersica, kako v maniri kakega wildeovskega elegana samoviceno ornamentira in
stilizira drugorazrednega pesnika Chatra; ali viktorijansko vzviseno (in v zrcalni
podobi primerno aviasto) Lady Croom Polone Vetrih; ali Silvo Cusin, ki je zlasti
s prefinjenimi mimicnimi refleksi »zidala arhitekturo« samoprepricane in od samsko-
sti po malem Ze rahlo nacete pisateljice Hanah Jarvis; ali temperamentno, ¢utno
predozorelo frkljo Chloe Coverly Polone Juh; ali markantnega Igorja Samobora,
kako s stremusko brezskrupuloznostjo leze v temperamentno podkozje danasnjemu
pozitivistiénemu univerzitetnemu profesorju Bernardu Nightingalu; ali od ra¢unalni-
Stva enako obsedenega kot od ljubimstva nerodnega Valentina Coverlyja, kakor ga
je duhovito portretiral Gregor Bakovié. In tako vse do Zidarjevega sluZabnika
Jellabyja, Nahtigalovega kapitana Bricea in Gecevega Augustusa Coverlyja,

Ali na kratko: Arkadija je zgled izrazite igralske predstave, ki na$ pogostoma




tako nedoumljivi in tesnobni svet oZivlja kot popolnoma odprto, ¢asovno neome-
jeno, simultano strukturo, seveda skozinskoz uzrto z blago ironiziranim odskokom,
ki ga tako duhovito artikulirata Tom Stoppard (ter po njem blagoglasen prevod
Lada Kralja) in ljubljanska predstava.

Bliza se konec marca, torej susca, ki nikakor ni tako suh, kot mu je zapisano
v slovenskem imenu; in gledaliska sezona se pocasi ozi v zadnji krajec. Ne vem
zakaj, a letos mi mineva tako ¢udno naglo, ko da bi se bila véeraj zaCela. Kaj pa ce
hiti, bolj kot sem bil doslej pripravljen priznati, zivljenje? Malodusna misel? Melan-
holija? Ne. Sad preudarnega spoznanja, pac. A kljub temu pri pri€i, vsaj za danes,
pro¢ s tem preudarnim samospoznanjem . . .

Se bo nadaljevalo
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2. APRIL

Nedeljska jutra se mi Se zmeraj zdijo nekako slovesna, kakor so bila od
otroskih let. Neko¢ so bile nedelje za ve¢ino ljudi namenjene predvsem pocitku, zdaj
je drugade, a, kot reeno, Se zmeraj po svoje nevsakdanje. In e so ta ljuba jutra Se
son¢na in, tako kot davisnje, pomladna, bi si zasluzila, da jih clovek prezivi kje
v naravi, dasiravno za to seveda ni nobenih zavezujocih pravil. Tako sem se danes
pa¢ odlocil za pisanje, povod pa je predsinocnji ogled reprize Zlatih ceveljckov
Dominika Smoleta v kranjskem Presernovem gledalis¢u. Od premiere je minilo Ze
kar nekaj dni, odigrali so jo pred ¢asom kot otvoritveno predstavo na letoSnjem
Tednu slovenske drame (zaradi zimskih pocitnic me ni bilo zraven).

Ze vceraj sem znova prelistaval Zlata ceveljcka. ob Antigoni zagotovo najbolj
vznemirljivi Dominikov tekst in zagotovo eno izmed najveljavnejsih del moderne
slovenske dramatike. Prebiral sem posamezne replike, jih soocal z onimi, ki sem jih
predsinoénjim poslusal v zatemnjenem avditoriju, se zmeraj znova ustavljal pri
jezikovnih in slogovnih ter seveda zlasti miselno in pomensko izostrenih, briljantnih
Smoletovih formulacijah dialogov, nato pa brskal po razliénih knjigah zlasti zato, da
bi si znova obudil in okrepil sicer dovolj trden in lep spomin na krstno uprizoritev
v ljubljanski Drami leta 1983. Bil je tistega davnega vecera praznien gledaliski
dogodek, ki mu je nekaj mesecev pozneje, naj tako recem, aplavdirala vsa tedanja
gledaliska Jugoslavija na Sterijevih igrah v Novem Sadu. Bila je srhljiva, groteskno
pretresljiva, pod Korunovo natan¢no osredotoceno rezisersko taktirko uprizorjena
predstava z nepozabnimi igralskimi kreacijami pokojnih Braneta Ivanca (Obtozeni)
in Maksa Furijana (Dr. Prisednik senata), ob ni¢ manj silovitem Ivu Banu (Sodni
sluga), Mileni Zupané¢i¢ (Administratorka), Aleksandru Valicu, Radku Politu,
Mariji Benkovi, Ale3u Valicu. Glede na visoko vrednost teksta je po svoje presenet-
ljivo, da je ta znameniti »dramolet« moral do prve ponovitve ¢akati kar ducat let,
zato pa je toliko bolj razveseljivo — in tu vstopam Ze neposredno v presojo kranjske
predstave — da je tudi novo srecanje z Zlatima ceveljckoma nadvse impresivno.
Preden to spoznanje vsaj nekoliko nadrobneje razélenim, samo Se Cisto kratka
digresija, povezana s tem tekstom.

Ko sem se, kakor sem Ze omenil, nehal »sprehajati« po dramoletu, sem se lotil
Se brskanja po referencnih tekstih, zadevajocih Zlata ¢eveljcka. Pravzaprav moram
ugotoviti, da je na moc presenetljivo, kako malo s(m)o pisali o tem tekstu: razen
zelo zanimivih spremnih razmiSljanj v gledaliSkem listu in sprotnih ocen po krstni
uprizoritvi in nato $e novosadski reprizi ~ skorajda ni¢. Zagotovo ni¢ temeljitega in




poglobljeno analiti¢nega. Nemara je vsaj delna izjema Lampretova lucidna spomin-
ska in aktualna refleksija, natisnjena v Nasih razgledih leta 1992, ob avtorjevi smrti.
Prihodnji raziskovalci Smoletovega opusa najbrz ne bojo mogli prezreti tega Lam-
pretovega premisleka, sam pa bom za presojo nove kranjske uprizoritve citiral sicer
zgolj kratko. zgosceno, vendar instruktivno misel Andreja Inkreta iz recenzije,
objavljene na zavihku Smoletove knjige Igre in igrice (1986): »Zlata ¢eveljcka sta
zasnovana kot grozljiva sodna obravnava, na kateri je pred senat postavljen ubogi,
nesreéni samomorilec. To seveda ni navaden sodni proces: na njem sodijo nekomu,
ki si je Ze poprej sodil sam. Pred sodiic¢e pravice so postavijeni vsi. Med Zalostno
resnico prostovoljnega mrlica in visokostno resnico sodnega senata ni razlike. Vsi so
potisnjeni na en in isti usodni rob, vsi enako praznih rok, zaznamovani z bolecino in
nerazreseno zmedo svojih mracnih obsesij, blodenj in stisk. Drug drugemu sovrazni
in posmehljivi, sami v sebi zdvomljeni, prestraseno prisluskujoci neznosnemu molku
svela« (vse podértal V.P.). Ta razmeroma obseZni citat navajam zato. ker se po eni
strani ujema tudi z mojo, pred leti zapisano podobno mislijo, predvsem pa zato, ker
je njegova pomenska vsebina, torej vse protagoniste zadevajoce sojenje, nemara $e
izraziteje kot pri krstni uprizoritvi vpisano in posajeno v temelje kranjske predstave,
ki jo je s studiozno premisljenostjo in ekspresivnostjo zreziral Matjaz Zupancic.
Najbrz bi sprico tako apodikticne trditve kdo utegnil pomisliti, da se je v Zupandi-
¢evi odrski viziji morala vloga in bridka usoda ObtoZenca pomakniti v drugi plan, ce
je res, da so pred sodno obli¢je postavljeni vsi udelezenci Zlatih ceveljckov. Vendar
ni tako. Res pa je, da je ObtoZenec v sodnem procesu in v soocenju s sodnim
zborom predvsem pars inter pares ali enak med enakimi: Se ve¢, v dolotenem
trenutku se obcutljivemu spremljevalcu mora razkriti, da so v obtoZevanje, dom-
nevno krivdo in sojenje pravzaprav vpleteni ne samo udeleZzenci Smoletovega dra-
moleta, marvec smo vanj tako ali drugace potegnjeni vsi, torej - vsaj potencialno, ce
ze ne de facto — tudi gledalci. Tako premaknjen ali pomaknjen pomenski in spoz-
navni poudarek je — ob ekspresivno izenacenih vlogah — zagotovo poglavitna vred-
nost nove gledaliske podobe Zlatih ceveljckov. Njena drugacnost se razkrije ze
v arhitektoniki sodnega prostora: ta ni le »drugacen od obicajnih v niansah, ki jih je
oznatiti tezko«, kakor ga opisuje avtor; je absolutno vecpomenski ali vsaj dvokom-
ponenten: je (kot) nekaksno (birokratsko/kafkovsko) skladisce zakonov in zakoni-
kov, a je hkrati tudi (kot) nekaksna prosektura, zalita in nadzorovana od pomenlji-
vih stozcev rumene svetlobe in prezracevana od sumenja velikih ventilatorjev, vrte-
¢ih se visoko nad glavami sodnega zbora. In v tem zloslutnem prostoru je sodni
sluga (kot) nekak$en prosektor, ¢e ne kar — mesar. Edino nedvoumno zavezujot
rekvizit v tem ambivalentnem prostoru je stropna lu¢: »ObeSena na dolgi trdni
vrvici, sega globoko dol v prostor, je starinska, nemoderna, vendar neizogibna,« kot
jo opisuje Dominik. Neizogibna in trdna zato, da se nanjo lahko ob koncu »dramo-
leta« obesi administratorka (zelo vsevedna, a skozinskoz otoZno odtujena, impre-
sivna Darja Reichman), obuta v zlata ¢eveljcka, ki ju sname in ukrade sodni sluga,
»tiholazen zmikavt na videz«, kakor ga Smole tipolosko izostreno oznati in »zakuje«
v absurdno-groteskni, ledeno-svinéeni, ¢lovesko trdi, malone policijsko brezsréni
»odlitek« (Matjaz Turk ga uprizarja preudarno, bolj lumpenproletarsko zavrto kot
poklicno nevarno). Z vsem tem nas je, e smem tako zapisati, Ze sam prostor nove
uprizoritve (Janja Korun, tudi scenografinja) nekako samodejno prestavil v drama-
turgijo vsebine in pomenov (Matija Logar) in seveda dramaturgijo igre. Ta je bila,
kakor receno, po vidikih izrazne energije izenacena, poleg Ze omenjenih Reichma-
nove in Turka pa so v hierarhiji posameznih kreacij vsaj moja zahtevna pricakovanja
izpolnili: s pravnisko preudarnostjo prezarjen Predsednik senata Boris Juh, znevroti-



zirano (samo)izpovedujoci se Porocevalec Ales Vali¢ in zlasti monumentalno kole-
rini, nepopustljivo napadalni Prisednik senata Evgen Car. nemara najekspresiv-
nejSa vloga v predstavi. Za spoznanje manj izraziti v karakterizaciji svojih likov,
vendar Se zmeraj v obzorju zahtevnih kriterijev so bili Tatjana Dimitrijevska v vlogi
Odvetnice. Matjaz Visnar kot Obtozeni in Tine Oman kot Tozilec.

Bila je, ¢e sklenem, v PreSernovem gledalidcu, v celoti vzeto, zrela, z novimi
pomenskimi poudarki opremljena. v vseh ugledalis¢enih segmentih dovolj izenacena
odrska emanacija Zlatih ceveljckov, enega izmed najznamenitejSih del moderne
slovenske dramatike in hkrati zelo dostojna pocastitev spomina na njenega avtorja
~ Dominika Smoleta. (S temle mojim, na prvi pogled nemara neprimernim ali »iz
drugega vica« vzetim pristavkom: kar vidim ga ali si ga vsaj Zivo zamiSljam, hudega
Dominika, mogocnega, godrnjavega, po malem ciniénega ali vsaj ironizirajocega,
a v resnici visokega moralista in nepopustljivega zavracevalca plehkega, zgolj reto-
ricnega in floskularnega, neko¢ tudi ‘sentimentalni’ imenovanega humanizma
~ takega sem ga spoznal davnega leta 1950, ko sva si v mladinskem urednistvu Radia
Ljubljana skupaj s pokojnim Lenartom Balohom- Lentovim Len¢em sluzila hono-
rarni kruh — kako temperamentno bi naskakoval danasnji slovenski »prvobitni« in
zgolj pridobitni neokapitalizem ali novokomponirani pragmatizem in provincialno
nacionalisticni konformizem, nespravljivo nestrpnost in vsakrien partitokratski
voluntarizem. In sploh bi se ne ¢udil, ko bi si, ta na§ dramski gigant, obujajo¢ in
adaptirajo¢ mit, mit in mitologijo. spet omislil kako svojo znamenito dramsko
parafrazo, denimo, kake starodavne politicne groteske. ¢e Ze ne bi skomponiral
izvirne burleske, recimo take o brumnih moZzakarjih in cudakarjih, kakor bi jim
rekel Milan Jesih, v nasem teatralnem parlamentu. . .)

Pravzaprav moram priznati, da so me take in podobne, na prvi pogled v pricu-
jotem kontekstu nemara inkompatibilne asociacije in misli napadale Zze kar nekaj
dni. Vsekakor pa sta jih zadnje Case generirala predvsem dva aktualna politicna
dogodka ali vsaj epizodi: dramaticen politikantski razkol, povezan s pocastitvijo
petdesetletnega spomina na konec druge svetovne vojne, ali ¢e smo natanéni, zmage
nad fasizmom in nacizmom: in drugi¢, televizijski pogovor z glavnim slovenskim
javnim toZilcem.

Polstoletni spomin na konec druge svetovne vojne je spomin na en sam zares
epohalen (drugi so kljub vsakr$nim silovitostim ali grozovitostim neepohalni) dogo-
dek: zmago nad zloglasno »trojno osjo«, torej eno izmed najbolj krvavih in tiranskih
»epizod« v zgodovini ¢lovestva; ali Se z drugo besedo: spomin na zmago znamenitih
zaveznikov med drugo svetovno vojno: Sovjetske zveze, ZdruZenih drzav Amerike,
Velike Britanije, evropskih odporniskih in osvobodilnih gibanj — od francoske resi-
stence do narodnoosvobodilnega boja v nekdanji Jugoslaviji in podobnih manjsih
gibanj na starem kontinentu. Tako reko¢ do véeraj o takem jubileju in spominu ni
bilo nikjer v svetu nikakrsnih dvomov ali pomislekov, tudi pri nas ne. Zdaj, ko si je
ta Castitljivi datum naloZil okrogla leta, pa se je v samostojni in neodvisni Sloveniji
znenada vse zapletlo in spremenilo malodane v grotesko. Kar naenkrat se zdi, kakor
da ni jasno, kdo da je bil zmagovalec in kdo poraZenec. Se veé: spletajo se vsakrine
nebuloze o tem, naj bi jubilej slavili tudi tisti, ki so na teh prostorih bili porazenci,
torej v Sloveniji predvsem tako imenovani domobranci, nikakor samo »lepotni«
sodelavci okupatorskih vojska, marve¢ kolaboracionisti v polnem (tudi vojaskem)
pomenu besede. Seveda bi bilo abotno in nasilno, ko bi jim po vsej sili preprecevali
ali celo prepovedovali slaviti, ¢e tako pa¢ Zelijo, lasten poraz pred pol stoletja
(kakor to ze dolgo dolgo potno Srbi, poraZenci v kosovski bitki). Toda poraz je
seveda ne samo semanti¢no popolnoma nekaj drugega kot zmaga, to je najbrz jasno




ali bi razumno misle¢cemu &loveku moralo biti jasno Ze z otrosko pametjo. Zal,
otitno ni tako, vsaj ne, &e smo, tako kot Slovenci. »prehlajeni predmet zgodovine«,
kakor je neko¢ fenomenalno vzkliknil Tomaz Salamun. Sicer pa: zakaj bi e naprej
pojasnjevali, kar je Ze desetletja v Evropi in pri nas popolnoma nesporno pojasnjeno
in samoumevno: Slovenija in njena narodnoosvabodilna partizanska vojska sta bili
eden izmed najdejavnejsih partnerjev zavezniske antinacifasisticne koalicije, potem-
takem zmagovalcev. Kako. s kakSnimi manifestacijami bo dana$nja samostojna
Slovenija ta praznicni spomin pocastila, je v bistvu seveda popolnoma drugotno ali
obrobno vprasanje. Z enim samim pogojem: pocastiti ga mora samozavestno in
dostojanstveno; tudi brez morebitnih srditih in sploh vsakrsnih olitkov porazencem.
In Se to: ¢emu neki $e naprej razpredati notorna spoznanja. ko pa je publicist Marko
Crnkovi¢ v svoji bistroumni kolumni Castro, Mitterand . . .Kucan v (Delo 18. marca
1995) lucidno povedal vse, kar je bilo treba povedati; to¢neje, kar bi bili morali
povedati Ze od vsega zacetka, ko smo se kot zavezniska drzava odlocili, da se bomo
pridruZili slavjem ob petdesetletnici zmage nad nacifaSizmom. Komur ta jubilej iz
kakr$nihkoli razlogov ni pri srcu, ga pa¢ ne bo slavil, to je kajpada njegova pravica,
jasna kot beli dan. In to je edina logi¢na in strpna logika tega abotnega zapleta.

Po svoje sodijo v kontekst vsega pravkar zapisanega tudi odgovori slovenskega
javnega tozilca g. Drobnica, ki jih je marca izrekel v pogovoru z g. Ambrozi¢em na
RT Slovenija. Pravzaprav se sprva nekako nisem mogel odlociti, ali naj skoraj
neverjetno vsiljivo in nasilno vsebino tega pogovora vkljuéim v pricujoci »vrivek«,
ker mi je tisto, kar sem slisal, tako kot mnogim mojim znancem in hkrati tako kot
redko kaj, dobesedno pognalo kri v glavo. Kakor je znano, s tako razgreto glavo
nikakor ni dobro in ne kaZe razpredati niti docela nedolZznih misli, kaj Sele ¢leniti
tako izvirno inovativna, zgodovino in njeno stroko ignorirajota in podcenjujoca
dognanja, kakrsna je nonsalantno proizvajal na$ glavni javni tozilec. V dilemi, ali naj
si torej s to recjo tratim Zivce in Cas, sem se sprva odloéil napisati tisto, kar se mi
zaradi vsakr$nih dosedanjih profaniranosti pravzaprav upira, to je pismo bralcev,
v katerem sem nameraval samo tole: urednika AmbroZica javno prositi, naj inkrimi-
nirani pogovor kje objavi. Zgolj to, ni¢ drugega. A tudi tak$no namero sem po
dobrem nasvetu bliznje osebe opustil in zavrgel. Cas je mineval in moja glava, kot
receno, prvi hip po poslusanju pogovora »polna krvi, se je zlagoma ohladila in
custva, nemalokdaj tudi varljiva, so se umirila. In tako si zdaj pa¢ dovoljujem samo
troje vprasanj:

- kako je mogode, da se je glavni javni tozilec Slovenije znenada prelevil
v ljubiteljskega (s tujo besedo: diletantskega) »zgodovinarja« in si, meni ni¢ tebi ni¢,
privos¢il tisto, zoper kar bi bil moral - ¢e ne kot ¢lovek in domobranec — Ze kot
tozilec protestirati: grobo, malodane smesno falsificiranje in hkrati iste prozorne
izmisljije o tem, da slovenski domobranci, tako kot npr. drugi evropski kvizlingi,
niso aktivno sodelovali z okupatorji, niso prisegli Hitlerju in niso bili porazZeni (so
mar prisegl Churchilu ali Rupniku ali PapeZu ali Nevesekomu? In kaj so bili, ée ne
porazenci? Zmagovalci? Zavezniki? Pa jih menda niso zaradi tega Anglezi vrnili
partizanom?);

- kako je mogoce, da novokomponirani »zgodovinar« z genialno vsevednostjo
(ali edinovednostjo) ugotovi, da se je samo na Slovenskem in nikjer drugje v Evropi
- tudi nikjer v bivsi Jugoslaviji — med leti 1941 in 1945, kakor je nadvse izvirno
strokovno umoval, godila zgolj boljSeviska revolucija in drzavljanska vojna in nika-
kren osvobodilni boj (ko bi bil drzavljansko vojno vsaj pravilno lociral v tako
imenovano Ljubljansko pokrajino in v del Dolenjske, ne pa v preostali, neprimerno
vedji kos Slovenije);



— kako je mogoce — in zdaj bom namenoma in proti lastnemu veselju cini¢en
- »neki« g. Drobni¢ popolnoma prostodusno rece. da je »neki« (podértal V.P.) Oton
Zupandi¢ bil zato, ker je (s)prejemal italijansko pokojnino, okupatorjev kolaboraci-
onist«. Seveda g. Drobni¢a in njegove Kinderstube ne morem karati, ker se jima
Oton Zupangi¢ zdi pa¢ samo neki — zdaj spet ciniéno dodajam — kolaboracionisticni
oné in ne eden izmed najvedjih slovenskih pesnikov. ki je z italijanskimi in nemskimi
okupatorji sodeloval tako, da jim je v brk, svojim pesniskim kolegom in sploh
umetniskim ustvarjalcem pa v opombo in spodbudo napisal tudi slovito aktivistitno
pesem Ves, poet, svoj dolg? (sprico vse Drobniceve vsevednosti in zgodovinarske
novovednosti resno dvomim, da bi ne bil kdaj sliSal za Otona Zupanci¢a — pesnika).

Seveda bi lahko podobnih »izvirnih« toZiléevih spoznanj, ugotovitev in zgodo-
vinskih »dejstev« — kajpada, tu omenjenih le po spominu, a upam, ne potvorjeno,
kakor to po¢ne on sam — navedel $e veliko in preve¢, toda magnetogram pogovora
mi ni dostopen, a tudi sicer se s tovrstnimi »spravnimi« abotami nimam casa
ukvarjati. Le nekaj moram $e pripomniti. Pravzaprav sem dolZzan g. Drobnicu izreci
zahvalo: njegov vsevedni psevdozgodovinarski novorek je — o tem sem se na lastna
uSesa preprical v kar nekaj primerih — prenekaterega nekdanjega slovenskega parti-
zana in Stevilne njihove mlajSe spostovalce spodbudil, da so se znova zavedeli svoje,
vcasih 7e kar pozabljene in v novejsih Casih tudi Ze prezirane partizanske in osvobo-
dilne Casti in (samo)zavesti. Zahvaljeni, iz srca zahvaljeni, g. Drobni¢, za to neprica-
kovano plemenito spodbudo!

In ¢isto za piko k omenjenim trem vpraSanjem $Se Cisto kratko, cetrto: kako
boste, gospod glavni slovenski javni tozilec, pri svojem poklicnem ravnanju uskladili
svoja subjektivna, novokomponirana in doslej popolnoma neznana zgodovinarska
spoznanja z objektivnimi, pri nas in v Evropi Ze zdavnaj dokumentirano dognanimi,
kadar boste — kot prepri¢ani domobranec — morali obtoziti, denimo, kakega nekda-
njega »zlo€inskega« partizana?

Zelim si, da bi kmalu napotil tas, ko mi ne bo vet treba pisati takih in
podobnih »vrivkove.

7. APRIL

Sinoéi me je, ne brez povabila, zaneslo v Mestno gledalisce ljubljansko, kjer so
»na podstrehi« odprli tako imenovano Novo malo sceno in na njej uprizorili uspes-
nico ZaZgi! (Burn This), pri nas malo znanega sodobnega ameriSkega dramatika
Lanforda Wilsona. Bila ni niti predpremiera, marveC zadnja generalna sku$nja,
vendar igrana pred zelo Stevilnimi Studenti gledaliSke akademije, igralkami in igralci
MGL in $e nekaterimi povabljenci. Glede na to, da je torej §lo za interno predstavo,
se spraSujem, ali je korektno pisati o njej, saj utegne kdo upravi¢eno pripomniti, da
to tudi ko vse poteka gladko in nepretrgano, ni nujno tudi definitivno. Sam sem ta
dvom razpletel takole: glede na to, da me je ta neuradna »premiera« izpolnila
s pozitivnimi spoznanji o uprizoritvi, si pa¢ dovoljujem o njej povedati nekaj misli.
Pri tem pa sem si obljubil $e tole: ker gre za zelo vznemirljivo sre¢anje z mladimi in
celo najmlajsimi odrskimi ustvarjalci, ki je njihov nastop tak, da si ga bom zagotovo
Se enkrat ogledal, sem se vsemu navzlic odlocil o uprizoritvi porocati Ze zdaj; ¢e pa
bi drugi ogled zdaj$nja moja spoznanja kaj bistveno spremenil, o emer pa mo¢no
dvomim, bom to pa¢ sporo¢il v nadaljevanju dnevnika.

O Wilsonovem tekstu samo tole: ZaZgi!/ je tako imenovana »dobro narejena
igra«, o€itno navdihnjena iz ene same Zelje: reflektirati in reprezentirati poklicne,
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tokrat umetniSke (plesalka, filmski scenarist) in osebne, tudi zdaj tako kot zmeraj
doslej »obvezne« erotitne zanke in zaplete mladih, prostodusnih in svobodomiselnih
individuov. Mladi umetniSki »potentati« so duSeslovno spretno portretirani, med
njimi e posebej »neumetnik« Pale: so malodane »taki kakor vsi«, ¢e si sposodim
naslov davne Salacroujeve drame; brzkone tudi ogledalni odbleski za zdajSnje in
tukajsnje slovenske mlade. Ko sem zapisal, da je med njimi Se posebej reliefen Pale,
sem hotel povedati dvoje: kakor so, naj tako re¢em, ortografije in biografije prota-
gonistov ucinkovite, sta, po drugi strani, njihova psihologija in pogled na svet dovolj
prozorna, razvidna in bolj ali manj zunanje efektna, »dobro narejena«:; z izjemo,
tudi to je Ze bilo receno. Palea: ta mestoma ucinkuje kot kak virilni jezljivec,
prepotentnez, kolerik, histerik in hkrati — kot kontrast pravemu ali navideznemu
»macizmu« — prikriti eroticni obcutljivec in rahlocutnez, nekak$en daljni odblesk
»starih dobrih«, seveda neprimerno polivalentneje strukturiranih Jimmyja Porterja
ali Stanleya Kowalskega ali, ko se spomnim na kultne filmske igralce, mladega
Marlona Branda.

Zijahu Sokoloviéu, legendarnemu sarajevskemu igralcu, reZiserju Wilsonove
komedije. je bilo njene uspesdniSke dramske in pomenske strukture kaj malo mar.
Kot izkusen odrski umetnik je zaslutil, da utegne mlade ljubljanske igralce ne samo
primerno motivirati in podzgati, marve¢ iz njih izvabiti, naj se slisi Se tako paradok-
salno, ve¢ kot je prostornine v Wilsonovih spretnih karakterizacijah in tipizacijah. In
prav to je sijajno dosegel: pred gledalci je razpostavil in zlasti psiholosko tenkocutno
oblikoval kvartet Zivih in Zivahnih, obcutljivih in temperamentnih mladostnikov,
obsenéenih, ¢e ne celo obremenjenih in mestoma kar frustriranih bodisi od (umetni-
Skega) poklica, druZinske nepotedenosti, prijateljske zvestobe, ljubezni »na prvi
pogled«, nostalgije, spomina na umrlega prijatelja ipd., torej znanih Zivljenjskih
»eksistencialij«: resda nemara bolj ameriSkih kot, denimo, slovenskih, a vendar
subtilno uprizorjenih, naturnih in izdelanih na nacin nekak$ne znacilno ameriske,
fino detajlirane in deteatralizirane (filmske) igre. Ceravno utegne znotraj tega, tu
seveda samo na kratko skiciranega celostnega reZiserjevega in igralskega dispozitiva
vsak od Cetverice protagonistov najti del sebe, jih moram vsaj nekoliko individualizi-
rati,

Skoraj zagotovo je bil »prvi med enakimi« najbrz najmlajsi, Scbastijan Cavazza
(jabolko ne pade dale¢ od drevsesa) v vlogi Palea: malokdaj je mogoce o tako
»rosnemc igralcu $e pred zacetkom poklicne, »uradne« ustvarjalne poti izreci, da se
nam je rodil nesporen igralski talent; Pale je bil tak, kakrSnega sem na hitro in na
kratko oznacil: mladostno »gromovit« dramski junak, s katerim se bojo njegovi
vrstniki v avditoriju hitro in zlahka poenacili; imeniten »detajlist«, zlasti efekten
v vsakr$nih mimicnih in pantomimskih gagih, ritualiziranih potezah in nevarnih
akrobatizmih, po temperamentnih vnanjih reakcijah malodane (preobcutljiv) »div-
jak«. Po starem bi v dveh besedah lahko zapisal: znamenita kreacija. A — vsaj po
moji presoji — tudi kreacija z »lepotno napako«, ujeto v Ze kdaj citirano reklo:
prevec dobrega ni zmeraj dobro. Ali z drugo sintagmo: v prvega otroka obicajno
tlacimo preve¢ hrane. Seveda, ves nujni Cas za redukcijo »vsega prevet« je Se pred
mladim Sebastijanom.

Skoraj, naj tako recem, idealno »nasprotje« Cavazzovi igri je kreacija Anne
Tanje Ribi¢. Ta ne samo lepa in avditorij pri prici osvajajoca igralka, doslej ocarljiva
zlasti v vlogah sodobnih koket in naivk in duhovito spros¢enih deklet, je tokrat in
pravzaprav naposled dobila vlogo. ki je v znacajskem in vedenjskem smislu globlje,
vsekakor »transsubretno« strukturirana, e si smem privosciti tak Cuden pridevek.
Njena Anna je, opro$cam se za prevel »tehnicen« izraz, zelo ekonomicno porazde-



lila tako svoja rahla ustva kot tudi temperamentne izlive; zato je zmogla s krhkostjo
in mirom uravnovesiti vsaj troje svojih emotivnih obsedenosti: otoZnost spri¢o part-
nerjeve smrti, negotovost umetniskih iskanj in znenada priZgano novo eroti¢no
ocaranost. Vse te obsesije so vsebovale nekaj, ¢emur bi lahko rekel izrazna subtil-
nost in celo nekak$na previdnost (v nasprotju s Cavazzovo »neprevidnostjo«).
Skratka, zelo mila, krhka in Cista kreacija.

V obzorju cloveske obcutljivosti in prijateljske zvestobe je svojega Laryja lepo
in spravljivo oblikoval Gasper Ti¢; nemara najbolj odmerjeno, s svojevrstno, za
mladega ¢loveka (in $e ne uveljavljenega, a o€itno nadarjenega filmskega scenari-
sta). kar presenetljivo preudarnost je Burtonu nadel Gregor Cusin, razpet med vroco
poklicno vprezenost in ljubezensko zapustenost ter iz nje izvirajoo, ostro fantovsko
prizadetost.

Ni¢ ne dvomim: zlasti mladi gledalci bojo novo Malo sceno in na njej v vseh
segmentih vznemirljivo in Se posebej igralsko efektno predstavo Wilsonove kome-
dije ZaZgi! zagotovo ne samo pri pri¢i posvojili, marve¢ jo polnili in ji aplavdirali na
Stevilnih reprizah.

14. APRIL

Ne znam si pojasniti, zakaj me je bolj podzavestno kot racionalno utemeljeno
spremljala misel, da Slovenci med Shakespearovimi deli nismo bili najbolj naklo-
njeni Beneskemu trgovcu, torej igri, ki jo je sino¢i uprizorilo Slovensko ljudsko
gledalisée v Celju. NajbrZ temelji moja (po)misel na spoznanju, da npr. ljubljanska
Drama Beneskega trgovca po drugi vojni sploh ni uprizorila in sta to storila leta 1953
mariborska Drama, leta 1960 pa celjsko gledalice. Seveda je zlasti med vojnama
bilo uprizoritev ve¢, najbrZ pa zgodovinski spomin ne sme pozabiti, da je bil Beneski
trgovec sploh $ele druga elizabetinceva igra, uprizorjena na Slovenskem (1897), torej
po Othellu, ki je z njim pri nas delujoéi éeski reziser Rudolf Inemann zacel sloven-
sko odrsko shakespeariano. Inemann je zreziral tudi Trgovca beneskega, kakor je
dramo takrat naslovil prevajalec Anton Zima, in igral viogo Shylocka, medtem ko je
prva slovenska Porzia bila prav tako ¢eska igralka Zdenka Tersova, kakor pripove-
duje Dusan Moravec v svoji znani raziskavi Shakespeare pri Slovencih.

Sino¢njo uprizoritev Beneskega trgovca so v Celju uprizorili v starem Zupanéi-
¢evem prevodu, ki pa ga je lektor Marijan Pusavec, ¢e sledimo oznaki v gledali$kem
listu, »ponaredil«: seveda ne gre za nikakr$no ponaredbo, kaj Sele s slab3alnim
prizvenom, torej za morebiten, strah zbujajo¢ falsifikat, marvec za nenasilno, spost-
ljivo, bolj naravno sli$no in predvsem bolj gladko govorljivo izreko Zupanéiceve
prevodne razlitice, ki s PuSavéevo »polituro« deluje presenetljivo nestarinsko.
Druga znaCilnost nove celjske uprizoritve je povezana s hrvaskimi gledaliskimi
stvarniki: zreZiral jo je znani reZiser Ivica Kuncevi¢, ne manj znan je tudi dramaturg
predstave, teoretik in kritik Petar Bredi¢, scenograf je Dalibor Laginja, kostume je
zasnovala Danica Dedijer, glasbo Neven Franges, lué pa oblikoval Zoran Miha-
novic,
Ceprav je Shakespeare Beneskega trgovca sam oznadil za komedijo, se v njej
vsaj okoli Shylocka, judovskega denarneZa, ki si za nevrnjeno posojilo hoée s telesa
dolZnika, beneSkega trgovca Antonia, po vnaprejinji pogodbi odrezati funt Zivega
mesa — ali z drugim pomenom: »funt« druZzbene veljave in loveskega spostovanja
— splete nekakSna iracionalna avra, ki je vanjo, naj tako recem, virtualno vpisana
tudi tragi¢nost. Kuncevi¢ se je zvrstne in pomenske hibridnosti te 'komedije’ oitno




od vsega zacetka vsaj tako nedvoumno zavedal, kakor se je zavedal, da s kakréno-
koli demonizacijo Shylocka (pridobitnisko, profitarsko ali stiskasko. kaj Sele nekoc
zelo zlorabljano antisemitsko) dandanes nihce, ki je pameten, na naSem planetu
(navzlic vsakr$nim celo nara$tajo¢im rasnim in drugim nestrpnostim) nima Kaj
poteti. Zato je figuro Juda kolikor je mogoce poclovecil v vseh strasteh, mu nadel
pozitivni obstret, igralsko pa poleg Shylocka zlasti imenitno razgibal Zenske like na
celu s Porzio. In $e necesa pazljivi gledalec ni mogel prezreti: z upeljavo izjemno
estetiénih in ekspresivnih mask, ki nenchoma koreografsko in pantomimiéno dekori-
rajo in komentirajo dogajanje, je na zelo lepi, preprosti, stebrni (v ozadju odrskega
transparenta), polifunkcionalni sceni Ze omenjenim pomenskim poudarkom dodal
imenitno razseznost teatralizacije in karnevalizacije, ki sta tako reko¢ nerazvezljivo
prepleteni s pojmom pitoresknih Benetk, njihovih neko¢ bogatih dam in eleganov in
seveda petiénih judovskih some$canov. O Bostjanc¢icevem, na pogled upognjeno
stiskaSkem, v resnici pa hkrati notranje razgorelem in trpecem Shylocku, je mogoce
na kratko povedati, da je bil zelo kompleksna, v vseh izraznih nadrobnostih ime-
nitna kreacija, ki seZema tako grenak obéutek vecnega tujstva in apriornega ponize-
vanja kot tudi tragiko ¢loveka, ki izgubi héer in vero in ¢igar samovsiljeno orozje za
med¢lovesko upostevanje je od nekdaj in do zmeraj zlati, a ni¢ manj prekleti
zvenket denarja. V nasprotju s Shylockom je odrsko zelo impresivna podoba Porzie
Vesne Jevnikar, prepojena s samozavestjo bogate, tudi nekoliko nec¢imrne mes¢anke
in hkrati (zlasti v sklepni vlogi razsodnice) z rafinmajem modernega, malodane
danasnjega dekleta. Podobno zivahno in samoprepricano je profilirana Nerisa Darje
Reichman, se posebej svetla in temperamentna, harlekinsko brhka pa Vesna Maher
v vlogi nagajivega in pretkanega fanti¢a Lancelota. Moski del likov v novi celjski
uprizoritvi Beneskega trgovea je — z izjemo Shylocka — manj izrazit (posebej velja to,
zal, za preve¢ ploskega, premalo melanholi¢nega Sancinovega Antonia). a vendarle
v celoti vzeto — korekten. Ne glede na to pripombo je mogoce predstavo uvrstiti
med najveljavnejSe celjske v zadnjih dveh sezonah.

22. APRIL

Letosnje igralno obdobje v slovenskih teatrih se zdaj zares bliza koncu. Seveda
bo tja do konca junija $e veliko repriz v vseh gledaliskih hiah, a premieri sta, ce se
ne motim, napovedani le $e dve. Zato pa sem zadnje dni bil sino¢i in predsinoénjim,
torej dvakrat na Primorskem: najprej sem si 20. aprila v novogoriskem Primorskem
dramskem gledali§¢u ogledal enodejanki Eugena lonesca Plesasta pevka in Delirij
v dvoje, naslednji vecer pa v Trstu Vercev Samomor kitov.

O Plesasti pevki (La cantatrice chauve), prvi lonescovi prelomni (anti)drami,
napisani leta 1948, krstno uprizorjeni dve leti pozneje v pariskem Theatre des
Noctambules, pri nas pa v rezji Janeza Cuka na Odru 57 leta 1958 — sem ob
slovenskem odrskem krstu pisal ne samo skepticno, marvet odklonilno predvsem
zaradi takrat Se skromnega vedenja in poznavanja tedanjega naravnost epohalnega
»antidramskega« gledalikega gibanja v Franciji, v katerem je. tako lahko danes
seveda Ze kar zanesljivo zapiSemo, bila in Se naprej ostaja chef-d'oeuvre predvsem
Beckettova drama En attendant Godot, klasi¢no delo svetovne dramske avantgarde
petdesetih let. Nemara kaZe odklanjanju prvega lonesca dodati Se en razlog: zlasti
v zaletku petdesetih let smo mnogi bili, kakor sem omenil Ze v Razgledih, »dobe-
sedno pogreznjeni v nekak$en neoprijemljivi (zgolj verbalni) humanizeme« takrat-
nega druzbenega razpoloZenja in tako seveda nismo znali pri prici sprejeti in razu-




meti »postvarelega in absurdnega antropomehanicizma, ki je nanj lonesco reduciral
svoje bizarne dramske prikazni«. Z novo vednostjo in spoznanji je kajpada kmalu
postalo jasno, da gre v »antidramah« za bistveno veé in bistveno usodnejse stvari,
kakor je bilo videti na prvi pogled. O tem je avtor sam pozneje (v tekstu »L'Expéri-
ence du théatre«, objavljenem 1962 v knjigi Notes et contre-notes) med drugim pisal:
»Besede so postale zvoéni prividi brez smisla, osebnosti so se izpraznile svoje
psihologije, postapokalipticni svet se je razkril kot raztemeljen, absurden .. Nikdar
nisem razumel razlike. ki jo delamo med komi¢nim in tragi¢nim. Ker je komicno
intuicija absurdnega. se mi zdi bolj brezupno od tragi¢nega.«

V Plesasti pevki, nekaksni »tragigroteski jezika« (ali nato v Lekciji, »tragigro-
teski ubijalske vzgoje«), ponavljajo in pretikajo iz votlega v prazno svoje puhle
nesmiselne besede in avtomatizme zakonca Smith in Martin in sluZkinja Mary, se do
neznosnih robov tragi¢ne farse razkrivajo kot roboti v izpraznjenem, nesmiselnem
svetu. Ta svet se nato v Deliriju v dvoje, torej v manj znacilnem, a zato nemara Se¢
bolj radikalnem, pri nas doslej le po naslovu znanem lonescovem delu, med voja-
$kimi detonacijami dobesedno razpo¢i in podre na Njo in Njega, kakor da bi hotel
s tem vsaj simboli¢no in metafori¢no konéati in pokoncati ne samo tragedijo jezika
in popolnoma pretrgane, odtujene medcloveske medsebojnosti, marve¢ tragedijo
Smisla sploh. In kakor je vse to nekoc. v petdesetih letih ob rojstvu in pozneje tudi
ob slovenski posvojitvi Tonesca funkcioniralo kot nekak$en univerzalen upor zoper
vse in vsakrine konvencije — humanistiéne, mescanske, dramaturske, dramske in
gledaliske, literarnoteoretske (vse, kajpada, s predznakom: anti) - funkcionira
danes. po vet ko stirih desetletjih, v duhoviti, fantazijsko razkosni (jarryjevski. sur-
realni, chaplinovski, tauferjevsko ludistiéni, farsi¢ni, grandguignolski) predstavi Vita
Tauferja predvsem kot &ista (komicna, parodisticna) igra, kot freneti¢na in eksplo-
zivna (Delirij) teatralizacija ne samo teatra, marve¢ sveta, potemtakem teatraliza-
cija, ki ni ve¢ nujno podrejena samo intencam »tragiéne farse« ali »tragigroteske«,
marvec¢ zabavljivosti, igrivosti, smesnosti, parodiénosti an sich; nekaksna Cista, pro-
stodu$na, teatralitna re-prezentacija antidramske odrske mehanike torej. V njeni
samoumevni sluzbi je tudi nemara najradikalnejSi reZiserjev, sicer ne popolnova
neznan poseg: feminizacija maskulinov. Z drugo besedo: gospe Smithovo, Marti-
novo, sluzkinjo Mary in Njo igrajo pri Tauferju moski. In igrajo te Zenske like po
vrsti sijajno: z neizmerno smesno, nekoliko utrujeno ali skuSenjsko postarano koket-
nostjo — prvi med enakimi — Ivo Baridi¢ gospo Smith; z leZerno afektacijo Iztok
Mlakar gospo Martin; z na videz »nunasto« ali »nonasto« spokorno usluznostjo
Stane Leban sluzkinjo Mary: ter z duhovitim mesanjem glamurozne samovse¢nosti
in sangvini¢nega nastopastva Rado$ Bol¢ina Njo. Tudi »mozakarski« moski — Janez
Starina (gospod Smith in On), Rados Bol¢ina (gospod Martin) in Peter Musevski
(poveljnik gasilcev v Pevki in vojak v Deliriju) — s svojimi smeSnimi, mestoma do
absurdne karikaturizacije prignanimi tipi imenitno pripomorejo, da igriva teatraliza-
cija postane bistvena (nova) sestavina Tauferjeve uprizoritve lonescovih enodejank.
V njej ne smem prezreti Se dveh oblikovalskih prvin: domiselno me$¢ansko »postir-
kane«, namenoma nespektakularne kostumske (Alan Hranitelj) in scenografske
(Aljosa Kolenc) v Plesasti pevki in dobesedno bombastiéno hrupne in eksplozivne
v Deliriju.

Ko - dolgoletni (kritiski) gledalec starejSega datuma - v sicer (pre)krhkem
spominu primerjam davno predstavo Plefaste pevke na Odru 57 s sedanjo (teatralizi-
rano) Tauferjevo v Primorskem dramskem gledalis¢u, postane oéitno: neka¢ s(m)o
gledalci bili zmedeni, zdaj odmeva v avditoriju predvsem spro3ceni smeh. Tempora
mutantur (et nos mutamur in illis) . . .




In zdaj k Veréevemu Samomoru kitov v trzaskem Slovenskem stalnem gleda-
liscu.

Ko sem se pred tremi leti kot ¢lan presojevalne komisije natecaja Slovenskega
stalnega gledalisca v Trstu za izvirno slovensko gledalisko delo srecal z igro Sergeja
Verta, sem se po kar napetem branju najprej vprasal, ali se je kriminalka (detek-
tivka) do Samomora kitov sploh Ze opazneje naselila v slovensko dramatiko? Odgo-
voril sem si, da ne. Ver¢ se je s tem Zanrom sicer uspesno preskusil Ze v prozi
(roman Rolandov steber), v drami pa vsaj javno zdaj prvi¢ in kot eden izmed redkih
danasnjih slovenskih dramatikov. Potemtakem sodi med svojevrstne pionirje. To
seveda ne pomeni, da je treba kritiku pri presoji Samomora kitov biti bolj prizane-
sljiv kot sicer. Je pa pionirstvo Ze samo ob sebi zmeraj nekaj, kar zasluzi nerutinsko
pozornost.

Samomor kitov — naslov asociira razlicne pomene od ekoloskih do druzbeno-
metaforiziranih — seznanja gledalca z na videz veselo, spro§teno druzbo moskih in
zensk, ki se bojo na prvi pogled ocitno ukvarjali predvsem drug z drugim (tudi
eroticno in skakaje cez plot). Toda zmotni videz postopoma razkriva, da gre poleg
ljubimkanja in preSuStvovanja tudi za umore in kriminalno-detektivske zaplete, ki
potisnejo v prvi plan iskanje in odkrivanje krivca/morilca. Ceprav nisem poseben
ljubitelj. kaj Sele strasten bralec in poznavalec kriminalk, spo§tujem znanih Wrighto-
vih dvajset pravil za pisanje detektivskih zgodb. Dodal bi Se nekakSno enaidvajseto
alineo, ki seveda ni moja izvirna. Pripoveduje pa, da je namre¢ (tudi ali zlasti) dobra
tista kriminalna zgodba, pri kateri bralec ali gledalec tako reko¢ od vsega zacetka ve
ali vsaj utemeljeno sluti, kdo da je krivec (morilec): od pisateljeve, naj tako recem,
procesualne spretnosti, prepricljivosti in sugestivnosti pa.sta potlej odvisni vrednost
in mo¢ 'krimi¢a’, kakor danes kolokvialno pravimo temu Zanru. Pri Vercevi igri od
vsega zacetka slutimo, da bi utegnil biti krivec/morilec skrivnostni oskrbnik pocitni-
Ske hisice nekje na jugu Norveske. kamor se Ze omenjena zdruzbica naseli. Oskrb-
nik se piSe gospod Johansen, v resnici pa je, kakor se izkaze ob koncu, le preoble-
¢ena Poljakinja, mati nekaterih obiskovalcev pocitniske hiSice, Zenska, ki mori iz
masCevanja sprico svojega neuspeSnega zivljenja. Trojni umor razkriva Veréeva
drama sorazmerno sofisticirano, avtor pa ocitno stavi bolj na gledaléevo radoved-
nost, na ugankarsko ugibanje vpraSanja, kako se bo krivec ujel v past, manj pa na
srhljivo dogajalno napetost; bolj na vsakr$ne dialoSke dvoumnosti kot na blodnjak
vznemirljivih zapletov. Resda je sprico take »fakture« Samomor kitov bolj ekstenzi-
ven, kot si more Zeleti castilec vsestransko vznemirljivega 'krimic¢a', a najbrz sodi
tudi to k davku pionirstva.

Ze ko sem Vercevo igro bral, sem videl in upal, da bi predstava lahko
omenjeno dogajalno ekstenzivnost odpravila ali vsaj omilila, a to se, Zal, ni zgodilo.
Zlasti ne v prerazvleceni ekspoziciji in psihologisticno preoblozenem, patetiziranem
koncu kriminalne zgodbice. Sicer pa je treba povedati, da je reZiser in scenograf
Mario UrSi¢ pomensko in zlasti likovno dispozicijo prostora in sploh dogajanja
v primerno osencevani, zloslutno modrikasto obarvani, z bliski, grmenjem in drama-
ticno muziko Petra Ugrina primerno zagonetni pocitniski hisici zelo slikovito »pos-
krivnostil« ter z izjemo prerazvlecenega zacetka in pateticnega (Johansen/Klinow-
ska) konca udeleZence/interprete »trojne moritve« razumno individualiziral. Ostal je
na prvem mestu zvest Zanru in razen zapletov, podrejenih razkrivanju krivca/
morilca, vsaj po moji sodbi v sicer metaforiéno zgovornem Samomoru kitov ni iskal
kakih drugih pomenov ali sopomenov. ) _

O igralkah in igralcih — Branetu Zavr$anu (Vito Genovese), Cigar (vsaj z_‘ame}_
prvi vedji nastop na poklicnem odru je mogoce oceniti za ve¢ kot korekten, Mirandi



Caharija (Maria Klinovhaven), Lucki Pockaj (Amalia Genovese por. Foyn), Liviu
Bogatcu (Jonas Foyn), Daretu Valicu (Olaf Magga), Minu Kjuder (oskrbnik Johan-
sen) - je mogoce reci, da so svoje naloge opravili simpati¢no, skladno z rezijsko
zamislijo in postopki. Bila je, ¢e strnem, pac ena izmed tistih predstav, ki so jo
gledalci lepo sprejeli. ¢eprav bi glede na to, da je $lo za krst slovenske dramske
novitete, smeli v trzasSkem Kulturnem domu pricakovati Stevilnejse obiskovalce.
Nemara bojo bolj polne reprize.

6. MAJ

Ko sem si $e pred sinotnjo premiero Molierove komedije Don Juan ali kamnita
gostija, kakor je novi prevajalec Ale$ Berger naslovil izvirnik Don Juan ou le festin
de pierre (prej: Josip Vidmar — Don Juan ali kamniti gost), skudal odgovoriti na
vprasanje, kako da je to znano delo francoske klasike priSlo na slovenske odre Sele
leta 1960 (takrat in zdaj v ljubljanski Drami, vmes pa Se leta 1981 v Primorskem
dramskem gledalis¢u in leta 1992 v mariborski Drami - e v tej zvezi samo omenim
tudi dvoje nepozabnih gostovanj v Ljubljani: pariskega Théatre national populaire
z Jeanom Vilarjem in Danielom Soranojem leta 1955 in Efrosovega gledaliséa Na
maloj bronoj iz Moskve z Volkovom in Durovom leta 1974 — nisem nasel pravega ali
vsaj zadovoljivega pojasnila. Nekako $e utegnem razumeti, da variacija znameni-
tega, neStetokrat variiranega mitologema o ¢ezmerno lakomnem osvajalcu Zenskih
teles in src ni nasla milosti pri nasih uprizoriteljih med vojnama, ko se je brezboZna
razvratnost don Juana kljub sorazmerno libertinarni programski usmeritvi nadega
osrednjega dramskega gledalis¢a zdela nemara vendarle preve¢ bogoskrunska in za
slovensko moralisticno ob€instvo neprimerna. A resnici na ljubo je povedati. da je
to delo med Molicrovimi pravzaprav ostajalo vsepovsod. tudi v Franciji, v kar
globoki senci tako reko¢ vse od sedemnajstega do nasega stoletja. Brzkone je tudi tu
bil poglavitni razlog za odlasanje posebna kristalizacija zla, o ¢emer v svojem eseju
o Molieru (1974) zanimivo razmi$lja Joze Javorsek. Med drugim tudi tako: »Ta kult
zla, kakor ga poznamo pri Don Juanu, se je v svetovni literaturi razvil Sele pri
Choderlosu de Laclosu (Nevarna razmerja, op. V.P.), pri markiju de Sadu. pri
Charlesu Baudelairu, pri Flaubertu, v XX. stoletju pa pri celi vrsti piscev (npr.
Jeanu Genetu ali pri nas Vitomilu Zupanu op. V.P.), ki jim je zlo samo druga
oblika svetosti« (podértal V.P.).

Dasiravno me mika, da bi od omenjenith domacih in tujih uprizoritev Don
Juana vsaj o prvi (Korunovi), predvsem zaradi »prvosti«, povedal kaj ve¢, se bom
temu izognil. Priznati moram, da zato, ker mi je spomin nanjo Ze nekoliko zbledel,
najbrz pa tudi zato, ker sta se vanj neprimerno mocneje naselili obe gostujoi
predstavi: Vilarjeva zlasti zaradi enovito izostrene problemske jasnosti, igralske
bravuroznosti, visoko estetizirane ter hkrati reducirane kostumske in scenografske
Cistosti, Efrosova pa predvsem zaradi nadvse (tudi igralsko) silovitega (in ikonograf-
sko revnega) ljudomrznistva (o tem sem takrat, ¢e prav pomnim, pisal s posebnim
poudarkom). Morebitni pazljivejsi bralec je nemara opazil, da sem ravnokar podér-
tal tele pojme: zlo kot druga oblika svetosti, igralska bravuroznost in ljudomrzni-
$tvo. Tako sem storil zato, ker sodim, da je znotraj teh pojmov mogoce iskati tudi
vsaj nekatere pomenske intence najnovejse predstave v ljubljanski Drami.

Ni¢ ne dvomim, da se je Boris Cavazza, reZiser-debutant na velikem odru, med
§tudijem uprizoritve in v nji naslovne vloge te bolj tragikomedije kot komedije srecal
s Stevilnimi kvalifikativi, ki so jih analitiki lepili na osebnost Don Juana: Zenskar,




polai¢evalec njihovih teles in src, uZiva¢ in najvecji hudodelec, kakor ga oznaci
njegov oproda Sganarel, blazneZ, volkodlak, svetohlinec, brezboznik, demon zla in
hkrati nadvse simpatic¢en, eleganten, ocarljiv, bistroumen, vsakrsnih naklonjenosti
vreden moZ. Seveda taka protislovna kompozicija temno-svetle Juanove ¢loveske
postave ni nakljucna, ¢e jo opazujemo kot Moliérovo reakcijo na stevilne napade, ki
jih je bil dozivljal bodisi kot avtor Don Juana ali Tartuffa in seveda tudi Ljudomrz-
nika, torej treh nemara najbolj znamenitih, pravzaprav paradigmatskih del, ki
bistveno prestopajo meje komiénega in segajo vsaj v obmocje tragikomedije, ¢e ne
ze kar tragedije. Seveda samo takrat in tedaj, ko te like kolikor je mogoce znacajsko
dosledno in zelo kavzalno tematiziramo.

Cavazza in z njim interpret naslovne vloge Igor Samobor sta znotraj tako
paradoksalne prostornine don Juana skuSala najti vsaj izhodiséne pomenske in
karakterografske opornice ali doloéilnice, vendar sta §la v iskanju radikalnejsih
konotacij Se naprej: don Juan je kot spiritus agens in pravzaprav edina in osrednja
pomenska konsekvenca »kamnite gostije« postal $e poudarjeni egocentrik, individu-
alist, cinik in Se veC - sarkasti¢ni voluntarist in svojevrsten sveti nihilist, ki si pri
polaséanju ne samo Zensk, marve¢ vsega obdajajoCega ga sveta sme privosciti vse:
celo antiuzitek in brezkompromisen spor z najblizjimi ljudmi, ljubicami, prijatelji,
oprodami, konkurenti in nasprotniki, otetom, predvsem pa z neskonénim, temnim
in nedoumljivim nebom nad sabo, torej z nadnaravo, metafiziko, absolutom. Ta
spopad ga sicer ugonobi, a ga. svetega demona brezboZnega zla, ne spreobrne ne za
ta ne za oni svet. Tak in po moji misli s temi aktanti oznacen Cavazzov in seveda
zlasti natan¢no in sugestivno izdelan, po svoje inovativen Samoborov don Juan je
sebe in s sabo vred vso ta ambivalentno komedijo in tragikomedijo spremenil
v hudo. nevarno, pravzaprav okrutno igro, ki se instruktivno in ne glede na krono-
topsko in posebej kostumsko neopredeljenost Zivo umescéa v danadnji ne-varni Cas.
In ta konsekvenca je tisto, kar je v sedanji postavitvi tega Moli¢rovega dela v ljub-
ljanski Drami najmarkantnejSe in tudi najvrednejSe. Od tu naprej pa se zacno
problemi nove odrske podobe Don Juana.

Ce naj najprej pricujoco kratko oznacitev uprizoritve nadaljujem z igralskimi
prispevki, ker so po moji misli pa¢ najzanimivejSi del predstave — kar je za reZiserja
Cavazzo, ki je seveda predvsem magistralen igralec, logi¢no in samoumevno — bi
o Sganarellu Gregorja Bakovia dejal, da je predvsem, naj tako recem, ¢utnona-
zorno »zaobljeno«, zdaj komi¢no zdaj trpko izrisaval dvoumnost ali antinomi¢nost in
kompromisnost Juanovega sluzabnika, vendar s tako poudarjeno ilustrativnostjo ni
bilo mogoce polno zajeti vse pomenske prostornine nenehne ne zgolj ¢utne, marveé
tudi spoznavne sence in (moralisti¢nega) korektiva sveto brezboZnega cinika in
nihilista. Skoraj tezko razumem, kako da je reziser prepustil — brez vidnejsih
intervencij ali korektur — interpretacijo donje Elvire mladi, za tako zahtevno nalogo
Se ne dovolj izkueni igralki Poloni Juh, ali drugace povedano: e je Elvira v prvem
delu svoje vloge potencialno vendarle vsebovala nekaj bolj nakazovanih kot Zivo
udejanjanih lastnosti lepe, bogabojece in zaradi Juanovega izdajstva globoko ranjene
dame, je v drugem, »spokorniSkem« in samozavedajo¢em se, vdanostnem in morali-
stitcnem delu vioge ostala bleda, zagotovo bistveno premalo tematizirana. Samosvoj
interpretacijski sklop, zavezan komicni artikulaciji, so sicer temperamentno in z bri-
oznim Carom upodobili Maja Sever in Nina Vali¢ kot Zivopisni, naivni kmetici
Maturinca in Karolinca ter seveda razigrani Bojan EmersSi¢ kot Petricek, vendar je
kot »sklop« ali skorajda nekaksna izlocena sekvenca uéinkoval nepovezano, bolj
sam zase, zunaj konteksta donjuanske blasfemiéne zgodbe. Pravzaprav velja to tudi
za druge (podobne) uprizoritvene »sklope«: don Juanove usluzne, elegantno Cutne



»odaliske«, Elvirina brata, tolovaje, zlasti za sklepni prizor z menihi - in celo za
scenografijo oziroma ikonografijo: tezko, »strah zbujajoCe« grajsko obzidje, »Zzanr-
sko podobo« s colnom in akvarelno poslikavo horizonta, monumentalno komturjevo
»pinakoteko«. Ti »sklopi« ali »osamosvojene« sekvence niso u¢inkovali samo inkon-
sistentno, malodane »potujevalno«, marve¢ so s svojo razsekano »izlofenostjo«
brisali in dekomponirali tudi pomensko in zvrstno (komedija, tragikomedija) struk-
turo predstave. Seveda se zavedam, da je nekaj »krivde« za inkonsistentnost Ze
v strukturi Moliérovega besedila, vendar ne v toliksni meri, kot to razodeva pred-
stava. (Navsezadnje si lahko za tako sodbo poklicem na pomo¢ obe poprej ome-
njeni, pred davnimi leti gostujoci predstavi v Ljubljani, ki sta, vsaka zase, seveda
z druga¢nimi pomenskimi poudarki in izpeljavami. Don Juana uprizorili prav kot
celovito, vzroéno utemeljeno in povezano pomensko. dogajalno in likovno enovi-
tejSo gledalisko strukturo.)

Ali povedano s povzemajocim stavkom: kakor so vsaj nekatera moja pricako-
vanja izpolnile v prvi vrsti monolitnost in doslednost naslovne vioge ter pomenske
konsekvence, ki iz tega izvirajo (ob e nekaterih drugih igralskih prispevkih, poleg
ze omenjenih tudi Danilo Benedi¢i¢ v viogi dona Luisa. Zvone Hribar in Vojko
Zidar kot Elvirina brata, Marko Okorn kot trgovec Dimanche) — tako je, na drugi
strani, reZija »sklopov« zgodbo o brezboZzniku in »svetem nihilistu« bistveno raz-
vezala, celo pomensko dekomponirala. To je pomota (ali Sibko utemeljena drugac-
nost) v interpretaciji. ne pa tudi ali vsaj ne toliko v ambiciozni estetski vrednosti
nove uprizoritve Moliérovega Don Juana v ljubljanski Drami. Seveda jo, to kljub
vsemu vznemirljivo uprizoritev, vidim tako in taksno. predvsem jaz sam. kritik(i)
predan(i) spremljevalec nasih aktualnih gledaliSkih dogajanj. ..

17. MAJ

Takole moram povedati: pisanja dnevnika bi se bil lotil Ze kak dan prej, a kar
nekako se nisem in nisem mogel primerno zbrati: na tujem in doma, povsod tam,
kjer zivi spomin na konec najhujSe svetovne morije v zgodovini, so se vrstile
vsakrsne slovesnosti ob petdeseti obletnici zmage nad nacifasizmom. Vsakrsne pra-
vim zato, ker si je Slovenija, sprico svojega povsod po svetu spostovanega narodnoo-
svobodilnega boja zasluzna in ugledna Clanica zmagovite zavezniske koalicije. (Ze
spet) omislila ¢rno groteskno posebnost: v Kranju so namre¢ slavili tudi poraZenci,
domobranci in $e nekateri podobno misleci. Seveda je to stvar njihovega ingeniuma
in (ne)okusa, e o drugih pomislekih molCim. Vsaj jaz te dni nisem bral ali s televi-
zijskih zaslonov nikjer v Evropi videl. da bi ob veteranih zmagovitih armad in
odporniskih gibanj praznovali in slavili tudi poraZeni kolaborantje vseh baZ, npr.
ustasi ali protimakijevci ali pristasi Quislinga ali Vlasova ali Nedica itn. - kakor so to
pri nas storili Rupnikovi domobranci in nekateri njihovi kameradje. Tudi je zares
Skoda besed za prestizni bojkot proslav, ki so si ga (ob tihi podpori slovenske
katoliske Cerkve) omislile nekatere desno usmerjene stranke (Janseva SDSS, Peter-
letova SKD, Lapova SND) in prav tako je §koda tratiti besede in mirno. logino.
razumno in pravzaprav samoumevno dokazovati tistim. ki bojkotirajo in sploh
nocejo niti poslusati argumentov, da je mesanje razlinih datumov in dogodkov
- zmage, konca vojne, osvoboditve, pobojev, revolucije, diktature proletariata,
politiénih procesov, poprave krivic, desetdnevne vojne, osamosvojitve itn. itn.
— Cista, zavestna, razumnega ravnanja nevredna politicna manipulacija, meSanje
neprimerljivih in nezdruzljivih komponent, tako reko¢ hrusk in jabolk, ¢e o protidr-




zavotvornosti in kaosu, ki ga tako meSanje povzroca smotrnemu urejanju drzavnih
poslov in zgodovinski akribiji, ne érhnem nobene. Vem pa — in to bodi sklepno
spoznanje na rob tej muéni, slovensko provincialni, protispravni diferenciaciji
— dvoje: globoko sem preprican, da je vse dobro mislece Slovence. ti pa sestavljajo,
tako ne samo upam. marve¢ (sode¢ po udelezbi na Stevilnih proslavah) tudi sodim,
vecino — v trenutkih obujenega spomina na konec nacifaSisticne apokalipse, vno-
viéno rojstvo miru in osvoboditev spod okupatorskega jarma prevzel s ponosom
pogled na prezivele, sivolase, utrujene, z odlikovanji za odporniski pogum ovencane
partizanske bojevnike, zapornike, taborisénike, ujetnike, izgnance. aktiviste Osvo-
bodilne fronte, ukradene otroke in druge protinacifasiste, ko so kot Zivi spomin in
opomin stali castno razvriceni pred kolonado slavnih narodnoosvobodilnih prapo-
rov. In tudi ponos ob pogledu na znamenite tuje veterane. clane zavezniskih misij,
ki so pred petimi desetletji pozrtvovalno in pogumno delili trdo in tvegano usodo
partizanskih tovarisev v slovenskih gozdovih: ali ponos ob pogledu na strumno
postrojene eSalone danasnje slovenske vojske, ki so. skupaj z bojevniki. najbolj
zasluznimi za zmago v desetdnevni vojni, napolnili pretezni del Trga republike na
sklepni proslavi v Ljubljani. In drugi¢. tudi v minulih dneh smo znova, kdo ve,
kolikeri¢ 7e, tematizirali razprave o nesrecni spravi. Nesrecni pravim zato. ker se
zmeraj znova vrti v mucno zavozlanem in zacaranem krogu. Vsi si jo sicer zelijo.
a vsi tudi spoznavajo ali spoznavamo, da je o njej mogoce govoriti ob samo enem
tezko presegljivem zadrzku: simbolno je bila opravljena Ze pred leti na Rogu,
a simbolno v tej zvezi po vsem videzu pomeni le toliko kot zgolj dobro voljo brez
vsakrine, naj tako retem, prakticne aplikacije. Ocitno pa je ucinkovita samo kot
aplikacija. Sam si to aplikacijo predstavljam tako: kakor nista zdruZljiva. ¢eprav za
Zivljenje neizogibno nujna, ogenj in voda, nista zdruzljivi tudi partizanska odporni-
§ka in domobranska kolaborantska drza. Vsak naj potrpezljivo in strpno ostane pri
svojem pogledu, vsi naj, ¢e povem s podobo. zakopljejo nepremisljeno in vnovic
odkopane sekire, vsi naj se za prizadejane moritve in Zrtve drug drugemu globoko
opravi¢ijo. Formalno so to sicer Ze kar nekajkrat storili, vendar tega kakor da nihce,
zlasti ne najbolj nestrpni prestevalci zvecine samo enih kosti, kakor slove nelepa,
predvsem tehniéna in nemalokrat tudi zlorabljena sintagma — noce niti pazljivo
poslusati, kaj Sele dejavno upoStevati. Na sre¢o se kljub neverjetni pocasnosti in
latentni krizi konceptualnih predlogov parlamentarne komisije o popravi krivic
nekaj vendarle premika: naposled bo zdaj mogoce ¢astno pokopati (pred desetletji
brez pietetnega slovesa zakopane) mrtve, oznamenovati njihove gomile in Zivim
naslednikom vseh medvojnih in povojnih Zrtev izreéi tudi uradno sozalje (in se jim
vsaj deloma tudi gmotno oddolziti). To pa bi moral biti ali naj naposled bo dokon-
cen akt pomiritve. The rest is history. . .

Potem ko $e to opravimo, zapi$imo piko, uprimo pogled in dejanja v zdajSnjost
in prihodnost. Seveda pa vsega tega ne bo, ¢e bojo med nami $e kar naprej rovarili
vsakr$ni duSebrizniski arheologi, stremuski masCevalci in revanSisti, lepodusni
retorji, ki bodisi izza parlamentarnih govornic ali cerkvenih priZnic nonsalantno ali
militantno trosijo v obremenjen in od nenchne verbalistike utrujen slovenski svet
vsakr$ne demagoske puhlice, pa naj jih izrekajo svetni pastirji ali posvetni veljaki in
prvaki, vsakrsni svetohlinci ali razumniSki mraénjaki v poslanicah in sklepih, osebnih
premislekih ali ¢rednih izjavah. javno ali zasebno, v proslulih pismih bralcev ali
ucenih razumniskih in akademskih opredelitvah. (Nekot — oprosti mi, o. ljuba
ironija — ni $e tako davno, smo v bivéi sestavljeni drzavi imeli vsevednega Suvarja in
premnoge podrepne Suvarcke. zdaj imamo namesto njih, denimo, mag-icne ali njim



podobne car-ovni-Ske §cuvarje in Scuvarke. Medijske in razumniske, pisunske in
akademske, vsakrine baze pac. Bog z njimi!)

Ko se mi je, kakor je iz pravkar povedanega kazno, spet zapisal »vrivek«, naj
mu, v zvezi z lamentacijami o spravi, dodam S¢ naslednji premisiek. Z veliko,
pravzaprav nerazumljivo zamudo sem Sele pred dnevi prebral knjigo Andreja Rota
V obljubljeni dezeli, ki je sicer izsla Ze leta 1992. Avtorja sem imel priloZnost in Cast
osebno in tako reko¢ samo za hip spoznati lani po neki seji v Mariboru in spoznal
sem ga kot skrajnje prijaznega in olikanega mladega moza. Sicer pa sem o njem kar
nekaj vedel, bral in slisal, vse seveda predvsem v zvezi z njegovo repatriacijo iz
Argentine, ko se je s Stevilno druzino po lastnem preudarku in volji vrnil v Slove-
nijo. Potem sem tudi iz pogovorov zvedel, kako so ga Demosovi prvaki najprej
ustoli¢ili za glavnega urednika casnika Slovenec, ga nato cez ¢as nekorektno odslo-
vili, naposled pa se je. na sreco, smel pomiriti in ustaliti kot eden od razumnih
programskih vodij v Radiu Slovenija. Sicer pa je vecji del te razburljive zgodbe
popisan v Obljubljeni deZeli; in to izjemno Castno, inteligentno, moZato, ponosno in
brez kakrinegakoli patosa ali sentimenta vznemirljivo: bliskoviti vzpon in nato
enako bliskovita odslovitev glavnega urednika, razgledanega in obcutljivega razum-
nika, rojenega v slovenski argentinski enklavi, avtorja nenavadno poucne televizij-
ske dokumentarne serije o argentinskih Slovencih in njihovi maloda neverjetni
narodnostni trdoZivosti, cloveka, ki svetovnonazorsko sicer ne sodi v moj spoznavni
in vedenjski krog, a hkrati moza izjemne olike in omike ter predvsem globoko
cloveske strpnosti, Slovenca, ki je s svojimi pretehtanimi pojmovanji in javnimi
nastopi ~ med drugim tudi s knjigo V' obljubljeni dezeli - izprical, kako je mogoce
brez lepozvocnih puhlic udejanjati spravo in mir, biti ustvarjalno zazrt v prihodnost,
znati poslusati in dejavno upodtevati drugace mislee, tiho in nadvse rodovitno,
zlagoma in konstruktivno zidati multikulturalno stavbo slovenstva. Na poti k tem
spoznanjem in dejanjem je Andreju Rotu prenekateri znameniti slovenski politicni
osebek metal treskava polena pod noge in kakor ga je bil s tako raboto prizadel in
ranil. mu celo vsadil misel, da bi se z druzino vred vrnil v rojstno Argentino
- njegove visoke zavezanosti slovenstvu o€itno ni mogel poteptati, kaj Sele ugono-
biti. O tem pripoveduje z mirno mislijo modrijana knjiga V' obljubljeni deZeli.
Prebrati in se po zgledu njenega olikanega in omikanega avtorja ravnati bi morali vsi
Slovenci, »ki v srcu dobro mislijo«. In Ze spet: a kaj, ko skoraj nih¢e pri nas veé ne
bere. Vsaj ne knjig ali vsaj ne takih, kakr$na je Rotova.

Sicer pa sem pri zacetku danaSnjega dnevnika zamolcal, da nekaj dni ni bilo
nobenih novih premier in sem tudi zato pisal in sploh pocel druge stvari. Sino¢i pa je
bila v Mestnem gledaliS¢u (pred)premiera, ¢e se ne motim, zadnja v tekoCi sezoni
sploh: Tone Partljic, Stajerc v Ljubljani. Resda se ne spodobi presojati predpremi-
ere, Ceprav je bila javna in celo abonmajska. A pri Partljicevi komediji ni treba
cakati na formalni odrski krst: zgodila se je pa¢ uspesnica, primerljiva z avtorjevimi
najboljSimi. O bestsellerju, ki bo polnil blagajno in, o tem absolutno ni¢ ne dvomim,
kratkocasil, nasmejaval in spros¢al polne dvorane ob¢instva — najbrZ ne kaze premi-
Sljevati drugace kot o besedilu in uprizoritvi, ki se razgorita kot zabaven in zabavljiv
kres za dve uri, nato pa enako urno ugasneta tako reko¢ v prijeten, a zmuzljiv
spomin in pozabo. Ostane samo $e vzklik: Imeli smo se fajn! Zlasti Stajerci,
pripominjam sam, rojak iz tistih krajev, celo iz Slovenskih goric, mikrolokacije, ki ji
Partlji¢ kar naprej postavlja mlaje in spomenike. Tudi s Stajercem v Ljubljani je
storil takisto in po receptu: malo avtobiografije, vec pikrih na racun casa, ki smo ga
ucenjakarsko poimenovali tranzicija, polno razlitnih aktual(istic)nih asociacij in
bodic, malo stilemov iz Cankarja, veliko humorja in smeha, kratkocasja in zabavlja-




nja, avtorjev znameniti in priljubljeni uéiteljski milje, nekaj erotike, nemalo nezlo-
hotnih politi¢nih rokavic, vrZenih na levo in predvsem na desno — pa jo imamo,
kajpada tudi po zaslugi gladke uprizoritve, gledalisko uspe$nico. Vse je videti
preprosto, a bogovi in komediografi vejo, da je zgodba o preprostosti pisanja
komedij tudi v tem primeru vse prej kot resnicna in verodostojna. Kako 7e pravi
tisockrat citirani Juvenal: Difficile este satiram non scribere,

Tako in zdaj zapisujem posebno piko k tokratnemu in sploh dosedanjemu
triletnemu gledaliSkemu dnevniku: posebno zato, ker bo nekoliko dopolnjena in
popravljena verzija teh premisljevanj zdaj »odpotovala« k zaloZniku in nato, e se ne
bo kaj zapletlo, v tiskarno in med knjizne platnice. Kajti z mislijo na knjigo so ti
zapisi Ze od vsega zacetka tudi nastajali. Ali je ta misel bila prava in primerna, o tem
bojo pat presojali drugi. Seveda pa nameravam gledaliski dnevnik (z razli¢nimi
reminiscencami in »vrivki« vred) pisati $e naprej. Ce mi bojo sojenice naklonjene,
kajpada. .



