
Poštnina plačana v gotovini

4thcuz& v vj&ahju*
I z h a j a  v s a k  č e t r t e k  • P o s a m e z n a  š t e v i l k a  s t a n e  D i n  1 ' 5 0  h  I z d a j a :  K o n z o r c i j  „ S t r a ž e  t v i h a r j u "  (A.  Tepež) • U r e j u j e :  J.  N a t e  k
Celoletna naročnina Din 40’— • Čekovni račun: „Straža v viharju", Ljubljana, St, 16.790 l  \ w  J  Uredništvo in uprava: Ljubljana, Kolodvorska 23 • Tisk Jugoslo*. tiskarne (J. Kramarič)

Ljubljana, 14. marca 1940

I z d a j a :  K o n z o r c i j  „ S t r a ž e  v v i h a r j u "  (A. Tepež) • U r e j u j e :  J.  N a t e k  
Uredništvo in uprava: Ljubljana, Kolodvorska 23 • Tisk Jugoslov. tiskarne (J. Kramarič)

Leto VI — Številka 24—25

Dr. Korošec akademski mladini 
Slovenili in Jugoslaviji

Gospodje, k j so organizirali današnji shod, 
8° mi pisali, naj govorim o  državi in naših 
°^nosih do nje. Nihče izmed teh  gospodov 
fotovo ni mislil, naj bi govoril ab strak tn o  in 
sPlošno o  državi, o pojmu, o  definiciji, o raz- 
^ r s t n o s t i  državnih oblik in vladavin, kakor 

nihče ni mislil, ako govorim o dolžnostih 
države, da bom vas vzpodbujal, kako  mo- 

rate vestno p lačevati davke.
Temveč naj govorim politično kot politik  

MitUrom.
Naša država je kraljevina Jugoslavija, ki 

je nedotakljiva, ki se ne m ore zmanj- 
am pak samo razširiti. V ladarji Jugosla- 

Vlie so kralji iz domače narodne hiše K ara- 
^iordjevičev. (Navdušeno vzklikanje kralju  in 
k ije v sk e m u  domu.)

To so naši najvišji in  edino p rak tičn i nauki 
0 državi.

Ako povem o še to, da si želimo našo dr- 
žftvo Jugoslavijo v ideti čimprej tako  preure- 

kakor se sedaj ureja na H rvaškem , smo 
P°vedali vse, o čem er ne želimo in ne ma- 
ra^ o  voditi nobenih nadaljnih diskusij. (Tako 
'6') To vse nam  je sveto, resno, najvišje. Kdor 

to  ruši, je naš sovražnik.
Vsi veste, da so bili časi, ko  so naši »slo- 

V*nački« b ra tje  v tem  oziru grdo in podlo 
^tnjiičili naše vrste, ko je  b il vsak naš po- 
I&ni naspro tn ik  tudi naš politični ovaduh.
1 časi so za nami! (Navdušeno pritrjevanje.) 

Se se sicer sedaj najdejo ljudje, k i od časa 
časa poročajo na  »kom petentna« m esta, 

k  da še nismo dovolj zanesljivi.
A hvala Bogu, ni več ljudi, k i bi take  baj- 

ke verjeli.
To pa  tudi zato ne, k er je ravno  o nekih 

k b o l j  gorečih »domoljubnih« denuncijamtih 
k n , 0, da stojijo v p lačani službi inozemstva. 

S® n i ta k o  skrito , da ne bi postalo  odkrito. 

Nar se  tiče naše mladine, smo v  srečnem  
^°!ožaju, d a  nam ni treb a  dajati navodil in 
^r°žram ov, p o  k a te rih  naj bi m ladina živela, 
^®ipak da lahko obenem  tudi s ponosom  pri- 

lemo: Naša slovenska m ladina je takšna, 
r^no si želimo, in naše želje gredo samo

Jugoslavija se ne more zmanjšati, ampak samo razširiti.
Vladarji so kralji iz narodne hiše Karadordevičev.
v

Želimo državo Jugoslavijo tako preurejeno, kakor se sedaj 
ureja na Hrvaškem.

Naša slovenska mladina je zvesta Bogu, zvesta kralju, zvesta 
Jugoslaviji, zvesta Sloveniji.

Vso dobro mladino pozivamo, naj nam da roko v idealno, 
patriotsko pobratimstvo.

Neizprosna borba proti vsem prevratnim programom: boj po
vsod in vselej proti največji sramoti naše dobe, proti komunizmu.

Pen-klubi bi morali govoriti, a molčijo, ali iz strahu ali z ozirom 
na svoje komunistične člane.

V Beogradu in po vsej državi se zbirajo ljudje v organizacije, 
ki so po mišljenju republikanske in levičarske. Večinoma stoje pod 
vodstvom svobodnega zidarstva.

Kdor hoče varovati našo dinastijo in ohraniti pridobitve naše 
narodne in krščanske civilizacije, naj gre z nami na stražo za naše 
ideale. Naši nasprotniki so bolj nevarni, kakor mislimo.

Pripravimo se na vse borbe, na dan, na plan, kdor hoče svo
bodno domovino.

za tem, da ostane, kakršna  ije! Zvesta Bogu, 
zvesta kralju , zvesta Jugoslaviji, zvesta  Slo
veniji! (N avdušeno dolgotrajno vzklikanje in 
pritrjevanje.)

V elika je raz lika  m ed mladino, ki je naša, 
in m ed mladino, k i ni naša. Nočemo splošno 
sum ničiti m ladine, k i ni naša, am pak rado- 
voljno predpostavljam o, da je idealna in do
bronam erna. Toda mi jo samo opozarjam o, da 
za njo stojijo starešine in tudi cele organiza
cije, k a te re  so bodisi republikanske, bodisi 
destruk tivne , bodisi celo kom unistične. To 
dobro m ladino v slabi družbi pozivamo, naj 
nam  da roko  v idealno patrio tsko  pobratim 
stvo, d a  se skupno borim o za m ir človečan- 
stva , za srečo naše domovine in  za dobro

našega kralja. (Vzklikanje kralju.) Naj se po 
rinejo v s tran  vsi, ki nas ovirajo na  tej poti!

Mislim, da ste  me razum eli, vi, k i stojite 
tukaj okoli nas, a da nas je razum ela tudi 
mladina, k i misli, da ni naša, a je vendarle 
po mišljenju in  hotenju bolj naša. Da pa  so ' 
in bodo ostale  n a  akadem skih in podeželskih 
tleh tudi bolj ali manj neznatne manjšine, ki 
so in bodo ostale vedno diam etralno drugačne, 
kakor si jih želimo, to  je sam o dokaz, da 
živimo na zemlji, da  živimo v  sredini realnega 
življenja.

Povejm o danes enk ra t tudi nekaj o  Fincih. 
Vse v srcu občuduje Fince! Bodimo odkriti: 
tud i p r i nas v  Jugoslaviji. A nihče nim a k o 
rajže, to  tud i v javnosti povedati. Celo listov

je malo, ki bi si upali to  iskreno in odkrito  
reči. Nepogumni, slabotni ljudje imajo navado, 
da upajo govoriti samo o tem, k ar najde splo
šno odobravanje. D andanes pa  je naša  družba 
v Jugoslaviji že ta k o  okužena, da jasno, zdra
vo socialno stališče ne najde več splošnega 
odobravanja.

Mi pa, k i sm o ali m ladi po le tih , ali m ladi 
po zdravem  mišljenju, se niti najmanj ne obo
tavljam o javno povedati in pogumno naglasiti: 
Neizprosno borbo p ro ti vsem prevratn im  pro 
gramom! M i smo za napredek  in  razvoj so
cialnih zakonov, a nismo za tlačanstvo, su
ženjstvo in robstvo. (Navdušeno ploskanje.)

Da nam nihče ne bo očital, d a  se tudi 
mi izogibamo javnosti, zato povem o k ra tk o  in 
glasno: boj povsod in vselej p ro ti naj večji 
sram oti naše dobe, p ro ti komunizmu! (Tako 
je! D olgotrajen aplavz.)

Zato tud i sočustvujem o in  sim patiziram o s 
Finci! T oda sim patije n iso  dovolj!

Da mi Jugoslovani ne grem o aktivno  po
m agat Fincem, je naravno  in razumljivo, kajti 
mi smo nev tra ln i in  hočemo in m oram o osta ti 
nevtralni, k e r nočem o zabresti v vojno.

Toda v naši državi je, pravijo, mnogo ko
munistov. T o  niso Jugoslovani, to  so  in ter- 
nacionalci! Kje se skrivajo sedaj t i  junaki?  
Ne silimo jih m ed Fince, a  naj gredo vsaj tja, 
kam or spadajo! (Odobravanje.) Zakaj ne for
m irajo čet, bataljonov in polkov, da bi šli na 
pomoč svojim somišljenikom in bratcem  v  R u
siji, k a te rih  sedanji voditelji naš slovenski rod  
tako  nepopisno sram ote s svojim  strategničnim  
neznanjem , s svojo vojno-tehnično nesposob
nostjo.

M orda je odgovor n a  to, da jim je padlo 
srce v hlače, o d k ar so bili v Španiji tak o  grdo 
tepeni. P o trebno  je bilo, da se našim  rdečim  
širokoustnežem  to  pove enkra t neustrašeno  
v brk.

O m arsičem  bi se  še m oralo govoriti, a  
se ne  govori. Celo Pen-klubi molčijo o  stvareh , 
o  k a te rih  bi lahko govorili in  bi m orali go
voriti; molčijo, ne  vemo, ali iz velikega stra - 

(Konec n a  drugi stran i spodaj.)
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Študijski dan slovenske katoliške akademske mladine
Na god sv. Tom aža A kvinskega. ideologa 

k rščanske  znanosti in družabnega reda, je 
slovenska kato liška  akadem ska m ladina kot 
uvod v letn i sem ester im ela svoj študijski dan 
v beli dvorani ho te la  Union. Študijski dan, 
ka te reg a  se je udeležilo  veliko število k a to 
liške akadem ske m ladine, je pripravil A k a
dem ski klub S traža, vodila p a  ga je m atična 
p redstavn iška  organizacija slovenskih ka to li
ških akadem ikov, A kadem ska Zveza.

Študijski dan se je začel s sv. mašo, ki 
jo je daroval v kapeli p r i oo. cistercijancih 
univ. prof. dr. L am bert Ehrlich. Med m ašo je 
imel prof. dr. Ehrlich n a  udeležence nagovor 
o razm erju m ed fantom  in dekletom , ki ga je 
navezal n a  značilen dogodek iz življenja sve
tega  Tomaža.

Fant in dekle!

N ekoliko nenavadna snov za duhovnika, ki 
naj govori istočasno akadem ikom  in akadem i- 
čarkam . Imam pa zaupanje v vaše plem enite 
duše, ki bodo sprejem ale moje besede s tako  
iskrenostjo , kako r jih jaz govorim.

T a problem  je vedno pereč, k e r je ak tu a 
len za vsakega m ladega človeka. P rav  v zad
njem  času sem doživel tole: P ride stare jša  
gospa, k i im a večjo družino in pripoveduje: 
Bila sem  20 let stara , on 23, vzela sva se na 
h itro  brez p rip rave; povem  vam, to  ni prav, 
to  n i prav. Drug slučaj: A kadem ik, k i je p ra v 
k a r  dovršil svoje študije, mi pravi: A ko ostane 
fant č is t in gleda nazaj na k ak o  življenjsko 
dobo te r  s i m ore reči: zmagal sem, junaško 
sem  prem agal skušnjave, mu da to  nepojmljivo 
zavest m ožatosti in moči. A ko bi od mladih 
le t fantje vedeli, kaj je zavest čiste duše, bi 
živeli vsi ko t sv. Alojzij. T retji slučaj: F an t 
je imel znanje z dekletom , eno, dve leti, ki 
p a  n ikakor n i bilo grešno. D ekle mu je za
upalo, a on  je p rišel v drugo m esto  in si je 
izbral spet drugega dekleta . Kdo naj v rne p r 
vemu dekletu  čast in zaupanje?

Zato bi govoril priprosto  o nasvetih  in n a 
vodilih, ki jih daje ka to liška  C erkev  v tej 
s tv a ri mladini.

Za učitelja  m orale sem imel starega, č a s tit
ljivega in izkušenega m oralista p. Noldina, či-

hiu, ali p a  iz p revelik ih  ozirov na  svoje k o 
m unistične člane, katerim  ne m arajo m otiti 
njihovih velepolitičnih krogov.

Kaj pa  mislimo o vojni?

T o likokra t je bilo povedano, da upamo, 
da  m i ne pridem o v  vojno.

A n ik d ar ni to  p rev ečk ra t povedano. 
Ljudje zopet ra d i to  n a  novo slišimo. ICako 
nam  je nekdaj bilo ljubo, k ad ar smo k o t m ali 
fantje hodili z očetom v tem i p o  gozdu, da 
nam  je vsak  hip potrd il, da ni nobenega 
s trah u  blizu.

Še nekaj je, k ar moramo povedati.

V Belgradu in p o  vsej državi se zbirajo 
ljudje, bodisi v trdne, bodisi v ohlapne orga
nizacije, k i so sicer ne po imenu, to d a  po 
mišljenju repub likanske in levičarske. Veči
nom a sto je  pod  diskretnim  vodstvom  svobod
nega zidarstva, ki je naspro ti kom unistom  in

gar m odrost in um erjenost je bila  povsod zna
na in čigar učbenik m oralke je znan po vsem  
svetu.

Dejal nam je: Znanje oziroma razm erje sme 
in m ore b iti edino le prip rava  za zakon in naj 
navadno ne tra ja  delj ko t eno leto. Z ato  bodi 
to  enkratno  doživetje, in sicer v tisti starosti, 
ki je p rim erna za zakon.

D ružabno občevanje m ed obem a naj bo 
v glavnem  v družini staršev  ali drugi družbi, 
izogibajta naj se, da po nepotrebnem  nista 
sama.

To navodilo se zdi m arsikom u srednjeve
ško, toda od človeka zah teva celo osebnost 
in požrtvovalnost, in k a r je najbolj važno, vir 
je p rave  zakonske sreče.

Vprašajmo, ali je ono površno, k ratkodob- 
no znanje, k i je več ali manj sentim entalno 
dvorjanjenje brez resnega nam ena za zakon, 
dovoljeno in dopustno. Mislim na znanje, ki 
je brez grešnega občevanja.

F an t stori to iz lahkom iselnosti, k e r  je 
»lep fant«, dekle p a  zato, k e r si želi imeti 
častilca. O ba pa  podzavestno, nehote  uživata 
n eko  nagnjenje k  drugem u spolu in neko čutno 
naslado.

Vem, da zabrede akadem ska m ladina več
k ra t tudi v hude grešne zablode, ki imajo 
s trašne  posledice, posebno za dek le ta  (umetni 
splav itd.), vem  tudi, da so včasih kom unisti 
nam erno propagirali grešna znanja, da bi tem  
lažje navezali dek le ta  n a  svoj brezbožni p ro 
gram.

T oda o tem  grešnem  razm erju danes ne 
govorim, am pak samo o lahkom iselnem  lju
bimkanju.

Mlad človek, ki zaide v to  rom antiko, je 
uverjen, da doživlja nekaj edinstvenega, o če 
m er imajo stare jši ljudje popolnom a zastarele  
pojme; odklan ja  energično kako svarilo, k er 
gre, kako r misli, za  njegovo osebno svobodo.

Kljub tem u ne smemo molčati, kazati m o
ram o n a  slabe posledice te rom antike.

1. Koliko časa zgubljajo tak i rom antik i s 
praznim i besedam i, s pisarjenjem  itd. Kaj p o 
sebno  zanim ivega in resnega si n im ata  za p o 
vedati, k e r p ri tem  nim ata resnih, velikih 
ciljev.

republikancem  skrajno popustljivo, če jih celo 
aktivno  ne podpira.

K dor je dobrega mišljenja, kdor hoče v a 
ro v a ti našo  narodno  dinastijo, kdor hoče oh ra
n iti pridobitve naše narodne in krščanske ci
vilizacije, kdor hoče socialno evolucijo, a ne 
revolucije, ikdor hoče svobodo, a ne tiranstva, 
naj gre z nam i na  s tražo  za naše ideale. Po
dajmo si roke  in korakajm o!

Bojim se, da so naši naspro tn ik i bolj 
nevarni, k a k o r mislimo. Vse K erenjskijeve 
figure so že n a  vidiku, treb a  je samo, da se 
pokaže še K erenjski in odvede domovino v 
propast.

Mi, ki imamo jasne ideale, a se ne damo 
voditi od tem nih sil, pripravim o se na vse 
borbe! Na dan, na plan, kdor hoče svobodno 
domovino!

Naš V iipuri ne sme biti osvojen! (Dolgo
trajno  navdušeno ploskanje in vzklikanje.)

2. Slabi učni uspehi in prazno sanjarjenje 
kvarijo  dostik ra t poklicno delo.

3. Razvoj p rav e  m ožatosti in  prave značaj- 
nosti, k i sloni n a  odpovedi in sam ozataji, trpi. 
M ladostno dobo, v ka te ri bi m oral najbolj ob
v ladati svojo čutnost in se v h ladni sam ozataji 
krotiti, zam uja in  ne m ore več reči, popolnom a 
svoboden sem in zorim svobodno v polno m o
žatost.

4. Kdo ti  da zagotovilo, da se boš ob vsaki 
priliki popolnom a obvladal, če se vdajaš tem  
prvim  vabam  čutnosti. Ali ne veš, da je vsa
ko  hotenje in  posebno spolno nagnjenje »tota
litarno« in slepo goni do skrajnosti, da se 
um iri?

5. Ali ne veš, da je spolno nagnjenje e le
m entarna sila  v človeku, ki dolgo spi in m i
ruje, a hipom a objame celega človeka in ga 
takorekoč popolnom a sprem eni. Kdo ti je p o 
rok, da se boš ustav il viharju, ko se niti nisi 
ho tel po robu postav iti zefirju prve  m ladostne 
ljubezni.

6. Ali kaj pom isliš na  svojo čast in čast 
dek le ta?  M orda se  ti je v filmu, v rom anu, 
v gledališču zazdelo, da je tvoja m ladostna 
avan tu ra  nekaj v iteškega in tvoji prijatelji te 
še podpirajo v tvojem  bahaštvu.

7. Seveda [ti tvoj ponos pravi: p lem enit sem 
in nočem  biti nizkoten, prek in il bom v  pravem  
trenu tku . T oda pazi, da ne zaideš m ed one
žalostne viteze, ki še vedno mislijo, da imajo
trd en  značaj, a v danem trenu tku  popolnom a 
zgubijo nadvlado nad  seboj in se izgovarjajo: 
nisem  mislil, nisem  vedel kaj delam; toda slab 
je ta  izgovor, saj so ti drugi povedali p ravo 
časno.

8. Pomni, da je duševni nagon k ljubezni, 
pa  tudi spolni gon, dostik ra t v opreki s
hladnim  razum om  in da se n ikdar ne zado
voljuje z m orda še nedolžnim i čutnimi n a 
sladami.

9. En sam padec je za dušo silna k a ta 
strofa. Vedno in  vedno, čeprav  se kesaš, bo 
ostal ta  padec  p red  teboj in te  bo ob tože
val. V elika psihološka resn ica je v besedi 
psalm ista, ki pravi: moj greh je vedno p ro ti 
meni.

10. Kaj šele dekle! Bogastvo dek le ta  je 
sk rito  v  njeni nežnosti, rezervi, dobrotljivosti, 
sočutju, neoskranjenosti. Kdo ti je dovolil 
uk rasti ta  zak lad? Ali dekle ne izgubi še v 
veliko čutnejši m eri vse, k a r  je imelo vzvi
šenega, in t i  si krivec.

11. Bog sam je položil v človeka one sk riv 
nostne sile, ki naj ohranijo v človeštvu vir živ
ljenja, Bog sam je združil p rvo  dekle s prvim 
fantom  k čisti ljubezni. Sveto  pismo navaja 
več slučajev one velike enkra tne  in edinstvene 
ljubezni, ki naj vodi do zakona. Tudi teb i je 
izročil to  skrivnostno silo. Toda pomni, da  je 
božja  volja, da m oraš že zdaj b iti v svojem 
srcu in svojih mislih zvest oni izvoljenki, k a 
te ro  je Bog določil za tvojo življenjsko dru
žico. K ako si torej upaš igračkati s takim i 
božjimi darovi?

*

Devištvo je zak lad  iz nebes, ki je nam enjen 
v prvi vrsti redkim  izvoljencem, a  božja volja 
je, da tud i ti v  svoji m ladostni dobi do zakona 
nosiš ta  zak lad  v  svojem srcu. Ni res, da je 
devištvo sam o bajka, Bog resno  zah teva od

tebe, da ohraniš to  devištvo v svoji m l a d o s t '  

z veliko žrtvijo odpovedi in sam ozataje. Tu 
velja dobesedno: v toliko si osebnost, v koli' 
kor prem agaš s a m  s e b e .

Dopoldansko zborovanje.

Dopoldansko zborovanje je po prihodu 
prevzv. škofa dr. Rožmana, ki so ga zbor°' 
valci navdušeno pozdravili, začel z molitvi)0 
tov. Sojer F ranc, p redsednik  AZ, ki je v 
uvodnih izvajanjih pozdravil prevzvišeneg* 
škofa dr. G regorija Rožmana, univerzitetne^* 
profesorja dr. Lam berta E hrlicha in vse akade-

m ičarke te r akadem ike. N ato je pozval vse 
prisotne, naj sc v čim  večjem številu udele*e 
velikonočne obnove, ki bo  v dneh od 12 . d° 
15. m arca v cerkvi p ri Križankah.

Prcvzvišeni govori.

Za njim je povzel besedo ponovno P°' 
zdravljen škof dr. Rožman. Prisrčno je p°' 
zdravil zbrano akadem sko m ladino in izrazi 
veliko veselje nad tem, da je m ladina mise' 
študijskega dne im ela in izvedla. Dan bi ®e 
mogel biti bolj pripraven: god sv. Toma** 
A kvinskega in  tprva obletnica izvolitve in kr°" 
nan ja  sv. očeta. To sta  dva m otiva, ki daje*8 
današnjem u dnevu še poseben poudarek. To' 
maž A kvinski je v dosedanji cerkveni zgodo' 
vini sekularen  pojav. T aki geniji — geni®s 
divinus ga lahko nazovem o — se rode kom*) 
vsako tisočletje. Ona pronicavost duha, j*5' 
nost, s k a te ro  je znal n a  stopnji tedanjih prl' 
rodoslovnih ved razreševati najtežje proble' 
me, te  lastnosti moramo še danes globok0 
občudovati. Znal p a  je tudi, k a r je za kat° ' 
ličane še posebno vredno, od vsake narav®e 
resnice najti po t do p rav ira  resnice, to  je d° 
sam ega Boga. Ono, k a r  nam je razodelo božr 
razodetje, je povezal z naravnim i resnicam1 
in dognanji človeškega um a v eno celoto. T° 
je ono, za k ar nam  je Tomaž A kvinski *e 
danes največji vzor.

Velik pomen sv. Tomaža.

Vi veste, kako  s ta  današnja veda in z n a * 1'  

stvo razdrobljena, da p ri tem, ko  se  človek 
omeji na svojo študijsko stroko  in se skuš*

v njej p rikopa ti do resnice, zgubi pogled 
univerzalno resnico, k i  je enotno povezana  ̂
Bogu, ki je neustvarjena  resn ica sama. Krog'

iz k a te reg a  gleda človek na vesoljno resni00' 
je ozek in n e  nudi p rave  perspek tive. Univ®r  
žalni genil Tom až A kvinski p a  je s ta l n a  onem 
položaju, s ka te reg a  je v p rav i oddaljenost’ 
gledal n a  vso resn ico  v p rav i obliki in v 
prav i perspek tiv i. Zato so pri njem zm ote te®* 
bolj izključene. Zato je sv. Tomaž Akvinsk’ 
gotovo velik  vzor.

Enotnost verovanja in akcije.

Nisem prijatelj naziva kato lišk i svetov®1 
nazor. T a naziv  zveni tako, k ak o r bi se sr® 
m ovali po v ed a ti ono, k ar naj bi ta  naž*v 
izrazil, nam reč, da verujem o vse ono, k*r 
nas kato liška  C erkev  uči. To vero in ta  ®a®k

Prihodnja številka »Straže v  viharju« i*1̂ ® 
zaradi velikonočnih počitnic dne 4. aprila t-
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Pa nam cerkveno učiteljstvo na čelu z rim 
skim papežem  varuje ko t nezm otljivo. Zadnjo 
Nedeljo je im el papež Pij XII. ob p rv i ob let
nici svoje izvolitve sv. m ašo v cerkvi sv. Pe- 
*-ra 'Za rim sko škofijo. P ri tej priložnosti je 
^ e l  na vernike nagovor, v katerem  jim je 
Povedal približno tole: Ko s te  danes prihajali 
k tej maši, so vas na  Trgu sv. P e tra  sprejele 
111 objele B em inijeve ikolonade z odprtim i ro 
kami, To je sim bolična gesta, ki naj pove, k a 
ko papež k o t oče z odprtim i rokam i sp re je 
l a  vse vernike, naj pridejo  od koder koli, in 

objema v resnici in ljubezni. — Ž e l e l  b i ,  
da b i  d a n a š n j i  š t u d i j s k i  d a n  t u d i  v s e  
k a t o l i š k e  a k a d e m i k e  o b j e l  z r o k a m i  
r e s n i c e  i n l j u b e z n i  t e r  j i h  t a k o  z d r u 
ž i  v e n o t n o s t  v e r o v a n j a  i n  a k c i j e  v 
d u h u  m e d s e b o j n e  l j u b e z n i .  I n  č e  b o  
*a d a n  k t e m u  p r i p o m o g e l ,  p o t e m  n a j  
k°  s t o k r a t  b l a g o s l o v l j e n .

Besede svojega škofa je akadem ska m la
dina sprejela z odprtim  srcem. Za prevzviše- 

škofom, katerem u se je za njegove teh tne 
besede zahvalil p redsednik  AZ, je povzel b e 
sedo ravnatelj inž. Sodja, ki je p redstav il 
^o rova lcem  veličasten lik sedanjega papeža 
^ija XII. Govoril je o pomenu p apeštva  v 
današnjem času, ko je papež in papeštvo 
edina trdna  skala v svetovnem  viharju, edina 
Iuč, ki seva v 'temo današnjega časa. O risal 
!e tudi življenjsko p o t sedanjega papeža 
^>ja XII. — Evgenija Paccelija.

Po k ra tkem  odmoru, k i je sledil govoru 
Tavmatelja inž. Sodje, je predsednik  AZ p o 
p ra v il  naslednjega p redavate lja  u n iv .. prof. 
d*- Jo že ta  Turika in ga prosil, da povzam e 
besedo. Dr. T urk  je v izklesanem  in jed rna
tem govoru orisal pom en sv. T om aža A kvin
skega ko t filozofa krščanskega srednjega ve
ka. P redavanje univ. prof. dr. T urka objav
ljamo v  celoti na  drugem m estu.

Po predavanju je p redsednik  A Z zaključil 
dopoldansko zborovanje s pozivom na p riso t
ne, da se v čim večjem številu udeleže po 
poldanskega zborovanja, na katerem  bosta 
^ e d  drugimi govorila tud i slovenski narodni 
v"°ditelj dr. A nton K orošec in pa  ban dr. M. 
Natlačen,

Popoldansko zborovanje.

Že precej p red  napovedano uro je bila po
poldne bela  unionska dvorana polna, tako  da 
50 m orali zam udniki ostati na  hodniku. Točno 

napovedanem  času se je pojavil viharno 
Pozdravljen m ed akadem iki dr. Korošec, v 
sPremstvu p redsedn ika  AZ Sojerja in  pred- 
Sednika AK S traže Skam liča. Dr. K orošec se 
,ei kljub temu, da ima mnogo posla, rad e  volje 
°dzval povabilu  AK Straže, naj pride p re 
davat na študijski dan katoliške akadem ske 
N adine o njenih dolžnostih do k ra lja  in do 
države in o njenih nalogah v sedanjem  času.

Predsednik AZ je začel po prihodu dr. A. 
Korošca popoldansko zborovanje, pozdravil 
dr- Korošca in ga prosil, da povzame besedo.

Snovno burno pozdravljen je spregovoril 
df. Korošec akadem ski m ladini o njenih dolž
nostih do kralja, do države in do Slovenije, 
0 njenih nalogah v borbi proti komunizm u in 
drugim razdiralnim  elem entom  tako, kak o r 
‘!lla samo on: preprosto , jasno, globoko. N je
gov govor, k i ga je priobčilo vse glavno ča- 
op>isje v državi, prinašam o n a  uvodnem  me- 

Govoru dr. K orošca je sledilo dolgotraj- 
n° odobravanje.

Predsednik  AZ se je dr. Korošcu ponovno 
zahvalil in prosil naslednjega p redavate lja  
dr. C irila Zebota, da povzam e besedo. Dr. Ze- 
bot je v svojem predavanju  govoril o sed a 
njem  razsulu krščanske Evrope. Pokazal je 
točno vse vzroke, ki so dovedli Evropo v 
zmedo današnjih dni. Zaradi važnosti in teiht- 
n o sti govora, ga objavimo v celoti n a  drugem 
mestu.

Ob 4 je prišel na zborovanje ban dr. M ar
ko N atlačen, ki so ga vsi navzoči navdušeno 
pozdravili. V lepem  nagovoru, k i ga je imel 
ban  n a  zborovalce, je poudaril naslednje m i
sli kot vodilo katolišk i akadem ski mladini:

Govor bana dr. Natlačena.

»Pravijo, da je m ladina cvet naroda. P ra 
vijo, da je inteligenca cvet m ladine. Potem  
s te  vi cvet naroda. Imamo p a  različno cvetje, 
tako  ki 'ga gojimo sam o za lepoto, in pa tudi 
cvetje, ki mu ni zadnji nam en samo cvet, am
p ak  tudi sad. Če je  m l a d i n a  c v e t  n a 
r o d a ,  p o t e m  n a j  n e  b o  l e  c v e t ,  a m p a k  
n a j  i z t e g a  c v e t a  z r a s t e  t u d i  s a d .  S a d ,  
o d  k a t e r e g a  b o  i m e l  n a r o d  k o r i s t i ;  
s a d ,  k i  b o  n a r o d  k r e p i l ,  t a k o  d a  b o  
n a r o d  r a s  t el .  Da bo pa m ladina mogla za
dostiti tej nalogi, m ora posvetiti vse svoje 
moči, vse svoje sposobnosti in vso svojo lju
bezen za časa  svojega študija resnem u delu. 
U sposobiti se m ora za svoj poklic v študiju 
tako, da bo potem  v vseh svojih poklicih po 
m agala narodu do boljše zakonodaje, do gm ot
nega blagostanja in do m aterialnega in du
hovnega napredka. N a j s e  n e  p u s t i  m l a 
d i n a  z a p e l j a t i  v n e r e i s n o  i z g u b l j a n j e  
č a s a ,  in če ima pri svojem študiju m orda 
dovolj p rostega časa, naj posveti ita p rosti čas 
nadaljni izobrazbi, študiju jezikov in številnih 
drugih vprašanj, ki v današnjem  času m orajo 
zanim ati slehernega izobraženca.

Moja pozdravna beseda naj izzveni v to, 
da posvetite  vse svoje delo Bogu n a  ta  način, 
da boste služili z vsem svojim srcem  in z vse
mi svojimi močmi svojemu narodu.«

Banovemu govoru je sledilo  dolgotrajno 
navdušeno odobravanje. K ot zadnja točka š tu 
dijskega dneva je sledil p rerez  publicistike, 
k a terega  namen je bil podati vsebinsko sliko 
one publicistike, k i sicer neposredno toliko 
ne vpliva na  katoliško akadem sko in sredn je
šolsko mladino, pač pa  na one, s katerim  p ri
hajam o dnevno v stik  pri poklicnem  in izven- 
poklicnem  delu. Kot p rv i je podal p rerez 
ideološkega dela S o d o b n o s t i  dipl. iur. R u
dolf Čuješ, ki je v svojem referatu , podprtem  
z velikim  številom  citatov, dokazal levičarsko 
usm erjenost Sodobnosti, ki piše odkrito  v 
smislu dialektičnega m aterializm a.

P rerez  lite rarnega  dela Sodobnosti je po
dal dipl. fil. Beličič Vinko, ki je v  svojem re 
feratu  poudaril isto ko t Smolej Bogo, ki je 
podal p re rez  Ljubljanskega Zvona, nam reč, da 
n i najti v literarn ih  prispevkih, v  k a te rih  je 
vse temno, one Luči, k i daje p ravo  svetlobo 
našem u življenju. Leskovar Ludvik je podal 
p rerez  propagandnih lističev liberalnega ta 
bora: srednješolske Naše volje in akadem ske 
Naše Misli. Zaključil je p re rez  naše publici
stike  Skamlič Jožko z referatom  o Naši rasti. 
K er ne zadeva to vprašanje sam o kato liške 
akadem ike, am pak ves slovenski narod, zlasti 
njegovo izobraženstvo, priobčujem o n a  dru- 
dem  m estu v celoti to  zanimivo sliko naše 
publicistike.

S tem  je bil študijski dan slovenske kato li
ške akadem ske m ladine zaključen. Velik 
uspeh tega študijskega dne pa  bo lepo plačilo 
onim, ki se niso ustrašili ne težav, ki se v ed 
no ponavljajo ob organizaciji sličnih p rired i
tev, ne  žrtev, ki so  jih doprinesli v želji, da

Objavljamo predavanje univ. prof. dr. Jožeta  
Turka o sv. Tom ažu A kvinskem  k o t filozofu  
krščanskega srednjega veka s študijskega dneva  
akadem ske m ladine, ki je bil dne 7. m arca v beli 
dvorani Uniona, po stenogramu. Podnaslove smo 
v stav ili mi (op. ured.).

Sv. Tomaž Akvinski 
kot filozof krščanskega srednjega veka.

Pravilno in globoko spoznavanje srednjega 
veka  ni mogoče brez spoznanja sv. Tomaža 
A kvinskega. In pom ena Tom aža A kvinskega 
ni mogoče spoznati, ako pravilno  ne poznamo 
sholastike. Za zgodovino C erkve in sploh za 
vso ku ltu ro  im ata sv. Tomaž A kvinski in 
sholastika svetovno zgodovinski pomen. Zu
nanji pom en sholastike je razviden že iz tega, 
da ima za seboj še več ko t tisočletno zgodo
vino. V endar ne spada v muzej, am pak je 
živa in se ji odpira vedno lepša bodočnost. 
D oživela je v novejši dobi renesanso, deloma 
p o  zaslugi zasebnih učenjakov, največ pa  po 
zaslugi cerkvenih organov. P red  kakim i šest
desetim i le ti je papež Leon XIII. izdal okrož
nico A etern i Patris, s ka tero  je dal najmogoč
nejšo pobudo za preučevanje sholastike. C er
kev  sicer pospešuje in goji vse znanosti, ven
dar ji nobena ni tak o  p ri srcu ko t sholastika. 
Priporoča študij sholastike v  korist človeške 
družbe in v prospeh vse znanosti. Tudi po 
velikih univerzah, ko t n. pr. v Parizu, v Lon
donu, v Cambridgeu, v A m eriki so posebne 
stolice za preučevanje sholastike, zlasti tomi- 
stike. V znanstvenem  svetu vedno bolj n a 
tančno preučujejo sholastiko.

Za srednjeveško kulturo  je p rav  sholastika 
posebno značilna. Srednjeveško kulturo  so 
ustvarili trije činitelji: krščanstvo, grško-rim - 
ska  ku ltu ra  in duševne sile novih evropskih 
narodov. Vpliv vseh teh faktorjev se kaže na 
sholastiki. Rodila se je iz zveze s ta re  grško- 
rim ske filozofije in krščanstva. Združili pa  so 
ju novi evropski narodi.

Razvoj sholastike in njeno bistvo.

Ce se ozrem o na zunanji razvoj sholastike, 
vidimo, da se je pričela razvijati v XI. st., 
ko so se  politične razm ere uredile  in ce r
kveno življenje po  G regorijanski reform i p re 
novilo in prerodilo . V XIII. st. je sled ila  visoka 
sholastika. N ato  španska v XVI. in  XVII. st. 
In končno nova sholastika od srede XIX. st. 
naprej. Bolj ko t zunanji razvoj nas zanima 
n jen  notran ji razvoj in njeno bistvo. Posebej 
p a  še to, kakšen  vpliv je imel na  ta  razvoj 
sv. Tom až Akvinski. Bistvo sholastike je v 
tem, da nam  podaja soglasnost posvetne zna
nosti in vere. V tem  se loči od s ta re  grške 
ku ltu re  in od  m odem e filozofije, ki se je k r 
ščanstvu odtujila. Loči se pa  p rav  tako  od 
filozofije grških in latinskih cerkvenih očetov. 
Sv. Tom až A kvinski je izvršil velikansko delo 
s tem, da je znal združiti filozofijo in teologijo

bi študijski dan slovenske kato liške akadem 
ske mladine n a  tak o  pom em ben dan ko t je 
dan godu božjega genija sv. Tom aža A kvin
skega čim lepše uspel in rodil čim večje in 
trajnejše sadove.

ko t dve sam ostojni znanosti v harm onično ce
loto. N akazal in u trl je p ravo  srednjo  po t med 
fideizmom in racionalizmom. Fideizem  im enu
jemo naziranje, da je filozofija za človeka in  
njegov življenjski nazor popolnom a postran 
ska. Fideizem  je naziranje, da je vsa m odrost 
obsežena v krščanski veri. Racionalizem  pa  je 
naspro tno  naziranje, d a  je filozofija najvišja 
dobrina za človeka. Racionalizem  je naziranje, 
da je k rščanska vera  za življenjski nazor p o 
polnom a nepotrebna, če že ni škodljiva. V 
sredi teh skrajnosti stoji sholastika.

Filozofije kot sam ostojne vede niso p ri
znali ne cerkveni očetje, ne zgodnja, ne vi
soka sholastika. Bili so  naziranja, da je naj
večja in zato  edino p rava  življenjska m odrost 
k rščanska vera, ki si jo m ora pridobiti vsak, 
in ki edina m ore č loveka osrečiti na tem  in n a  
onem svetu.

Prava modrost samo modrost krščanske vere?

Ko se je začelo krščanstvo širiti tud i med 
grškim i in rim skim i izobraženci, je nastalo  
zanje vprašanje, ali n i mogoče priznati dveh 
pravih  m odrosti. Toda brez dolgega omaho
vanja in z velikim  optim izm om  so se odločili 
za naziranje, da je p rava  m odrost sam o m o
drost krščanske vere. T ako  imajo n. pr. Ju s ti
nova dela za edino pravo  filozofijo krščansko 
vero. S tega stališča so skušali vsako drugo 
filozofijo pobiti k o t zmoto. Poganske izobra
žence so hoteli p ridobiti z dokazovanjem, 
da je k rščanska vera  edino p rav a  filozofija. 
Ti apologeti se niso jasno zavedali, k ako  je 
treb a  razlikovati filozofijo od k rščanstva kot 
božjega razodetja. Niso jasno videli, kakšen  
je odnos m ed naravno  in nadnaravno m odrost
jo. Niso uvideli, d a  je m ožno in koristno p r i
znati obe m odrosti, ki se m ed seboj ne po
bijata. N apravili so novoplatonično napako, 
da je edino p rav a  dobrota najvišja dobrota, 
edino p rava  lepota  le najvišja lepota, p rava  
m odrost le najvišja m odrost. Zato so to, kar 
je manj popolno, bolj ali manj prezirali, kako r 
da ne bi im elo nobene cene več. Bolj pam etno 
stališče s ta  zavzela v III. st. Klem en A leksan
drijski in Origen. Spoznala in  priznala sta, 
da so tudi pogani poznali mnogo resnic, za 
rad i ka terih  ni mogoče njihove filozofije k a r 
tako  odklanjati. Spoznala sta, da m oramo in 
m orem o nauk  poganskih filozofov koristno  po
rab iti za krščanstvo. N. pr. za pojasnjevanje: 
um skih zasnov in verskih nagibov, za  zagovor, 
pa  tudi za jasnejše spoznavanje verskih resnic. 
Na to zm ernejše in pravilnejše stališče so se 
postavili itudi cerkveni očetje. V endar so z 
Avguštinom vred  priznavali filozofijo le v  to 
liko, v kolikor je b ila  uporabna za teologijo. 
Filozofija je bila le služiteljica teologije (an- 
cilla theologiae). Resnični nauk  poganskih filo
zofov so proglasili za svojski nauk krščanstva. 
Bilo je  to  skrajno, toda dobro mišljeno — op ti

Dr. Turk Jože, univerzitetni profesor:

Nesmrtni Akvinee
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m istično naziranje. Toda tako  naziranje lahko 
p rivede  do napake, ki je v tem, da  človek v 
svojem navdušenju za najlepše, najboljše in 
najbolj resnično vse druigo zam etuje in  za 
vrača. Zgodi se lahko, da ne vidi, da je poleg 
nadnaravnega red a  še naraven , da je poleg 
božje m odrosti še človeška m odrost; da je 
sicer božja m odrost neskončno večja od člo
veške, p a  da je vendar človeška m odrost sam a 
n a  sebi tudi resnična.

Dialektiki — antidialektiki.

Pod vplivom  tega  naziranja je b ila  tud i še 
vsa  zgodnja sholastika. Zaradi nejasnosti v 
tem  vprašanju so  se  v XI, stoletju  p rep irali 
d ia lek tik i in antid ialek tik i. Eni so se poslu
ževali filozofije v  škodo razodetja, drugi pa 
so  to  odklanjali k a t nedopustno profanacijo. 
P ravo  sm er je pokazal sv. Anzelm C anter- 
buryski. Bil je še pristaš avgustinizm a in filo
zofije še ni p riznaval ko t sam ostojne vede.

Trinajsto stoletje. Averoizem.

Pridem o v XIII. st. Položaj se je poslab
šal. Dosedanjem u naziranju se je postav il v 
rezk o  opreko  racionalizem  v obliki averoizm a, 
k i je mogočno dvignil zastavo  A risto te love 
filozofije. U veljavljati se  je začel na  pariški 
univerzi, ki je veljala za središče vsega kul
tu rnega življenja. Zastopniki nove stru je  so se 
na  podlagi A risto telovih  spisov postavili na 
stališče, da je filozofija čisto sam ostojna in 
edino p rav a  m odrost. Zato so teologijo p re 
zirali. Učili so n au k  o večnosti sveta, zanikali 
so  nesm rtnost duše posam eznika in učili, da 
b iva v vseh ljudeh ena sam a neum rljiva duša. 
V ero so  zam etovali. Učili so, da človeškem u 
nap red k u  nasprotuje, da,'vsebuje bajke in zmo
te  kaikor vsako drugo verstvo, da  od nje ni 
mogoče pridobiti posebne koristi. Zanikali so 
božje tro jstvo  in transsubstanciacijo . Bili so 
popolnom a zaverovani v rešilno moč filozofije. 
Zam etovali so sam ozatajo, učili, da je celibat 
škodljiv, da sirom ak ni sposoben m oralnega 
življenja. Vso to  kopico zm ot je cerkvena 
oblast obsodila na  sinodi v Parizu le ta  1272. 
C erkvena av to rite ta  je averoizem  obsodila. 
Bilo p a  ga je tudi treb a  znanstveno podreti. 
To pa je b ila  silno težk a  naloga. S stališča 
teologije ga sploh ni bilo mogoče pobiti, ker 
averoizem  teologije ni priznaval. Tudi s s ta 
lišča avgutštinizma mu tedanji teologi niso m o
gli do živega. To nalogo je rešil sv. A lbert 
Veliki in zlasti še njegov učenec sv. Tomaž 
A kvinski.

Neminljive zasluge sv. Tomaža.

Postav ila  s ta  se  v filozofiji na  stališče či
stega aristotelizm a. Naziranje, da  je p rva  in 
ed ina m odrost k rščanska  vera, je sv. Tomaž 
popravil z jasnim  razlikovanjem  naravnega in 
nadnaravnega reda. P riznava dve m odrosti: 
naravno  in nadnaravno. (Nadnaravna m odrost 
je sicer veliko popolnejša ikot naravna, iz tega 
p a  ne sledi, da b i bila edino p rav a  m odrost 
sam o ikrščanska vera  ali sam o teologija. Prizna 
naravno  spoznatnost resnic, k a te rih  spoznat- 
nost je zanikal skotizem . To je njegovo prvo 
veliko  dejanje.

D rugo njegovo veliko dejanje je v tem, 
da je nasp ro ti averoistom  uveljavil čist A ri
sto te lov  nauk. A risto telizem  se v vsej filo
zofiji neprekosljivo loči po  svoji m etafiziki

in  logiki. A risto te lova m etafizika je zgrajena 
čisto  na realn i podlagi s pomočjo abstrakcije  
pojmov.

Teologija — filozofija.

V sporu  m ed filozofijo in teologijo je za 
vzel stališče zm ernega realizm a. A vguštinsko 
usm erjeni teologi so se spodtikali nad  tem, 
da si je izb ral za svojega učite lja  A risto tela  
nam esto  Avguština. Še 50 le t po njegovi sm rti 
je vladal hud p rep ir zarad i tega. Toda sveti 
Tom až A kvinski je bil v svojem ravnanju le 
dosleden. Če je priznaval filozofiji up rav iče
nost, si je lahko za učitelja v te j m o d r o s t i  

izbral A risto tela.
T retje  njegovo veliko dejanje je, d a  je tudi 

teologijo utem eljil v čisti A risto telovi filozofiji. 
Teologijo in filozofijo je spravil v pravilno  
m edsebojno razm erje. Filozofiji je priznal po
polno sam ostojnost in se oziral na  razodetje 
le k o t na negativno  norm o. Filozofije se je 
posluževal za utem eljevanje resnic, .ki so pod
laga vere, in za reševanje  ugovorov p ro ti veri.

Cerkev — država.

Č etrto  njegovo veliko dejanje je bilo v tem, 
da je  v principu pravilno  določil razm erje med 
Cerkvijo in  državo.

Nauk sv. Avguština.

N auk sv. Tom aža A kvinskega ne zago
varja  kakšne  teokratične u red itve  krščanske 
družbe. To naziranje so s icer zastopali n e 
k a te ri teologi, ni p a  bilo nikoli nauk  Cerkve. 
Vedno je učila  v smislu sv. Tom aža Akvin- 
skega, da im ata  p rav ico  v ladati dve oblasti, 
ki s ta  druga od druge popolnom a neodvisni, 
n a  eni s tran i cerkvena, na drugi d ržavna 
oblast. To velja za  norm alne razm ere. M ore 
p a  se p rip e titi p rim er, da stvari, k i so sam e 
n a  seb i čisto  svetnega značaja in v rednih  
razm erah  spadajo v ob last državne av to ri
te te , zadevajo cerkveno  ob last tako, da ima 
n ad  njimi tud i svoj vpliv. Zasluga sv. Tom aža 
A kvinskega je bila, da je tudi v tem  v p ra 
šanju podal p rav o  jasnost. Sv. A vguštin je 
nam reč učil, da je p rav a  država le krščanska, 
zgrajena na krščanskih  temeljih. V tem  smislu 
je orisal idealno podobo pravega državnega 
vladarja, ki se diam etralno razlikuje od ideala, 
ki ga je postavil M achiavelli v svojem »Knezu«. 
Srednji vek se je pozitivno odločil za k rščan 
sko državo.

Nauk sv. Tomaža.

Sveti Tomaž sicer odobrava ta  srednje
veški državnopravni krščanski univerzalizem , 
vendar je ko t globok mislec opozoril na 
zmoto, da bi države, ki je osnovana zgolj na 
naravnih  temeljih, ne sm atrali za državo. 
Jasno  je pokazal, da m oram o tudi razlikovati 
naravno  in nadnaravno  prav ičnost in da je 
vsaka p rava  pravičnost. Jasno  je torej ločil, 
česar ,sv. A vguštin ,v svojem idealizm u ni videl. 
Iz vseh njegovih del zveni misel: »G ratia n a 
tu ram  non destru it, sed perfic it eam.« Izmed 
vseh sholastikov se razlikuje po  svoji jasnosti, 
resnicoljubnosti, m odrem  presojanju svojih p red 
nikov  in z velikim  smislom za trenu tne  po 
trebe; sk ra tk a  z lastnostm i, ki jih pozneje po
grešamo. Vse povedano lahko strnem o v to, 
da je podal soglasje m ed filozofijo in teologijo.

Veličina Tomaževega dela.

Sv. Tom až A kvinski je naprav il gigantski 
n ačrt za ka tedra lo  knščanskega-filozofskega-

teoološkega nauka. Ni naprav il sam o načrta, 
am pak jo je tudi zgradil in ka ted ra la  sto ji še 
danes p red  nami. N astopili so časi, ko so jo 
razni duhovi zapustili. Zaganjali so se vanjo 
mnogi, podre ti je ni mogel še nihče. Z zvo
nikov  te  ka ted ra le  nas vabi še danes k službi 
Bogu in resnici. K akor se na mogočnih got
skih k a ted ra lah  le to  in dan vrše popravila, 
če se kaj pokvari, tako  se tud i n a  tej duhovni 
ka tedra li vrše popravila, če se kaj pokvari, 
k i p a  prvo tnega n ač rta  ne morejo sprem eniti. 
Delo sv. Tom aža A kvinskega se m ore kvečje
mu izpopolniti, n ikoli sprem eniti. R ešitve, ki 
jih je on podal v raznih vprašanjih, so p ra 
vilne in kad ar koli se je človeška družba v 
zgodovini oddaljila od teh sm ernic, je bil ko-

D ogodek iz  cve tn e  nede lje  in  Jezusovega  
slovesnega vlioda v  Jeru za lem  je  v sa kem u  
k r is tja n u , tu d i če je  sicer v  ve rsk ih  n a u k ih  
slabo po d ko va n , dobro znan . N ehote  se nam  
vzp o re ja  m isel Jezusovega  po v iša n ja  in sko 
ra jšn jega  p o n iža n ja  v  te k u  enega samega  
tedna . Sam a od sebe se v zb u ja  m isel o ne
s ta nov itnosti in  om ah ljivo sti l ju d sk ih  m no
žic. M ordu vsega tega l ju d je  v k a k ih  prav  
m irn ih  in  u re jen ih  časih  ne  ra zum ejo  dovolj. 
Č lovek s svo jim i ču stv i in  n a g n jen ji je  res 
p o vp rečn em u  č loveku  v  po vp rečn ih  ra zm e
rah  skrivn o stn a  zagonetka . Zdi se, da so d a 
nes lju d sk e  m nožice  ta ko  ra zb u rjen e  in  ž iv č 
no razrvane, da  je  m a rs ika j mogoče, česar 
v  m irn ih  časih ni bilo mogoče. Zaradi tega 
tu d i m i sp e t ra zum em o  m a rs ika j, česar lju d je  
pred  nam i niso tako  dobro um eli. Jezusovo  
cve tno  nedeljo  in  n jegov v e lik i p e te k  m ore
m o iz d a n a šn jih  v id ik o v  kar dobro preso ja ti 
in  m ogli bi ju  celo v  m arsičem  uspešno  p r i
m erja ti z  d a n a šn jim i p rilika m i. S a j neka teri 
razlagalci in  p r id ig a rji dobro p oudarja jo , da 
je  C erkev  na ze m lji sk rivnostno  ž iveč i K ri
stus in  da d o ž iv lja  podobno usodo, ka ko r  
n e k d a j zg odovinsk i K ristus. Zato pridejo  
tu d i v  zg odov in i C erkve  na vrsto  cve tn e

nec — razočaranje. Zadostuje nam zato apO' I 
s te rio rna  sodba. Ko se je sholastika oddaljil® 

od sv. Tomaža, je na eni stran i zašla v sp«1' 
tizem, n a  drugi s tran i v racionalizem . Za pr°' 
testan tsko  reform acijo, ki je človeški razu® 
zam etavala in zaradi tega sholastiko besu® 
napadala, je nastop ila  m oderna filozofija 
nam esto vere — racionalizem . Zaradi ignerf1' 
ranja zgodovinskega pom ena Tom aža Akvin* 
skega n asto p a ta  danes fideizem in r a c i o n a l i '  

zem. Smo v podobnem  položaju kakor v dob1 
Tom aža A kvinskega tako, k o t da sv. Tom ai®  

A kvinskega sploh ni bilo. Pom en sv. Tom až*  

A kvinskega je danes p rav  tak  kot ob čas*1 
njegovega življenja.

n ed elje  in ve lik i p e tk i. N aš čas je  zrel 
to, da u p riza r ja  ta ke  v e like  in  s k r iv n o s t i  
izp rem em be. L ju d sk e  m nožice  so nestano' 
v itn e  in  om a h ljive , n ezavedne  in  n eh v a le žn i  
N a delu  so pa vedno  dobri in slabi delavci 
tvo rn i in razd ira ln i e lem en ti. N jih o v i vpUvl 
s o  odločiln i za  n eza ved n e  in  o m a h ljive  ljudi■ 
D anašn ji in te ligen t bi m oral vse to p ra v  p°' 
sebno dobro v id e ti. In  tu  se začne njegov<* 

ve lika  naloga. V  d u h u  ka to liške  a k c ije  moT& 
iti n jegovo delo od osebe do osebe. P o v s o d  

je  treba govoriti, nastopa ti, svariti, oporni' 
n ja ti in  p rep ričeva ti, da  se iz  nezavednih’ 
o m a h ljiv ih  in  nesta n o v itn ih  o b liku je jo  trd& 
in  p repričan i znača ji. K oliko  bi v  tem  ozif^ 
lahko  storili!

N a cve tno  nedeljo  vse to n eko liko  rs i' 
m islim o. A li n ism o tud i m i že in u rs ika j opU' 
s tili in  se brezbrižno  postavili m ed  gledalce? 
A li n ism o na ta način  tu d i m i v ečkra t kriv1’ 
da n eka teri okrog nas doda ja jo  nov meč bo
lečin  Žalostni M ateri b o žji in  p le te jo  noV° 
trn jevo  krono našem u O drešen iku?  A li ne 
bi z  našim  delom  lahko  prih ra n ili K ristus11 
m a rsika ko  ponižanje?  Recim o tud i m i:  »Mn°' 
žica  se nam  smili.« P om agajm o j i l  Čas nai 
kliče. 'Žetev je  ve lika , de lavcev  pa tako  m ol0'

Boste milosti polne velikonočne 
prašnike selita vsem naročni

kom, bralcem in prijateljem 
„Straže v viharju40

uredništvo in uprava

PotitniSki tabor SDZ 1940 v Ptuju!
F antje: od 6. do 9. julija D ek leta : od 10. do 13. julija

Agitirajte. Zbirajte dinarje. Oskrbite si kroje. Letošnji tabor bo prekosil 
vse dosedanje. — G e s l o :  Vs a  a r ma d a  SDZ se  z be r i  v Ptuju^

Nedeljske misli
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Dr> Ciril Žebot:

Razkroj krščanske Evrope
»Odločilni spopad.«

Smo neme, nebogljene priče borbe dveh
0rjaških fizičnih sil, ki se  prip rav lja ta  za n a 
povedani »odločilni« udar.

N e m e priče smo, k e r  nihče ne želi čuti 
Naših besed in ker bi se naše besede izgubile 
v brezsmiselni praznini.

N e b o g l j e n e  priče smo, k e r  naša  usoda 
n' v n a š i h  rokah. Ne vidimo bodočnosti, 
ne poznamo skritih  načrtov negotovih zm a
govalcev.

Ce neizm erne fizične sile, iki si stoje n a 
sproti :za »odločilni udar«, nimajo nekega d u 
h o v n e g a  ozadja, če »odločilni udar« ni 
oznanjevalec velike odločitve v svetu d u h a ,  
Potem je bilo brez pom ena postaviti tem u 
*boru slovenske akadem ske m ladine to  s t r a š 
no vprašanje, vprašanje razsula krščanske Ev- 
rope. Ali m islite, da res more razdejati k rščan
sko Evropo bojno klanje, če je še tako edin
stveno barbarsko  in še tako  nedogledno brez 
konca? Kaj m islite, da se duhovni hram  dvaj
setih stoletij razruši s tanki in m inam i? Ne, 
krščanske Evrope ni razdejala zadnja svetovna 
vojna, pa je tudi strašnejša  sedanja ne bo.

K rščansko Evropo ž e  c e l i h  p e t  s t o  
*6 1 r a z k r a j a j o  s i l e ,  ki so stiske zad
njih evropskih let le njih najbolj vidni, najbolj 
^ p o s re d n o  občuten  zunanji socialni izraz.

P riče sm o vojnemu stanju m ed dvema o r
ešk im a blokom a sil, vojnemu stanju, ka terega  
tfajapja ne vemo in čigar izid nam  ni znan, 
ki pa ga označujejo za o d l o č i l n e g a .

O č e m  naj odloči ta  vojna? O nadvladi 
v Evropi? O novi razdelitv i kolonialne p o 
sesti? O novem  m ednarodnem  s ta tu tu ?  O no- 
vih ustavnih oblikah evropskih d ržav ?  Ali pa 
e o rd a  samo o tem, ali bo nova Evropa hege
ljanska  kasarna  ali p a  rousseaujevska gmajna?

Nemških vojaških ciljev formalno ne po
d am o , a jih slutimo. Francosko-angleške voj- 
ne nam ene formalno poznam o iz besed p rv a 
kov, a njih pravega obraza ne vidimo. Bog ve, 
*̂e je odločitev o pravtih nam enih že padla. 
Silhueta asketskega Pija XII. se dviga nad 
Evropo, k i škriplje in se trese. Upajmo, da 
h°do odgovorni vodniki fronte svobode razu
meli, zakaj je svetilnik na P etrov i skali tok ra t 
Posebno močno zažarel. T a svetiln ik  m ora 
VreČi svojo ostro luč skozi meglo naših dni 
ln s k o z i  t e m e  s t o l e t i j .

Vojna, k i ji ne vemo razm aha in ne konca, 
bo odločilna s a m o  t e d a j ,  če bo zm agovita 
Konta svobode sledeč sm eri žarkov s Petrove 
skale za strašnim i učinki zunanjega razdejanja 
v*dela še strašnejše vzroke petsto letnega n e 
pretrganega razkrajanja evropskega krščan- 
skega duha, tistega duha, k i je iz m ale geo
grafske ploskve napravil E v ir o p o , duhovno 
v 1 a d a  r i c o zem eljske o b l e .

Petstoletni razkroj.

K ateri so ti pravi v z r o k i  e v r o p s k e -  
d u h o v n e g a  r a z k r o j a ,  ki p re ti v 

Svojih zadnjih posledicah Evropo ponižati na 
sN>pnjo podivjanih hord iz časa preseljevanja
P ro d o v ?

Prvi veliki vzrok je v b i z a n t i n s k i
^ L • < f (

I z m i ,  ki je zrušila ravnovesje med Ev

ropo in Rimom, vedla sčasom a v moskovski 
absolutizem  in svojstven teok ra tsk i cezaro- 
papizem, ki je sicer počasi, a  za to  tem  bolj 
usodno pripravil p o t boljševizmu. Kakšne so 
drugotne, manjše, bolj lokalne, daljne posle
dice te  shizme, to  čutim o mi sami v težavah, 
ki tarejo našo m lado narodno državo.

Drugi veliki vzrok razkro ja  evropskega k r
ščanskega duha je r e n e s a n s a .  Zaljubljena 
v poganski antični svet je zapustila  versko in 
duhovno že razklani Evropi svoj politični b re 
vir v iM acchiavellijevem »Knezu«, apologiji 
avtokracije in  pov ra tka  k  rim skem u cezari
zmu: »O m  n e  q u o d  p r i n c i p i  p l a c e t  
l e g  i s  v i  g o r  e m h a b e t . «

In tako  im enovana r e f o r m a  XVI. s t o 
l e t j a .  Vrgla je zapeljivo geslo verskega in
dividualizma, ni pa p redvidela  njegovih po- 
gubonosnih posledic. V erski individualizem je 
kmalu povzročil tak o  duhovno anarhijo, da je 
že le ta  1525 moral Luther v pismu anverškim  
pro testan tom  razočaran  napisati: »Eden prav i 
to, drugi to. Toliko je sek t in credov, kolikor 
je glav. Ni ga km eta, pa naj b i bil še tako  
robat, ki si ne bi mislil, da je prejel razsv e t
ljenje svetega Duha in se ne bi imel za p re 
roka, čim se mu je sanjalo o kaki brezsm iselni 
stvari.« Da bi zajezil to  razkrajalno duhovno 
anarhijo, ki pa  jo je s svojim verskim  indivi
dualizmom sam povzročil, — je Luther iskal 
odpomoč v vsemogočnosti države. Z odpravo 
načela o ločitvi obeh oblasti, duhovne in sv e t
ne, načela, ki ga je v stoletni borbi izboje
valo krščanstvo, je Luther vpostavil pogub
no načelo cezaropapizm a, ki ga je vestfalski 
mir pravno-politično sankcioniral: » C u i u s  
r e g i o ,  e i u s  r e l i g i o . «

Oče francoskega pozitivizm a 19. stoletja, 
A vgust Goompte, je le ta  1845 napisal te le  b e 
sede: »Zapadna anarhija datira izpred pet sto 
l e t . . .  Je to veliko gibanje radikalnega raz
kroja, najprej spontano, zatem pa sistema
tično, k i označuje politični razvoj Evrope te
kom zadnjih pet sto let.«

Nič n i bolj točnega ko t te  besede očeta  
francoskega pozitivizm a: R e l i g i o z n i  indi
vidualizem je vedel najprej do i n t e l e k t u 
a l n e g a  individualizm a D escartesa, zatem  do 
s o c i a l n e g a  individualizm a Rousseauja in 
do p o l i t i č n e g a  individualizm a m odernih 
evropskih ustav, ki so postale skakalne d e 
ske novodobnih d ik ta tu r in av tokratsk ih  to ta 
litarizmov.

»Velika revolucija.«

T a verski in duhovni razkroj krščanskega 
univerzalizm a je že pred francosko revolucijo 
načel tud i sam o p o l  t i č  n o zgradbo evrop
skega krščanskega duha.

Dočim je v Prusiji postal F riderik  II. šam
pion pro testan tizm a in cezaropapizm a, sta  v 
Franciji R ichelieu in Ludvik XIV. zapadla 
zmotam renesanse in cezaropapističnim  tež 
njam. Dobro je označil Ludvika XIV, Renaud 
de Briey, da je z izrekom  »država sem jaz«, 
postal p rv i jakobinec.

Ideja, k i leži na  dnu tega proslulega iz
reka, je zadjala prvi močni politični udarec 
organično-hierarhični družbeni zgradbi nekda

nje krščanske ljudske države in je odprla pot 
poznejši revoluciji.

Celo 18. sto letje  je bilo značilno p o  k u l 
t u  a b s o l u t i z m a .  Revolucija, k i je za
ključila to usodno stoletje Evrope, ni bila 
toliko sprem em ba režim a kot le p r e n o s  
s u v e r e n e  o b l a s t i :  parlam ent bo n a 
sledil kralja. Za ljudstvo p a  tudi v teh  novih 
oblikah ne bo prostora.

In prišla je ta  revolucija, ki naj dokonča, 
k a r  sta  R ichelieu in Ludvik XIV. začela: raz 
ruši družbene tem elje k rščanske Evrope.

F reppel je dejal, da je »francoska revolu
cija aplikacija racionalizm a na državljanski, 
politični in socialni red«.

Osnova duha francoske revolucije je teza, 
da je č l o v e k  d o b e r  p o  n a r a v i ,  torej 
teza, ki zanika temeljno krščansko resnico o 
izvirnem  grehu.

»Ker je stavba katoliške vere« — pravi 
B runetiere — »vsa zgrajena na tem m isteriju; 
ker zakoni vere, ako se ljudje ne bi rodili 
pokvarjeni, ne bi imeli nobenega smisla; in 
ker končno celotna krščanska m orala p r e d 
p o s t a v l j a  to  izvirno pokvarjenje, — k a j  
je torej treb a  sto riti, da bi z enim samim 
udarcem  bili uničeni pozitivni zakoni, cer
kvena m orala in K ristusova v era?  E n o  s a 
m o  s t v a r  je mogoče zoperstaviti m isteriju 
dednega izvirnega greha: a f i r m a c i j o ,  d a  
j e  č l o v e k  d o b e r  p o  n a r a v i .  In to  je, 
kar so storili enciklopedisti,« ki so duhovno 
pripravili franoosko revolucijo.

Človek je bistveno, po naravi dober, torej 
n e z a v li s e n. Na tej f u n d a m e n  t a 1 n i 
p ro tikrščanski zm oti je francoska revolucija 
zgradila svoje kon trad ik to rno  geslo: » s v o 
b o d a ,  e n a k o s t  i n  b r a t s t v  o«.

Krščanski srednji vek.

»Majhni duhovi našega sto le tja  imajo su
vereno zaničevanje do srednjega veka,« — je 
dejal M ontalem bert, — »in vendar so bile v 
srednjem  veku svoboščine, ki bi od sreče 
opijanile Francijo 19. veka, in ki jih običajen 
sodobnik, p redan javnemu mnenju, niti ne 
sluti, če  bi jih poznal, bi se danes sm atral 
za največjega sužnja. T reba je bilo ošabnega 
jarm a Ludvika XIV., grozne tiranije  republike, 
ene in nedeljive, in močne roke Napoleona, 
da so končno te  svoboščine ubili in jih izkore
ninili iz francoske zemlje.«

K rščansko pojmovanje svobode je bilo n a 
slednje: človek, družabno bitje po n arav i in 
zarad i svoje osebne slabosti, doseže svoj poln 
razm ah samo, če  ise opre na svoje b rate: rojen 
je v tem eljni družbeni celici — družini; nje
gove po trebe ga silijo, da si ustvari še druge 
družbene skupnosti.

Združitev je koncem koncev le odsev nje
gove osebnosti. Njegova svoboda sestoji iz 
osebnostnih, družinskih in korporativnih  p ra 
vic, ki so mu priznane kot nedotakljive. Svo
boda srednjega veka se naslanja n a  zelo po
zitivno in stvarno  osnovo: n a  c e l o k u p 
n o s t  p r a v i c .  Zamisel svobode krščanskega 
srednjega veka je bila naravna in zato  orga- 
nična.

In ta  naravna organična svoboda človeka 
je bila garan tirana  po krščanskem  p o l i t i č 
n e m  redu, o ka te rem  je dejal M ontalem bert: 
»To je bila doba pravega ljudskega p r e d 
s t a v n i š k e g a  vladanja, mnogo bolj iskrenega 
in učinkovitega, bolj resnega, pa  tudi bolj po 
pularnega kot vse ono, k ar so zamislili po 
zneje . . .  Zlorabe oblasti so bile pogoste. Toda 
k o n f i s k a c i j a  v s e  o b l a s t i  po  enem 
samem, p e r s o n i f i k a c i j a  v s e h  d r u ž 
b e n i h  p r a v i c  v enem človeku a li v eni 
osrednji skupščini, o d p o v e d  v s e h  v o l j  
v o l j i  e n e g a  sam ega človeka ali skupščine, 
vse to  je bilo nepoznano in  n e m o g o č e . «

Saj ije sam M ontesquieu m oral priznati: »Ne 
verjamem, da b i bilo že kedaj na zemlji vlad- 
stvo, k i bi bilo t a k o  p r i m e r n o  u b l a 
ž e n  o.«

In August Com pte je napisal: »Srednje
veški družbeno-politični red je bil rem ek-delo 
človeške razumnosti.«

»Svoboda, enakost in bratstvo.«

Kakor so enciklopedisti postavili p ro ti te 
meljni krščanski resnici o  izvirnem dednem  
nagnjenju k slabem u zmoto o prirojeni naravni 
dobroti človeka, ta k o  je revolucija, politična 
ostvaritev  zmot enciklopedistov, naspro ti or- 
ganični ir e a 1 n i svobodi človeka v k rščan 
skem družbenem  in političnem  redu postavila 
a b s t r a k t n o  geslo: svobode, enakosti in 
bratstva.

Ne le, da je vsaka sestavina tega troedi- 
nega gesla zgrešena v sebi, k e r izvira iz zgre
šene osnove »naravno dobrega človeka«, to 
geslo je k  o n t  r  a  d i  k  t o  r n o tudi v svoji 
zapovrstni celoti. »Dovolite človeku prost 
razm ah njegove osebnosti — je dejal Donoso 
Cortes — , takoj bo enakost izdihnila pod težo 
hierarhije in b ra tstvo  pod pezo konkurence.

Proklam irajte  enakost, svoboda bo pobeg
nila in b ra tstvo  podleglo. Če bi ljudje mogli 
b iti enaki, bi drug drugega požrli.«

P a tega ni treba šele dokazovati. T o  kon
trad ik to rnost m ore spoznati vsaka p rip rosta  
pam et, če je zdrava. K ako, da tega  ne b i bili 
spoznali n o s i l c i  revolucije? Saj so vedeli, 
le p rik riva ti so ho teli s to  troedino m istiko 
p r a v i  n a m e n  revolucije. Sicer pa  je Cha
teaubriand k a r naravnost povedal, zakaj je v 
resnici šlo: »Delamo si iluzije; v dobri veri m i
slimo, da je svoboda naš idol. Zmota: e n a 
k o s t  in slava je dvoje vitalnih stras ti naše 
domovine.« Torej l e  z a  n o v o  t e h n i k o  
s t a r e g a  a b s o l u t i z m a .

Toda zakon  enakosti je obsodila n a r a v a  
s a m a .  N ista dva človeka, ki bi b ila  enaka. 
E naka socialna m o ž n o s t ,  m orda. E naka 
socialna s t v a r n o s t ,  ne. In v tem  je tre tja  
zm ota francoske revolucije.

Zanimivo je v tem  pogledu M irabeau-evo 
pismo kralju po  prvem  letu  revolucije: »Pri
m erjajte sedanji položaj s starim  režimom . .  . 
Ideja, izravnati vse naravne razlike v en sam 
razred  »državljanov«, bi p rav  gotovo bila 
ugajala R ichelieu-u: t a  i z r a v n a n a  p o 
v r š i n a  l a j š a  i z v r š e v a n j e  o b l a s t i .  
Več dob absolutnih vladavin bi ne  moglo s to 
riti v tej sm eri toliko, kot je storilo  eno samo 
leto  revolucije.«

Da, in ta  izravnana površina je končno 
olajšala po t k vsemogočnosti to talitarnega ab
solutizma naših d n i . . ,



»STRAŽA V VIHARJU« 102 14. marca 1940

»Suverenost je v ljudstvu.«

Na videz naš zadnji odstavek ne drži. Saj 
je jedro politične koncepcije, ki je izšla iz 
francoske revolucije v suverenosti l j u d s t v a ,  
prak tično  v suverenosti enega edinega osred
njega parlam enta, izbranega s splošno volilno 
pravico. »V naši deželi je splošna volilna p ra 
vica v s e  — je dejal G am betta  — ; ona je 
gospodar. K adar je vprašana in se izrazi, se 
m ora ukloniti vse, kajti n i  d v e h  z a k o 
n o v . «  Bossuet je še dostavil: »Ni pravice
pro ti Pravu« in je p ravo  napisal z veliko za 
četnico, mislil p a  je p ri tem  na  zakon večine.

Če im ajo to re j Rousseau in politični ostvar- 
jalci njegove »družbene pogodbe« prav, potem  
je vse pravo sam o v p o z i t i v n i h  zakonih. 
Odločitve v e č i n e  so edini tem elji države 
izza francoske revolucije.

Če torej pravo  zavisi od trenutnega ra z 
položenja večine ene edine osrednje skupšči
ne, p o t e m  p r a v a  n i  v e č ,  kajti b istvo 
p rav a  je svetost in nekršljivost. K atere  so po
tem  še pravice, ki mi gredo, ne da bi rabile  
posebno investituro  zakona večine? Hiša ni 
moja, k e r  lahko zakon večine ju tri ta k o  u k re 
ne. O troke  smem vzgajati sam o zarad i molčeče 
delegacije od s tran i d ržave in večina lahko 
vsak  čas zaupa njih vzgojo tistim , ki jih bo 
sam a izbrala. Ali se vse to m ar ne godi? In 
še več, večina je u tru jena  in si želi d ik tatorja, 
p a  mu da polnomočja in on v zahvalo odpravi 
povrhu še zakon večine. O hran i p a  si tem eljno 
pravico revolucijske države: izdajati zakone 
po mili volj i . . .

Vse je relativno . . .

Tako pridem o p o  logičnem zapovrstju  de
dukcij do tega, da je vesoljstvo čisto  človeška 
stvaritev . Z uničenjem  pojma absolutnega na 
vseh področjih je vse dobilo značaj človeškega 
in r e l a t i v n e g a .

Toliko glasov je za in toliko pro ti. R edu
cirali so razum  n a  p rav ila  aritm etike. Življenje 
in sm rt zavise od seštevanja in odštevanja. 
T ehtati, to  b i bil en način. T oda pripravnejše 
in krajše je šteti. P ra v  tako , ko t da bi vse 
pam eti b ile  enako razsvetljene, enako močne 
in vse vesti enako občutljive.

V prim eru osebne d ik ta tu re  gredo stvari 
še enostavneje.

Vse gre točno ta k o  kot je rekel že Helve- 
tius: »N i a b s o l u t n e  p r a v i č n o s t i .  Pojmi 
p ravičnega in neprav ičnega se m enjavajo z 
ozirom n a  navade dežele, v k a te ri se uveljav
ljajo.«

» M o r a l a  n i m a  n i č e s a r  n e s p r e 
m e n l j i v e g a .  Je  vedno sprem enljiva s tv a 
ritev  našega razum a. V sako sto letje  je imelo 
sVojo m oralo in  vsaka ra sa  s v o jo . ..«  je menil 
H ypolite Taine. Tako, — čemu ne bi torej 
n. pr. »nordijska« rasa  20. sto letja  imela n e 
koliko  bolj svojevrstno m oralo ko t drugi?

Ko so enciklopediste in politične s tv a 
ritve  francoske revolucije in njenih epigon- 
skih m odem ih ustav  izločili iz m orale in  iz 
p rava  sleherni pojem  absolutnega, so se ures
ničile besede Pascala: »Ker niso več mogli n a 
p rav iti tega, k a r je bilo p r a v i č n o ,  so na
pravili za pravično to , k a r je bilo m o č n o . «

Peščena ravan. . .

Francoska  revolucija je sledeč svojemu 
glavnem u nam enu enakosti pom edla z v s e m i  
v m e s n i m i  d r u ž b e n i m i  o r g a n i z m i

m ed enakim i »državljani« Ln državo. Že Turgol 
je v svojem odloku odločil: »Ni drugega in te 
resa  ko t osebni in teres vsakega posam eznika 
in skupni interes vseh. Zato ni nikom ur dovo
ljeno navdihovati državljane z vmesnimi in te 
resi in jih tako  s korporacijskim i strem ljenji 
ločiti od skupne javne stvari.« C hapelierov za 
kon je 1791 to  še strožje sankcioniral.

D ružba ni naravno  stanje. Postala je nujno 
zlo po spoznanju ljudi, da si pač morajo m ed
sebojne odnose na nek način urediti. Zato si 
ljudje družbo »u s t v a r i j o«. U stvarijo  pa si 
jo tako, kot se jim to pam etno  zdi. F rancoski 
revoluciji se je pač zdelo pam etno ustvariti 
abstrak tno  družbo enakih v državi brez vm es
nih družbenih stopenj. Zato je vse družbene 
enote med poedincem  in državo enostavno 
razgnala. »Gode civil« je celo tem eljni d ružbe
ni celici družini vzel njeno hrbtenico: neraz- 
veznost z a k o n a . . .  N apoleon je dopolnil, kar 
je revolucija začela. Zato je pravilno dejal Do- 
noso Cortez: »Imperij (cesarstvo), to  ni p re 
m agana, tem več k r o n a n a  revolucija.«

Vse p ravne  in politične vezi m ed človekom  
in družbeno stvarnostjo  so bile p re trgane . Nič 
več absolutnih pravic, razven  absolutne p ra 
vice države. Ko je bila s to le tna  n a r a v n a  
d r u ž b e n a  p es tro s t m ed poedincem  im d r
žavo n a s i l n o  p o l i t i č n o  izravnana v 
peščeno gm oto »državljanov«, ni bilo več p ro 
stora, kot za en sam politični režim: z a a  b - 
s o l u t i z e m ,  bodisi absolutizem  form alnega 
parlam enta  ozir. njegove večine, ali pa  abso
lutizem  av tokrata .

F rancoz je odsvojil svoje prav ice v korist 
cen tralnega parlam enta, Nemec jih je izročil 
v roke  Fiihrerja.

Tu kolektivni absolutizem  aritm etičnih 
»predstavnikov naroda«, tam  individualni ab 
solutizem  Fiihrerja, ki si je tudi dal izstaviti 
legitim acijo od naroda.

V Franciji je obveljal pregovor, da p a rla 
m ent lahko  nared i vse, razen  iz m oškega žen
sko. Sodobni nordijoi so očividno prepričani, 
da injihov išef zm ore tudi to, k ar zaenkra t fran
coskemu parlam entu  še ni uspelo . . .

Individualni absolutizem  na  eni strani, k o 
lektivni absolutizem  na drugi strani, ta k  je 
osta l in  se še zaostril dvojni obraz Evrope po 
svetovni vojni, ki se je enako kot francoska 
revolucija vodila v im enu svobode in ki je s ta 
la  življenje milijonov.

Usodno vprašanje.

A li naj bo tudi p o  tej novi nedogledni vojni 
obraz Evrope odsev iste tem eljne zablode, ki 
že p e t s to  le t razkra ja  krščansko E vropo? 
To je vprašanje, ki ga postavlja zgodovina 
onim, .ki trde, da se bore za osvoboditev 
Evrope.

Evropa rab i eno samo osvoboditev: o s v o 
b o d i t e v  o d  g r e h a ,  k i  j o  t e ž i  ž e  
p e t  s t o  l e t . . .

K ako naj nekaj sto  slučajno izbranih ljudi 
po zakonu tren u tn e  večine odloča o stvareh , 
o ka terih  m orejo govoriti samo neposredno 
za in teresiran i sami, k i pa  so izgubili naravno 
pravico, da bi o stvareh  njihovega naravnega 
delokroga odločali sam i? In kako  šele o  onih 
p ravicah, ki jih je S tvarn ik  sam ko t n ed o tak 
ljive priznal človeku, družini, narodu?

Da je v dobi krize  p rehodna d ik ta tu ra  lah
k o  koristna, če ne že tu  pa tam  potrebna, je 
jasno. Toda osebna d ik ta tu ra  kot u s t a l j e n a

oblika vladanja, je še na  slabšem  od rousseau- 
jevskega egalitarnega centralnega p redstavn i
štva. ( O sebna d ik ta tu ra  sloni na isti temeljni 
zablodi, poleg tega pa še predpostavlja  genijal- 
nega d ik tatorja  in voljno ljudsko množico.

N a r o d  s e  n e  p o v z e m a  n i t i  v d i k t a 
t o r j u  n i t i  v o s r e d n j i  s k u p š č i n i .  Če daje 
skupščina vsaj videz predstavništva, osebna 
d ik ta tu ra  n iti tega ne daje.

»Peklenski duh.«

»Revolucija je rek la  Bogu: » P u s t i  n a s ! «  
Bog ji je odvrnil: » N a p r a v i t e ! «  In politični 
svet se je s e s u 1,« je pripom nil De M aistre.

Zaman trud  po ozdravitvi u s t a n o v .  T re 
ba je  ozdravljenja pri k o r e n i n i .  » P o l i 
t i č n e  z a b l o d e  s o  o s t v a r j e n e  t e o 
l o š k e  z m o t e «  je dejal Blanc de Bonnet, 
Že pred  njim se je tega zavedal Proudhon, ko 
je rekel: »Presenetljivo je, da na dnu politike 
najdem o vselej t e o l o g i j  o.«

Ln za to  je Leon XIII. upravičeno dopolnil 
svetopisem ske besede: »Resnica vas bo osvo
bodila« s tem -le pozivom  katoličanom  svojega 
časa: » P r e d  v s e m  je potrebno, da si vsi 
katoličani, vredni tega imena, naložijo skrb, 
p rivesti vse ustave >k oni k rščanski obliki, ki 
smo jo postavili ko t vzor« — k obliki k rščan 
ske ljudske države, je mislil Leon XIII. Danes 
vidimo, da večina katoličanov ni bila vredna 
tega  imena. K ako bi sicer bilo mogoče, da je 
kato liška Evropa od ta k ra t zabred la  še globlje 
v svoj p e tsto le tn i razkroj . . .

Mnogi so sanjali o  prilagoditvi katolicizm a 
javnem u redu, k i ga je zm aličila francoska re 
volucija. N evarne iluzije. N e g a c i j a  č l o 
v e k o v e g a  p a d c a  m ora fatalno privesti 
do u p o r a  p r o t i  B o g u .

Iz predpostavke, da človek ni padel, vodi 
logična po t do zanikanja O drešenja, dalje do 
zanikanja Učlovečenja in  končno do zanikanja 
Boga samega. Politični in socialni red , ki iz 
teh predpostavk  ra s te  in razvija po naključ
jih relativne m orale časa in  lokolja, m ora nujno 
nasprotovati veri in Cerkvi.

T ako ko t je priznal Bauer in dopolnil 
Bebel: Čim svoboda pom eni neodvisnost in 
enakost, m ora posta ti popolna in nas m ora 
»osvoboditi ne le socialne av to rite te , tem več 
tudi od ideje Boga. V Evropi ne bo miru, do
k ler narodi v politiki ne bodo prišli do un i
verzalne r e p u b l i k e ,  v gospodarstvu do 
s o c i a l i z m a ,  v religiji do a t e i z m a « .

M ontalem bert in de M aistre s ta  ta  logični 
konec francoske revolucije dobro razum ela. 
Zato sta  ožigosala njen »peklenski duh« in 
njen »satanski značaj«. In m i smo žive priče 
satanskih  posledic tega pek lenskega duha, ki 
danes divja v slovanski Rusiji, uganja orgije v 
obeh delih slovanske Poljske, se zaganja ob 
meje m alega finskega naroda  in je p red  tem 
razoral že m a rs ik a j. . .

T a pek lensk i duh ni ničesar drugega kot 
p o p o l n a  n e g a c i j a  B o g a  v n j e g o v i  
a k c i j i  v s v e t u .

Mati vseh anomalij.

Strnim o še enkrat: Peklenski duh in sa tan 
ski značaj revolucije, ki so ji shizma, renesan
sa, lažireform acija in enciklopedisti pripravili 
pot in k i je m ati vseh političnih in socialnih 
anomalij 19. in 20. stoletja: individualizma, li
beralizm a, dem okracije, parlam entarizm a, zve

ze narodov, socializma, boljševizma, fašizma, 
nacizm a, rasizm a, — je v tem:

Revolucija je vzela človeka ko t središče m 
k o t merilo, naprav ila ga je za  v rh o v n e g a  

stvarnika, za brezprizivnega sodnika vse druž
be. Pozabila je na bivanje Boga, zanikala ]e 
padec človeka. Brez Prvega in p ro ti Njemu, 
z drugim in  izključno zanj je poskusila gigant
sko delo: stvarjenje novega reda, ki naj bi bil 
sad gole človeške pam eti, reda, v katerem  bi 
on bil začetek  in konec obenem, stvar 
stvarn ik  naenkra t. T ako  je revolucija o b rn i la  

naravno stan je  stvari. P o č l o v e č i l a  j e 
B o ž a n s t v o  i n  p o b  o ž i l a  j e  č 1 o v  e - 
č a n  s t v o.

Gigantski boj stoletij.

Tako globoko smo p režeti liberalnih zm o t, 

da le s težavo (verjamemo, da se že p e t sto let 
vrši gigantski boj m ed Bogom in človekom, ki 
ga podpihuje satan. N ikdar prej ni bilo druž
be, ki bi se poskušala p o p o l n o m a  osvobo
diti od Boga. Rim ski cesarji so poskušali, toda 
oni niso bili v  posesti neizm ernih virov, ki so  
se nakopičili v 19. stoletjih  krščanskega živ' 
ljenja. Če bi poizkus uspel, bi bila nekoristna 
sleherna religija, sleherna suverenost, sleherna 
socialna raznovrstnost, m orda tudi vsaka last' 
nina in boj med gmotnimi in m oralnim i s ilam i 

bi m oral p renehati za  vedno. Če pa  bi spod
letela, potem  k o  je razdejala sam  temelj drU ' 

žabnega življenja, bi m orala nujno p r iv e s t i  

ljudstva, ki jih je zlorabila z anarhijo in krva
vimi nesrečam i, v krog katoliške Cerkve.

Edina izbira bodočnosti bo tale: a b s o 
l u t n a  n e g a c i j a  p r o t i  i n  t  e g r  a 1 n 1 
a f i r m a c i j i .  »Predno bo po tek lo  s to  let, 
bodo v  civiliziranem  svetu  samo š e  katoličan* 
in svobodomisleci,« j e  nekoč izjavil R o o s e v e lt '

Ali krščanski red ali p a  anarhija in despo
tizem, kajti n a  d n u  p o l i t i k e  j e  t e o 
l o g i j a .

Zato je treb a  zlo zagrabiti p ri njegovih ko
reninah; ne pri posledicah, tem več pri p r  v e n 1 
vzroku!

M arksistični koncepciji, k i trdi, da hoče 
zediniti ljudi po njihovih g m o t n i h  i n t e r e 

sih, p ro ti rasističn i koncepciji, ki misli, da je 
mogoče ljudi odbirati in zb irati po n jih o v i 

k r v i ,  j e  treb a  z vso jasnostjo in o d lo č n o s tjo  

zoperstav iti krščansko resnico, ki združuj« 
ljudi po duhu. Znani francoski publicist Luoie11 
Rom ier je napisal: »Ako hoče E vropa zopc* 
najti svoj prestiž , vero v samo sebe in  v sv o je  

poslanstvo, je treba, da vrne c i v i l i z a c i j 1 
njeno m o r a l n o  in d u h o v n o  v re d n o s t .*

Da, n a  dnu gmotnih vprašanj je veliko z 6 ° '  
dovinsko vprašanje duha. Na dnu politike je 
teologija.

Dogme socialnega prepričanja.

Zato se k a to liška  C erkev  n ikdar ni desifl' 
te resira la  nad javnim redom. Ni sicer pisal* 
državnih ustav, tud i ne  sestav lja la  tehnični*1 
program ov za gospodarski red, a vedno je 
opozarjala, d a  mora; javni red  tem eljiti na v f '  
s t i  n e d o t a k l j i v i h  r e s n i c ,  da morajo °k ' 
stojati določene d o g m e  č l o v e š k e g a  s ° '  
c i a l n e g a  p r e p r i č a n j a :  da je družina osn°' 
va; da je načelo  lastnine sankcionirano po na'  
ravnem  pravu; da ima vsak narod  n a r a v n o  

pravico do sam obitnega življenja; da so vmes
ne družabne skupnosti med človekom  in drža
vo delo človeške socialne narave; da je 
cialna pravičnost p rv i zakon javnega reda; da
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Prerez publicistike
Svetovnonazorska usmer
jenost „Sodobnosti“

»Straža v viharju« je v 4. štev. V. le tn ika 
z dne 20. o k to b ra  1938 znova nekoliko n a 
tančneje očrtala in ugotovila m arksistično 
Usmerjenost »Ljubljanskega zvona« in »So
dobnosti«. Ponovno pa je pritegnila našo po
zornost nase »Sodobnost«, ko je v lanskem  
letniku objavila Speransov napad na  dr. Uše- 
n'čnikovo knjižico: D ialektični m aterializem . 
Tako nas je Sperans izpodbudil, da zopet 
Posvetimo nekoliko več pažnje javljanju k o 
munizma v tisku, ki povsem  zakonito izhaja 
Jn se širi.

Usm erjenost kake  revije moremo najzane
sljiveje presoditi, če analiziram o sestavke n je
nih sotrudnikov, zlasti onih, ki redno sode
lujejo. Seveda nam  m nogokrat, in to  zlasti 
Pri »Sodobnosti«, že im ena povedo več kot 
dovolj.

K er p a  bi presegalo časovni okvir da
našnjega teča ja , če bi podrobno razčlenjeval 
članek za člankom  iz »Sodobnosti«, se bom 
omejil na dva zelo značilna sestavka.

Omenil sem  že, da je Sperans objavil v 
lanskem le tn iku  »Sodobnosti« napad  na dr. 
Pšeničnikov oris dialektičnega m aterializm a. 
Sperans je eden rednejših sodelavcev »Sodob
nosti«; posrečilo se mi ,jc tudi ugotoviti, da 
*e ta Sperans Edo Kardelj, ki je bil svoj čas 
Urednik m arksistične »Male biblioteke«, da 
]e napisal za M ladinsko M atico »Potovanje 
*kozi čas. G ospodarsko zgodovino za m lade 
ljudi« v duhu splošne evolucije in nekoliko 
Prikritega dialektičnega m aterializm a in da 
,e pod imenom Tone B rodar napisal za  isto  
^ a lo  biblioteko tud i Knjižico o fašizmu. Od- 
Sovor n a  K ardeljev napad  je objavila »Straža 
v viharju«. Tukaj navajam  le nekaj najzna- 
^iltiejšdh stavkov, ki dokazujejo, d a  sprejem a

111 človečanstva brez družbe in ne  družbe brez 
Avtoritete. D ružabna av to rite ta  p a  se ne sme 
h o d i t i  v despotizem . K akor je nam reč d ru 
žbena anarhija p ro ti naravi, tako je tudi de
spotski absolutizem  p ro ti naravi, ker k rši n a 
i v n e  pravice človeka, družine, naroda, C er
ove in vseh vm esnih družbenih tvorb  in danes 
°®lo naravne pravice d r u g i h  n a r o d o v .

Priča dvajsetih stoletij.

D vajset stoletij je C erkev  bila vzgojiteljica 
narodov. Tekom  te dolge zgodovine je pape- 
Stvo  videlo, kako  je izginila v rs ta  civilizacij, 
Padlo n eš te to  prestolov, se razkrojilo nem alo 
^ P erijev . M islite, da papeštvo  v tem zgodo* 
v*nskem odhajanju in prihajanju ni tem eljito 
izm išlja lo  in  spoznalo to, k a r povzroča 
2cW vje in bolezen, življenje in sm rt držav in
P ro d o v ?

Brezverec Leon Say je to  javno priznal s
une v bourbonski palači: »Papeštvo more 

Polno pravico reči našim  oblastnikom : Vi- 
*lc> sem Vas, kako ste odhajali in odšli. No- 

zem eljska oblast pa  ne m ore reči pape- 
Vtl: V idela sem  Vas, kako ste prešli.«p

r reseneča nas priznanje enega najbolj stru- 
^enih sovražnikov katoliške C erkve, V oltai- 
ea- »Interes človeškega rodu zah teva  zavoro,

krog okoli »Sodobnosti« ko t svoj svetovni 
nazor dialektični m aterializem . T a nazor pa 
je bistveni sestavni del m arksizm a v vseh 
njegovih pravovernih  odtenkih, tudi kom u
nizm a in  boljševizma. Takole piše:

»Ni nam enjeno sleherni filozofski teoriji 
ali sm eri to , k a r  se je zgodilo z dialektičnim  
m aterializm om , da je nam reč postal stvar 
ljudskih množic, ideološki tem elj njihovega 
socialnega boja, da je na  ta  način vtelešen v 
naporih ljudskih množic postal »m aterialna 
sila«, ki aktivno vpliva na  razvoj družbe in 
človeka« (str. 485.) »Filozofski m aterializem  
je bil v tej ali drugi obliki »veroizpoved« 
dom ala vseh naprednih, revolucionarnih gi
banj poslednjih stoletij.« (s. 486.) »Historični 
m aterializem  daje človeštvu v roke ključ za 
spoznavanje teh (m aterialnih družbenih — 
moja opomba) sil. Njegova spoznanja potrjuje 
praksa, potrjujejo jih veliki boji sedanjosti.« 
(s. 490.)

Za ves dialektični m aterializem  in njegove 
pristaše je tud i značilno, da niso toliko te o 
re tik i, am pak da je težišče njihovega dela v 
teženju po ostvaritv i in uresničitvi svojih za 
misli. Zato neprestano  poudarjajo važnost po
litičnega delovanja. In Dušan K erm avner je 
objavil v 9.-10. štev. »Sodobnosti« po svoje 
zanimiv članek: Problem  »tretjega tabora«.

Navajam nekaj najznačilnejših stavkov:
»Ta tab o r obsega vse smeri, ki stoje v od

ločni opreki do obeh starih  taborov  (»kato
liškega« in  »liberalnega« — moja opomba) in 
načelno zavračajo  oba tečaja  našega »vse- 
obvladujočega, polarnega« svetovnonazorsko- 
političnega naspro tja  te r p ristopajo  k  sloven
sk i narodni socialni problem atiki naravnost 
in ne po »svetovnonazorskem « ovinku, to  se 
pravi, je ne gledajo skozi prizm o ko risti »na
prednega« ali »katoliškega« tabora. Vse te  
sm eri oznam enuje istosm em o prizadevanje za

ki naj zadržuje ob lastn ike in k i naj zaščiti 
ljudstva. Ta zavora bi mogla biti potom  ve
soljne pogodbe v rokah  papeža. P rv i papeži 
so se vm ešavali v časovna tren ja  sam o zato, 
da bi jih pomirili. Opominjali so kralje  in n a 
rode na  njihove dolžnosti, žigosali so njihova 
zločinstva. Izobčenja so uporabljali samo za 
prim ere velikih a ten ta tov  na naravni in n rav 
ni red. Zato so prvi papeži vselej veljali za 
podobo božjo na  zemlji.«

D obro je povedal V oltaire. Papeži so po
doba božja na  zemlji. In če  je še kje izhod iz 
velike stiske, v k a te ro  je po petsto letnem  ta 
vanju v tem i daleč od  luči svetiln ika na  P e 
trov i skali zabredla Evropa1, potem  je ključ 
teh  rešilnih v ra t v rokah  K ristusovega nam est
n ika  na zemlji.

»Hočem vladati in bom vladal . . . «

V imenu svobode, d a. V imenu liberaliz
ma, n e !  To razliko bo m orala  razum eti tudi 
Francija, najstarejša hčerka katoliške Cerkve, 
ki je posebno Piju XII. tak o  zelo draga.

M orda je Bog dopustil ta  s trašen  spopad, 
ki mu ne vidimo konca, da bi Franciji dal še 
eno priliko, da popravi neizm erno zlo, ki ga 
je Evropi odprla n jena »velika revolucija«.

Sjcer pa naj se zgodi, k a r hoče, imejmo

prenovitev  slovenskega življenja z res dem o
kratično  narodno in -socialno dejavnostjo. Iz
vile so se iz p recep a  obeh starih  taborov  na 
objektivni osnovi družbenega naspro tstva do 
konservativnih vrhnjih družbenih slojev, ki so 
po posebnem  zgodovinskem  razvoju razcep 
ljeni v dve frakciji in skušajo vzdržati to ra z 
cepljenost v ljudstvu kot vseobvladujočo p red 
vsem zato, ker tako najlaže zavirajo in d u 
šijo prebujo ljudstva. Svetovnonazorska gesla 
so v bistvu predvsem  sred stv a  konservativnih 
slojev v boju zoper vsako novotarsko  p riza
devanje za resnično družbeno povzdigo širo
kih ljudskih plasti.« (S. 425—426.)

»K onkretno sestavljajo tre tji tabor delav- 
sko-dem okratična in km ečko-dem okratična gi
banja, krščansko-socialistična sm er in druž
beno neopredeljene dem okratične sm eri med 
inteligenco« (s. 426). »Najbolj normalno, to se 
pravi najmanj p re trgano  so se vso povojno 
dobo razvijali pogoji za tre tji tabor v današ
njem smislu med mladimi rodovi na  slovenski 
univerzi, k jer so se sistem atično združevale 
vse dem okratične silice zoper sili obeh starih  
taborov in težile k sodelovanju s krščanskim i 
socialisti« (s. 431). »Vodstvo (katoliškega ta 
bora  — moja opomba) je odrinilo v  s tran  kr- 
ščanskosocialistično strujo, ki je bila  n a  u d a 
rec  nepripravljena. H itro jo je omejilo v ozek 
krog katoliških delavskih organizacij« (s. 432). 
»V začetku drugega razdobja d ik ta tu re .. .  se 
je pridružil tretjem u taboru majhen, a dejaven 
in pogumen »krog sam ostojno misleče, s tran 
karsko neopredeljene in tudi nezaslepljene 
slovenske svobodoum ne inteligence« (Vidmar 
v  »Kulturnem problem u slovenstva« 1. 1932.), 
ki je izzval v p ro testu  p ro ti nedem okratičnim  
jugoslovenskim upraviteljem  »slovenstva« k r i
zo »Ljubljanskega zvona« in  ustanovil revijo 
»Sodobnost«, k i se je razvila v revijo  tre tjega  
tab o ra  in prevzela  nekako  v novi dobi funk
cijo predvojnih »Naših zapiskov«. M ed m la
dino n a  univerzi se je tre tji tabo r nadalje 
»normalno« razvijal in prišel do velikega raz 
m aha zlasti v drugem razdobju d ik ta tu re , zo-

vero in zaupanje v iNjega, ki je po  M arjeti 
M ariji A lacoque sporočil svetu  svojo v se 
mogočno voljo, ki se po Piju X. glasi takole:

»Hočem v l a d a t i  i n  bom v l a d a l  k l j u b  
S a t a n u  i n  v s e m , k i  b i  s e  h o t e l i  t e m u  
u p i r a t i . «

In On mora vladati, da reši groznega ra z 
dejanja in vednega trep e ta  za goli življenjski 
obstoj Svoje male ljubljence: Čehe, Poljake, 
Fince, Belgijce, Holandce, Švicarje, Slovence, 
H rvate, Srbe in še polno, polno drugih . . .

M očna in vztrajna narodna zavest male 
narode k r e p i .

R e š i t i  pa jih m ore le novi evropski kr
ščanski javni red.

Zato je bilo potrebno, da si je zbor sloven
ske akadem ske m ladine na  god sv. Tomaža 
A kvinskega, ki je s i m b o l  krščanskega ku l
turnega in političnega reda v Evropi, odkrito  
postavil strašno vprašanje razsula krščanske 
Evrope.

Odgovor je jasen: r a z s u l  krščanske Ev
rope — s m r t  malih narodov. V s t a j e n j e  
k rščanske Evrope — ž i v l j e n j e  malih n a 
rodov.

On pa  je rekel: H o č e m  v l a d a t i  i n  
b o m  v l a d a l . . .

Verujmo! ,

p e r ka tero  je bila dem okratična m ladina sku 
paj najodločilnejši boj« (s. 433).

Zgodovinski novici n a  škodo je K erm avner 
tukaj zamolčal, da so p rav  v tej dobi izobesili 
kom unisti n a  univerzi rdečo  zastavo  in da 
p rav  ta  doba »normalnega« razvoja tre tjega 
tabora  sovpada z izhajanjem  kom unističnih 
»Rdečih signalov« m letakov, k i jih je izdajala 
univerzna »Komfrakcija«! V polnem  obsegu 
p a  se je zastavil problem  tre tjeg a  tabora, ko 
se mu -je končno v razdobju po volitvah dne 
5. m aja 1935 približalo tudi krščanskosociali- 
stično gibanje« (s. 434). » ...je  p ri volitvah 
11. decem bra 1938 nastopil z vsemi svojimi 
d e li ...  K ot slovenska opozicija so nastopile
11. decem bra v bolj ali manj popolnem  spo
razum u tri sam ostojne skupine: k rščanski so
cialisti, uradni slovenski m ačkovci in p a  tako  
im enovano »km ečko-delavsko gibanje«, v k a 
terem  je vsekakor treba  zre ti osrednjo sku 
pino tretjega tabo ra  zato, k er v malem zdru
žuje oba družbena elem enta, ki s ta  bistveni 
osnovi tega tabo ra , in k er se je izkazalo ko t 
neomahljivi An najbolj dejavni zastopnik ideje 
p ravega osredotočenja in strn itve  sil tre tjega 
ta b o ra .. .  A li je tre tji tabor, ta  edina resna 
nevarnost za oba s ta ra  ta b o ra . . .  danes že dej
stvo in  me več sam o zam isel? J e  že dejstvo, 
toda rahlo, p rerahlo . Da bi postal trdno dej
stvo im z gotovostjo u trl po t v prenovitvi slo
venskega življenja, se m ora strn iti v čv rsto  
enoto« (s. 435). »To sk len itev  pa m ora omo
gočiti u strezna  politična enota, ki je lahko 
edinole: s tran k a  tre tjega  tabora, tesna  zveza 
km ečkega in  delavskega gibanja, zveza delov
nega ljudstva« (s. 436).

0  zvezi delovnega ljudstva, ki so se ji 
p ridružili tu d i levičarski akadem iki, pa  mi 
po govoru g. bana dr. N atlačena ob  letošnjem  
zasedanju banskega sveta  ni več tre b a  izgub
ljati besed. G. ban  je nam reč omenil m ed 
drugim tudi to, da so kom unisti p rav  v  zad
njem  času hoteli izrabiti tu d i zakonito  do
voljene oblike za svoje delovanje, p ri čem er 
je mislil n a  novo politično organizacijo, na 
Zvezo delovnega ljudstva.

Na teh dveh značilnih sestavkih  lanskega 
le tn ika  »Sodobnosti« isem na k ra tk o  naznačil 
usm erjenost »Sodobnosti«, ki je v  celoti bolj 
ali manj dosledno dialektično m aterialistična, 
torej m arksistična ali kom unistična.

P rav  za p rav  je  ugotavljanje že znanih 
dejstev sam o po sebi manj važno in potrebno. 
Kljub tem u p a  se mi zdi važno zato, da bo 
slika o  slovenskih revijah  popolnejša in še 
zato, da ne pozabimo, kje so izviri kom uni
stičnih zablod, k i jim žal zapada tud i del 
slovenske dijaške m ladine in izobraženstva. 
Priznam, da v sestavkih »Sodobnosti« ne bo
do našli to liko kom unizm a tisti, k i podrob
neje ne poznajo dialektičnega m aterializm a 
in m arksističnega izrazoslovja, kako r oni, ki 
ta  vprašanja podrobneje preučujejo. V edeti 
je nam reč treba  — d a  navedem  samo nekaj 
prim erov — da pom eni levičarjem  izraz »na
predne ljudske imnožice« vedno pristaše  d ia
lektičnega m aterializm a, da .jim je vse govor
jenje o duhu in o zmagoslavju duha le drug 
izraz za najvišjo m anifestacijo najpopolnejše 
organizirane m aterije, da zaradi ozirov n a  
cenzuro večk ra t napišejo »eden vodilnih teo 
re tikov  dialektičnega m aterializm a« nam esto  
Lenin itd. Toda to  n a  s tv a ri n ičesar ne sp re 
meni. N asprotno! V kolikor bolj sp re tno  p ri
k riti obliki se javlja komunizem, to liko  n e 
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varnejši je. In s trg a ti »lepljivo k rinko  k u ltu r
n o sti in znanstvenosti, za k a te ro  se sk riv a ta  
kom unistična zm ota in strup, je tud i ena  iz 
m ed nalog slovenske kato liške akadem ske 
m ladine.

Leposlovna proza 
»Sodobnosti" 1 9 3 9

jem ljeta voljo in moč za resno delo. — Gola 
opisnost, m estom a nedopusten  cinizem.

Celotni vtis (z izjemo K ozaka) je tem en, 
oduren, negativen, m učen; p retežno  naslaja
nje n ad  igro  s k lavrnim i junaki. D ružina je 
v popolnem  razkroju , le še socialni in teresi 
jo drže skupaj. N ikjer n i luči, ki bi dvignila

to  življenje iz nižin; lahko bi rekli s P re 
šernom: . . . zija naspro ti življenja gnus . . .
globoko brezno brez vse rešne poti«. Človek 
si m ora na  vprašanje, kje je rešitev , odgovo
riti: V popolni obsodbi m aterializm a, v zmagi 
duha nad snovjo. O itej rešiln i po ti pa  v  o b rav 
navanih spisih n i niti sledu.

P regled revijalnega leposlovja po posa
m eznih letnikih služi bolj inform ativnosti k a 
ko r ugotavljanju novih um etnostnih strem ljenj, 
vendar nud i zanim ive obrise sodobnega lite 
ra rn eg a  ustvarjanja.

Revija »Sodobnost« daje prednost ak tu a l
nim, ideološkim  in  znanstvenim  člankom  p red  
leposlovjem. V prim eru  z drugimi revijam i 
število  njenih prozaikov  v 1. 1939. ni obilno: 
im a jih le pet,

1. C eloletno povest » P o t  m e d  b l a ž e n e «  
je napisal M. K ranjec. D ejanje se  godi v p o 
m urski vasi, v Jan išev i družini, ki jo tvorijo 
M ankica, njena m ati, tr i te te  In babica. Hiša 
se  koplje v  p re tiran i pobožnosti, k i je le d ru 
ga skrajnost v meglo zavite hude m ladostne 
grešnosti. Jan iševa  družina je navidez zgled
no  verna: ženske, razen  -stare babice, hodijo 
k  maši, k spovedi in obhajilu, n a  rom anja, 
podpirajo  sam ostane, dom a molijo rožne ven
ce lin se  postijo, druga drugo spodbujajo k 
opravljanju pokore; te te  vrtajo  p o  p re tek lo sti 
M ankice, ki se je razočarana v rn ila  iz sveta, 
mučijo nečakinjo  z versko  skropuloznostjo, 
hoteč nap rav iti iz nje svetnico, k i bi tudi njim 
pom ogla m ed blažene v nebeško kraljestvo, 
k i jim ga ob svojih prihodih vešče slika sam o
stansk i fra te r M artin. M ankica se  vsa p reda  
verskem u življenju, pobožnosti in  askezi, ima 
celo videnja in končno um re.

Ironija spovedi in m olitve, p re tiravan je  n e 
iskrenega, zunanjega k rščanstva  daje temu 
K ranjčevem u delu očitno k a rik a tu ren  značaj. 
»Pot m ed blažene« je p rije tno  čtivo, vendar 
je spričo ponavljanj in neum estnih, zafrkljivih 
glos m onotona, a z ozirom  n a  posm ehljivi od 
nos do izum etničenih oseb  neprepričljiva.

2. Ju rca  B ranka je nap isa la  dve zgodbi:
» V r n i t e v « :  Čevljar J-ože se  po desetih

letih  vrne iz kaznilnice. Žena im a dom a že 
dva  o tro k a  z drugim. Tudi hčerka, n a tak a rica  
T erezika, se ne zmeni zanj. Jože preb ije  noč 
s postrežnico  M aliko, n a to  se p repusti široki 
cesti. — Izraz zelo povprečen, psihologija 
šibka.

» K r i s t i n a « ;  Žena rodi možu otroke. On 
se  druži z m ladim i ženskam i, dokler ga otroci 
ne prikličejo v družino. — M aterializem , p re 
računljivost, seksualnost dihajo iz n a tu ra lis tič 
n ih  opisov.

3. U rednik  Ferdo K ozak je priobčil re flek 
sijo » A n g e l s k a  n e d e l j a « :  V m račni sodob
n o sti se spom inja o troških le t, m atere , očeta- 
m esarja, prvih pojavov ero tike  in v sako le t
nega rom anja na  Brezje n a  angelsko nedeljo. 
— Lepa, otožna idilika.

4. Značilno avtobiografsko sliko razb ite  
m eščanske družine je -podal M. Š. s » S t a n o 
v a n j e m  v p r i t l i č j u « ;  Ločenka s sinovom a 
gim nazijcem a se nase li v pritličju  na  robu 
m esta. Dobi podnajem nika-ločenca in  z njim 
zaživi.

5. Igor T o rk ar je -opisal » Š t i r i  in  d v a j 
s e t  u r  M i l a n a  P o n i k v a r j a « ;  življenje 
m ladega m edicinca iz bogate, zm aterializirane 
družine, k jer načeli -lagodnosti in uživanja

Naša volja*1 in „Na£a misel9 9

« i

L iberalizem  na Slovenskem  se je zaril v 
zgodovinskem  dogajanju -kot zajedalec v vseh 
odtenkih  v slovensko politično, ku lturno  in 
gospodarsko življenje. S svojim ozkosrčnim  in 
kulturnobojnim  nastopom  je uničil enotnost 
slovenskih v rs t in  pripom ogel do naše današ
nje narodne razcepljenosti. T oda ne samo to, 
da je razbil našo nar-odn-o slogo, am pak celo 
tako  daleč je p rivedlo  njegovo delovanje, da 
se danes n ek a te ri »napredni« liberaln i Slo
venci nočejo več p riš tev a ti k slovenski n a 
rodni skupnosti. Liberalizem  ko t organizirana 
enota, si je ustvaril obširnejšo publicistiko, 
ki služi za  odkrito  ali p rik rito  propagando 
svojih idej.

Po pom enu in vplivu m ed njimi ne med 
zadnjimi sta  tudi liberalni m ladinski glasili 
»Naša volja« in »Naša misel«. P rv a  z označbo 
»Glasilo jugoslovanske mladine«, druga pa 
»Omladinski kulturno-politični list«. P rv a  je 
nam enjena srednješolcem , druga p a  predvsem  
akadem ikom , čeprav  hoče b iti splošno glasilo 
tak-o im enovane »napredne in nacionalne m la
dine« iz vse države, saj je še -do nedavnega 
objavljala tud i v srbohrvaščini pisane se 
s tavke . Ne da bi ho teli tem a listom a p rip i
sovati sploh kako  posebno važnost, je kljub 
tem u potrebno, -da spoznam o m iselnost m la
dega liberalnega rodu, ki se  zbira okrog om e
njenih listov. Poglejmo kakšno stališče za
vzem ata -omenjena lista  do naših največjih 
narodnih in verskih  svetinj slovenstva: k rščan 
stva  n a  eni s tran i in do največjega sodobnega 
sovražnika — kom unizm a n a  drugi strani.

Njihov odnos do slovenstva
V 7. štev. letošnje »Naše volje« berem o 

m ed drugim: »V zrastli smo v prepričanju, da 
smo Slovenci, Srbi in H rvatje en narod, čigar 
posam ezni deli imajo sicer svoje posebnosti, 
toda  vse te  so združljive z našo  etnično skup
nostjo.« V isti številki čitamo tud i te-le  iz
jave: »Ne nazaj, naprej hočemo, zato se ne 
m orem o in n o č e m o  o m e j e v a t i  n a  -ozke  
m e j e  s l o v e n s k e g a  r o d u  (podčrtali mi), 
za to  -odklanjamo teze  trojstva.« Njihova m la
dina piše v »N. v.«: »se je z dušo in telesom  
zapisala misli jugoslovanskega narodnega 
edinstva.« (Leto V., s tr. 7.)

T oda nekaj nezaslišanega se ji zdi; celo 
m ed našimi vzgojitelji se  najdejo ljudje, ki 
sm atrajo, da m orajo danes, dobrih 20 le t po 
n astanku  naše nacionalne države, p repovedo
va ti svojim učencem , kako  m oram o ču titi slo
venski, da m oram o b iti predvsem  S lovenci...«  
(V. 7.)

P rav  v istem  duhu se razpisuje tud i »Na
ša  misel«. N. p r. v letošnji 2. štev.: »Jugo- 
-slovensiki nacionalisti smo naspro tn ik i vsa
kršnih plem enskih, pokrajinskih  ali verskih  
front:« E dina elem entarnost in rea lnost je 
jugoslovensko nacionalno edinstvo.«

Mislim, da n i po trebno  podrobneje anali

z ira ti te  vojne in obračunavati z ljudmi, ki si 
še  danes drznejo zanikati obstoj sam obitnega 
-slovenskega naroda. Odveč, celo žalitev  n a 
šega naroda bi bila, danes iznova šele do
kazovati slovensko narodno in ku lturno  sa 
m obitnost, k a te ro  zanikuje liberalna in »na
predna« nadu tost samo zato, k er so jim meje 
slovenskega rodu preozke! Skoraj v sa  jugo
slovanska javnost je -spoznala velike grehe 
p retek lih  let, ko so nasilno hoteli poenotiti 
vse jugoslovanske narode in zato zapušča 
prčm agane ideje; toda naša liberalna »omla- 
dina« -se m irno zapiše z dušo in telesom  p ro ti
slovenskem u unitarističnem u — jugosloven- 
stvu.

P ri tem  jih prav  nič ne  moti, da s tem  iz
dajajo svoj narod, da izdajajo vse velike Slo
vence od Slomška, P rešerna, C ankarja, K reka 
in Jegliča, k i so nas vsi učili ljubiti sloven
sko zemljo in svoj mali, v trpljenju izkušen 
-slovenski narod. Če je naš narod  po številu 
majhen, iz tega še ne sledi, da  nim a pravice 
do svojega obstoja in prav ice do zgodovinsko 
izpričane narodne in ku ltu rne individualnosti.

P rav  s tem  vprašanjem  v zvezi je tud i 
njihovo odklonilno stališče p ro ti popolni slo
venski univerzi ko t kulturnem u središču slo
venskega naroda:

T ako je p red  trem i le ti zapisala »Naša 
m isel: »Ni važno, če dobimo popolno m edi
cinsko fakulteto  v Ljubljani — važno je le, 
da dobimo eno m edicinsko fakulte to  v d rža 
vi.« Seveda kjer koli — četudi v Dževželiji! 
Ali ni to  izdajstvo slovenske univerze in p o 
sebej slovenske m ladine?! Tudi ob letošnjih 
proslavah 20 letnice slovenske univerze kralja  
A leksandra se je ista »Naša misel« izrazila  
p ro ti slovenski univerzi, za  n eko  im aginarno, 
um etno stvorjen-o — jugoslovensko univerzo: 
»Ne univerza ozkega šovinistično samosloven- 
skega koncepta, am pak najvišji vzgojni zavod 
širokih, razum nih in nujnih intencij, k i ne bo 
u trja l slovenskega separatizm a in ne bo po- 
večaval p repada med slovenstvom  in srbo- 
hrvatstvom , nego bo le nov m ost m ed naj
bližjima -si jugoslovanskim a plemenoma.«

Sedaj tudi jasno spoznamo, zakaj niso ču 
tili po trebe  sodelovati p ri mogočnih letošnjih 
proslavah 20 obletnice slovenske univerze. 
T ak ra t se je ves slovenski narod, po svojih 
zakonitih zastopnikih izrekel za svojo popol
no unive-rzo k o t krono slovenske kulture. N ad 
tristo  slovenskih občin je zahtevalo v posebni 
resoluciji, da m ora na  s l o v e n s k i  u n i v e r z i  
v l a d a t i  t u d i  - s l o v e n s k i  -duh in ta  ne 
m ore b iti v opreki s krščanskim  narodnim  
izročilom.

Toda taka  un iverza ko t jo zah teva  slo
venski narod  je njim trn  v  peti!

*
Iz vsega tega vidimo, k ako  velika razlika 

je m ed nam i ko t narodno zavedno slovensko 
katoliško mladino in m ed liberalno, ozirom a

k ak o r se sami nazivaj-o »jugoslovensko na
cionalno mladino«.

Nam je slovenstvo narodna in kulturna 
vrednota, ka tero  nam  ne m ore vzeti nobena 
sila. Popolna -slovenska univerza nam pa 1® 
simbol naše ku ltu rne  polnosti, za k a te re  iz
popolnitev  se z vso mlado silo borimo!

Z vso jasnostjo in odločnostjo pribijamo, 
da je njihovo stališče neslovensko in proti' 
slovensko.

Njihov odnos do krščanstva
Lista »Naša volja« in »Naša -misel« ne na

pad a ta  odkrito  katolicizm a, ozirom a krščan
stva sploh. T oda n ikdar ne zap iše ta  noben® 
besede v njegov zagovor, ideje, k i jih pa  ši
rita  med vrsticam i so p ro tik rščanske — m a-' 
terialistične. Poglejmo kaj razlaga »Naša vo
lja« v 3-4 štev. letošnjega letn ika: »Pred tem 
časom  je bil človek razm erom a red k a  žival- 
Žival, ki je uporabljala orodje, žival, k i se j® 
k la tila  za drugimi živalmi, žival, k i je jedla 
in  še v ečk ra t s trad a la  — pred  tem  časom j® 
bil človek divjak. — Potem  je minilo tisoč® 
let. — Človek je postal gospodarska in gosto 
naseljena žival — človek je postal človek.« 
In še dalje m odruje ta  srednješolski listič: 
»Duhovnik je nasta l zaradi km etovega straha 
p red  razdejanjem  njegove narave, zato  je na
stal, da bi molil nam esto  km eta, k i je moral 
d e la t i . . .

». . .  vse je nasta lo  na km etov ukaz, praV 
vse, še celo Bog, ki naj ščiti km eta, Bog, ki 
m u uravnavaj življenje, Bog, ki ga usmerja) 
tako  . . . «  i(nadaljnja -odkritja je č rta la  cen
zura.)

S tak o  p ro tikrščansko  konfuznostjo za
strup lja to  liberalno glasilo slovenske srednje
šolce.

Istočasno p a  zadnja akadem ska »Naša ®>' 
sel« ostro zavrača zah tevo  »Straže v  viharju«K 
» B o g a  n a z a j  n a  u n i v e r z o ! «  T ako  piš®: 
»Mi smo se iz načelnih razlogov izrekli za 
absolutno svobodo znanstvenega udejstvova
n ja naše un iverze in  p ro ti vsakršnem u poiz
kusu u tesn iti to  njeno prav ico  s kakršnim ' 
ko li dogmami verskega ali drugega značaja-8

T a izjava je samo odmev kulturnega boja> 
ki se je lansko leto  začel na  slovenski uni
verzi, L iberalni in  levičarski akadem iki so ®a 
zadnjem  občnem  zboru A kadem ski akciji h i
teli p red lagati neko  resolucijo p ro ti totaliza
ciji naše univerze in p ro ti vsakem u dogmah" 
cizmu, za absolutno svobodo znanosti.«

S to  zahtevo so hoteli popolnom a jasno h* 
-odkrito napasti kato liško  dogmo in versk® 
resnice — češ da znanost lahko uči tudi stva 
ri, ki so v naspro tju  z dogmo ali versko  r®s 
nico.

Toda znanost je svobodna v  m ejah r eS 
nice. Torej ni absolutna, am pak rela tivna 
om ejena je z najvišjo resnico, t. j. božj* 
razodetjem .

Zato smo slovenski ka to lišk i akademik’ 
p ro ti njihovem u predlogu postav ili zahtev0' 
da je svoboda znanstvenega dela p °  sV0,J 
n arav i in svojemu nam enu om ejena tako, 
m ora brezpogojno vedno in povsod služih 
'objektivni resnici in da ne sme nikdar i® 51,1 
k jer posredno ali neposredno podirati &l'°v 
narodno  izročilo, t. j. narodne, nravne in ver 
ske tem elje slovenskega narodnega občestva

Slovenska univerza p a  naj tudi pozitiv® 
vzgojno vpliva na slušatelje, da bo naslanja
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Wc se na pozitivni krščanski nauk, vzgajala v 
duhu slovenske narodne tiad icije  tem eljito 
'iobraženo in nravno izoblikovano izobražen- 
stvo, ki bo znalo ohratn iti p rav o  in resnično 
Svobodo v odnosu do m odem ih zmot obože- 
v&nja razreda, rase in -države.

Nauk o absolutni svobodi znanosti je iz- 
r&čno obsodil tudi vatikanski cerkveni zbor, 
Zaito je ravnanje ».Naše misli«, ki zagovarja 
®hsolutno svobodo znanosti — p ro ti vsem 
dogmam — nekrščansko in protikrščansko.

••Naša volja41 in „Naša misel14 
v odnosu do komunizma

Končno si še oglejmo kakšno stališče za
je m a ta  om enjena liberalna lističa, do naj- 
večjega sodobnega sovražnika, kii hoče uničiti 
krščansko ku ltu ro  in civilizacijo in p ro ti k a 
teremu se z vso odločnostjo bori ves kulturni 
SVet — do komunizma. P ričakovali bi, da se 
bosta ita lista, ki s ta  si vzdela ime »nacional
na« resnično borila  v svojih stolpcih p ro ti 
komunističnemu barbarstvu . Toda nadebudna 
^beralna m ladež čuti dosti večjo po trebo  bo- 
r'ti se p ro ti tako  im enovanem u nevarnem u 
kupnem u naspro tn iku  »klerikalizmu«, kakor 

nepom em bnem u komunizmu.
Tako se je zadnja »Naša volja« za le te la  v 

Slovensko dizaško zvezo, k i  je p rv a  začela 
borbo p ro ti komunizmu n a  slovenskih s red 
a h  šolah. Tako »nacionalno« glasilo opravi 
Sv,ojo borbo p ro ti komunizmu.

P rav  itako napada »Naša misel«, da je 
borba slovenskih kato ličanov p ro ti komuni- 
Ztnu papirnata , ker skuša kom unistično idejo 
Pobiti le z zastarelim i verskim i m om enti, a 
Pozabljajo n a  jugoslovanski nacionalizem , ki 
,e edini komunizmu »nevaren«,

Poglejmo kako  edinstveno nevaren  je ta  
'u£»slovenski »nacionalizem« komunizmu. V 
^  štev, t. 1. prav i »Naša misel«, da je : »Napad

ki so se m nogokrat sprem enile v  mrliče, ka-
*erim ploska nevedno srce. »Krščanstvo je to  
Ver,ig0 p rev ar pripelo n a  poslednjo sodbo Dies 
^ae iin jo postavilo  v  o ltar zadnje m rliške 
Postaje.« Vemo, d a  se  vse okrog nas ruši. 
^ ek ateri so zaupali v  preobrazbo  človeka in 
Negove narave, verovali v religiozno očiš-če-
11,6 sveta, vse se je -odmaknilo našim  očem. 
^ato  -očita, da niso verovali v pravo  deim-o- 
^racijo ,in svobodo, k er so si jo napačno p red- 
Stavljali in  svobodo vsaj v mislih k ra tili tudi 
^ g im .  Vse te ideje so mrliči, k i smo jih 
^ s i l i  v srcih in ki smo jim ploskali.

Iz navedene k ra tk e  vsebine zveni dvom, 
VeUk dvom nad  seboj, n ad  svojo dosedanjo 
. ep<>- Zbegano tipan je  n a  vse s tran i in iskanje 
Izhoda iz slepe ulice. Na veliko  vprašanje, 

a) bo po  sm rti, k i zah teva tudi velikega od
b o r a ,  sledi p razen  in  okru ten  molk, ki ga 

Prežene nobena »dejavnost v  mislih, be- 
in  dejanju«. Še tis ta  oguljena hum ani- 

rn°st, človečanstvo itd., k i se vlačita po

velike Sovjetske Rusije na  mali finski narod 
do neke m ere r a z u m l j i v  in o p r a v i č l j i v «  
(podčrtali mi). Ko ves sv e t obsoja krvavi bolj- 
ševiški napad n a  m ali finski n aro d  km etov in 
športnikov, ki ni hotel nič drugega kot živeti 
in delati v svoji svobodi — čuti »nacionalni« 
list za po trebno  opravičevati barbarsk i p o 
hod sovjetskega im perializm a na  Fince.

To nas končno ne sme nič iznenaditi, saj 
že poznam o v praksi tesno  liberalno-m arsistič- 
no sodelovanje na univerzi in v ostali javnosti, 
grobni — molk.

>■>... M olk v tem  pogledu pa je izdajstvo!« 
(Dr. K orošec v »Straži v viharju« VII, št. 19.)

Ko smo tako  m imogrede prelista li številke 
liberalne »Naše volje« in »Naše misli«, p r i
demo do zaključka, da je združba, ki se zbira 
okrog teh  listov  plod narodnega odtujenja in 
posledica prekinjenjenega stika  s slovenskim 
narodnim  jedrom. Vidimo, da nadaljuje ža 
lostno in sram otno zgodvinsko vlogo sloven
skega liberalizm a v  še ekstrem nejši in bru- 
talnejši obliki.

T isti liberalizem , ki se je v po lpretek li 
zgodovini tudi v  narodnostno najbolj eksponi- 
ran ih  k rajih  večk ra t prodajal nem škutarstvu 
za  ceno poslanskega ali županskega m andata, 
a n a  nepopravljivo škodo slovenstva — danes 
sanja o uničenju slovenskega n aro d a  v nekem  
im aginarnem  j-ugoslovenstvu in propagira pro- 
Itikrščanske m aterialistične husitsko-T yrševe 
ideje.

Spoznali smo, da njihove ideje niso zrasle 
n a  slovenski zemlji; da so protislovenske in 
protikrščanske.

Zato jih m oram o razk rinka ti in odrezati 
iz našega narodnega telesa. Vemo, da borba, 
k i nas čaka  ne bo lahko in  k ra tk a . Toda tudi 
n a  to smo pripravljeni!

ljubljanski Zvon
Uvodna beseda  p rve  štev ilke  lanskega le t

a k a  nosi naslov M rličem ploskamo. U rednik 
K ozak obračunava s »prelomljenostjo in 

Plahostjo«, k i jo  čuti njegov tabor, te r  pravi, 
kadar nas razvnam ejo ideje, ploskam o le 

k lič e m . Iz hrepenenja  po večnem  miru in 
addahnjenju -se je rodilo  nešte to  idej in  religij,

Zvonu in Sodobnosti ko t s ta ra  razcefrana  suk 
nja, zveni tako  dolgočasno in tako  prazno. 
Kljub temu, da uredn ik  korajžno izpove težo 
dvomov, ne  krene revija niti za ped  iz udob
nega starega kolovoza. Če le more, s p rijaz
nim  nasm eškom  pohvali napore »ljudske fron
te« v  Franciji, pod katero  se k a r  ced ita  m ed 
in mleko. (Cit. Vito Kraigher: Sodobna F ra n 
cija): »V obrobnih (mestnih) občinah, ki so 
v rokah  delavstva, najdeš najm odernejše in 
n  a j č u d o v i t e j š e higienske, ku lturne u s ta 
nove.« Dalje pravi: »Na takih ustanovah sloni 
tak o  im enovani rd eč i obroč okoli Pariza, ki je 
nezlom ljiv ;in p ri vsakih volitvah tesneje  ok le
p a  Pariz in  p rodira  bolj globoko v  njegovo 
osrčje. C e r k e v  s e  b o r i  p r o t i  t e m u  
n a r a š č a j o č e m u  v p l i v u  d e l a v s k i h  
o r g a n i z a c i j  i n  s t r a n k  z gradnjo ce r
kva  v tem  obroču. Postav ila  je po vojni že 
kakih 40 lepih  cerkva  (!!). V endar ni treba  
posebej poudarjati, d a  t e  n e  m o r e j o  - o d 
t e h t a t i  k o r i s t n o s t i  p r e j  o m e n j e 
n i h  š o l  -in p o d o b n i h  u s t a n o v }  k i  š e  
n a  t e m  s v e t u  donašajo delavskim  otrokom  
•vse dobrote zem eljskega življenja.«

N a sp re ten  način  zagovarja K raigher so
delovanje kato ličanov z levičarji in piše o  tem 
tole: »V akcijah za zim sko pomoč, podporo 
revežev, vidimo o okolici P ariza  nem alokrat

s k u p n o  s o d e l o v a t i  župnika okoliške 
fare z delavskim  županom, k i izmenoma na- 
čeljujeta -takim akcijam  in jih vodita složno 
v ko ris t celokupnega preb ivalstva  občine in 
fare. K a t o l i c i z e m  v F r a n c i j i  n i  v e č  
t a k o  s p o l i t i z i r a n  i n  a g r e s i v e n ,  
k a k - o r  j e  n. p r .  š e  p r i n  a s. K l e r i k a 
l i z e m  j e  b i l  t a m  i z t r e b l j e n  i n  z a 
d u š e n  že p red  vojno in ne uživa nobene 
podpore več v ljudstvu, zlasti tudi v km et
skem  ne, ki cerkvi še ni pozabilo njene fev
dalne p retek losti, ko je -bila največji zem 
ljiški gospod v predrevolucijski Franciji. D a 
n a š n j i  k a t o l i c i z e m  je zato, zlasti nižji 
kler, narodu in njegovim potrebam  blizu, 
v e r s k a  s t r p n o s t  je velika in s o d e l o 
v a n j e  z n a s p r o t n i k i  v e r e  v o b č e -  
k  o  r  i s  t  n  i h a k c i j a h  zelo  pogosto. Tako 
n. p r. vodijo s k u p n e  a k c i j e  za pomoč 
baskiškem u narodu lev ičarsk i poslanci vseh 
s trank , zlasti delavskih na  s k r a j n i  l e v i c i ,  
te r  katolišk i k ler južne Francije in iz fran
coskih Pirenejev. P o n u j e n a  r o k a  m a r 
k s i s t o v  katoliškem u delavstvu in slojem 
sploh je rod ila  m n o g o  sadov in udejstvila 
vzajemno sodelovanje na  mnogih področjih, 
v največjo korist d e l o v n i h  s l o j e v  i n  
d e m o k r a c i j e  v F r a n c i j i . «

P rav  rad i verjamemo, da se m arsikom u 
tu d i pri nas toži po  »ljudski fronti« in  »skup
nih akcijah«, le žal da nismo tak i slepi kalini, 
k i bi se lovili na  boljševiške limanice. P rav  
zaradi te g a  nobena naša  s tv a r nim a prave 
vrednosti, k er ni »sproščena«, n i »svobodna«, 
ker se je povsod drži dih »mahničevske ozko
srčnosti in  neum evanja«. T ako  p rav i k ritik  
VI. Pavšič v 12. št. LZ o Cajnkarjevi dram i 
»Potopljeni svet« to: »Da je tud i drugod go
voril iz C ajnkarja bolj um etnik, in  filozof in - 
nekoliko manj teolog, bi d ram a n a  svoji p o 
m em bnosti in kvalite ti precej pridobila.«

N ajbrž ima v Zvonovem kulturnem  krogu 
G-odinova povest »Vir-agova Verona« več um et
niške vrednosti, čeprav  p rav  posili iz nje go
vore teologi, k i jih je pisatelj sprem enil v 
donjuanske lutke, v tak e  m oralne slabiče, da 
se zap le te jo  v razm erje s p rvo  vlačugo, k i jo 
srečajo na fari, Z naslado oživlja p isatelj staro  
snov -o farovških kuharicah, seveda v d ru 
gačni obliki, sam o da m-ore postav iti duhov
n ika  v  najslabšo luč. Še osladno sentim entalni 
š tuden t M arko, k i je V eroni oznanjal svobod
no ljubezen in  z njo tud i tako živel, spozna, 
da m ore -ljubiti le čisto žensko dušo, ne pa 
prve, ki se mu nastav i na  pot in patetično  
prav i svoji ljubici n a  koncu: »M idva pa  ži
viva novo, drugo življenje.« K aplana pa  m ora 
škof n a  zahtevo stanovskih  tovarišev, ki niso 
nič boljši, p restav iti v zakotno gorsko vas.
V delu ni tudi ene same zdrave, življenjske 
osebe, ki bi razgnala tem e in po-kazala k  luči. 
vse se v rti v divjem, uničujočem  krogu se- 
xusa. Povest ima tendenco, da karik ira  du
hovnika in ga v najgrši luči p redstav i občin
stvu. Čeprav delu ne moremo od rek a ti p la 
stičnosti, razgibanosti, ga idejno odklanjam o,

Zvon ne goji samo leposlovja, m arveč je 
splošen kulturno inform ativen list. Mnogo je 
v njem lepega in dobrega, le to je hudo, da je 
m ed zdravim  zrnjem pogosto tud i k ak a  sm et. 
D okler bomo mi še neokuženi in  dokler bo 
v nas še zdrav, pošten  čut, da bomo znali 
in tudi upali ločiti k len o  zrnje od  plev, toliko 
Sasa bomo še otroci sonca in imeli bomo za
vest, da mrličem nikdar ne ploskamo.

•  I Slovenska mladina «ft

T a krivično prilaščeni naslov nosi list, ki 
-je nam enjen naši srednješolski m ladini in ki 
sm-o ga mi le tos že s tvarno  ocenili. V p re 
gledu slovenske publicistike ga zato  le na 
k ra tk o  karak teriziram o. — Zakoj ima zgre
šen naslov? Zato, k e r  izvira m iselnost kr-o-ga 
okoli njega iz tal, k i nim ajo nič skupnega z 
osnovami, iz ka terih  je ra stla  in ra s te  čista 
slovenska m iselnost. Neodvisni hočejo biti, 
zato so se ločili iz slovenskega občestva, ki 
je vedno, v svojih najtežjih trenutkih , črpalo  
-moč, vero v pravico, vero  v svoj obstanek  
ravno  iz katolicizm a. Da, neusahljiv vir naše 
ra s ti in moči je tej popačeni slovenski m la
dini m račnjaštvo, vsi, ki delajo in trpe  v tem  
duhu, jim veljajo za  nazadnjake.

»Slovenska m ladina« pa v svojem  m ate
rializm u noče biti osam ljena; ne, našla  si je 
druščino v levičarjih, ljubim kuje s kom unisti, 
k i p rav  v naših dneh »triumfirajo« in d oka
zujejo svoje slovanstvo in čut za svobodo m a
lih narodov. Seveda, te  druščine se danes še 
malo sram ujejo, samo nam igavajo, dvoumno 
se  izražajo, v  svojem pisanju se spretno  p re 
tvarjajo, svoje m isli izražajo z iztrganim i ci
ta ti, s poročili iz drugih listov, svojo »neod
visno« -objektivnost bi rad i dokazali s tem, 
da so  priobčili nekaj izjav slovenskih javnih 
delavcev.

P o k re t hočejo postati, pa  slovenska m la
dina jih je spoznala in že zavrgla. To najbrž 
ža sami čutijo, k o  n a  ov itku  pe te  številke 
tožijo, da je ub ita  že kom aj porojena svobod
n a  beseda.

H -koncu sam o k ra tk o  pripom bo. Značilno 
se nam  zdi, da je izb ral p rav  to  rev ijo  pesnik

l prof. E. Kocbek, da je n a  neoriginalen način, 
Iz neo-sinovanimi, apriorističnim i očitki, k i so 
že davno zgubili svojo udarnost, m ed v rs ti
cami napadel slovensko kato liško  mladino.

* • Naša Rast• t

P red  menoj leže n a  mizi štiri številke d ru 
gega letn ika »Naše rasti« . P rva, ok tob rska  
številka, nosi podnaslov »glasilo -srednješolske 
mladine«, ostale pa  že sam ozavesten naziv 
»glasilo mladine«.

List izhaja v  Ljubljani te r ga urejuje u red 
niški odbor v okrilju l i t e r a r n o - k u l t u r n e -  
g a  k r o ž k a  p ri Podm ladku R dečega k riža  n a  
ljubljanski III. drž. realn i gimnaziji. Duša te 
mu listu je bil do nedavna profesor na  isti 
gimnaziji, S lavko R a ič .  T a  je zbiral tud i vse 
prispevke za  list. Ko p a  je bil prof. Raič 
p restav ljen  na -klasično gimnazijo, je postal 
u redn ik  lista  Ivan Kolar. Zadnje štev ilke tud i 
nosijo na p latn icah  nove naslove, da je u red 
n ištvo  in  u p rav a  v Tom aževi ulici 3, to  je 
m enda v prostorih  Preporoda. — C eloletno 
velja list 20 din, za dijake 15 din.

K akšna je vsebina tega lista?  Članki so 
domoljubni, n a c i o n a l n i :  O V iteškem  k ra 
lju A leksandru, o p reporodovcu in jugoslo
vanskem  dobrovoljcu Avgustu Jenku ; s o 
c i a l n i :  Preseljevanje XX. sto le tja ; e s t e t i č 
n i :  Išči lepoto; največ pa  je p r i p o v e d n i h .
V listu  so tudi pesmice, večinom a prevodi iz 
bolgarščine ali iz zapuščine pokojnega sousta
novite lja  P reporoda, A vgusta Jenka, Najbolj 
teh ten  je še niz člankov o bolgarski književ
nosti in o  gledališču.
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M iklavžev dar.P ripovedni članki so več ali manj dobro 
posrečene šolske naloge; zato tudi nobene 
daljše povesti, razen  ene: G ačnikov petošolec.

Vsi p rispevk i so podpisani s pseudonimi. 
So to  večinom a dijaki, kar močno razodeva 
tudi začetniški način obdelave posam ezne 
snovi, k i jih glasilo prinaša. Uvodne članke 
p a  so v nekaj številkah napisali starejši so- 
trudnik i.

Nas, kato liške in slovenske študen te  zani
m a predvsem , kakšno stališče ima list do b it
nih vprašanj slovenskega študenta: do vere 
in slovenstva.

List skuša b iti zanimiv in vsestranski, p ri
naša  celo nekaj ilustracij, Einsteinov pogled 
n a  svet, govori vzneseno o  ljubezni do države 
in jugoslovanstva, to d a  o slovenski narodni 
sam obitnosti molči. Mi mu radi priznamo, da 
govori veliko o jugoslovanstvu, toda pozab
lja, da moramo b iti najprej dobri Slovenci, če 
hočem o biti iskreni Jugoslovani.

0  veri, o kato ličanstvu dosledno molči. 
Zanj tega predm eta  ni, kakor sm o navajeni 
p rav  to  opažati v vseh sorodnih listih, ki no
čejo z ostjo  nastop iti proti. To bi jim ne k a 
zalo, zato  raje: molk.

Če je to  list slovenske srednješolske m la
dine ali še splošneje: slovenske m ladine, po
tem  m ora vsak tak  list, k i je več ali manj 
tud i vzgojni list, nujno zavzeti svoje stališče 
do religije.

M orda pa mu delam o krivico, bo kdo d e 
jal. Saj so v njem vendar povestice, zgodbe

V začetku  tega sto letja  je češka liberalna 
inteligenca, vzgojena v pozitivističnem  duhu 
p reh a ja la  v vedno ostre jši boj p ro ti Cerkvi.
V borbi p ro ti C erkvi je  ho tela  predvsem  p ri
dob iti na  svojo s tran  češko akadem sko in te 
ligenco, k i je š tud ira la  v Pragi in v Brnu. 
Njih o d k rito  sovraštvo do C erkve, ki se je 
najm očneje pokazalo v dem onstracijah »na
prednih« študen tov  1. 1906, ko bi m oral biti 
izvoljen za rek to rja  profesor teološke fakul
te te , je  b il neposreden  povod, da so katolišk i 
akadem iki stopili n a  p lan  in v istem  letu 
ustanovili istočasno društva  kato lišk ih  akade
m ikov v Pragi (Češka liga akademicha«) in 
v  Brnu (»Moravan«). Člani obeh d ruštev  so 
se  postavili z resničnim  navdušenjem  pro ti 
»naprednjakom « v obram bo katolicizm a in so 
s i s svojim delom  pridobili km alu ugled med 
prija te lji in  naspro tn ik i. Vedeli pa  so, d a  je 
treb a  za  ta  d ruštva  vzgajati naraščaj na  sred 
njih šolah, zato je začel vsakdo po svojih 
m očeh dela ti m ed študenti v  svojem  kraju. 
P ri tem  delu  so  jih n a  mnogih zavodih pod
p ira li profesorji verouka, ka jti te  je zlasti na 
M oravskem  vspodbujal k  resničnem u aposto l
skem u delu med š tuden ti tud i izvenšolskih ur 
navdušeni dr. A. C. Stojan. Tem u navduše
nem u unionističnem u delavcu in ustanovniku 
svetovnoznanih unionističnih V elehradskih kon
gresov, poznejšem u m etropolitu  M oravske, so 
pom agali uvesti in širiti smisel za vsakoletne 
duhovne vaje m ed akadem iki. Njegove vsako
letne dijaške duhovne vaje n a  V elehradu, v 
tem  cirilm etodijskem  središču vsega slovan
stv a  so se  od le ta  do le ta  večale. Sad teh 
duhovnih vaj so bili idejno m očni fantje, k i so

tudi z vzgojnimi, etičnim i momenti! Da, a vsa 
svetovnonazorna usm erjenost je le tostranska, 
hum ana, človekoljubna. 0  nadnaravni, božji 
usm erjenosti ni govora.

Zakaj list dosledno piše besedo »Bog« z 
m alo začetnico? Saj ima uredniški odbor, kot 
to kažejo odgovori in pom enki na  platnicah, 
smisel za slovenski pravopis. Zakaj glasilo 
prinaša E insteinov pogled na svet (Comment 
je vois le monde), kjer stoje med drugim be
daste trd itve: »Primitivni narodi imajo n a 
ravno verovanje, do k aterega  so prišli z opa
zovanjem, ali bolje, z  zaznavanjem  lakote, 
bolezni, sm rti in sličnega« (Naša rast, str. 31 j .

Sodbe znanstvenikov-etnologov so odločno 
drugačne. — Ali spet dalje v istem  članku: 
»Kozmična religioznost ne pozna dogem  pa 
tudi ne  boga, ki bi bil možen v človeški po
dobi. Temu verstvu se močno približuje bu
dizem, med njega najznam enitejše p ristaše  pa 
bi lahko šte li D em okrita, F rančiška Šaleškega 
in Spinozo« (N. r., str. 32). — Čudovito! 
F rančišek  Asiški, svetnik  kato liške Cerkve, 
ni poznal ne dogem ne K ristusa, ki je Bog 
in človek v eni osebi. Vse to  naj slovenski 
srednješolec prebavljal

Zakaj nosi ta  list naziv: glasilo slovenske 
mladine, ko pa stoji na p latn icah zapisano: 
»Zavedajte se, da je to vaš edini list!« Zakaj 
se točneje in jasneje noče opredeliti?

'Mi, slovenski katoliški š tudentje  ta  list 
odklanjam o ko t glasilo slovenske m ladine, 
tega lista  ne m orem o naročati in še manj pri 
njem sodelovati.

kljub nasprotovanju  in pritisku  »naprednega« 
učiteljstva pridobivali nove tovariše.

Kromerišsky tabor.

Na pobudo dr. S tojana so katoliški š tu 
dentje le ta  1912 sk licali v  Krom črižu na  Mo
ravskem  veliki tabor »študentu, kteri se ne- 
boji«. T abor je .izzvenel v zahtevo po  močni 
centraln i organizaciji za akadem sko in s red 
nješolsko dijaško mladino.

T a zah teva je bila uresničena le ta  1913, 
k o  je  b il ustanovljen Ustredi katolickeho stu- 
dentstva v Pragi. S pravo  strastjo  so se vrgli 
na delo, s pogledom, usm erjenim  v bodočnost, 
brez o z ira  n a  ovire, k i so se takoj v začetku  
stavile n a  pot m irnega razvoja.

To je bila predvsem  svetovna vojna, ki 
je že v  naslednjem  letu  ohrom ila delavnost 
U stfeda.

Druga m očna ov ira  je bilo finančno v p ra 
šanje. Saj m lada zveza ni im ela n ikakih  tra j
nih finančnih virov. Č lanarina, ki so jo mogli 
p lačevati večinom a sirom ašni študentje, ni
kako r n i mogla zadostovati, še posebno, ko 
je U stred i začel v letu 1918 izdajati svoje 
glasilo »Jttro«, ki se je po  svoji vsebinski 
ravni in  lep i tehnični oprem i km alu povzpel 
na prvo  m esto  m ed vsemi' dijaškimi glasili, 
k a r  so tudi naspro tn ik i priznali. »Jitro« je 
doseglo le ta  1937 n a k l a d o  8000 i z v o 
d o v ,  ki jo je še do danes obdržalo. V Jugo
slavijo p a  letošnje februarske in m arčne š te 
vilke nismo dobili, k a r nas navdaja z bojaz
nijo, da  je naše tovariško  glasilo do lete la  zla 
usoda.

Glasilo je m oralo biti dostopno vsemu di- 
jaštvu, tudi neprem ožnem u. Zato je m oral 
»Ustredi« vsako leto  kriti precej visok de
ficit. V veliki meni je ta  finančni problem  
rešil z radodarno roko  m etropolit M oravski 
A. C. Stojan, ki so ga študentje nazivali »oče 
študentov«, ki je po  p rev ra tu  dal pobudo za 
zbirko med verniki »m ikulašsky dar kato- 
lickem u studentstvu« (miklavžev dar ka to li
škem u dijaštvu; zb irka se vrši v cerkvah prvo 
nedeljo v decembru). Dohodki te  zbirke tvo
rijo' še d a n e s  g l a v n i  f i n a n č n i  v i r  
U s t r e d i j a .  Kljub tem u se m orajo češki 
katolišk i študentje še danes boriti s finan
čnimi težkočam i, še posebno zaradi tega, ker 
so se izdatk i, ki jih imajo z ustanavljanjem  
stalnih počitniških domov na  M oravskem , ob
čutno zvečali. D ržavne in pokrajinske blagaj
ne niso U strediju naklanjale podpor n iti v 
bivši ČSR, sedaj pa je upanje na podporo iz 
teh virov seveda še manjše.

Srednješolski zakon.

K obema oviram a se pnidružuje še tretja . 
U stredi, kot cen tra lna  organizacija, je im ela 
na podlagi svojih, od no tran jega m inistrstva 
potrjenih prav il p rav ico  ustanavlja ti izvenšol- 
ska društva za srednješolce, ni pa  im ela odo
britve prosvetnega m inistrstva. Ponekod pa 
so tvorili močno zapreko  tudi liberalno usm er
jeni profesorski zbori. Dovoljenje za vstop d i
jakov 7. in 8. raz red a  sred, šol v k a te ro  koli 
društvo je bilo nam reč poleg vsega še po 
trebno dovoljenje celotnega profesorskega zbo
ra.

Odseki.

Zato je večina odsekov U stredija, ki so 
se nazivali: S o c i a l n i  s t u d e n t s k č  s d r u -  
ž e n l  (SSS), Š t u d e n t s k i  o d b o r  O r l a ,  C y -  
r i l o m e t o d i j s . k y  o d b o r ,  A k a d e m i c k e  
s o c i a l n i  s d r u ž e n i  (ASS) delala brez do
voljenja šolskih oblastev, kar je seveda delo 
in ra s t organizacije močno oviralo, saj so bili 
člani stalno izpostavljeni nastopu  šolske obla
sti in osebnim persekucijam , za k a te re  je 
srednješolski zakon dajal s svojimi nejasnost
mi dosti m ožnosti. Kljub tem u so srednje
šolski odseki, posebno zarad i sp re tne  delitve 
dela m ed organizacijskim i delovnim i cen tri 
katoliških študentov v Pragi in v Brnu do
segli občudovanja vredno število: na Češkem 
je delovalo 26 odsekov, na  Moravskem pa 52. 
Že ti štev ilk i dokazujeta, da so češki k a to 
liški študentje k o rak  za korakom  napredovali 
kljub vsem težavam .

Te vrstice smo napisali v ilustracijo  stanja 
katoliških čeških študen tov  p red  14. m arcem  
1939. K akšna pa je situacija  po nem ški o k u 
paciji, je danes težko  pisati, če uvažujemo, 
da so Čehi danes dejansko brez akadem ikov, 
k i so kato liško  organizacijsko življenje m ed 
dijaštvom  vodili. Saj smo o usodi čeških šol 
in čeških akadem ikov že dovolj poučeni. Naj 
n a  tem m estu pripom nim o samo, da je ista  zla 
usoda, ki je zadela veliko število  čeških ak a 
dem ikov, zadela tudi mnogo srednješolcev.

Z »Ustredijem kato lickeho  studentstva« je 
vse do  okupacije vzdrževala živahne stike 
tudi naša  Slovenska dijaška zveza in to  na  
zborovanjih Slaviae C atholicae in drugih skup
nih sestankih, še p rav  posebno p a  z izm e
njavami.

Književnost
NE DOMOV.

Komaj š tiridese t glasov, za šest hiš ljudi 
vseh skupaj, se je v junijskem opoldnevu raz* 
gubilo po vasi: po hišah, hlevih in podobno. 
M atere so pripravljale kosilo, dek leta  so krm i' 
la svinje, fantje živino, otroci so  tekali okrog 
hiš, gospodarji pa  so zavlekli vozove pod 
streho  in  izpod k ap a  gledali po  poljih in trav
nikih. Rdeča detelja je dišala na vozovih pod 
kozolci, am pak zdaj m ora počakati, da bo 
konec blagoslova čez polja, travnike, gozdove, 
p a  tudi vrtove in sadovnjake.

Od Češenjskega hrib.a je b ilo  že čuti šume- 
nje p o  gozdovih in poljih, tako  obilno je pa
dal drobni dež na zemljo in rastlinje, ki 
se je užejalo v prvem  soncu, močnem, mladem 
soncu. Dežilo je, da bi se najraje tudi č lo v e k  

izpostavil na prostem  im vlaga bi mu dobr° 
dejala.

Čebele so se oddihale doma sam o nekal 
trenu tkov  od tedaj, ko  so  se  za tek le  v panje- 
Potem  p a  so sp e t p ridno  delale: vlačile lu sk e  

iz panjev, nedoležene čebele in tro te  in po
spravljale povsod, k je r je bilo treba . Tudi n® 
dež so zletavale. — In en roj je ostal na  dre
vesu, k e r ni bilo časa, da bi ga ogrenili. No, 
čebele so se stisn ile  v gladko kepo in je bilo 
dobro.

Pod Strm cem  n a  njivah je tisto  dopoldni 
opešal dijak, k i  se  je vračal iz m esta  na po
čitnice. Lahko bd bil že ob sedm ih zjutraj do
ma, a n i mogel, niti hotel domov. Saj je bil 
otrok. Žalost ga je zmučila, tako  d a  je legel 
pod tepko  k ra j steze; ki je zaspal. K o ga je 
sveža kaplja  zm razila na licu, s e  je  zbudil h  
težkih sanj, zakrilil z rolkami in  vzdihnil, ka
kor b i ga zapustil svet. Z glavo je ležal v  pše
nici in rosa  se je otresmila nanj.

T ako  se je zbudil in se presedel k  tepk i' 
nem u deblu. Na drugi s tran i doline, m alo višje 
od travn ikov , kar sred i žitnih polj je ležal® 
njegova vas. M irna je bila, okrog nje nikjef 
nič živega. Domače življenje in vse, vse m® 
je bilo p red  očmi. P a  vendar tak o  daljno, da ** 
vedel čemu se vrača.

»Ne bom šel domov, nikdar . . .  niikdaf 
več.« — In je zgrabil za  k rh k a  pšenična steb
la, za sočno rastje , da  se mu je ožem alo v ro
kah. Kobilice so  skakale po trav i in m urni s° 
se prišli navžit svežega zraka . Pod tepko j6 
bilo veliko jagod. P a n i segel p o  njih.

Stegnil se je podolž, glavo prevesil v r®' 
zor p rav  do pšenice, d a  bi lahko grizel ožim 11® 
liste, k i so rum eneli na steblih. Vse je bil0 
mirno: rositi je nehalo. Samo še debeli, či®t° 
srebrni oblaki so  drseli p ro ti Hmeljniku in iz
ginjali tam  zadaj nekje n ad  hrvaško  ravnin0' 
Zavel je rahel veter, da ga je študent od gozJ® 
komaj čul. V edno bolje p a  je slišal, k a k o  zibl)e 
pšenico, d a  prihaja  vedno bližje i n . . .  ® 
obraz mu je otresel roso z debelih, cvetočib 
pšeničnih klasov.

K ako rasteš, pšenica! In boš v  soncu por0'  
m enela, se z zrnjem zadelala, da se  ti bo kla®' 
je lomilo. In te  bodo p o ž e li. . .

V vročem  popoldevu .je pšen ica zadehtel® 
in čudovito  popijala rosne kapljice. Ej, P^e 
niča!

O trok  p a  je trpel. Davi je bil zvedel, da 
pokopali Angelico, k i s ta  se  celo le to  skupal 
učila. Zbogom, je bil rekel in odšel na  počit 
nice.
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