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Gospodie, ki so organizirali danasnji shod,
® mi pisali, naj govorim o drzavi in masih
Unosih do nje. Nihe izmed teh gospodov
Blovo ni mislil, maj bi govoril abstraktno in
lokno o drzavi, o pojmu, o definiciji, o raz-
Mvrstnosti drzavnih oblik in vladavin, kakor
Ydi nihée ni mislil, ako govorim o dolZnostih
do drzave, da bom vas vzpodbujal, kako mo-
Tate yestno platevati davke.

Temved naj govorim polititno kot politik
Politikom.

Na¥a drzava je kraljevina Jugoslavija, ki
%am je nedotakljiva, ki se ne more zmanj-

i, ampak samo razdiriti, Vladarji Jugosla-
Viie so kralii iz domate narodne hise Kara-
diﬁl‘diaviéev. {Navdugeno vzklikanje kralju in

jevskemu domu.) !

To so nasi najvidji in edino praktiéni nauki
© driavi,

Ako povemo 3e to, da si Zelimo naso dr-
?’“’0 Jugoslavijo videti &imprej tako preure-
00, kakor se sedaj ureja na Hrvaikem, smo
Povedali vse, ¢ {emer ne Zelimo in ne ma-
r% voditi nobenih nadaljnih diskusij. (Tako
ief) To vse nam je sveto, resno, najvisje. Kdor
"am to rudi, je nad sovraznik.

Vsi veste, da so bili &asi, ko so na%i »slo-
enagki. bratje v tem oziru grdo in podlo
.“mmblh na¥e vrste, ko je bil vsak na¥ po-
litign; nasprotnik tudi na$ politi¢ni ovaduh.
Ti €asi so za namil (Navdudeno pritrjevanje.)

Se se sicer sedaj najdejo ljudje, ki od Easa

tasa porotajo na »kompetentna« mesta,
® da 3¢ nismo dovolj zanesljivi.

A hvala Bogu, ni ved ljudi, ki bi take baj-
¢ verjeli,

To pa tudi zato ne, ker je ravno o nekih
"jbolj goretih »domoljubnih« denuncijantih

v da stojijo v platani sluzbi inozemstva.
% ni tako skrito, da ne b postalo odkrito.

Kar e tite nafe mladine, smo v sreénem
%%aju, da nam ni treba ‘dajati navedil in
%amw, po katerih naj bi mladina Zivela,
,:‘pa.k da lahko obenem tudi s ponosom pri-
Yemo: Nasa slovenska mladina je takina,
lm“ho si Zelimo, in na%e Zelje gredo samo
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Jugoslavija se ne more zmanjsati, ampak samo razgiriti.
Vladarji so kralji iz narodne hise Karadordevicev.
Zelimo drzavo Jugoslavijo tako preurejeno, kakor se sedaj

ureja na Hrvaskem.

Nasa slovenska mladina je zvesta Bogu, zvesta kralju, zvesta

Jugoslaviji, zvesta Sloveniji,

Vso dobro mladino pozivamo, naj nam da roko v idealno,

patriotsko pobratimstvo.
Neizprosna borba proti vsem

prevratnim programom: boj po-

vsod in vselej proti najveéji sramoti nase dobe, proti komunizmu.

Pen-klubi bi morali govoriti, a

na svoje komunistiéne ¢lane.

moléijo, ali iz strahu ali z ozirom

V Beogradu in po vsej drzavi se zbirajo ljudje v organizacije,
ki so po misljenju republikanske in levi¢arske. Vecinoma stoje pod

vodstvom svobodnega zidarstva.

Kdor hoée varovati naso dinastijo in ohraniti pndobitve nase
narodne in kr¢anske civilizacije, naj gre z nami na straZo za nade
ideale. Nasi nasprotniki so bolj nevarni, kakor mislimo.

Pripravimo se na vse borbe, na dan, na plan, kdor hoée svo-
bodno domovino.

za tem, da ostane, kakrina je! Zvesta Bogu,
zvesta kralju, zvesta Jugoslaviji, zvesta Slo-
veniji! (Navdufeno dolgotrajno vzklikanje in
pritrjevanije.)

Velika je razlika med mladino, ki je na3a,
in med mladino, ki ni nasa. No¢emo splodno
sumnifiti mladine, ki ni na%a, ampak rado-
volijno predpostavljamo, da je idealna in do-
bronamerna. Toda mi jo samo opozarjamo, da
za njo stojijo staredine in tudi cele organiza-:
cije, katere so bodisi republikanske, bodisi
destruktivne, bodisi cele komunisti¢ne. To
dobro mladino v slabi druzbi pozivamo, naj
nam da roko v idealno patriotsko pobratim-
stvo, da se skupmo borimo za mir &lovelan-
stva, za srefo mafe domovine in za dobro

nadega kralja. (Vzklikanje kralju.) Naj se po-
rinejo v stran wvsi, ki nas ovirajo na tej potil

Mislim, da ste me razumeli, vi, ki stojite
tukaj okoli nas, a da nas je razumela tudi
mladina, ki misli, da ni nafa, a je vendarle

po misljenju in hotenju bolj nasa. Da pa so:

in bodo ostale na akademskih in podezelskih
tleh tudi bolj ali manj neznatne manjsine, ki
so in bodo ostale vedno diametralno drugaéne,
kakor si jih Zelimo, to je samo dokaz, da
Zivimo na zemlji, da Zivimo v sredini realnega
Zivljenja.

Povejmo danes enkrat tudi nekaj o Fincih.
Vse v srcu obtuduje Fince! Bodimo odkriti:
tudi pri nas v Jugoslaviji. A nih&e nima ko-
rajZe, to tudi v javnosti povedati. Celo listov

Dr. Koro3ec akademski mladini
Sloveniii in Jugoslaviji

je malo, ki bi si upali to iskreno in odkrito
redi. Nepogumni, slabotni ljudje imajo navado,
da upajo govoriti samo o tem, kar najde splo-
3no odobravanje. Dandanes pa je nasa druzba
v Jugoslaviji Ze tako okuZena, da jasno, zdra-
vo socialno stalid¢e ne najde ved splodnega
odobravanja.

Mi pa, ki smo ali mladi po letih, ali mladi
po zdravem miSljenju, se niti najmanj ne obo-
tavljamo javno povedati in pogumno naglasiti:
Neizprosno borbo proti vsem prevratnim pro-
gramom! Mi smo za napredek in razvoj so-
cialnih zakonov, a nismo za tlaganstvo, su-
Zenjstvo in robstvo. (NavduSeno ploskanje.)

Da nam nih&ée ne bo o&ital, da se tudi
mi izogibamo javnosti, zato povemo kratko in
glasno: boj povsod in vselej proti najveéji
sramoti nafe dobe, proti komunizmu! (Tako
je! Dolgotrajen aplavz.)

Zato tudi sotustvujemo in simpatiziramo &
Finci! Toda simpatije niso dovolj!

Da mi Jugoslovani ne gremo aktivno po-
magat Fincem, je naravno in razumljivo, kajti
mi smo neviralni in hofemo in moramo ostati
neviralni, ker nofemo zabresti v vojno.

Toda v na$i drZavi je, pravijo, mnogo ko-
munistov. To niso Jugoslovani, to so inter-
nacionalci! Kje se skrivajo sedaj ti junaki?
Ne silimo jih med Fince, a naj gredo vsaj tja,
kamor spadajo! (Odobravanje.) Zakaj ne for-
mirajo &et, bataljonov in polkov, da bi 3li na
pomod svojim somisljenikom in bratcem v Ru-
siji, katerih sedanji voditelji na& slovenski rod
tako nepopisno sramote s svojim strategniZnim
neznanjem, s svojo vojno-tehnino nesposob-
nostjo.

Morda je odgovor na to, da jim je padlo
srce v hlate, odkar so bili v Spaniji tako grdo
tepeni. Potrebno je bilo, da se nadim rdeéim
SirokoustneZem to pove enkrat neustraieno
v brk:

O marsi®em bi se ¥e moralo govoriti, a
se ne govori. Celo Pen-klubi moléijo o stvareh,
o katerih bi lahko govorili in bi morali go-
voriti; moltijo, ne vemo, ali iz velikega stra-

(Konec na drugi sirani spodaj.)
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Studijski dan slovenske katoliSke akademske miadine

Na god sv. Tomaza Akvinskega. ideologa
kr$tanske znanosti in druZabnega reda, je
slovenska katoli¥ka akademska mladina kot
uvod v letni semester imela svoj Studijski dan
v beli dvorani hotela Union. Studijski dan,
katerega se je udeleZilo veliko Stevilo kato-
liske akademske mladine, je pripravil Aka-
demski klub StraZa, vodila pa ga je matiZna
predstavniska organizacija slovenskih katoli-
gkih akademikov, Akademska Zveza.

Studijski dan se je zagel s sv. malo, ki
jo je daroval v kapeli pri oo. cistercijancih
univ. prof. dr. Lambert Ehrlich. Med ma3o je
imel prof. dr,Ehrlich na udeleZence nagavor
o razmerju med fantom in dekletom, ki ga je
navezal na znalilen dogodek iz Zivljenja sve-
tega TomaZa.

Fant in dekle!

Nekoliko nenavadna snov za duhovnika, ki
naj govori istotasno akademikom in akademi-
Sarkam. Imam pa zaupanje v vafe plemenite
dude, ki bodo sprejemale moje besede s tako
iskrenostjo, kakor jih jaz govorim.

Ta problem je vedno pereg, ker je aktua-
len za vsakega mladega &loveka. Prav v zad-
njem ¢&asu sem doZivel tole: Pride starejsa
gospa, ki ima ve&jo druZino in pripoveduje:
Bila sem 20 let stara, on 23, vzela sva se na
hitro brez priprave; povem vam, to ni prav,
to ni prav. Drug sluéaj: Akademik, ki je prav-
kar dovriil svoje $tudije, mi pravi: Ako ostane
fant &ist in gleda nazaj na kako Zivljenjsko
dobo ter si more reci: zmagal sem, junasko
sem premagal skunjave, mu da {o nepojmljivo
zavest moZatosti in mo&i. Ako bi od mladih
let fantje vedeli, kaj je zavest Ciste dufe, bi
Ziveli vsi kot sv. Alojzij. Tretji slutaj: Fant
je imel znanje z dekletom, eno, dve leti, ki
pa nikakor ni bilo grefno. Dekle mu je za-
upalo, a on je prifel v drugo mesto in si je
izbral spet drugega dekleta, Kdo naj vrne pr-
vemu dekletu ¢ast in zaupanje?

Zato bi govoril priprosto o nasvetih in na-
vodilih, ki jih daje katoliska Cerkev v tej
stvari mladini.

Za utitelja morale sem imel starega, astit-
ljivega in izkuSenega moralista p. Noldina, &i-

gar modrost in umerjenost je bila povsod zna-
na in Cigar u¢benik moralke je znan po vsem
svetu,

Dejal nam je: Znanje oziroma razmerje sme
in more biti edino le priprava za zakon in maj
navadno ne traja delj kot eno leto. Zato bodi
to enkralno dozivetje, in sicer v tisti starosti,
ki je primerna za zakon.

Druzabno obéevanje med obema naj bo
v glavnem v druZini starSev ali drugi druzbi,
izogibajta naj se, da po nepotrebnem nista
sama.

To navodilo se zdi marsikomu srednjeve-
§ko, toda od &loveka zahteva celo osebnost
in poZrivovalnost, in kar je najbolj vazno, vir
je prave zakonske srete.

Vprasajmo, ali je ono povréno, kratkodob-
no znanje, ki je vel ali manj sentimentalno
dvorjanjenje brez resnega namena za zakon,
dovoljeno in dopusino. Mislim na znanje, ki
je brez greSnega oblevanja.

Fant stori to iz lahkomiselnosti, ker je
»lep fant«, dekle pa zato, ker si Zeli imeti
¢astilca. Oba pa podzavestno, nehote uZivata
neko nagnjenje k drugemu spolu in neko ¢utno
naslado.

Vem, da zabrede akademska mladina vec-
krat tudi v hude greSne zablode, ki imajo
stradne posledice, posebno za dekleta (umetni
splav itd.), vem tudi, da so v&asih komunisti
namerno propagirali gre¥na znanja, da bi tem
laZje navezali dekleta na svoj brezboini pro-
gram.

Toda o tem greSnem razmerju danes ne
govorim, ampak samo o lahkomiselnem lju-
bimkanju,

Mlad ¢lovek, ki zaide v to romantiko, je
uverjen, da doZivlja nekaj edinstvenega, o &e-
mer imajo starejsi ljudje popolnoma zastarele
pojme; odklanja energicno kako svarilo, ker
gre, kakor misli, za njegovo osebno svobodo.

Kljub temu ne smemo mol&ati, kazati mo-
ramo na slabe posledice te romantike.

1, Koliko ¢asa zgubljajo taki romantiki s
praznimi besedami, s pisarjenjem itd. Kaj po-
sebno zanimivega in resnega si nimata za po-
vedati, ker pri tem nimata resnih, velikih
ciljev.

hu, ali pa iz prevelikih ozirov na svoje ko-
munistiéne ¢&lane, katerim me marajo motiti
njihovih velepolitiénih krogov.

Kaj pa mislimo o vojni?

Tolikokrat je bilo povedano, da upamo,
da mi ne pridemo v vojno.

A mnikdar ni to prevetkrat povedano.
Ljudje zopet radi to ma novo slisimo. Kako
nam je nekdaj bilo ljubo, kadar smo kot mali
fantje hodili z ofetom v temi po gozduy; da
nam je vsak hip potrdil, da ni nobenega
strahu blizu,

Se nekaj je, kar moramo povedati.

V Belgradu in po vsej drZavi se zbirajo
ljudje, bodisi v trdne, bodisi v ohlapne orga-
nizacije, ki so sicer ne po imenu, toda po
misljenju republikanske in levitarske, Ve&i-
noma stoje pod diskretnim vodstvom svobod-
nega zidarstva, ki je nasproti komunistom in

republikancem skrajno popustljivo, &e jih celo
aktivno ne podpira.

Kdor je dobrega misljenja, kdor ho&e va-
rovati naSo narodno dinastijo, kdor hote ohra-
niti pridobitve mafe marodne in krianske ci-
vilizacije, kdor hofe socialno evolucijo, a ne
revolucije, kdor hote svobodo, a ne tiranstva,
naj gre z nami na strazo za male ideale. Po-
dajmo si roke in korakajmo!

Bojim se, da so mnadi mnasprotniki bolj
nevarni, kakor mislimo. Vse Kerenjskijeve
figure so Ze ma vidiku, treba je samo, da se
pokaZe Se Kerenjski in odvede domovino v
propast.

Mi, ki imamo jasne ideale, a se ne damo
voditi od temnih sil, pripravimo se na wvse
borbe! Na dan, na plan, kdor hoée svobodno
domovino!

Nas Viipuri ne sme biti osvojen! (Dolgo-
trajno navduSeno ploskanje in vzklikanje.)

2. Slabi uZni uspehi in prazno sanjafjenje
kvarijo dostikrat poklicno delo. i

3. Razvoj prave moZatosti in prave znagaj-
nosti, ki sloni na odpovedi in samozataji, trpi.
Mladostno dobo, v kateri bi moral najbolj ob-
vladati svojo &utnost in se v hladni samozataji
krotiti, zamuja in ne more veé re&i, popolnoma
svoboden sem in zorim svobodno v polno mo-
Zatost.

4. Kdo ti da zagotovilo, da se bos ob vsaki
priliki popolnoma obvladal, &ée se vdaja¥ tem
prvim vabam Eutnosti. Ali ne ves, da je vsa-
ko hotenje in posebno spolno nagnjenje »tota-
litarno« in slepo goni do skrajnosti, da se
umiri?

5, Ali ne ve§, da je spolno nagnjenje ele-
mentarna sila v &loveku, ki dolgo spi in mi-
ruje, a hipoma cbjame celega Eloveka in ga
takoreko¢ popolnoma spremeni. Kdo ti je po-
rok, da se bo$ ustavil viharju, ko se miti nisi
hotel po robu postaviti zelirju prve mladostne
ljubezni.

6. Ali kaj pomisli§ na svojo ¢ast in Cast
dekleta? Morda se ti je v [ilmu, v romanu,
v gledali$¢u zazdelo, da je tvoja mladostna
avantura nekaj viteSkega in tvoji prijatelji te
§e podpirajo v tvojem bahastvu.

7. Seveda [ti tvoj ponos pravi: plemenit sem
in nofem biti nizkoten, prekinil bom v pravem
trenutku. Toda pazi, da ne zaide¥ med one
Zalostne viteze, ki Se vedno mislijo, da imajo
trden znaZaj, a v danem trenutku popolnoma
zgubijo nadvlado nad seboj in se izgovarjajo:
nisem mislil, nisem vedel kaj delam; toda slab
je ta izgovor, saj so ti drugi povedali pravo-
¢asno.

8. Pomni, da je duSevni nagon k ljubezni,
pa tudi spolni gon, dostikrat v opreki s
hladnim razumom in da se mikdar ne zado-
voljuje z morda %e nedolZnimi €Eutnimi na-
sladami.

9. En sam padec je za dulo silna kata-
strofa. Vedno in vedno, &eprav se kesa$, bo
ostal ta padec pred teboj in te bo obtoze-
val. Velika psiholotka resnica je v besedi
psalmista, ki pravi: moj greh je vedno proti
meni.
~10. Kaj Sele dekle! Bogastvo dekleta je
skrito v njeni neZnosti, rezervi, dobrotljivosti,
sotultju, meoskrunjenosti. Kdo ti je dovolil
ukrasti ta zaklad? Ali dekle ne izgubi e v
veliko &utnejdi meri vse, kar je imelo vzvi-
Senega, in ti si krivec.

11, Bog sam je polozil v &loveka one skriv-
nostne sile, ki naj ohranijo v ¢loveStvu vir Ziv-
lienja, Bog sam je zdruZil prvo dekle s prvim
fantom k &isti ljubezni. Sveto pismo navaja
vet sluZajev one velike enkratne in edinstvene
ljubezni, ki naj vodi do zakona. Tudi tebi je
izrotil to skrivnostno silo. Toda pomni, da je
bozZja volja, da morad Ze zdaj biti v svojem
srcu in svojih mislih zvest oni izvoljenki, ka-
tero je Bog doloéil za tvojo Zivljenjsko dru-
zico. Kako si torej upad igratkati s takimi
bozjimi darovi?

¥

Devistvo je zaklad iz nebes, ki je namenjen
v prvi vrsti redkim izvoljencem, a boZja volja
je, da tudi ti v svoji mladostni dobi do zakona
nosi§ ta zaklad v svojem srcu. Ni res, da je
devidtvo samo bajka, Bog resno zahteva od

tebe, da ohrani$ to deviitvo v svoiji mladosti
z veliko Zrivijo odpovedi in samozataje. Tu
velja dobesedno: v toliko si osebnost, v koli
kor premaga¥ sam sebe,

Dopoldansko zborovanje,

Dopoldansko zborovanje je po prihody
prevzv. Skofa dr. RoZmana, ki so ga zbor®
valei navduSeno pozdravili, zacel z molitvijo
tov. Sojer Franc, predsednik AZ, ki je ¥
uvodnih izvajanjih pozdravil prevzviseneg?
skofa dr. Gregorija RoZmana, univerzitetneg?
profesorja dr, Lamberta Ehrlicha in vse alkade’
mi¢arke ter akademike. Nato je pozval V8¢
prisotne, naj se v &im vefjem itevilu udele®
velikonoZne obnove, ki bo v dnch od 12. 40
15, marca v cerkvi pri Krizankah.

PrevzviSeni govori.

Za njim je povzel besedo ponovno P
zdravljen &kof dr. RoZman. Prisréno je p¥
zdravil zbrano akademsko mladino in izras
veliko veselje nad tem, da je mladina misBI
Studijskega dne imela in izvedla. Dan bi #°
mogel biti bolj pripraven: god sv. TomaZ
Akvinskega in prva obletnica izvolitve in kro
nanja sv. ofeta. To sta dva motiva, ki dajet?
danasnjemu dnevu $e poseben poudarek. TO
ma# Akvinski je v dosedanji cerkveni zgod?
vini sekularen pojav. Taki geniji — guniu’f
divinus ga lahko nazovemo — se rode kom?¥
vsako tisofletje. Ona pronicavost duha, ja%°
nost, s katero je znal na stopnji tedanjih pl'i'
rodoslovnih ved razreSevati najtezje probl¢’
me, te lastnosti moramo %e danes g!obok"
ob&udovati. Znal pa je tudi, kar je za kat®
litane 3e posebno vredno, od vsake naravn®
resnice najti pot do pravira resnice, to je ¢°
samega Boga. Ono, kar nam je razodelo bofiif
razodetje, je povezal z naravnimi resnicam™
in dognanji loveskega uma v eno celoto, T°
je ono, za kar mam je Toma? Akvinski ¥
danes majvetji vzor.

Velik pomen sv. TomaZa.

Vi veste, kako sta danainja veda in zna®’
stvo razdrobljena, da pri tem, ko se Zlove¥
omeji na svojo $tudijsko stroko in se skud®
v njej prikopati do resnice, zgubi pogled ?*
univerzalno resnico, ki je enolno povezand y
Bogu, ki je neustvarjena resnica sama. Krof
iz katerega gleda &lovek na vesolino resni¢®
je ozek in me nudi prave perspektive, Univer
zalni genil TomaZ Akvinski pa je stal na oné®
poloZaju, s katerega je v pravi 1:addalj8-ﬂ‘:""""1
gledal na vso resnico v pravi obliki in ¥
pravi perspektivi, Zato so pri njem zmote ¢
bolj izkljuene. Zato je sv. Tomaz Akvinsk!
gotovo velik vzor.

Enotnost verovanja in akcije.

Nisem prijatelj maziva katoliski svetov?®
nazor. Ta maziv zveni tako, kakor bi se s
movali povedati ono, kar naj bi ta n& v
izrazil, mamre€, da verujemo vse ono: kaf
nas katoliSka Cerkev uéi, To vero in ta ﬂa“k_

Prihodnja Stevilka »Strafe v viharju« hiﬂ:
zaradi velikono&nih pogitnic dne 4. aprila t.
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Pa nam cerkveno utiteljstvo na ¢elu z rim-
skim papezem varuje kot nezmotljivo. Zadnjo
Tedeljo je ime! papez Pij XIL ob prvi oblet-
nicj svoje izvolitve sv. maso v cerkvi sv, Pe-
tra za rimsko Skofijo. Pri tej priloznosti je
imel na vernike nagovor, v katerem jim je
Povedal priblizno tole: Ko ste danes prihajali

tej masi, so vas na Trgu sv. Petra sprejele
in objele Berninijeve kolonade z odprtimi ro-
ami, To je simboli¢na gesta, ki naj pove, ka-
0 papez kot ote z odprtimi rokami spreje-
Mma vse vernike, naj pridejo od koder koli, in
ih objema v resnici in ljubezni, — Zelel bi,
da bi dana$nji §tudijski dan tudi vse
katoliske akademike objel z rokami
Tesnice in ljubezni ter jih tako zdru-
%l v enotnost verovanja in akcije v
duhy medsebojne ljubezni. In ¢e bo
ta dan k temu pripomogel, potem naj
bo stokrat blagoslovljen,

Besede svojega $kofa je akademska mla-
dina sprejela z odprtim srcem. Za prevzvide-
fim §kofom, kateremu se je za mjegove tehtne
besede zahvalil predsednik AZ, je povzel be-
Sedo ravnatelj inz. Sodja, ki je predstavil
zhorovalcem velicasten lik sedanjega papeza
fja XIL. Govoril je o pomenu papestva v
d&na:'miem casu, ko je papeZz in papeslvo
dina trdna skala v svetovnem viharju, edina
lu¢, ki seva v temo dana$njega &¢asa. Orisal
e tudi zivljenjsko pot sedanjega papeZa
Pija XII, — Evgenija Paccelija.

Po kratkem odmoru, ki je sledil govoru
Tavnatelja inZ Sodje, je predsednik AZ po-
zdravil naslednjega predavatelja univ.. prof.
dr. Jozeta Turka in ga prosil, da povzame
besedo. Dr. Turk je v izklesanem in jedrna-
tem govoru orisal pomen sv. TomaZa Akvin-
‘kega kot filozofa kritanskega srednjega ve-
ka, Predavanje univ. prof, dr. Turka objav-
liamo v celoti na drugem mestu.

Po predavanju je predsednik AZ zakljugil
dopoldansko zborovanje s pozivom na prisot-
e, da se v &im ve&jem Stevilu udeleZe po-
Poldanskega zborovanja, na katerem bosta
Med drugimi govorila tudi slovenski narodni
Voditelj dr, Anton KoroSec in pa ban dr. M.
Na.llaéen.

Popcldansko zborovanje.

Ze precej pred napovedano uro je bila po-
Poldne bela unionska dvorana polna, tako da
%0 morali zamudniki ostati na hodniku. Toéno
% napovedanem &asu se je pojavil viharno
Pozdravlijen med akademiki dr. Koroec, v
SPremstvu predsednika AZ Sojerja in pred-
?e‘dnika AK Straze Skamlita, Dr. Korosec se
)8, kljub temu, da ima mnogo posla, rade volje
0dzva] povabilu AK Straze, naj pride pre-
davat pa $tudijski dan katoliske akademske
Mladine o njenih dolznostih do kralja in do

Zave in 0 njenih nalogah v sedanjem &asu.

Predsednik AZ je zagel po prihodu dr. A,

rofca popoldansko =zborovanje, pozdravil
T Korosca in ga prosil, da povzame besedo.
Onovno burno pozdravljen je spregovoril
T. Korosec akademski mladini o njenih dolz-
ostih do kralja, do drZave in do Slovenije,
® Njenih nalogah v borbi proti komunizmu in

"gim razdiralnim elementom tako, kakor
Ma samo on: preprosto, jasno, globoko. Nje-
fov govor, ki ga je priobilo vse glavno &a-
SOpisje drZavi, prinafamo na uvodnem me-
", Govoru dr. Koroica je sledilo dolgotraj-
0 odobravane.

Predsednik AZ se je dr. Korofcu ponovno
zahvalil in prosil naslednjega predavatelja
dr. Cirila Zebota, da povzame besedo. Dr. Ze-
bot je v svojem predavanju govoril o seda-
njem razsulu kriZanske Evrope. Pokazal je
totno vse wzroke, ki so dovedli Evropo v
zmedo danas$njih dni. Zaradi vaZnosti in teht-
nosti govora, ga objavimo v celoti na drugem
mestu.

Ob 4 je prisel na zborovanje ban dr. Mar-
ko Natlaten, ki so ga vsi navzoéi navduseno
pozdravili. V lepem magovoru, ki ga je imel
ban na zborovalce, je poudaril naslednje mi-
sli kot vodilo katoliSki akademski mladini:

Govor bana dr. Natladena.

»Pravijo, da je mladina cvet naroda. Pra-
vijo, da je inteligenca cvet mladine. Potem
ste vi cvet naroda, Imamo pa razliéno cvetje,
tako ki ga gojimo samo za lepoto, in pa tudi
cvetje, ki mu ni zadnji namen samo cvet, am-
pak tudi sad. Ce je mladina cvet na-
roda, potem naj ne bo le cvet, ampak
naj iz tega cveta zraste tudi sad. Sad,
od katerega bo imel narod koristi;
sad, ki bo narod krepil, tako da bo
narod rastel. Da bo pa mladina mogla za-
dostiti tej nalogi, mora posvetiti vse svoje
moti, vse svoje sposobnosti in vso svojo lju-
bezen za &asa svojega Studija resnemu delu.
Usposobiti se mora za svoj poklic v Studiju
tako, da bo potem v vseh svojih poklicih po-
magala narodu do boljse zakonodaje, do gmot-
nega blagostanja in do materialnega in du-
hovnega napredka. Naj se ne pusti mla-
dina zapeljati v neresno izgubljanje
¢asa, in ¢e ima pri svojem Studiiu morda
dovolj prostega Casa, naj posveti ta prosti &as
nadaljni izobrazbi, §tudiju jezikov in Etevilnih
drugih vpra3anj, ki v dana¥njem &asu morajo
zanimati slehernega izobraZenca.

Moja pozdravna beseda maj izzveni v to,

da posvetite vse svoje delo Bogu ma ta nain,

da boste sluZili z vsem svojim srcem in z vse-
mi svojimi mo&mi svojemu narodu.«

Banovemu govoru je sledilo dolgotrajno
navduieno odobravanje, Kot zadnja totka $tu-
dijskega dneva je sledil prerez publicistike,
katerega namen je bil podati vsebinsko sliko
one publicistike, ki sicer meposredno toliko
ne vpliva na katolitko akademsko in srednje-
Solsko mladino, pa& pa na one, s katerim pri-
hajamo dnevno v stik pri poklicnem in izven-
poklicnem delu. Kot prvi je podal prerez
ideolotkega dela Sodobnosti dipl. iur. Ru-
dolf Cuje§, ki je v svojem releratu, podpriem
z velikim Stevilom citatov, dckazal levitarsko
usmerjenost Sodobnosti, ki piSe odkrito v
smislu dialekli¢nega materializma.

Prerez literarnega dela Sodobnosti je po-
dal dipl, fil. Beli¢i¢ Vinko, ki je v svojem re-
feratu poudaril isto kot Smolej Bogo, ki je
podal prerez Ljubljanskega Zvona, namreé, da
ni najti v literarnih prispevkih, v katerih je
vse temmo, one Ludi, ki daje pravo svetlobo
naSemu Zivljenju. Leskovar Ludvik je podal
prerez propagandnih listi€ev liberalnega ta-
bora: srednjeSolske Na%e volje in akademske
Nase Misli. Zaklju¢il je prerez nade publici-
stike Skamli¢ JoZko z referatom o Na3i rasti.
Ker ne zadeva to vprasanje samo katoliske
akademike, ampak ves slovenski narod, zlasti
njegovo izobraZenstvo, priob&ujemo na dru-
dem mestu v celoti to zanimivo sliko nale
publicistike.

S tem je bil studijski dan slovenske katoli-
$ke akademske mladine Velik
uspeh tega Studijskega dne pa bo lepo platilo
onim, ki se niso ustra$ili ne teZav, ki se ved-
no ponavljajo ob organizaciji sli¢nih priredi-
tev, ne Zrtev, ki so jih doprinesli v Zelji, da

zakljucen.

bi Studijski dan slovenske katolitke akadem-
ske mladine na tako pomemben dan kot je
dan godu boZjega genija sv. Tomaza Alkvin-
skega €im lep¥e uspel in rodil ¢im vedje in
trajnejse sadove.

Dr. Turk JoZe, univerzitetni profesor:

Nesmrtni Akvinec

Objavljamo predavanje univ. prof. dr. JoZeta
Turka o sv. Tomaiu Akvinskem kot filozofu
kritanskega srednjega veka s Studijskega dneva
akademske mladine, ki je bil dne 7. marca v beli
dvorani Uniona, po stznogramu. Podaaslove
velavili mi (op. ured.).

£iN0

Sv. Tomaz Akvinski
kot filozof kr3tanskega srednjega veka.

Pravilno in globoko spoznavanje srednjega
veka ni mogote brez spoznanja sv, Tomaza
Akvinskega. In pomena Tomaza Akvinskega
ni mogoce spoznati, ako pravilno ne poznamo
sholastike. Za zgodovino Cerkve in sploh za
vso kulturo imata sv. Tomaz Akvinski in
sholastika svetovno zgodovinski pomen, Zu-
nanji pomen sholastike je razviden Ze iz tega,
da ima za seboj $e vet kot tisotletno zgodo-
vino. Vendar ne spada v muzej, ampak je
Ziva in se ji odpira vedno lep$a bodonost.
Dozivela je v novejsi dobi renesanso, deloma
po zaslugi zasebnih uenjakov, najveé pa po
zaslugi cerkvenih organov. Pred kakimi $est-
desetimi leti je pape? Leon XIII, izdal okroz-
nico Aeterni Patris, s katero je dal najmogot-
mejio pobudo za preudevanje sholastike. Cer-
kev sicer pospefuje in goji vse znanosti, ven-
dar ji nobena ni tako pri srcu kot sholastika.
Priporota §tudij sholastike v korist éloveske
druzbe in v prospeh vse znanosti. Tudi po
velikih univerzah, kot n. pr. v Parizu, v Lon-
donu, v Cambridgeu, v Ameriki so posebne
stolice za preutevanje sholastike, zlasti tomi-
stike. V znanstvenem svetu vedno bolj mna-
tanfno preudujejo sholastiko.

Za srednjevesko kulturo je prav sholastika
posebno znatilna. Srednjeveiko kulturo so
ustvarili trije ¢initelji: kr$€anstvo, griko-rim-
ska kultura in du$evne sile novih evropskih
narodov. Vpliv vseh teh faktorjev se kaZe na
sholastiki. Rodila se je iz zveze stare griko-
rimske filozofije in kritanstva, ZdruZili pa so
ju novi evropski narodi.

Razvoj sholastike in njeno bistvo.

Ce se ozremo na zunanji razvoj sholastike,
vidimo, da se je pritela razvijati v XL st.,
ko so se politi¢ne razmere uredile in cer-
kveno Zivljenje po Gregorijanski reformi pre-
novilo in prerodilo. V XIIL st. je sledila visoka
sholastika, Nato Spanska v XVIL in XVIL st.
In konZno nova sholastika od srede XIX. st.
naprej. Bolj kot zunanji razvoj mas zanima
njen motranji razvoj in njeno bistvo, Posebej
pa e to, kakSen vpliv je imel na ta razvoj
sv. Toma# Akvinski, Bistvo sholastike je v
tem, da nam podaja soglasnost posvetne zna-
nosti in vere. V tem se loZi od stare grike
kulture in od moderne filozofije, ki se je kr-
Stanstvu odtujila. Lo&i se pa prav tako od
filozofije grikih in latinskih cerkvenih o&etov.
Sv. Tomaz Akvinski je izvrdil velikansko delo
s tem, da je znal zdruZiti filozofijo in teologijo

kot dve samostojni znanosti v harmoniéno ce-
loto. Nakazal in utrl je pravo srednjo pot med
fideizmom in racionalizmom. Fideizem imenu-
jemo maziranje, da je filozofija za ¢&loveka in
njegov zivljenjski nazor popolnoma postran-
ska. Fideizem je maziranje, da je vsa modrost
obsezena v kritanski veri. Racionalizem pa je
nasprotno naziranje, da je filozofija mnajvisja
dobrina za ¢€loveka, Racionalizem je naziranje,
da je kr3¢anska vera za Zivljenjski nazor po-
polnoma mnepoirebna, ¢e Ze ni #kodljiva. V
sredi teh skrajnosti stoji sholastika.

Filozofije kot samostojne vede niso pri-
znali ne cerkveni otetje, ne zgodnja, ne vi-
soka sholastika. Bili so maziranja, da je mnaj-
vedja in zato edino prava Zivljenjska modrost
kritanska vera, ki si jo mora pridobiti vsak,
in ki edina more ¢loveka osreéiti na tem in na
onem svetu,

Prava modrost samo modrost kriGanske vere?

Ko se je zatelo kritanstvo Siriti tudi med
grikimi in rimskimi izobraZenci, je nastalo
zanje vprasanje, ali ni mogode priznati dveh
pravih modrosti. Toda brez dolgega omaho-
vanja in z velikim optimizmom so se odlogili
za maziranje, da je prava modrost samo mo-
drost krstanske vere. Tako imajo n, pr, Justi-
nova dela za edino pravo filozofijo kritansko
vero. S tega stalif€a so skufali vsako drugo
filozolijo pobiti kot zmoto. Poganske izobra-
Zence so hoteli pridobiti z dokazovanjem,
da je kr3tanska vera edino prava filozofija.
Ti apologeti se miso jasno zavedali, kako je
treba razlikovati [ilozofijo od kritanstva kot
boZjega razodetja. Niso jasno videli, kakien
je odnos med naravno in madnaravno modrost-
jo. Niso uvideli, da je moZno in koristno pri-
znati obe modrosti, ki se med seboj ne po-
bijata. Napravili so novoplatoniéno napako,
da je edino prava dobrota majvisja dobrota,
edino prava lepota le najvisja lepota, prava
modrost le najviija modrost. Zato so to, kar
je manj popolno, bolj ali manj prezirali, kakor
da ne bi imelo nobene cene ve&. Bolj pametno
stalidte sta zavzela v III. st. Klemen Aleksan-
drijski in Origen. Spoznala in priznala sta,
da so tudi pogani poznali mnogo resnic, za-
radi katerih ni mogoge njihove filozofije kar
tako odklanjati. Spoznala sta, da moramo in
moremo nauk poganskih filozofov koristno po-
rabiti za kr3tanstvo. N, pr. za pojasnjevanje
umskih zasnov in verskih nagibov, za zagovor,
pa tudi za jasnejSe spoznavanje verskih resnic.
Na to zmernejie in pravilnejSe stalidée so se
postavili tudi cerkveni otetje. Vendar so z
Avgustinom vred priznavali filozofijo le v to-
liko, v kolikor je bila uporabna za teologijo.
Filozofija je bila le sluZiteljica teologije {an-
cilla theologiae). Resniéni nauk poganskih filo-
zofov so proglasili za svojski nauk kritanstva.
Bilo je to skrajno, toda dobro misljeno — opti-
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mistiéno naziranje. Toda tako naziranje lahko
privede do napake, ki je v tem, da &lovek v
svojem navdudenju za najlepie, najboljSe in
najbolj resni€no vse drugo zametuje in za-
vrata. Zgodi se lahko, da ne vidi, da je poleg
nadnaravnega reda %e maraven, da je poleg
boZje modrosti %e &loveika modrost; da je
sicer boZja modrost meskonéno ve&ja od &lo-
veike, pa da je vendar &loveska modrost sama
na sebi tudi resniéna.

Dialektiki — antidialektiki.

Pod vplivom tega naziranja je bila tudi e
vsa zgodnja sholastika. Zaradi nejasnosti v
tem vpraSanju so se v XI, stoletju prepirali
dialektiki in antidialektiki. Eni so se poslu-
Zevali filozofije v $kodo razodetja, drugi pa
so to odklanjali kot nedopustno profanacijo.
Pravo smer je pokazal sv. Anzelm Canter-
buryski, Bil je $e pristad avgustinizma in filo-
zofije $e mi priznaval kot samostojne vede.

Trinajsto stoletje. Averoizem.

Pridemo v XIII, st. PoloZaj se je poslab-
gal. Dosedanjemu naziranju se je postavil v
rezko opreko racionalizem v obliki averoizma,
ki je mogotno dvignil zastavo Aristotelove
filozofije. Uveljavljati se je zafel na pariski
univerzi, ki je veljala za srediste vsega kul-
turnega Zivljenja. Zastopniki nove struje so se
na podlagi Aristotelovih spisov postavili na
stalite, da je filozofija ¢isto samostojna in
edino prava modrost. Zato so teologijo pre-
zirali. Ugili so nauk o ve&nosti sveta, zanikali
s0 mesmrtnost dufe posameznika in uiili, da
biva v vseh ljudeh ena sama meumrljiva dula.
Vero so zametovali. UZili so, da Zlovetkemu
napredku nasprotuje, da 'vsebuje bajke in zmo-
te kakor vsako drugo verstvo, da od nje ni
mogote pridobiti posebne koristi. Zanikali so
boZje trojstvo in tramssubstanciacijo. Bili so
popolnoma zaverovani v redilno moé filozofije.
Zametovali so samozatajo, uéili, da je celibat
Zkodljiv, da siromak ni sposoben moralnega
#ivljenja. Vso to kopico zmot je cerkvena
oblast obsodila na sinodi v Parizu leta 1272.
Cerkvena avtoriteta je averoizem obsodila.
Bilo pa ga je tudi treba znanstveno podreti.
To pa je bila silno tezka naloga. S stalid¢a
teologije ga sploh ni bilo mogoZe pobiti, ker
averoizem teologije ni priznaval. Tudi s sta-
li%a avgustinizma mu tedanji teologi niso mo-
gli do zivega. To nalogo je redil sv. Albert
Veliki in zlasti 3e njegov ulenmec sv. TomaZ
Akvinski.

Neminljive zasluge sv. TomaZa.

Postavila sta se v filozofiji na stalis&e ¢&i-
stega aristotelizma. Naziranje, da je prva in
edina modrost kritanska vera, je sv. Tomaz
popravil z jasnim razlikovanjem naravnega in
nadnaravnega reda. Priznava dve modrosti:
naravno in nadnaravno. Nadnaravna modrost
je sicer veliko popolnejda kot naravna, iz tega
pa ne sledi, da bi bila edino prava modrost
samo kr3¢anska vera ali samo teologija. Prizna
naravno spoznatnost resnic, katerih spoznat-
nost je zanikal skotizem. To je njegovo prvo
veliko dejanje,

Drugo njegovo veliko dejanje je v tem,
da je nasproti averoistom uveljavil &ist Ari-
stotelov mauk. Aristotelizem se v wvsej filo-
zofiji neprekosliivo lo¢i po svoji metafiziki

in logiki. Aristotelova metalizika je zgrajena
tisto na realni podlagi s pomo&jo abstrakcije
pojmov.

Teologija — lilozolija.

V sporu med filozofijo in teologijo je za-
vzel stalid¢e zmernega realizma. Avgustinsko
usmerjeni teologi so se spodtikali nad tem,
da si je izbral za svojega uditelja Aristotela
namesto Avguitina, Se 50 let po njegovi smrti
je vladal hud prepir zaradi tega. Toda sveti
Tomaz Akvinski je bil v svojem ravnanju le
dosleden. Ce je priznaval filozofiji upravite-
nost, si je lahko za ulitelja v tej modrosti
izbral Aristotela.

Tretje njegovo veliko dejanje je, da je tudi
teologijo utemeljil v tisti Aristotelovi filozolfiji.
Teologijo in filozofijo je spravil v pravilno
medsebojno razmerje. Filozofiji je priznal po-
polno samostojnost in se oziral na razodetje
le kot na mnegativno mormo. Filozolije se je
posluzeval za utemeljevanje resnic, ki so pod-
laga vere, in za refevanje ugovorov proli veri.

Cerkev — drZava.

Cetrto mjegovo veliko dejanje je bilo v tem,
da je v principu pravilno doloil razmerje med
Cerkvijo in drzavo.

Nauk sv. AvgusStina.

Nauk sv. TomaZa Akvinskega ne zago-
varja kakine teokrati¢ne ureditve kritanske
druzbe. To naziranje so sicer zastopali ne-
kateri teologi, ni pa bilo nikoli nauk Cerkve,
Vedno je ugila v smislu sv. Tomaza Akvin-
skega, da imata pravico vladati dve oblasti,
ki sta druga od druge popolnoma neodvisni,
na eni strami cerkvema, na drugi drZavna
oblast, To velja za normalne razmere. More
pa se pripetiti primer, da stvari, ki so same
na sebi tisto svetnega znafaja in v rednih
razmerah spadajo v oblast driavne avtori-
tete, zadevajo cerkveno oblast tako, da ima
nad njimi tudi svoj vpliv. Zasluga sv. Tomaza
Akvinskega je bila, da je tudi v tem vpra-
$anju podal pravo jasnost. Sv. Avgudtin je
namreé uéil, da je prava driava le kritanska,
zgrajena na kritanskih temeljih. V tem smislu
je orisal idealno podobo pravega drZavnega
vladarja, ki se diametralno razlikuje od ideala,
ki ga je postavil Machiavelli v svojem »Knezux«,
Srednji vek se je pozitivno odlo&il za kritan-
sko drZavo.

Nauk sv. Tomaza.

Sveti TomaZ? sicer odobrava ta srednje-
veski drZavnopravni krifanski univerzalizem,
vendar je kot globok mislec opozoril mna
zmoto, da bi drZave, ki je osnovana zgolj na
naravnih temeljih, ne smatrali za drZavo.
Jasno je pokazal, da moramo tudi razlikovati
naravno in nadnaravno praviénost in da je
vsaka prava praviénost. Jasno je torej loéil,
desar sv. Avgustin v svojem idealizmu ni videl.
Iz vseh njegovih del zveni misel: »Gratia na-
turam non destruit, sed perficit eam.« Izmed
vseh sholastikov se razlikuje po svoji jasnosti,
resnicoljubnosti, modrem presojanju svojih pred-
nikov in z velikim smislom za trenutne po-
trebe; skratka z lastnostmi, ki jih pozneje po-
greSamo. Vse povedano lahko strnemo v to,
da je podal soglasje med filozofijo in teologijo.

Veli¢éina TomaZevega dela.

Sv. Tomaz Akvinski je napravil gigantski
natrt za katedralo kr$tanskega-filozofskega-

teooloskega nauka. Ni napravil samo naérta,
ampak jo je tudi zgradil in katedrala stoji e
danes pred nami. Nastopili so ¢asi, ko so jo
razni duhovi zapustili, Zaganjali so se vanjo
mnogi, podreti je ni mogel e nihée. Z zvo-
nikov te katedrale nas vabi $e danes k sluZbi
Bogu in resnici. Kakor se na mogoénih got-
skih katedralah leto in dan vr3e popravila,
&e se kaj pokvari, tako se tudi ma tej duhovni
katedrali vrie popravila, ¢e se kaj pokvari,
ki pa prvotnega naérta ne morejo spremeniti.
Delo sv, TomaZa Akvinskega se more kvedje-
mu izpopolniti, nikoli spremeniti. Resitve, ki
jih je on podal v raznih vpradanjih, so pra-
vilne in kadar koli se je &loveika druzba v
zgodovini oddaljila od teh smernic, je bil ko-

nec — razotaranje. Zadostuje nam zato ap®
steriorna sodba. Ko se je sholastika oddaljils
od sv. TomaZa, je na eni strani zasla v spirl
tizem, na drugi strani v racionalizem. Za pro’
testantsko reformacijo, ki je &loveski razu
zametavala in zaradi tega sholastiko besn?
napadala, je nastopila moderna filozofija i
namesto vere — racionalizem. Zaradi ignﬂ‘fi'
ranja zgodovinskega pomena Tomaza Akvi
skega nastopata danes f[ideizem in rac.ionﬂili:
zem. Smo v podobnem polozaju kakor v dob!
Tomaza Akvinskega tako, kot da sv. Toma#
Akvinskega sploh ni bilo. Pomen sv. Toma#
Akvinskega je danes prav tak kot ob ¢ast
njegovega Zivljenja,

M

Poiitniski tabor $DZ 1940 v Ptuju!

Fantje: od 6. do 9. julija

Dekleta: od 10. do 13. julija

Agitirajte. Zbirajte dinarje. Oskrbite si kroje. Letosnji tabor bo prekosi

vse dosedanje., — Geslo: Vsa

armada SDZ se zberi v Ptujul

“

Nedeljske misli

Dogodek iz cveine nedelje in Jezusovega
slobesnega vhoda v Jeruzalem je vsakemu
kristjanu, tudi ce je sicer v verskih naukih
slabo podkovan, dobro znan. Nehote se nam
vzporeja misel Jezusovega povisanja in sko-
rajinjega ponizanja v teku enega samega
tedna. Sama od sebe se vzbuja misel o ne-
stanovitnosti in omahljivesti ljudskih mno-
zie. Morda vsega tega ljudje o kakih prao
mirnih in urejenih ¢asih ne razumejo dovolj.
Clovek s svojimi ¢ustvi in nagnjenji je res

-pooprecnemu éloveku o povprecnih razme-

rah skrivnostna zagonetka. Zdi se, da so da-
nes ljudske mnoZice tako razburjene in zivc-
no razroane, da je marsikaj mogoce, cesar
o mirnih éasih ni bilo mogoée. Zaradi tega
tudi mi spet razumemo marsikaj, éesar ljudje
pred nami niso tako dobro umeli. Jezusovo
coetno nedeljo in njegov veliki petek more-
mo iz danasnjih vidikoo kar dobro presojali
in mogli bi ju celo o marsi¢em uspesno pri-
merjati z danainjimi prilikami. Saj nekateri
razlagalci in pridigarji dobro poudarjajo, da
je Cerkeo na zemlji skripnosino ziveci Kri-
stus in da do#ivlja podobno usodo, kakor
nekdaj zgodovinski Kristus. Zato pridejo
tudi o zgodovini Cerkve na vrsto coelne

kom, bralcem

»Sfraze v vibarju”

BozZje milosfti polne velikonocCne
praznike Zelifa vsem narocCni-

nedelje in veliki petki. Nai cas je zrel 2
to, da uprizarja take velike in skripnosin®
izpremembe. Ljudske mnoZice so nestan?®”
pitne in omahljive, nezavedne in nehoaleine
Na delu so pa vedno dobri in slabi delavch
tvorni in razdiralni elementi. N jihovi Dpfil’i
so odlocilni za nezavedne in omahljive Ljudi
Danasnji inteligent bi moral vse to prav p®
sebno dobro pideti, In (u se zacne njegov®
velika naloga. V duhu katoliske akcije mor®
iti njegooo delo od osebe do ovsebe. Pov
je -treba govorili, nastopali, svariti, opofﬂi'
njati in prepricevati, da se iz rieza;)ednih{
omahljivih in nestanovitnih oblikujejo {rdm
in prepri¢ani znacaji. Koliko bi v tem ozir
lahko storili!

Na coeino nedeljo pse to nekoliko ra#”
mislimo. Ali nismo tudi mi 7e marsikaj op¥
stili in se brezbrizno postavili med gledalc
Ali nismo na ta naéin tudi mi veékrat krioh
da nekateri okrog nas dodajajo noo meé b0
le¢in Zalostni Materi bozZji in pletejo no??
{rnjepo krono nafemu Odreseniku? Ali M
bi z nasim delom lahko prihranili Kristus
marsikako ponizanje? Recimo fudi mi: »Mno
Zica se nam smili.« Pomagajmo jil Cas nas
kli¢e. Zeteo je velika. delabceo pa tako malo’

in prijafeljem

urednisfvo in uprava
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Dr. Ciril Zebol:

Razkroj kri¢anske Evrope

»Odlo€ilni spopad.«

Smo neme, nebogljene pri¢e borbe dveh
orjaskih fizienih sil, ki se pripravljata za na-
Povedani »odlogilni« udar.

Neme price smo, ker nihée ne Zeli tuti
Nadih besed in ker bi se nase besede izgubile
V brezsmiselni praznini.

Nebogljene price smo, ker nasa usoda
N v nasih rokah. Ne vidimo bodoZnosti,
Me poznamo skritih naértov negotovih zma-
fovalcev.

Ce neizmerne fizi¢ne sile, ki si stoje na-
5proti za »odlo¢ilni udar«, nimajo nekega d u -
hovy nega ozadja, &e »odlotilni udar« ni
Oznanjevalec velike odloitve v svetu duha,
Potem je bilo brez pomena postaviti temu
zboru slovenske akademske mladine to stras-
N0 vpradanje, vprasanje razsula krséanske Ev-
Tope. Ali mislite, da res more razdejati kri¢an-
sko Evropo bojno klanje, & je Se tako edin-
Stveno barbarsko in $e tako nedogledno brez
konca? Kaj mislite, da se duhovni hram dvaj-
Setih stoletij razrudi s tanki in minami? Ne,
krszanske Evrope ni razdejala zadnja svetovna
Vojna, pa je tudi stra$nej$a sedanja ne bo.

Kritansko Evropo Ze celih pet sto
let razkrajajo sile, ki so stiske zad-
Njih evropskih let le njih najbolj vidni, najbolj
Neposredno ob&uten zunanji socialni izraz.

Pri¢e smo vojnemu stanju med dvema or-
jatkima blokoma sil, vojnemu stanju, katerega
trajapja ne vemo in ¢igar izid nam ni znan,
ki pa ga oznaujejo za odlodilnega,

O ¢em naj odlo¢i ta vojna? O nadvladi
vV Evropi? O novi razdelitvi kolonialne po-
Sesti? O novem mednarodnem statutu? O no-
Vih ustaynih oblikah evropskih drzav? Ali pa
Morda samo o tem, ali bo nova Evropa hege-
lijanska kasarna ali pa rousseaujevska gmajna?

Nemgkih vojaskih ciljev formalno ne po-
Znamo, a jih slutimo. Francosko-angleske voj-
Ne namene formalno poznamo iz besed prva-
kov, a njih pravega obraza ne vidimo. Bog ve,
e je odloditev o pravih namenih Ze padla.
Silhueta asketskega Pija XII. se dviga nad
EVrOpo. ki Skriplije in se trese, Upajmo, da
bodo odgovorni vodniki fronte svobode razu-
Melj, zakaj je svetilnik na Petrovi skali tokrat
Posebno motno zazarel. Ta svetilnik mora
Vre¢i svojo ostro lu¢ skozi meglo nasih dni
in skozi teme stoletij.

Voina, ki ji ne vemo rdzmaha in ne konca,

0 odlotilna samo tedaj, ¢e bo zmagovita
fronta svobode slede¢ smeri Zarkov s Petrove
Skale za strasnimi udinki zunanjega razdejanja
Videla 3e strasnejSe vzroke petstoletnega ne-
Pretrganega razkrajanja evropskega krizan-
Skega duha, tistega duha, ki je iz male geo-
Brafske ploskve napravil E vropo, duhovno
Vladarico zemeljske oble.

Petstoletni razkroj.

Kateri so ti pravi vzroki evropske-
83 duhovnega razkroja, ki preti v
*Vojih zadnjih posledicah Evropo ponizati na
$topnjo podivianih hord iz Easa preseljevanja
Marodoy?

Prvi veliki vzrok je v bizantinski

el"iZmi. ki je zrudila ravnovesje med Ev-

ropo in Rimom, vedla stasoma v moskovski
absolutizem in svojstven teokratski cezaro-
papizem, ki je sicer potasi, a zato tem bolj
usodno pripravil pot boljSevizmu. Kaksne so
drugotne, manjie, bolj lokalne, daline posle-
dice te shizme, to ¢utimo mi sami v tezavah,
ki tarejo nado mlado narodno driavo.

Drugi veliki vzrok razkroja evropskega kr-
§¢anskega duha je renesansa. Zaljubljena
v poganski anli¢ni svet je zapustila versko in
duhovno Ze razklani Evropi svoj politi¢ni bre-
vir v Macchiavellijevem »Knezu«, apologiji
avtokracije in povratka k rimskemu cezari-
zmu: »Omne quod principi placet
legis vigorem habet.«

In tako imenovana reforma XVI sto-
letja. Vrgla je zapeljivo geslo verskega in-
dividualizma, ni pa predvidela njegovih po-
gubonosnih posledic. Verski individualizem je
kmalu povzro¢il tiko duhovno anarhijo, da je
Ze leta 1525 moral Luther v pismu anver$kim
protestantom razocaran napisati: »Eden pravi
to, drugi to. Toliko je sekt in credov, kolikor
je glav. Ni ga kmeta, pa naj bi bil $e tako
robat, ki si ne bi mislil, da je prejel razsvet-
lienje svetega Duha in se ne bi imel za pre-
roka, ¢im se mu je sanjalo o kaki brezsmiselni
stvari.« Da bi zajezil to razkrajalno duhovmo
anarhijo, ki pa jo je s svojim verskim indivi-
dualizmom sam povzro&il, — je Luther iskal
odpomoé v vsemogolnosti driave. Z odpravo
natela o lotitvi obeh oblasti, duhovne in svet-
ne, natela, ki ga je v stoletni borbi izboje-
valo kritanstvo, je Luther vpostavil pogub-
no natelo cezaropapizma, ki ga je vestfalski
mir pravno-politiéno sankcioniral: »Cuius
regio, eius religion«

Oce francoskega pozitivizma 19. stoletja,
Avgust Compte, je leta 1845 mnapisal tele be-
sede: »Zapadna anarhija datira izpred pet sto
let... Je to veliko gibanje radikalnega raz-
kroja, najprej spontano, zatem pa sistema-

Aiéno, ki oznaluje politiéni razvoj Evrope te-

kom zadnjih pet sto let.«

Ni¢ ni bolj tofnega kot te besede oleta
francoskega pozitivizma: Religiozni indi-
vidualizem je vedel najprej do intelektu-
alneg a individualizma Descartesa, zatem do
socialnega individualizma Rousseauja in
do politié¢nega individualizma modernih
evropskih ustav, ki so postale skakalne de-
ske novodobnih diktatur in avtokratskih tota-
litarizmov,

»Velika revolucija.«

Ta verski in duhovmi razkroj kri¢anskega
univerzalizma je Ze pred francosko revolucijo
natel tudi sémo poltiéno zgradbo evrop-
skega kr&%anskega duha.

Dotim je v Prusiji postal Friderik II. §am-
pion protestantizma in cezaropapizma, sta v
Franciji Richelieu in Ludvik XIV. zapadla
zmotam renesanse in cezaropapistiénim tez-
njam. Dobro je oznadil Ludvika XIV, Renaud
de Briey, da je z izrekom »drZava sem jaze,
postal prvi jakobinec.

Ideja, ki leZi na dnu tega proslulega iz-

reka, je zadjala prvi mo¢ni politi¢ni udarec
organi¢no-hierarhi¢ni druZbeni zgradbi nekda-

nje kritanske ljudske drzave in je odprla pot
poznejdi revoluciji.

Celo 18. stoletje je bilo znatilno po kul-
tu absolutizma. Revolucija, ki je za-
kljutila to usodno stoletje Evrope, ni bila
toliko sprememba reZima kot le prenos
suverene oblasti: parlament bo na-
sledil kralja. Za ljudstvo pa tudi v teh novih
oblikah ne bo prostora,

In pridla je ta revolucija, ki naj dokonéa,
kar sta Richelieu in Ludvik XIV. zatela: raz-
rudi druzbene temelje kri¢anske Evrope.

Freppel je dejal, da je »francoska revolu-
cija aplikacija racionalizma na drZavljanski,
politiéni in socialni red«.

Osnova duha francoske revolucije je teza,
da je ¢lovek dober po maravi, torej
teza, ki zanika temeljno kri¢ansko resnico o
izvirnem grehu.

»Ker je stavba katoliske vere« — pravi
Brunetiere — »vsa zgrajena na tem misteriju;
ker zakoni vere, ako se ljudje ne bi rodili
pokvarjeni, ne bi imeli nobenega smisla; in
ker kontno celotna kr$¢anska morala pred -
postavlja to izvirno pokvarjenje, — kaj
je torej treba storiti, da bi z enim samim
udarcem bili uniGeni pozitivni zakoni, cer-
kvena morala in Kristusova vera? Eno sa-
mo stvar je mogote zoperstaviti misteriju
dednega izvirnega greha: afirmacijo, da
je ¢lovek dober po naravi. In to je,
kar so storili enciklopedisti,« ki so duhovno
pripravili francosko revolucijo,

Clovek je bistveno, po naravi dober, torej
nezavisen Na tej fundamentalni
protikri&anski zmoti je francoska revolucija
zgradila svoje kontradiktorno geslo: »svo-
boda, enakost in bratstvoe

Kri¢anski srednji vek.

»Majhni duhovi mafega stoletja imajo su-
vereno zanilevanje do srednjega veka,« — je
dejal Montalembert, — »in vendar so bile v
srednjem veku svobodtine, ki bi od sreée
opijanile Francijo 19. veka, in ki jih obitajen
sodobnik, predan javnemu mnenju, niti ne
sluti. Ce bi jih poznal, bi se danes smatral
za najvedjega suznja. Treba je bilo ofabnega
jarma Ludvika XIV,, grozne tiranije republike,
ene in nedeljive, in mo&ne roke Napoleona,
da so konéno te svobos&ine ubili in jih izkore-
ninili iz francoske zemlje.«

Kritansko pojmovanje svobode je bilo na-
slednje: &lovek, druzabno bitje po maravi in
zaradi svoje osebne slabosti, doseze svoj poln
razmah samo, &e se opre na svoje brate: rojen
je v temeljni druZbeni celici — druzini; nje-
gove potrebe ga silijo, da si ustvari $e druge
druzbene skupnosti.

Zdruzitev je koncem koncev le odsev nje-
gove osebnosti. Njegova svoboda sestoji iz
osebnostnih, druZinskih in korporativnih pra-
vic, ki so mu priznane kot nedotakljive. Svo-
boda srednjega veka se naslanja na zelo po-
zitivno in stvarno osnovo: na celokup-
nost pravic, Zamisel svobode kri¢anskega
srednjega veka je bila naravna in zato orga-
ni¢na.

In ta naravna organiéna svoboda Eloveka
je bila garantirana po kri¢anskem politié&-
nem redu, o katerem je dejal Montalembert:
»To je bila doba pravega ljudskega pred-
stavniskega vladanja, mnogo bolj iskrenega
in u¢inkovitega, bolj resnega, pa tudi bolj po-
pularnega kot vse ono, kar so zamislili po-
zneje . .. Zlorabe oblasti so bile pogoste. Toda
konfiskacija vse oblasti po enem
samem, personifikacija vseh druz-
benih pravic v enem &loveku ali v eni
osrednji skupi¢ini, odpoved vseh volj
volji enega samega &loveka ali skupitine,
vse 1o je bilo nepoznano in nemogo¢ e.«

Saj je sam Montesquieu moral priznati: »Ne
verjamem, da bi bilo Ze kedaj na zemlji vlad-
stvo, ki bi bilo tako primerno ubla-
ieno.«

In August Compte je napisal: »Srednje-
veiki druzbeno-politi¢ni red je bil remek-delo
¢loveske razumnosti.«

»Svoboda, enakost in bratstvo.«

Kakor so enciklopedisti postavili proti te-
meljni kr3tanski resnici o izvirnem dednem
nagnjenju k slabemu zmoto o prirojeni naravni
dobroti ¢loveka, tako je revolucija, politiéna
ostvaritev zmot enciklopedistov, nasproti or-
gani¢ni realni svobodi €loveka v kr¥¢an-
skem druzbenem in politi¢nem redu postavila
abstraktno geslo: svobode, enakosti in
bratstva.

Ne le, da je vsaka sestavina tega troedi-
nega gesla zgreSena v sebi, ker izvira iz zgre-
Sene osnove »naravno dobrega &loveka«, to
geslo je kontradiktorno tudi v svoji
zapovrsini celoti. »Dovolite &loveku prost
razmah njegove osebnosti — je dejal Donoso
Cortées —, takoj bo enakost izdihnila pod tezo
hierarhije in bratstvo pod pezo konkurence.

Proklamirajte enakost, svoboda bo pobeg-
nila in bratstvo podleglo. Ce bi ljudje mogli
biti enaki, bi drug drugega pozrli.«

Pa tega ni treba sele dokazovati. To kon-
tradiktornost more spoznati vsaka priprosta
pamet, ¢e je zdrava. Kako, da tega ne bi bili
spoznali nosilci revolucije? Saj so vedeli,
le prikrivati so hoteli s to troedino mistiko
pravi namen revolucije. Sicer pa je Cha-
teaubriand kar naravnost povedal, zakaj je v
resnici 8lo: »Delamo si iluzije; v dobri veri mi-
slimo, da je svoboda nad idol. Zmota: ena-
kost in slava je dvoje vitalnih strasti nase
domovine.« Torej le za novo tehniko
starega absolutizma.

Toda zakon enakosti je obsodila narava
sama. Nista dva &loveka, ki bi bila enaka.
Enaka socialna mozZnost, morda., Enaka
socialna stvarnost, ne. In v tem je tretja
zmota francoske revolucije.

Zanimivo je v tem pogledu Mirabeau-evo
pismo kralju po prvem letu revolucije: »Pri-
merjajte sedanji poloZaj s starim re#imom. ..
Ideja, izravnati vse naravne razlike v en sam
razred »drZavljanov«, bi prav gotovo bila
ugajala Richelieu-u: ta izravmnana po-
vrdina lajSa izvrievanje oblasti
Vet dob absolutnih vladavin bi ne moglo sto-
riti v tej smeri toliko, kot je storilo eno samo
leto revolucije.«

Da, in ta izravnana povriina je konéno
olajsala pot k vsemogo¢nosti totalitarnega ab-
solutizma nagih dni..,
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»Suverenost je v ljudstvu.«

Na videz na§ zadnji odstavek ne drzi. Saj
je jedro polititne koncepcije, ki je izsla iz
francoske revolucije v suverenosti ljudstva,
prakti®no v suverenosti enega edinega osred-
njega parlamenta, izbranega s splosno volilno
pravico. »V nadi deZeli je splosna volilna pra-
vica vse — je dejal Gambetta —; ona je
gospodar. Kadar je vpraSana in se izrazi, se
mora ukloniti vse, kajti ni dveh zako-
nov.« Bossuet je 3e dostavil: »Ni pravice
proti Pravu« in je pravo mapisal z veliko za-
Zetnico, mislil pa je pri tem na zakon vetine.

Ce imajo torej Rousseau in politi¢ni ostvar-
jalci njegove »druzbene pogodbe« prav, potem
je vse pravo samo v pozitivnih zakonih.
Odlotitve ve&ine so edini temelji drZave
izza francoske revolucije.

Ce torej pravo zavisi od trenutnega raz-
poloZenja veline ene edine osrednje skup3dti-
ne, potem prava ni ved&, kajli bistvo
prava je svetost in nekrsljivost. Katere so po-
tem Se pravice, ki mi gredo, ne da bi rabile
posebno investituro zakona vegine? Hida ni
moja, ker lahko zakon veéine jutri tako ukre-
ne. Otroke smem vzgajati samo zaradi molZee
delegacije od strani drZave in vetina lahko
vsak &as zaupa mjih vzgojo tistim, ki jih bo
sama izbrala. Ali se vse to mar ne godi? In
§e veé, velina je utrujena in si Zeli diktatorja,
pa mu da polnomoéja in on v zahvalo odpravi
povrhu Se zakon vedine. Ohrani pa si temeljno
pravico revolucijske drZave: izdajati zakone
po mili volji...

Vse je relativno...

Tako pridemo po logi¢nem zapovrstju de-
dukeij do tega, da je vesoljstvo &isto tloveska
stvaritev. Z uni¢enjem pojma absoluinega na
vseh podrodjih je vse dobilo znaZaj tloveskega
in relativnega. '

Toliko glasov je za in toliko proti, Redu-
cirali so razum na pravila aritmetike. Zivljenje
in smrt zavise od seStevanja in odStevanja.
Tehtati, to bi bil en nagin, Toda pripravnejse
in kraj§e je 3teti. Prav tako, kot da bi vse
pameti bile enako razsvetljene, enako moéne
in vse vesti enako obtuthive.

V primeru osebne diktature gredo stvari
fe enostavneje.

Vse gre tofno tako kot je rekel Ze Helve-
tius: »Ni absolutne praviénosti. Pojmi
pravidnega in nepraviinega se menjavajo z
ozirom na navade dezele, v kateri se uveljav-
ljajo.«

»Morala nima niesar nespre-
menljivega. Je vedno spremenljiva stva-
ritev nalega razuma. Vsako stoletje je imelo
svojo moralo in vsaka rasa svojo...« je menil
Hypolite Taine. Tako, — &emu ne bi torej
n. pr. »nordijska« rasa 20. stoletja imela ne-
koliko bolj svojevrstno moralo kot drugi?

Ko so enciklopediste in politicne stva-
ritve francoske revolucije in mjenih epigon-
skih modernih ustav izloZili iz morale in iz
prava sleherni pojem absolutnega, so se ures-
nitile besede Pascala: »Ker niso ve¢ mogli na-
praviti tega, kar je bilo praviéno, so na-
pravili za praviéno to, kar je bilo mo&mno.«

Peicena ravan...

Francoska revolutija je sleded svojemu
glavnemu namenu enakosti-pomedlaz vsemi
vmesnimi druZbenimi organizmi

med enakimi »drzavljani« in drzavo. Ze Turgot
je v svojem odloku odloZil: »Ni drugega inte-
resa kot osebni interes vsakega posameznika
in skupni interes vseh. Zato ni nikomur dovo-
lieno navdihovati drZavljane z vmesnimi inte-
resi in jih tako s korporacijskimi stremljenji
lotiti od skupne javne stvari.« Chapelierov za-
kon je 1791 to Se stroZje sankcioniral,

Druzba ni naravno stanje. Postala je nujno
zlo po spoznanju ljudi, da si pa¢ morajo med-
sebojne odnose na nek naéin urediti, Zato si
ljudje druzbo »ustvarijo« Ustvarijo pa si
jo tako, kot se jim to pametno zdi. Francoski
revoluciji se je pat zdelo pametno ustvarili
abstraktno druzbo enakih v drZavi brez vmes-
nih druzbenih stopenj. Zato je vse druzbene
enote med poedincem in drZavo enostavno
razgnala. »Code civil« je celo temeljni druzbe-
ni celici druZini vzel njeno hrbtenico: neraz-
veznost zakona... Napoleon je dopolnil, kar
je revolucija zagela. Zato je pravilno dejal Do-
noso Cortéz: »Imperij (cesarstvo), to mni pre-
magana, temved kronana revolucija,«

Vse pravne in politi¢ne vezi med &lovekom
in druzbeno stvarnostjo so bile pretrgane. Ni¢
ved absolutnih pravic, razven absolutne pra-
vice drZave. Ko je bila stoletna naravna
druZbena pestrost med poedincem in dr-
Zavo nasilno politiZno izravnana v
ped&eno gmoto »drZavljanove, ni bilo vet pro-
stora, kot za en sam politiéni reZim: za ab-
solutizem, bodisi absolutizem formalnega
parlamenta ozir. njegove vetine, ali pa abso-
lutizem avtokrata.

Francoz je odsvojil svoje pravice v korist
centralnega parlamenta, Nemec jih je izrogil
v roke Fiihrerja.

Tu kolektivni absolutizem aritmetiénih
»predstavnikov naroda«, tam individualni ab-
solutizem Fiihrerja, ki si je tudi dal izstaviti
legitimacijo od maroda.

V Franciji je obveljal pregovor, da parla-
ment lahko naredi vse, razen iz moskega Zen-
sko. Sodobni nordijei so o&ividno prepri¢ani,
da mjihov &ef zmore tudi to, kar zaenkrat fran-
coskemu parlamentu $e ni uspelo...

Individualni absolutizem na eni strani, ko-
lektivni absolutizem na drugi strani, tak je
ostal in se e zaostril dvojni obraz Evrope po
svetovni voini, ki se je enako kot francoska
revolucija vodila v imenu svobode in ki je sta-
la Zivljenje milijonov.

Usodno vprasanje,

Ali naj bo tudi po tej novi nedogledni vojni
obraz Evrope odsev iste temeljne zablode, ki
Ze pet sto let razkraja krS®ansko Evropo?
To je vpraSanje, ki ga postavlja zgodovina
onim, ki trde, da se bore za osvoboditev
Evrope.

Evropa rabi eno samo osvoboditev: os vo-
boditev od greha, ki jo tezi Ze
pet sto let...

Keako maj nekaj sto sluajno izbranih ljudi
po zakonu trenutne vetine odlota o stvareh,
o katerih morejo govoriti samo neposredno
zainteresirani sami, ki pa so izgubili naravno
pravico, da bi o stvareh njihovega maravnega
delokroga odlotali sami? In kako 3ele o onih
pravicah, ki jih je Stvarnik sam kot nedotak-
ljive priznal ¢loveku, druZini, narodu?

Da je v dobi krize prehodna diktatura lah-
ko koristna, ¢e ne Ze tu pa tam potrebna, je
jasno. Toda osebna diktatura kot ustaljena

oblika vladanja, je Se na slabSem od rousseau-
jevskega egalitarnega centralnega predstavni-
Stva. Osebna diktatura sloni na' isti temeljni
zablodi, poleg tega pa e predpostavlja genijal-
nega diktatorja in voljno ljudsko mnoZico.

Narod se ne povzema niti v dikta-
torju miti v osrednji skupi&ini. Ce daje
skupdtina vsaj videz predstavnistva, osebna
diktatura niti tega ne daje.

»Peklenski duh.«

»Revolucija je rekla Bogu: »Pusti nas!«
Bog ji je odvrnil: *Napravite!« In politiéni
svet se je sesul,« je pripomnil De Maistre.

Zaman trud po ozdravitvi ustanov. Tre-
ba je ozdravljenja pri korenini »Poli-
ti¢éne zablode so ostvarjene teo-
loske zmote« je dejal Blanc de Bonnet.
Ze pred njim se je tega zavedal Proudhon, ko
je rekel: »Presenetljivo je, da na dnu politike
najdemo vselej teologijo.«

In zato je Leon XIII. upravi¢eno dopolnil
sve{npisemske besede: »Resnica vas bo osvo-
bodila« s tem-le pozivom katolitanom svojega
Zasa: »Pred vsem je potrebno, da si vsi
katoli¢ani, vredni tega imena, naloZijo skrb,
privesti vse ustave k oni kr¥¢anski obliki, ki
smo jo postavili kot vzor« — k obliki kritan-
ske ljudske drzave, je mislil Leon XIII. Danes
vidimo, da vegina katolicanov ni bila vredna
tega imena. Kako bi sicer bilo mogoce, da je
katoliska Evropa od takrat zabredla &e globlje
v svoj petstoletni razkroj. .,

Mnogi so sanjali o prilagoditvi katolicizma
javnemu redu, ki ga je zmalitila francoska re-
volucija. Nevarne iluzije. Negacija ¢lo-
vekovega padca mora fatalno privesti
do upora proti Bogu.

Iz predpostavke, da ¢lovek ni padel, vodi
logitna pot do zanikanja Odrelenja, dalje do
zanikanja UZlove&enja in kon&no do zanikanja
Boga samega. Politi®ni in socialni red, ki iz
teh predpostavk raste in razvija po nakljué-
jih relativne morale &asa in lokolja, mora nujno
nasprotovati veri in Cerkvi.

Tako kot je priznal Bauer in dopolnil
Bebel: Cim svoboda pomeni neodvisnost in
enakost, mora postati popolna in nas mora
=osvoboditi ne le socialne avtoritete, temveé
tudi od ideje Boga. V Evropi ne bo miru, do-
kler narodi v politiki ne bodo pri&li do uni-
verzalne republike, v gospodarstvu do
socializma, v religiji do ateizma«

Montalembert in de Maistre sta ta logi¢ni
konec francoske revolucije dobro razumela.
Zato sta ozigosala njen »peklenski duh« in
njen »satanski znadaj«. In' mi smo Zive prite
satanskih posledic tega peklenskega duha, ki
danes divia v slovanski Rusiji, uganja orgije v
obeh delih slovanske Poljske, se zaganja ob
meje malega finskega naroda in je pred tem
razoral Ze marsikaj. .,

Ta peklenski duh ni nitesar drugega kot
popolnanegacija Boga v njegovi
akciji v svetu

Mati vseh anomalij.

Strnimo $e enkrat: Peklenski duh in satan-
ski znaZaj revolucije, ki so ji shizma, renesan-
sa, laZireformacija in enciklopedisti pripravili
pot in ki je mati vseh politi¢nih in socialnih
anomalij 19, in 20, stoletja: individualizma, li-
beralizma, demokracije, parlamentarizma, zve-

I

ze narodov, socializma, boljSevizma, fasizma,
nacizma, rasizma, — je v lem:

Revolucija je vzela tloveka kot sredisée in
kot merilo, napravila ga je za vrhovnega
stvarnika, za brezprizivnega sodnika vse druZ-
be. Pozabila je na bivanje Boga, zanikala j¢
padec &loveka. Brez Prvega in proti Njemu:
z drugim din izkljuéno zanj je poskusila gigant
sko delo: stvarjenje novega reda, ki naj bi bil
sad gole ¢loveske pameti, reda, v katerem bi
on bil zaletek in konec obenem, stvar in
stvarnik naenkrat. Tako je revolucija obrnila
Po&lovecdila j¢
BoZanstvo in pobozZila je &love-
canstvo.

naravno stanje stvari.

Gigantski boj stoletij.

Tako globoko smo prezeti liberalnih zmot
da le s teZzavo lverjamemo, da se Ze pet sto let
vrii gigantski boj med Bogom in élovekom, ki
ga podpihuje satan. Nikdar prej ni bilo drui-
be, ki bi se poskusala popolnoma osvobo-
diti od Boga. Rimski cesarji so poskusali, tods
oni niso bili v posesti neizmernih virov, ki s0
se nakopitili v 19. stoletjih krs¢anskega Ziv-
lienja. Ce bi poizkus uspel, bi bila nekoristna
sleherna religija, sleherna suverenost, slehernd
socialna raznovrstnost, morda tudi vsaka last
nina in boj med gmotnimi in moralnimi silami
bi moral prenchati za vedno. Ce pa bi spod-
letela, potem ko je razdejala sam temelj dru-
zabnega Zivljenja, bi morala nujno privesli
ljudstva, ki jih je zlorabila z anarhijo in krva-
vimi nesreCami, v krog katoliSke Cerkve.

Edina izbira bodoZnosti bo tale: abso-
lutna negacija proti integralni
afirmaciji. »Predno bo poteklo sto leh
bodo v civiliziranem svetu samo e katoli¢ani
in svobodomisleci,« je nekoZ izjavil Roosevelt:

Ali kricanski red ali pa anarhija in despo-
tizem, kajti na dnu politike je teo-
logija.

Zato je treba zlo zagrabiti pri njegovih ko~
reninah; ne pri posledicah, temve? pri prvem
vzrokul

Marksisti¢ni koncepciji, ki trdi, da hot¢
zediniti ljudi po mjihovih gmotnih intere
sih, proti rasistiéni koncepciji, ki misli, da i
mogote ljudi odbirati in zbirati po njihovi
krvi, je treba z vso jasnostjo in odloénostj¢
zoperstaviti kr3ansko resnico, ki zdruZujé
ljudi po duhu. Znani francoski publicist Lucie?
Romier je napisal: »Ako hoe Evropa zope!
najti svoj prestiZ, vero v samo sebe in v sv0i¢
poslanstvo, je treba, da.vrne civilizacijl
njeno moralno in duhovno vrednost®

Da, na dnu gmotnih vprasan; je veliko 20"
dovinsko vprasanje duha. Na dnu politike i
teologija.

Dogme socialnega prepricanija.

Zato se katolizka Cerkev mikdar ni desin”
teresirala nad javnim redom.” Ni sicer pisﬂl‘
drZzavnih ustav, tudi me sestavljala tehniénih
programov za gospodarski red, a vedno i
opozarjala, da mora javni red temeljiti na V¥~
sti nedotakljivih resnic, da morajo ob-
stojati dolotene dogme &lovelkega 507
cialnega prepri¢anja: da je druzina osn?
va; da je nalelo lastnine sankcionirano po P&
ravnem pravu; da ima vsak narod naravn?
pravico do samobitnega Zivljenja; da so vme®
ne druZabne skupnosti med &lovekom in dr2a-
vo delo Zloveske socialne narave; da je 8
cialna pravi¢nost prvi zakon javnega reda; da
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»STRAZA V VIHARJU«

E’rerez publicistike

_Svetovnonazorska usmer-
ienost ,.Sodobnosti‘’

»Straza v vibarju« je v 4. §tev, V. letnika
Z dne 20. oktobra 1938 znova nekoliko na-
tantneje oértala in ugotovila marksistiéno
Ko

dobnosti«. Ponovno pa je pritegnila naso po-

Usmerjenost »Ljubljanskega zvona« in
Zornost mase »Sodobnost¢, ko je v lanskem
letniky objavila Speransov napad na dr. Use-
Nitnikovo knjizico: Dialektitni materializem.
Tako nas je Sperans izpodbudil, da zopet
IDOSvetimo nekoliko ve¢ paZnje javljanju ko-
Munizma v tisku, ki povsem zakonito izhaja
in se 3iri.

Usmerjenost kake revije moremo najzane-
sliiveje presoditi, ¢e analiziramo sestavke nje-
tih sotrudnikov, zlasti onih, ki redno sode-
hliEio. Seveda nam mnogokrat, in to zlasti
Pri ,Sodobnosti«, Ze imena povedo vet kot
dOVOlj.

Ker pa bi presegalo asovni okvir da-
Nadnjega telaja, ¢e bi podrobno raz&lenjeval
tlanek za &lankom iz »Sodobnosti«, se bom
Omejil na dva zelo znagilna sestavka.

Omenil sem Ze, da je Sperans objavil v
langkem letniku »Sodobnosti« napad na dr.
USeni¢nikov oris dialektitnega materializma.
Sperans je eden rednejsih sodelavcev »Sodob-
Q0sti«; posrefilo se mi je tudi ugotoviti, da
je ta Sperans Edo Kardelj, ki je bil svoj &as
Urednik marksisti¢ne »Male biblioteke«, da
le mapisal za Mladinsko Matico »Potovanje
%kozi &as. Gospodarsko zgodovino za mlade
ludic v duhu splodne evolucije in nekoliko
Prikritega dialekti€nega materializma in da
i¢ pod imenom Tone Brodar napisal za isto
Malo biblioteko tudi Knjizico o fadizmu, Od-
%ovor na Kardeljev napad je objavila »Straza
V wviharju«, Tukaj navajam le nekaj najzna-
ﬁlnEi,ﬁih stavkov, ki dokazujejo, da sprejema

krog okoli »Sodobnosti« kot svoj svetovni
nazor dialektiéni materializem. Ta nazor pa
je bistveni sestavni del marksizma v vseh
njegovih pravovernih odtenkih, tudi komu-
nizma in boljSevizma. Takole pige:

»Ni namenjeno sleherni [ilozofski teoriji
ali smeri to, kar se je zgodilo z dialekti¢nim
materializmom, da je namre¢ postal stvar
ljudskih mnoZic, ideoloski temelj njihovega
socialnega boja, da je na ta natin vielefen v
naporih ljudskih mnoZic postal »materialna
sila«, ki aktivno vpliva na razvoj druzbe in
&loveka« (str. 485.)) »Filozofski materializem
je bil v tej ali drugi obliki sveroizpoved«
domala vseh naprednih, revolucionarnih di-
banj poslednjih stoletij.« (s. 486.) »Historitni
materializem daje €lovestvu v roke kljué za
spoznavanje {eh (materialnih druzbenih —
moja opomba) sil. Njegova spoznanja polrjuje
praksa, potrjujejo jih veliki boji sedanjosti.«
(s. 490.)

Za ves dialekti¢ni materializem in njegove
pristaSe je tudi znatilno, da niso toliko teo-
retiki, ampak da je tezi¥¢e njihovega dela v
teZenju po ostvaritvi in uresniitvi svojih za-
misli, Zato neprestano poudarjajo vaZnost po-
lititnega delovanja. In Dudan Kermavner je
objavil v 9.-10. stev. »Sodobnosti« po svoje
zanimiv &lanek: Problem »tretjega tabora«.

Navajam nekaj najznaéilnejsih stavkov:

»Ta tabor obsega vse smeri, ki stoje v od-
lofni opreki do obeh starih taborov (:»kato-
liskega« in »liberalnega< — moja opomba) in
nalelno zavrafajo oba tefaja nalega »vse-
obvladujotega, polarnega« svetovnonazorsko-
polititnega nasprotja ter pristopajo k sloven-
ski marodni socialni problematiki naravnost
in ne po »svetovnonazorskem« ovinku, to se
pravi, je ne gledajo skozi prizmo koristi »na-
prednega« ali »katolidkega« tabora. Vse te
smeri oznamenuje istosmerno prizadevanje za

prenovitev slovenskega Zivljenja z res demo-
krati¢éno narodno in socialno dejavnosijo. lz-
vile so sé iz precepa obeh starih taborov na
objektivni osnovi druZbenega nasprotstva do
konservativnih vrhnjih druzbenih slojev, ki so
po posebnem zgodovinskem razvoju razcep-
ljeni v dve frakciji in skuSajo vzdrzati to raz-
cepljenost v ljudstvu kot vseobvladujoto pred-
vsem zato, ker tako majlaze zavirajo in du-
§ijo prebujo ljudstva. Svelovnonazorska gesla
s0 v bistvu predvsem sredstva konservativnih
slojev v boju zoper vsako novolarsko priza-
devanje za resnitno druzbeno povzdigo Siro-
kih ljudskih plasti.« (S. 425—426))
»Konkretno sestavljajo tretji tabor delav-
sko-demokrati€na in kmetko-demokratitna gi-
banja, kr8€ansko-socialistitna smer in drui-
beno meopredeljene demokrati¢ne smeri med
inteligenco« (s. 426). »Najbolj normalno, to se
pravi najmanj pretrgano so se vso povojno
dobo razvijali pogoji za tretji tabor v danai-
njem smislu med mladimi rodovi na slovenski
univerzi, kjer so se sistemati¢no zdruZevale
vse demokrati®ne silice zoper sili obeh starih
taborov in tezile k sodelovanju s kr&tanskimi
socialisti« (s. 431). »Vodstvo (katoliskega ta-
bora — moja opomba) je odrinilo v stran kr-
$¢anskosocialistiéno strujo, ki je bila na uda-
rec mepripravljena. Hitro jo je omejilo v ozek
krog katoliskih delavskih organizacij« (s. 432).
»V zatetku drugega razdobja diktature... se
je pridruZil tretjemu taboru majhen, a dejaven
in pogumen »krog samostojno mislete, stran-
karsko neopredeljene in tudi nezaslepljene
slovenske svobodoummne inteligence« (Vidmar
v »Kulturnem problemu slovenstva« 1. 1932.),
ki je izzval v protestu proti nedemokratiZnim
jugoslovenskim upravitelijem »slovenstva« kri-
zo »Ljubljanskega zvona« in ustanovil revijo
»Sodobnost«, ki se je razvila v revijo tretjega
tabora in prevzela nekako v novi dobi funk-
cijo predvojnih »Na&ih zapiskov«. Med mla-
dino ma univerzi se je tretji tabor nadalje
»normalno« razvijal in pnisel do velikega raz-
maha zlasti v drugem razdobju diktature, zo-

m

Ui &lovetanstva brez druzbe in me druzbe brez
vtoritete. Druzabna avtoriteta pa se ne sme
2roditi v despotizem, Kakor je mamre¢ dru-
Zhena anarhija proti naravi, tako je tudi de-
SPotski absolutizem proti naravi, ker kr§i na-
Tvne pravice &loveka, druzine, naroda, Cer-
Ve in vseh vmesnih druZbenih tvorb in danes
®elo naravne pravice drugih marodov.

Pri¢a dvajsetih stoletij.

Dvajset stoletij je Cerkev bila vzgojiteljica
Marodov, Tekom te dolge zgodovine je pape-
$vo videlo, kako je izginila vrsta civilizacij,
Padlo pesteto prestolov, se razkrojilo nemalo
t”.f"'l?'&l"iiva\v. Mislite, da papestvo v tem zgodo-
Viaskem odhajanju in prihajanju ni temeljito
"zmisljalo in spoznalo to, kar povzrota

avje in bolezen, Zivljenje in smrt drZav in
Narodoy ?

- Brezverec Leon Say je to javno priznal s
"bune v bourbonski palaéi: »Pape$tvo more
$ polno pravico refi na$im oblastnikom: Vi-
delo sem Vas, kako ste odhajali in odsli. No-
8 zemeljska oblast pa ne more re&i pape-
U: Videla sem Vas, kako ste presli.«
pl'eseneéa nas priznanje enega najbolj stru-
r:“ih sovraznikov katoliSke Cerkve, Voltai-

% »Interes Eloveikega rodu zahteva zavoro,

it\r

ki naj zadrZuje oblastnike in ki naj zad&iti
ljudstva, Ta zavora bi mogla biti potom ve-
soline pogodbe v rokah papeZa, Prvi papezi
so se vmeSavali v asovna trenja samo zato,
da bi jih pomirili. Opominjali so kralje in na-
rode na njihove dolZnosti, Zigosali so njihova
zlotinstva. Izob&enja so uporabliali samo za
primere velikih atentatov na maravni in nrav-
ni red. Zato so prvi papezi vselej veljali za
podobo boZjo na zemlji.«

Dobro je povedal Voltaire. Papezi so po-
doba boZja ma zemlji. In Ze je %e kje izhod iz
velike stiske, v katero je po petstoletnem ta-
vanju v temi dale® od ludi svetilnika na Pe-
trovi skali zabredla Evropa) potem je kljud
teh resilnih vrat v rokah Kristusovega namest-
nika na zemlji.

»Hoﬁm Ylldlli in bom 'Vladal I

V imenu svobode, da. V imenu liberaliz-
ma, ne! To razliko bo morala razumeti tudi
Francija, najstarej$a hterka katoliske Cerkve,
ki je posebno Piju XIL tako zelo draga,

Morda je Bog dopustil ta straden spopad,
ki mu ne vidimo konca, da bi Franciji dal ge
eno priliko, da popravi neizmerno zlo, ki ga
je Evropi odprla njena »velika revolucijac,

Sn;cer pa naj se zgodi, kar hole, imejmo

vero in zaupanje v Njega, ki je po Marjeti
Mariji Alacoque sporotil svetu svojo vse-
mogo&no voljo, ki se po Piju X. glasi takole:

»Hoem vladati in bom vladal kljub
Satanu in vsem, ki bi se hoteli temu
upirati.«

In On mora vladati, da redi groznega raz-
dejanja in vednega trepeta za goli Zivljenjski
obstoj Svoje male ljubljence: Cehe, Poljake,
Fince, Belgijce, Holandce, $vicarje, Slovence,
Hrvate, Srbe in %e polno, polno drugih...

Moéna in vztrajna narodna zavest male
narode krepi

Resiti pa jih more le novi evropski kr-
gcanski javni red.

Zato je bilo potrebno, da si je zbor sloven-
ske akademske mladine na god sv. TomaZa
Akvinskega, ki je simbol kritanskega kul-
turnega in politiénega reda v Evropi, odkrito
postavil stra¥no vpradanje razsula kritanske
Evrope.

Odgovor je jasen: razsul kritanske Ev-
rope — smrt malih narodov. Vstajemnje
kritanske Evrope — Zivljenje malih na-
rodov,

On pa je rekel: Hotem vladati in
bom vladal...

Verujmo! |

per katero je bila demokratiéna mladina sku- -
paj najodlogilnejsi boj« (s. 433).

Zgodovinski novici na $kodo je Kermavner
tukaj zamoltal, da so prav v tej dobi izobesili
komunisti na umiverzi rdefo zastavo in da
prav ta doba »normalnega« razvoja tretjega
tabora sovpada z izhajanjem komunistiénih
»Rdetih signalov« in letakov, ki jih je izdajala
univerzna »Komfrakcija«! V polnem obsegu
pa se je zastavil problem tretjega tabora, ko
se mu je kon&no v razdobju po volitvah dne
5. maja 1935 priblizalo tudi kr32anskosociali-
stiéno gibanje« (s. 434). »...je pri volitvah
11. decembra 1938 mastopil z vsemi svojimi
deli... Kot slovenska opozicija so nastopile
11, decembra v bolj ali manj popolnem spo-
razumu tri samostojne skupine: krdtanski so-
cialisti, uradni slovenski matkovei in pa tako
imenovano »kmetko-delavsko gibanje«, v ka-
terem je vsekakor treba zreti osrednjo sku-
pino tretjega tabora zato, ker v malem zdru-
Zuje oba druZbena elementa, ki sta bistveni
osnovi tega tabora, in ker se je izkazalo kot
neomahljivi in najbolj dejavni zastopnik ideje
pravega osredotofenja in strnitve sil tretjega
tabora... Ali je tretji tabor, ta edina resna
nevarnost za oba stara tabora... danes Ze dej-
stvo in me ved samo zamisel? Je Ze dejstvo,
toda rahlo, prerahlo. Da bi postal trdno dej-
stvo in z gotovostjo utrl pot v prenovitvi slo-
venskega Zivljenja, se mora strniti v &vrsto
enoto« (s. 435). »To sklenitev pa mora omo-
goliti ustrezna politi®éna enota, ki je lahko
edinole: stranka tretjega tabora, tesna zveza
kmetkega in delavskega gibanja, zveza delov-
nega ljudstva« (s. 436).

O 2zvezi delovnega ljudstva, ki so se ji
pridruZili tudi levitarski akademiki, pa mi
po govoru g. bana dr. Natlatena ob letoinjem
zasedanju banskega sveta ni veé treba izgub-
liati besed. G. ban je namre¢ omenil med
drugim tudi to, da so komunisti prav v zad-
njem &asu hoteli izrabiti tudi zakonito do-
voljene oblike za svoje delovanje, pri emer
je mislil na novo politi¥no organizacijo, na
Zvezo delovnega ljudstva,

Na teh dveh znagilnih sestavkih lanskega
letnika »Sodobnosti« sem na kratko naznatil
usmerjenost »Sodobnosti«, ki je v celoti bolj
ali manj dosledno dialektiéno materialisti¢na,
torej marksistiéna ali komunisti¢na.

Prav za prav je ugotavljanje Ze znanih
dejstev samo po sebi manj vaZno in potrebno.
Kljub temu pa se mi zdi vaino zato, da bo
slika o slovenskih revijah popolnejsa in 3e
zato, da me pozabimo, kje so izvini komuni-
stitnih zablod, ki jim 2Zal zapada tudi del
slovenske dijatke mladine in izobraZenstva.
Priznam, da v sestavkih »Sodobnosti« ne bo-
do nasli toliko komunizma tisti, ki podrob-
neje ne poznajo dialektitnega materializma
in marksistitnega izrazoslovija, kakor oni, ki
ta vpraSanja podrobneje preutujejo. Vedeti
je namret treba — da navedem samo nekaj
primerov — da pomeni leviéarjem izraz »na-
predne ljudske mnoZice« vedno pristase dia-
lekti®nega materializma, da jim je vse govor-
jenje o duhu in o zmagoslaviu duha le drug
izraz za majvisjo manifestacijo najpopolnejfe
organizirane materije, da zaradi ozirov mna
cenzuro vetkrat napifejo »eden vodilnih teo-
retikov dialekti®nega materializma« namesto
Lenin itd. Toda to na stvari nitesar ne spre-
meni, Nasprotno! V kolikor bolj spretno pri-
kriti obliki se javlja komumizem, toliko ne-
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varnejsi je. In strgati slepljivo krinko kultur-
nosti in znanstvenosti, za katero se skrivata
komunistiéna zmota in strup, je tudi ena iz-
med nalog slovenske katoliske akademske
mladine,

Leposiovna proza
wSodobnosti*’ 1939

Pregled revijalnega leposlovia po posa-
meznih letnikih sluzi bolj informativnosti ka-
kor ugotavljanju novih umetnostnih stremljenj,
vendar nudi zanimive obrise sodobnega lite-
rarnega ustvarjanja.

Revija »Sodobnost« daje prednost aktual-
nim, ideoloskim in znanstvenim ¢lankom pred
leposloviem. V primeru z drugimi revijami
stevilo mjenih prozaikov v 1. 1939. ni obilno:
ima jih le pet,

1. Celoletno povest »Pot med blaZzene«
je napisal M. Kranjec. Dejanje se godi v po-
murski vasi, v JaniSevi druzini, ki jo tvorijo
Mankica, njena mati, tri tete in babica. Hisa
se koplje v pretirani poboZnosti, ki je le dru-
ga skrajnost v meglo zavite hude mladosine
gresnosti, JaniSeva druZina je navidez zgled-
no verna: Zenske, razen stare babice, hodijo
k ma3i, k spovedi in obhajilu, na romanja,
podpirajo samostane, doma molijo roZne ven-
ce in se postijo, druga drugo spodbujajo k
opravljanju pokore; tete vrtajo po preteklosti
Mankice, ki se je razotarana vrnila iz sveta,
muéijo nefakinjo z versko skropuloznostjo,
hote¢ napraviti iz nje svetnico, ki bi tudi njim
pomogla med blaZene v nebeSko kraljestvo,
ki jim ga ob svojih prihodih veste slika samo-
stanski frater Martin. Mankica se vsa preda
verskemu Zivljenju, poboZnosti in askezi, ima
celo videnja in konéno umre.

Ironija spovedi in molitve, pretiravanje ne-
iskrenega, zunanjega kr¥anstva daje temu
Kranjéevemu delu ofitno karikaturen znataj.
»Pot med blaZene« je prijetno &tivo, vendar
je sprito ponavljanj in meumestnih, zafrkljivih
glos monotona, a z ozirom na posmehljivi od-
nos do izumelni¢enih oseb neprepritljiva,

2. Jurca Branka je mapisala dve zgodbi:
~ »Vrnitev«: Cevljar JoZe se po desetih
letih vrne iz kaznilnice. Zena ima doma Ze
dva otroka z drugim. Tudi h@erka, natakarica
Terezika, se me zmeni zanj. JoZe prebije not
s postreznico Maliko, nato se prepusti Siroki
cesti, — Izraz zelo povprefen, psihologija
§ibka.

»Kristina«: Zena rodi moZu otroke, On
se druZi z mladimi Zenskami, dokler ga otroci
ne priklidejo v druzino. — Materializem, pre-
ratunljivost, seksualnost dihajo iz maturalistié-
nih opisov.

3. Urednik Ferdo Kozak je priobgil reflek-
sijo »Angelska nedelja«: V mra&ni sodob-
nosti se spominja otro¥kih let, matere, ofeta-
mesarja, prvih pojavov erotike in vsakolet-
nega romanja na Brezje na angelsko nedeljo.
— Lepa, otoZna idilika.

4, Znatilno avtobiografsko sliko razbite
me3tanske druZine je podal M, 8. s »Stano-
vamjem v pritli¢ju«: Lofenka s sinovoma
gimnazijcema se maseli v pritli&u na robu
mesta, Dobi podnajemnika-loenca in z njim
zaZivi.

5. Igor Torkar je opisal »Stiri in dvaj-
set ur Milana Ponikvarja«: Zivljenje
mladega medicinca iz bogate, zmaterializirane
druZine, kjer mnadeli lagodnosti in wuZivanja

jemljeta voljo in mo& za resno delo, — Gola
opisnost, mestoma nedopusten cinizem.
Celotni vtis (z izjemo Kozaka) je temen,
oduren, megativen, mulen; preteZno naslaja-
nje nad igro s klavrmimi junaki. Druzina je
v popolnem razkroju, le Se socialni interesi
jo drZe skupaj. Nikjer mi lu&i, ki bi dvignila

Liberalizem na Slovenskem se je zaril v
zgodovinskem dogajanju kot zajedalec v vseh
odtenkih v slovensko politi¢no, kulturno in
gospodarsko zivljenje. S svojim ozkosrénim in
kulturnobojnim nastopom je uni¢il enotnost
slovenskih vrst in pripomogel do naSe danas-
nje narodne razcepljenosti. Toda ne samo to,
da je razbil naSo narodno slogo, ampak celo
tako dale¢ je privedlo njegovo delovanje, da
se danes mekateri »napredni« liberalni Slo-
venci nofejo ve¢ pridtevati k slovenski na-
rodni skupnosti. Liberalizem kot organizirana
encla, si je ustvaril obS3irnejéo publicistiko,
ki sluzi za odkrilo ali prikrito propagando
svojih idej.

Po pomenu in vplivu med njimi ne med
zadnjimi sta tudi liberalni mladinski glasili
»Nasa volja« in »Na$a misel«, Prva z oznatbo
»Glasilo jugoslovenske mladine«, druga pa
»Omladinski kulturno-politi¢ni liste. Prva je
namenjena srednjeSolcem, druga pa predvsem
akademikom, Zeprav hote biti sploino glasilo
tako imenovane »napredne in nacionalne mla-
dine« iz vse drZave, saj je %3¢ do nedavnega
objavljala tudi v srbohrva3tini pisane se-
stavke, Ne da bi hoteli tema listoma pripi-
sovati sploh kako posebno vaZnost, je kljub
temu potrebno, da spoznamo miselnost mla-
dega liberalnega rodu, ki se zbira okrog ome-
njenih listov. Poglejmo kaksno stalidte za-
vzemata omenjena lista do na3ih mnajveéjih
narodnih in verskih svetinj slovenstva: kri¢an-
stva na eni strani in do najvedjega sodobnega
sovraznika — komunizma na drugi strani.

Njihov odnos do slovensiva

V 1. stev. letodnje »NaSe volje« beremo
med drugim: »Vzrastli smo v prepri¢anju, da
smo Slovenci, Srbi in Hrvatje en narod, &igar
posamezni deli imajo sicer svoje posebnosti,
toda vse te so zdruZljive z na%o etni€no skup-
nostjo.« V isti Stevilki Citamo tudi te-le iz-
jave: »Ne nazaj, naprej hofemo, zato se ne
moremo in notemo omejevati na ozke
meje slovenskega rodu (pod&rtali mi),
zato odklanjamo teze trojstva.« Njihova mla-
dina pise v »N.v.«: »se je z dudo in telesom
zapisala misli jugoslovenskega mnarodnega
edinstva.« (Leto V., str. 7))

Toda nekaj nezaslifanega se ji zdi; celo
med naldimi vzgojitelji se majdejo ljudje, ki
smatrajo, da morajo danes, dobrih 20 let po
nastanku naSe nacionalne drZave, propovedo-
vati svojim ufencem, kako moramo &utiti slo-
venski, da moramo biti predvsem Slovenci...«
(V. 7)

Prav v istem duhu se razpisuje tudi »Na-
3a misel«, N, pr. v letodnji 2. Stev.: »Jugo-
slovenski macionalisti smo masprotniki vsa-
krénih plemenskih, pokrajinskih ali verskih
front;« Edina elementarnost in realnost je
jugoslovensko nacionalno edinstvo.«

Mislim, da ni potrebno podrobneje anali-

to Zivljenje iz niZin; lahko bi rekli s Pre-
Sernom: zija nasproti Zivljenja gnus...
globoko brezno brez vse reine poti«. Clovek
si mora na vpradanje, kje je resitev, odgovo-
riti: V popolni obsodbi materializma, v zmagi
duha nad snovjo. O itej resilni poti pa v obrav-
navanih spisih mi niti sledu.

zirati te vojne in obratunavati z ljudmi, ki si
$e danes drznejo zanikali obstoj samobitnega
slovenskega maroda. Odveg, celo Zalitev na-
Sega naroda bi bila, danes iznova Zele do-
kazovali slovensko narodno in kulturno sa-
mobitnost, katero zanikuje liberalna in »na-
predna« nadutost samo zato, ker so jim meje
slovenskega rodu preozke! Skoraj vsa jugo-
slovanska javnost je spoznala velike grehe
preteklih let, ko so nasilno hoteli poenotiti
vse jugoslovanske narode in zato zapudta
prémagane ideje; toda nasa liberalna »omla-
dina« se mirno zapiSe z duSo in telesom proti-
slovenskemu unitaristiénemu — jugosloven-
stvu.

Pri tem jih prav ni¢ ne moti, da s tem iz-
dajajo svoj narod, da izdajajo vse velike Slo-
vence od Slomdka, PreSerna, Cankarja, Kreka
in Jeglita, ki so nas vsi ugili ljubiti sloven-
sko zemljo in svoj mali, v trplienju izkuden
slovenski narod. Ce je na nmarod po &tevilu
majhen, iz tega 3e ne sledi, da nima pravice
do svojega obstoja in pravice do zgodovinsko
izpri¢ane narodne in kulturne individualnosti.

Prav s tem vprasanjem v zvezi je tudi
njihovo odklonilno stalil¢e proti popolni slo-
venski univerzi kot kulturnemu sredi3¢u slo-
venskega naroda:

Tako je pred tremi leti zapisala »Nasa
misel: »Ni vaZno, &e dobimo popolno medi-
cinsko fakulteto v Ljubljani — wvaino je le,
da dobimo eno medicinsko fakulteto v dria-
vi.« Seveda kjer koli — ¢etudi v Dzevzeliji!
Ali ni to izdajstvo slovenske univerze in po-
sebej slovenske mladine?! Tudi ob leto$njih
proslavah 20 letnice slovenske univerze kralja
Aleksandra se je ista »Na%a misel« izrazila
proti slovenski univerzi, za neko imaginarno,
umelno stvorjeno — jugoslovensko univerzo:
»Ne univerza ozkega Sovinistiéno samosloven-
skega koncepta, ampak najvisji vzgojni zavod
&irokih, razumnih in nujnih intencij, ki ne bo
utrjal slovenskega separatizma in ne bo po-
vetaval prepada med slovenstvom in srbo-
hrvatstvom, nego bo le nov most med naj-
blizjima si jugoslovenskima plemenoma.«

Sedaj tudi jasno spoznamo, zakaj niso &u-
tili potrebe sodelovati pri mogo&nih letosnjih
proslavah 20 obletnice slovenske univerze.
Takrat se je ves slovenski narod, po svojih
zakonitih zastopnikih izrekel za svojo popol-
no univerzo kot krono slovenske kulture. Nad
tristo slovenskih obtin je zahtevalo v posebni
resoluciji, da mora na slovenski univerzi
vladati tudi slovenski duh in ta ne
more biti v opreki s kritanskim narodnim
izro¢ilom.

Toda taka univerza kot jo zahteva slo-
venski narod je njim trn v peti!

$*3

Iz vsega tega vidimo, kako velika razlika
je med nami kot narodno zavedno slovensko
katolitko mladino in med liberalno, oziroma

—

kakor se sami nazivajo »jugoslovensko na-
cionalno mladino«.

Nam je slovenstvo narodna in kullurnd
vrednota, katero nam ne more vzeti noben?
sila. Popolna slovenska univerza nam pa i€
simbol nase kulturne polnosti, za katere iz
popolnitev se z vso mlado silo borimo!

Z vso jasnostjo in odlo&nostjo pribijamos
da je njihovo stalisZe neslovensko in proti-
slovensko.

Njiheov odnos do kriéanstva

Lista »Nasa volja« in »Na$a misel« ne na-
padata odkrito katolicizma, oziroma kr&tan”
stva sploh. Toda nikdar ne zapieta moben¢
besede v mjegov zagovor, ideje, ki jih pa 3"
rita med vrsticami so protikri¢anske — ma-'
terialisticne. Poglejmo kaj razlaga »Naga vo-
lja« v 3-4 Stev. letodnjega letnika: »Pred tem
Zasom je bil ¢lovek razmeroma redka zival
Zival, ki je uporabljala orodje, Zival, ki se i€
klatila za drugimi zivalmi, zZival, ki je jedl®
in $e vetkrat stradala — pred tem &asom j@

bil élovek divjak. — Potem je minilo tisote
let, — Clovek je postal gospodarska in gosto
naseljena Zival — ¢&lovek je postal &tlovek.®

In %e dalje modruje ta srednjedolski listi¢!
»Duhovnik je mnastal zaradi kmetovega straht
pred razdejanjem mjegove narave, zato je na”
stal, da bi molil namesto kmeta, ki je moral
delati...

». .. vse je nastalo na kmetov ukaz, pra¥
vse, $e celo Bog, ki naj $¢iti kmeta, Bog, ki
mu uravnavaj Zivljenje, Bog, ki ga usmerji
tako ...« (nadaljnja odkritja je &rtala cen”
zura.) :

S "tako protikri¢ansko konfuznostjo z3
struplja to liberalno glasilo slovenske srednje
Solce. :

Istotasno pa zadnja akademska »Nasa mi®
sel« ostro zavrata zahtevo »StraZe v viharjus
»Boga nazaj na univerzol« Tako pid¢
»Mi smo se iz naelnih razlogov izrekli z#
absolutno svobodo znanstvenega udejstvové’
nja nase univerze in proti vsakrinemu poiZ’
kusu utesniti to njeno pravico s kakrnim}
koli dogmami verskega ali drugega znalaja-*

Ta izjava je samo odmev kulfurnega boj®
ki se je lansko leto zatel na slovenski uni”
verzi, Liberalni in leviéarski akademiki so 1?
zadnjem ob&nem zboru Akademski akciji ho’
teli predlagati neko resolucijo proti totalizd”
ciji naSe univerze in proti vsakemu dogmaﬁ'
cizmu, za absolulno svobodo znanosti.«

S to zahtevo so hoteli popolnoma jasno i
odkrito napasti katolitko dogmo in versk®
resnice — &ed da znanost lahko uéi tudi stv®
ri, ki so v nasprotju z dogmo ali versko r¢%’
nico,

Toda znanost je svobodna v mejah 1
nice. Torej ni absolutna, ampak relativna —
omejena je z najvi§jo bow
razodetjem. 3

Zato smo slovenski katolitki akademi¥
proti mjihovemu predlogu postavili ;ah-te"‘?:
da je svoboda znanstvenega dela po svor!
naravi in svojemu namenu omejena tako d?
mora brezpogojno vedno in povsod Sluﬁ!’t |
objektivni resnici in da ne sme nikdar in ®°
kjer posredno ali neposredno podirati slov’
narodno izro€ilo, t. j. narodne, nravne in ver”
ske temelje slovenskega narodnega obtestv¥

Slovenska univerza pa maj tudi poziﬁ""uo
vzgojno vpliva na slusatelje, da bo naslan)®”

resnico, t. j.
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10¢ se na pozitivni kr§¢anski nauk, vzgajala v
duhu slovenske narodne uadicije temeljito
izobrazeno in nravno izoblikovano izobraZen-
8tvo, ki bo znalo ohratniti pravo in resniéno
$vobodo v odnosu do modernih zmot oboZe-
Vanja razreda, rase in drZave,

Nauk o absolutni svobodi znanosti je iz-
fetno obsodil tudi vatikanski cerkveni zbor,
Zato je ravnanje »Nade misli«, ki zagovarja
absolutno svobodo znanosti — proti vsem
dogmam — nekricansko in protikri¢ansko.

wNasa volja‘ in ,,Nasa misel‘*
V odnosu do komunizma

Konéno si &e oglejmo kakino staliiZe za-
Vzemata omenjena liberalna listia, do naj-
Vetjega sodobnega sovrainika, ki hote uniditi
krtansko kulturo in civilizacijo in proti ka-
t‘”a'i?-l_‘rm se z vso odlo¢nostjo bori ves kulturni
Svet — do komunizma. Pri¢akovali bi, da se
osta ta lista, ki sta si vzdela ime »nacional-
12« resni¢éno borila v svojih stolpcith proti
komunisticnemu barbarstvu. Toda nadebudna
liberalna mladez uti dosti vetjo potrebo bo-
titi se proti tako imenovanemu mevarnemu
Skupnemu nasprotniku »klerikalizmue, kakor
= mepomembnemu komunizmu.

Tako se je zadnja »NaSa volja« zaletela v
Slovensko dizasko zvezo, ki je prva zatela
borbo proti komunizmu mna slovenskih sred-
ih §olah. Tako »nacionalno« glasilo opravi
$vojo borbo proti komunizmu.

Prav tako napada »Na3a da je
proti komuni-

misel«,
rba slovenskih katoli¢anov
My papirnata, ker skuia komunistiéno idejo
Pobiti le z zastarelimi verskimi momenti, a
Pozabljajo ma jugoslovanski nacionalizem, ki
® edini komunizmu snevarene.
_ Poglejmo kako edinstveno nevaren je ta
Wgoslovenski »nacionalizem« komunizmu., V
3. Stev, 1. 1, pravi »NaSa misel«, da je: »Napad

liublianski Zvon

Uvodna beseda prve itevilke lanskega let-
Uika nosi naslov Mrli¢em ploskamo. Urednik
S0 Kozak  obrasanavacs »prelomljenostjo in
Plahostio«, ki jo Euti njegov tabor, ter pravi,

% kadar nas razvnamejo ideje, ploskamo le
Wrlitem. Iz hrepenenja po ve&nem miru in
%ddahnjenju se je rodilo nesteto idej in religij,
iso se mnogokrat spremenile v mrlice, ka-
terim ploska nevedno srce. »Krs€anstvo je to
Verigo prevar pripelo na poslednjo sodbo Dies
Tae in jo postavilo v oltar zadnje mrliske
Postaje,« Vemo, da se vse okrog mnas rusi.
ekateri so zaupali v preobrazbo &loveka in
nieﬁ()ve narave, verovali v -religiﬂzvno olidle-
Nje sveta, vse se je odmaknilo nadim ofem.
2o oita, da miso verovali v pravo demo-
acijo in svobodo, ker so si jo napatno pred-
atﬂvliaii in svobodo vsaj v mislih kratili tudi
gim. Vse te ideje so mrli¢i, ki smo jih
08ili v srcih in ki smo jim ploskali.

Iz navedene kratke vsebine zveni dvom,
Velik dvom mad seboj, nad svojo dosedanjo
Vero, Zbegano tipanje na vse strani in iskanje
lzh."d& iz slepe ulice, Na veliko vpradanje,

4 bo po smrti, ki zahteva tudi velikega od-
§vora, sledi prazen in okruten molk, ki ga
:e PreZene nobena »dejavnost v mislih, be-
®dah in dejanju«. Se tista oguljena humani-
tnost, &lovedanstvo itd., ki se vlatita po

velike Sovjetske Rusije na mali finski narod
do neke mere razumljiv in opraviéljive
(podértali mi). Ko ves svet obsoja krvavi bolj-
Seviski napad na mali finski marod kmetov in
Sportnikov, ki ni hotel ni¢ drugega kot Ziveti
in delati v svoji svobodi — &uti »nacionalni«
list za potrebno opravi¢evati barbarski po-
hod sovjetskega imperializma na Fince.

To nas kon&no ne sme ni¢ iznenaditi, saj
Ze poznamo v praksi tesno liberalno-marsisti¢-
no sodelovanje na univerzi in v ostali javnosti.
grobni — molk.

»... Molk v tem pogledu pa je izdajstvol«
(Dr. KoroZec v »Strazi v viharju« VII, &. 19.)

»*

Ko smo tako mimogrede prelistali stevilke
liberalne »NaSe volje« in »NaSe misli«, pri-
demo do zaklju¢ka, da je zdruzba, ki se zbira
okrog teh listov plod narodnega odtujenja in
posledica prekinjenjenega stika s slovenskim
narodnim jedrom. Vidimo, da nadaljuje Za-
lostno in sramotno zgodvinsko vlogo sloven-
skega liberalizma v %e ekstremnej$i in bru-
talnejsi obliki.

Tisti liberalizem, ki se je v polpretekli
zgodovini tudi v narodnostno najbolj eksponi-
ranih krajih vefkrat prodajal nem$kutarstvu
za ceno poslanskega ali Zupanskega mandata,
a ma nepopravljivo Skodo slovenstva — danes
sanja o uni&enju slovenskega naroda v nekem
imaginarnem jugoslovenstvu in propagira pro-
itikri¢anske materialisti¢ne husitsko-Tyrieve
ideje.

Spoznali smo, da njihove ideje niso zrasle
na slovenski zemlji; da so protislovenske in
protikriZanske.

Zato jih moramo razkrinkati in odrezati
iz nafega marodnega telesa. Vemo, da borba,
ki nas ¢aka ne bo lahko in kratka, Toda tudi
na to smo pripravljenil

Zvonu in Sodobnosti kot stara razcefrana suk-
nja, zveni tako dolgofasno in tako prazno.
Kljub temu, da urednik korajZno izpove teZo
dvomov, ne krene revija niti za ped iz udob-
nega starega kolovoza. Ce le more, s prijaz-
nim nasmeskom pohvali napore »ljudske fron-
te« v Franciji, pod katero se kar cedita med
in mleko. (Cit. Vito Kraigher: Sodobna Fran-
cija): »V obrobnih (mestnih) ob¢inah, ki so
v rokah delavstva, majde$ najmodernej$e in
najéudovitejse higienske, kulturne usta-
nove.« Dalje pravi: »Na takih ustanovah sloni
tako imenovani rde&i obro¢ okoli Pariza, ki je
nezlomljiv in pri vsakih volitvah tesneje okle-
pa Pariz in prodira bolj globoko v njegovo
osrtje, Cerkev se bori proti temu
naradcajoéemu vplivu delavskih
orgamnizacij in strank z gradnjo cer-
kva v tem obrotu. Postavila je po wvojni zZe
kakih 40 lepih cerkva (!!). Vendar ni treba
posebej poudarjati, da te ne morejo od-
tehtati koristnosti prej omenje-
nih $olin podobmih ustanov) ki se
natem svetu donadajo delavskim otrokom
vse dobrote zemeljskega Zivljenja.«

Na spreten madin zagovarja Kraigher so-
delovanje katolianov z levitarji in pife o tem
tole: »V akcijah zz zimsko pomoé, podporo
reveZev, vidimo o okolici Pariza nemalokrat

skupno sodelovati Zupnika okoliske
fare z delavskim Zupanom, ki izmenoma na-
celjujeta takim akecijam in jih vodita sloZno
v korist celokupnega prebivalstva ob&ine in
fare. Katolicizem v Franciji ni veé
tako spolitiziran in agresiven,
kakorjen pr. Se prinas. Klerika-
lizem je bil tam iztrebljen in za-
duden Ze pred vojno in ne uZiva nobene
podpore ved v ljudstvu, zlasti tudi v kmet-
skem me, ki cerkvi $e ni pozabilo njene fev-
dalne preteklosti, ko je bila najveéji zem-
ljizki gospod v predrevolucijski Franciji. D a -
nadnji katolicizem je zato, zlasti niZji
kler, marodu in njegovim potrebam blizu,
verska strpnost je velika in sodelo-
vanje z nasprotniki vere v ob&e-
koristnih akecijah zelo pogosto. Tako
n. pr. vodijo skupne akcije za pomod
baskiskemu narodu levitarski poslanci vseh
strank, zlasti delavskih ma skrajni levici,
ter katoliski kler juzne Francije in iz fran-
coskih Pirenejev. Ponujena roka mar-
ksistov katoliskemu delavstvu in slojem
sploh je rodila mnogo sadov in udejstvila
vzajemno sodelovanje na mnogih podroé&jih,
v mnajvecjo korist delovnih slojev in
demokracije v Francijic«

Prav radi verjamemo, da se marsikomu
tudi pri nas toZi po »ljudski fronti« in »skup-
nih akcijah«, le Zal da nismo taki slepi kalini,
ki bi se lovili na boljSeviske limanice. Prav
zaradi tega nobena ma%a stvar nima prave
vrednosti, ker ni »spro¥&ena«, ni »svobodnac,
ker se je povsod drzi dih »mahnitevske ozko-
srénosti in neumevanja«. Tako pravi kritik
V1. Pavsic v 12, 5t, LZ o Cajnkarjevi drami
»Potopljeni svet« to: »Da je tudi drugod go-
voril iz Cajnkarja bolj umetnik in filozof in
nekoliko manj teolog, bi drama ma svoji po-
membnosti in kvaliteti preéei pridobila.«

Najbrz ima v Zvonovem kulturnem krogu
Godinova povest »Viragova Verona« veé umet-
nitke vrednosti, teprav prav posili iz nje go-
vore teologi, ki jih je pisatelj spremenil v
donjuanske lutke, v take moralne slabite, da
se zaplelejo v razmerje s prvo vlatugo, ki jo
sre€ajo na fari, Z naslado ozivlja pisatelj staro
snov o farovikih kuharicah, seveda v dru-
gatni obliki, samo da more postaviti duhov-
nika v mnajslab%o lu¢. Se osladno sentimentalni
$tudent Marko, ki je Veroni oznanjal svobod-
no ljubezen in z njo tudi tako Zivel, spozna,
da more ljubiti le &isto Zensko duso, ne pa
prve, ki se mu nastavi na pot in patetiéno
pravi svoji ljubici na koncu: »Midva pa Zi-
viva novo, drugo Zivljenje.« Kaplana pa mora
Skol na zahtevo stanovskih tovariSev, ki niso
ni¢ bolj§i, prestaviti v zakotno gorsko vas.
V delu ni tudi ene same zdrave, Zivljenjske
osebe, ki bi razgnala teme in pokazala k lu&i.
vse se vrti v diviem, unitujolem krogu se-
xusa. Povest ima tendenco, da karikira du-
hovnika in ga v majgr$i ludi predstavi obéin-
stvu, Ceprav delu me moremo odrekati pla:
sti¢nosti, razgibanosti, ga idejno odklanjamo.

Zvon ne goji samo leposlovia, marved je
splofen kulturno informativen list. Mnogo je
v njem lepega in dobrega, le to je hudo, da je
med zdravim zrnjem pogosto tudi kaka smet.
Dokler bomo mi $e meokuZeni in dokler bo
v mnas Se zdrav, poSten Zut, da bomo znali
in tudi upali lo&iti kleno zrnje od plev, tolike
Zasa bomo ¥e otroci sonca in imeli bomo za-
vest, da mrlit¢em nikdar ne ploskamo.

wilovenska miadina**

Ta krivi¢no prilaséeni naslov nosi list, ki
je mamenjen nadi srednjedolski mladini in ki
smo ga mi letos Ze stvarno ocenili. V pre-
gledu slovenske publicistike ga zato le na
kratko karakteriziramo. — Zakoj ima zgre-
Sen naslov? Zato, ker izvira miselnost kroga
okoli njega iz tal, ki mimajo ni¢ skupnega z
osnovami, iz katerih je rastla in raste ista
slovenska miselnost. Neodvisni hogejo biti,
zato so se lo€ili iz slovenskega ob&estva, ki
je vedno, v svojih najtezjih trenutkih, &rpalo
mot, vero v pravico, vero v svoj obstanek
ravino iz katolicizma. Da, neusahljiv vir naZe
rasti in moci je tej popaleni slovenski mla-
dini mra&njadtvo, vsi, ki delajo in trpe v tem
duhy, jim veljajo za nazadnjake.

»Slovenska mladina« pa v svojem mate-
rializmu no&e biti osamljena; ne, nasla si je
drustino v levitarjih, ljubimkuje s komunisti,
ki prav v nasih dneh striumfirajo« in doka-
zujejo svoje slovanstvo in &ut za svobodo ma-
lih narodov, Seveda, te drui€ine se danes se
malo sramujejo, samo namigavajo, dvoumno
se izraZajo, v svojem pisanju se spretno pre-
tvarjajo, svoje misli izraZajo z iztrganimi ci-
tati, s porotili iz drugih listov, svojo «neod-
visno« objektivnost bi radi dokazali s tem,
da so priob&ili nekaj izjav slovenskih javnih
delavcev.

Pokret hofejo postati, pa slovenska mla-
dina jih je spoznala in Ze zavrgla. To najbrz
Za sami ¢utijo, ko na ovitku pete 3tevilke
toZijo, da je ubita Ze komaj porojena svobod-
ma beseda.

H koncu samo kratko pripombo. Znatilno
se nam zdi, da je izbral prav to revijo pesnik

“|prof. E. Kocbek, da je na neoriginalen nagin,
‘z neosnovanimi, aprioristi®nimi ogitki, ki so

'#e davno zgubili svojo udarnost, med wvrsti-
'cami napadel slovensko katoliko mladino.

Pred menoj leZe na mizi $tiri $tevilke dru-
gega letnika »Na3e rastic. Prva, oktobrska
Stevilka, nosi podnaslov »glasilo srednjedolske
mladine«, ostale pa Ze samozavesten naziv
»glasilo mladine«,

List izhaja v Ljubljani ter ga urejuje ured-
niski odbor v okrilju literarno-kulturne-
ga krozka pri Podmladku Rdetega kriZa na
ljubljanski III, drZ. realni gimnaziji. Du3a te-
mu listu je bil do medavna profesor na isti
gimnaziji, Slavko Rai&, Ta je zbiral tudi vse
prispevke za list. Ko pa je bil prof. Raid
prestavljen na klasi€éno gimnazijo, je postal
urednik lista Ivan Kolar. Zadnje Stevilke tudi
nosijo na platnicah nove naslove, da je ured-
nitvo in uprava v TomaZevi ulici 3, to je
menda v prostorih Preporoda. — Celoletno
velja list 20 din, za dijake 15 din.

Kakina je vsebina tega lista? Clanki so
domoljubni, nacionalni: O Vitetkem kra-
liju Aleksandru, o preporodoveu in jugoslo-
vanskem dobrovolijcu Avgustu Jenku; so-
cialni: Preseljevanje XX, stoletja; esteti€-
ni: I8&i lepoto; najvet pa je pripovednih,
V listu so tudi pesmice, veinoma prevodi iz
bolgars¢ine ali iz zapu¥€ine pokojnega sousta-
novitelja Preporoda, Avgusta Jenka. Najbolj
tehten je $e miz &lankov o bolgarski knjiZev-
nosti in o gledalis¢u.
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Pripovedni &lanki so vef ali manj dobro
posretene 3Zolske naloge; zato tudi nobene
daljse povesti, razen ene: Gatnikov petosolec.

Vsi prispevki so podpisani s pseiidonimi.
So to vedinoma dijaki, kar mofno razodeva
tudi zadetni8ki nagin obdelave posamezne
snovi, ki jih glasilo prinaia. Uvodne ¢&lanke
pa so v nekaj Btevilkah napisali stareji so-
trudniki.

Nas, katolike in slovenske &tudente zani-
ma predvsem, kak3no stali¢e ima list do bit-
mnih vpra3anj slovenskega Studenta: do vere
in slovenstva.

List skuda biti zanimiv in vsestranski, pri-
nasa celo nekaj ilustracij, Einsteinov pogled
na svet, govori vzneseno o ljubezni do drZave
in jugoslovanstva, toda o slovenski narodni
samobitnosti mol&i. Mi mu radi priznamo, da
govori veliko o jugoslovanstvu, toda pozab-
lja, da moramo biti najprej dobri Slovenci, &e
hotemo biti iskreni Jugoslovani.

O veri, o katolicanstvu dosledno moléi.
Zanj tega predmeta mni, kakor smo navajeni
prav to opazati v vseh sorodnih listih, ki no-
&ejo z ostjo nastopiti proti. To bi jim ne ka-
zalo, zato raje: molk,

Ce je to list slovenske srednjefolske mla-
dine -ali e sploSneje: slovenske mladine, po-
tem mora vsak tak list, ki je ve¢ ali manj
tudi vzgojni list, nujno zawvzeti svoje staliite
do religije.

Morda pa mu delamo krivico, bo kdo de-
jal. Saj so v njem vendar povestice, zgodbe

tudi z vzgojnimi, etiénimi momenti! Da, a vsa
svelovnonazorna usmerjenost je le tostranska,
humana, &lovekoljubna. O nadnaravni, bozji
usmerjenosti ni govora.

Zakaj list dosledno pise besedo »Bog« z
malo zafetnico? Saj ima uredniski odbor, kot
to kaZejo odgovori in pomenki na plalnicah,
smisel za slovenski pravopis. Zakaj glasilo
prinasa Einsteinov pogled na svel {Comment
je vois le monde), kjer stoje med drugim be-
daste trditve: »Primitivni narodi imajo na-
ravno verovanje, do katerega so prisli z opa-
zovanjem, ali bolje, z zaznavanjem lakote,
bolezni, smrti in sli¢nega« (Na3a rast, str. 31),

Sodbe znanstvenikov-etnologov so odlotno
drugaéne. — Ali spet dalje v istem &lanku:
»Kozmiéna religioznost ne pozna dogem pa
tudi ne boga, ki bi bil moZen v &lovedki po-
dobi. Temu verstvu se moéno priblizuje bu-
dizem, med njega najznameniteje pristase pa
bi lahko Steli Demokrita, Fran&itka Saleikega
in Spinozo« (N. r., str. 32). — Cudovito!
FranéiSek Asiski, svetnik katolitke Cerkve,
ni poznal ne dogem ne Kristusa, ki je Bog
in ¢lovek v eni osebi. Vse to naj slovenski
srednjedolec prebavljal

Zakaj nosi ta list naziv: glasilo slovenske
mladine, ko pa stoji na platnicah zapisano:
»Zavedajte se, da je to va§ edini list!l« Zakaj
se totneje in jasneje nofe opredeliti?

iMi, slovenski katoliski $tudentje ta list
odklanjamo kot glasilo slovenske mladine,
tega lista ne moremo narotati in §e manj pri
njem sodelovati.

Ustredi katolickeho studentstva

V zatetku tega stoletja je CeSka liberalna
inteligenca, vzgojena v pozitivistitnem duhu
prehajala v vedno ostrejdi boj proti Cerkvi.
V borbi proti Cerkvi je hotela predvsem pri-
dobiti na svojo stran telko akademsko inte-
ligenco, ki je 3tudirala v Pragi in v Brou.
Njih odkrito sovradtvo do Cerkve, ki se je
najmoémeje pokazalo v demonstracijah »na-
prednih« Studentov 1. 1906, ko bi moral biti
izvolijen za rektorja profesor teolotke fakul-
tete, je bil neposreden povod, da so katoliski
akademiki stopili ma plan in v istem letu
ustanovili istotasno drudtva katoliskih akade-
mikov v Pragi (Cedka liga akademiché«) in
v Benu (»Moravan«). Clani obeh drustev so
se postavili z resni®nim navdudenjem proti
»naprednjakom« v obrambo katolicizma in so
si 8 svojim delom pridobili kmalu ugled med
prijatelji in nasprotniki. Vedeli pa so, da je
treba za ta drultva vzgajati naradéaj na sred-
njih 3olah, zato je zalel vsakdo po svojih
modeh delati med itudenti v svojem kraju.
Pri tem delu so jih na mnogih zavodih pod-
pirali profesorji verouka, kajti te je zlasti na
Moravskem vspodbujal k resniénemu apostol-
skemu delu med Studenti tudi izven3olskih ur
pavdufeni dr. A. C. Stojan. Temu navduie-
nemu unionisti®nemu delavcu in ustanovniku
svetovnoznanih unionistiénih Velehradskih kon-
gresov, pozmejemu metropolitu Moravske, so
pomagali uvesti in Siriti smisel za vsakoletne
duhovne vaje med akademiki. Njegove vsako-
letne dijatke duhovne vaje na Velehradu, v
tem cirilmetodijskem sredis¢u vsega slovan-
stva so se od leta do leta vedéale. Sad teh
duhovnih vaj so bili idejno motni fantje, ki so

kljub nasprotovanju in pritisku »naprednega«
uliteljstva pridobivali nove tovarige.

Kromérissky tabor,

Na pobudo dr. Stojana so katoliski &tu-
dentje leta 1912 sklicali v Kromé#izu na Mo-
ravskem veliki tabor »studentfi, kteii se ne-
boji«. Tabor je izzvenel v zahtevo po moé&ni
centralni organizaciji za akademsko in sred-
njedolsko dijatko mladino.

Ta zahteva je bila uresnitena leta 1913,
ko je bil ustanovljen Ustiedi katolického stu-
dentstva v Pragi. S pravo strastjo so se vrgli
na delo, s pogledom, usmerjenim v bodo&nost,
brez ozira na ovire, ki so se takoj v zaletku
stavile na pot mirnega razvoja.

To je bila predvsem svetovna vojna, ki
je Ze v naslednjem letu ohromila delavnost
Ustfeda,

Druga moéna ovira je bilo finanéno vpra-
3anje, Saj mlada zveza ni imela mikakih traj-
nih finanénih virov. Clanarina, ki so jo mogli
platevati vedinoma siroma3ni 3tudentje, ni-
kakor mi mogla zadostovati, ¢ posebno, ko
je Ustfedi zagel v letu 1918 izdajati svoje
glasilo »Jitro«, ki se je po svoji vsebinski
ravni in lepi tehnidni opremi kmalu povzpel
na prvo mesto med vsemi dijaikimi glasili,
kar so tudi nasprotniki priznali. »Jitro« je
doseglo leta 1937 naklado 8000 izvo-
dov, ki jo je 3¢ do danes obdrZalo. V Jugo-
slavijo pa letodnje februarske in marine &te-
vilke nismo dobili, kar nas navdaja z bojaz-
nijo, da je nade tovaridko glasilo doletela zla
usoda.

Miklaviev dar.

Glasilo je moralo biti dostopno vsemu di-
jaitvu, tudi nepremoZnemu. Zato je moral
»UstFedi« vsako leto kniti precej visok de-
ficit, V veliki meri je ta finan&ni problem
redil z radodarno roko metropolit Moravski
A. C. Stojan, ki so ga Studentje nazivali »oce
§tudentov«, ki je po prevratu dal pobudo za
zbirko med verniki »mikulassky dar kato-
lickemu studentstvu« (miklavZiev dar katoli-
skemu dijastvu; zbirka se vr$i v cerkvah prvo
nedeljo v decembru). Dohodki te zbirke tvo-
rijo 8¢ danes glavni finanéni vir
Ustfedija. Kljub temu se morajo ¢teski
katoliski studentje Se danes boriti s [inan-
¢nimi tezko¢ami, Se posebno zaradi tega, ker
so se izdatki, ki jih imajo z ustanavljanjem
stalnih po&itniskih domov na Moravskem, ob-
¢utno zvetali. Drzavne in pokrajinske blagaj-
ne niso Ustfediju naklanjale podpor niti v
bivéi CSR, sedaj pa je upanje na podporo iz
teh virov seveda $e manjde.

Srednjesolski zakon.

K obema ovirama se pridruzuje Se tretja.
Ustfedi, kot centralna organizacija, je imela
na podlagi svojih, od notranjega ministrstva
potrjenih pravil pravico ustanavljati izvens$ol-
ska drustva za srednjesolce, ni pa imela odo-
britve prosvetnega ministrstva. Ponekod pa
so tvorili mo&no zapreko tudi liberalno usmer-
jeni profesorski zbori. Dovoljenje za vstop di-
jakov 7. in 8. razreda sred, %ol v katero koli
drudtvo je bilo namreé poleg vsega Se po-

trebno dovoljenje celotnega profesorskega zbo-
Tra.

Odseki.
Zato je vetina odsekov Ustredija, ki so

se nazivali:
zeni (SS§), Studentski odbor Orla, Cy-
rilometodijsky odbor, Akademickée
socidlni sdruZeni (ASS) delala brez do-
voljenja Solskih oblastev, kar je seveda delo
in rast organizacije mo&no oviralo, saj so bili
¢lani stalno izpostavljeni nastopu 3olske obla-
sli in osebnim persekucijam, za katere je
srednjedolski zakon dajal s svojimi nejasnost-
mi dosti moZnosti. Kljub temu so srednje-
Solski odseki, posebno zaradi spretne delitve
dela med organizacijskimi delovnimi centri
katolikih $tudemtov v Pragi in v Brnu do-
segli obdudovanja vredno $tevilo: na CeSkem
je delovalo 26 odsekov, na Moravskem pa 52.
Ze ti Stevilki dokazujeta, da so Zedki kato-
liski Studentje korak za korakom napredovali
kljub vsem teZavam,

Te vrstice smo napisali v ilustracijo stanja
katoliskih Zeskih Studemtov pred 14. marcem
1939. Kakéna pa je situacija po nemski oku-
paciji, je danes tezko pisati, e uvaZujemo,
da so Cehi danes dejansko brez akademikov,
ki so katoliko organizacijsko Zivljenje med
dijaitvom vodili. Saj smo o usodi feskih %ol
in ¢edkih akademikov Ze dovolj pouteni. Naj
na tem mestu pripomnimo samo, da je ista zla
usoda, ki je zadela veliko Stevilo Zeskih aka-
demikov, zadela tudi mmnogo srednjeSolcev.

Z »Ustfedijem katolickeho studentstva« je
vse do okupacije vzdrievala Zivahne stike
tudi nafa Slovenska dijaska zveza in to na
zbonovanjih Slaviae Catholicae in drugih skup-
nih sestankih, $e prav posebno pa z izme-
njavami,

Socidlni studentské sdru-’

KnjiZevnost
NE DOMOV.

Komaj &tirideset glasov, za &est his iiudi
vseh skupaj, se je v junijskem opoldnevu raz
gubilo po vasi: po hisah, hlevih in podobno:
Matere so pripravljale kosilo, dekleta so krmi-
la svinje, fantje Zivino, otroci so tekali okrog
hi§, gospodarji pa so zavlekli vozove pod
streho in izpod kapa gdledali po poljih in trav-
nikih. Rdeta detelja je disala na vozovih pod
kozolci, ampak zdaj mora potakati, da bo
konec blagoslova ¢ez polja, travnike, gozdove:
pa tudi vrtove in sadovnjake.

Od Cegenjskega hriba je bilo Ze &uti ume-
nje po gozdovih in poljih, tako obilno je pa*
dal drobni deZ na zemljo in rastlinje, ki
se je uZejalo v prvem soncu, moénem, mladem
soncu. Dezilo je, da bi se najraje tudi &lovek
izpostavil na prostem in vlaga bi mu dobré
dejala.

Cebele so se oddihale doma samo nekal
trenutkov od tedaj, ko so se zatekle v panje
Potem pa so spet pridno delale: vlatile luske
iz panjev, nedoleZene &ebele in trote in po°
spravljale povsod, kjer je bilo treba, Tudi nd
dez so zletavale. — In en roj je ostal na dre*
vesu, ker ni bilo &asa, da bi ga ogrenili, Noi
tebele so se stisnile v gladko kepo in je bile
dobro.

Pod Strmcem ma mjivah je tisto dopoldn®
opesal dijak, ki se je vracal iz mesta na po”
¢itnice. Lahko bi bil Ze ob sedmih zjutraj do-
ma, a ni mogel, niti hotel domov. Saj je bil }
otrok. Zalost ga je emulila, tako da je lege!
pod tepko kraj steze; in je zaspal. Ko ga i€
sveza kaplja zmrazila na licu, se je zbudil i#
tezkih sanj, zakrilil z rokami in vzdihnil, ka-
kor bi ga zapustil svet. Z glavo je lezal v p3e”
nici in rosa se je otresnila namj.

Tako se je zbudil in se presedel k tepki”
nemu deblu. Na drugi strani doline, malo visj¢
od travnikov, kar sredi zitnih polj je lezal#
njegova vas, Mirna je bila, okrog nje nikjef
ni¢ zivega. Domade Zivljenje in vse, vse mt
ie bilo pred o¢mi. Pa vendar tako daljno, da o4
vedel ¢emu se vraca.

»Ne bom #el domov, nikdar... nikdaf
vet.« — In je zgrabil za krhka pdenitna steb”
la, za sofno rastje, da se mu je oZemalo v ro
kah. Kobilice so skakale po travi in murni 8§20
se prisli navZit sveZega zraka. Pod tepko i¢
bilo veliko jagod. Pa ni segel po mjih.

Stegnil se je podolz, glavo prevesil v 18
zor prav do pienice, da bi lahko grizel ozimné
liste, ki so rumeneli na steblih, Vse je bil®
mirno: rositi je nehalo. Samo &e debeli, &ist?
srebrni oblaki so drseli proti Hmeljniku in #°
ginjali tam zadaj nekje mad hrvasko ravmin?
Zavel je rahel veter, da ga je Student od gozd®
komaj ¢ul. Vedno bolje pa je slisal, kako ziblj®
piemico, da prihaja vedno blifje in... #*
obraz mu je otresel roso z debelih, cvetol
pdeniénih klasov,

Kako rastes, péenical In bo§ v soncu port”
menela, se z zrnjem zadelala, da se ti bo klas”
je lomilo. In te bodo poZeli...

V vrotem popoldevu je pienica zadehtel®
in &udovito popijala rosne kapljice, Ej, p%¢
nical

Otrok pa je trpel. Davi je bil zvedel, da 8%
pokopali Angelico, ki sta se celo leto 83‘“13”
wdila. Zbogom, je bil rekel in odSel na potit”
nice. ;




