dialektologija ne more privos¢iti posebnih
lingvisti¢nih prijemov in specialnih sintez,
dokler niso obdelani temelji: jezikovni po-
datki, kakrini so. In da bi si takSne temelje
pridobila, ni kazalo drugega kot mesece
in mesece romati z nahrbtnikom po dalma-
tinskih vaseh in iskati tisti jezikovni po-
datek, ki bo postal osnovno dejstvo ¢akav-
ske dialektologije. Sele njegovim uéencem
se je posrecilo, po zaslugi neutrudljivega
ucitelja, zgraditi tak$no stavbo hrvatske
dialektologije, kjer je smotrno uporabljena
ta ali ona novejsa lingvisticna metoda.

Vsaka smrt je huda, smrt profesorja Hra-
steja pa je naravnost tragi¢na za hrvatsko

dialektologijo. Slovar ¢akavskega narecja,
ki ga je zasnoval in sestavljal, je konéan
samo do ¢rke S. In kdor se koli¢kaj spozna
na hrvatsko jezikovno stvarnost, v kateri
sta ¢akavicina in kajkavi¢ina neloéljiva
dela kulturne, knjizevne, pa tudi nacio-
nalne biti, se bo prav zgrozil ob misli, da
je smrt profesorja Hrasteja morda za dol-
go odlozila izid dela, ki naj bi bilo temeljni
kamen sodobne integracije treh naredcij.
Tako je neusmiljeno odloZeno delo, ki bi,
C¢eprav s stoletno zamudo, vendarle izra-
zito povezalo pretekla stoletja z nasim
¢asom.

Vatroslav Kalenié
Filozofska fakulteta Ljubljana

Zapiski, ocene in porocila

POLJSKA KNJIGA O VPRASANIJIH SPLOSNEGA

JEZIKOSLOVJA*

Za povojno poljsko jezikoslovje, posebno
za krakovsko sredisce, je znacilno, da s
prizadevanjem razvija lingvisti¢no vejo, ki
je pri Slovencih vse premalo znana —
splosno jezikoslovje. To jezikoslovno po-
dro¢je ze zaradi Sirokega raziskovalnega
obsega razpravlja predvsem o teoreti¢nih
in metodoloskih moznostih za opis in klasi-
fikacijo jezikov sveta. Poznavanje tako
raznovrstne teoreti¢ne in dejanske jeziko-
slovne problematike ji seveda omogoca
razlage, zamisli in sinteze, ki raziskoval-
cem posameznih jezikov kaZejo nove de-
lovne resitve, raziskovalne perspektive,
obenem pa tudi odloc¢ilno vplivajo na raz-
voj posameznih lingvisti¢nih strok kot so
npr. fonologija, akcentologija, leksikolo-
gija, sintaksa in druge.

Ne preseneca nas dejstvo, da je v krajSem
Casu za izidom knjige Jezykoznawstvo
(1965) prezgodaj umrlega profesorja za
splosno jezikoslovje T. Milewskega, ki je
na dostopen nacin razlozil strukturalni po-
gled na jezik, izsla knjiga, Manczaka, ki pa
se predvsem Kkriticno ukvarja z dosezki
splosnega jezikoslovja in strukturalizma
posebej.

Nekateri sodobni poljski jezikoslovci, med
njimi Doroszewski in Manczak, se s struk-
turalisti¢cno metodo raziskovanja ne stri-
njajo. Znacilnost te metode, o¢ita Manczak,
je v tem, da z aprioristi¢nih izhodis¢ (je-

* W. Man’czak, Z zagadnién’ jezykoznawstwa ogél-
nego, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1970,
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zik je sistem, vrednost znaka izhaja iz
opozicije) pristopa k analizi jezika. Za ugo-
tavljanje zakonitosti razli¢nih jezikovnih
sistemov uposteva zelo malo gradiva. Tako
prihaja do preuranjenih zaklju¢kov in sin-
tez, ki niso v skladu z dejansko jezikovno
t. j. »materialno« stvarnostjo — in to je
njena pomanjkljivost.

V omenjenem delu, ki je zbornik (321
strani) vsebinsko strnjenih, logi¢no dopol-
njujoc¢ih se razprav s konkretnejSega pod-
ro¢ja splo$nega jezikoslovja, Manczak na
eni strani kriticno zavraca strukturalistic-
no metodo, na podlagi novih argumentov
zavraca Stevilne priznane ugotovitve, hipo-
teze mladogramati¢ne Sole in Se starejSega
jezikoslovja, obenem pa nas predvsem se-
znanja z manj popularno, a zelo eksaktno
statisticno raziskovalno metodo jezika.
»Aprioristicna doktrina« Saussurea zanj ni
sprejemljiva iz dveh razlogov: definicija
— jezik je sistem znakov, ki sluzijo spora-
zumevanju — je zanj presplosna; jezik poj-
muje samo kot konkretno materialno, tj.
pisano ali govorno realizacijo. Obstoj ab-
straktne sheme odklanja, zanika. Jezik je
samo tekst. Iz te definicije pa izhaja tudi
namen oziroma predmet jezikoslovja. Jezi-
koslovni predmet raziskovanja je tekst. To
raziskovanje zahteva, podobno kot naravo-
slovne vede, kar najbolj natan¢no, induk-
tivno metodo. Opis jezika mora biti odraz
dejanskega stanja in preverljiv po nacelu
»sinteza je preverjanje analize« (podobno,
kot je v kemiji mogoce preverjati, da je



H2O res voda). Jezikoslovje je induktivna
znanost, ki naj raziskuje to, kar dejansko
obstaja, ne pa tega, kar je »potencialno«.
Kaj po Manczakovem mnenju omogoca je-
zikoslovcu eksaktno in zanesljivo razisko-
vanje, katera metoda omogoca pravilno
sintezo? Pri opisovanju posameznega jezi-
ka bodisi v sodobnosti ali preteklosti, pri
primerjalnih opisih genealoskega ali tipo-
loskega znacaja, je edini zanesljiv kriterij
natan¢na statisticna analiza vseh jezikov-
nih dejstev in na podlagi te analize odkrita
splosna jezikovna pravila, ki morejo do-
kon¢no razjasniti nereSena vprasanja v so-
dobnem opisnem jezikoslovju ali na novo
razloziti v zgodovini jezikoslovja napa¢no
prikazane pojave, domneve ali celo splosno
sprejete, a za raziskovanje usodne, napac-
ne trditve.

Vsa nadaljnja konkretna izvajanja v posa-
meznih poglavjih, kot so: Doktrina Saus-
surea, Pravilo Zipfa v SirSem pomenu, Po-
jasnitev regularnega foneticnega razvoja,
Pravilo neregularnega foneti¢nega razvoja,
Naglasene in nenaglaSene besede, Pravilo
analogi¢nega razvoja, Pravilo zveze med
razlikovalnostjo in frekvenco jezikovnih
elementov, Supletivizem, »Prazno mestoc,
Semanti¢ni razvoj in frekvenca, predstav-
ljajo stvarno polemiko s strukturalisti¢nim
nacinom razlaganja jezikovnih pojavov.

Kot protiutez strukturalisticnim »aprioriz-
mom« (jezikovni pojavi so dihotomi¢nega
znacaja, zato je za jezik znacilna simetrija;
Manczak ta mnenja zavrata z dokazi za
asimetricnost v glasoslovju in drugod) in z
modnimi »terminoloskimi inovacijami« iz-
razenih znanih gramatic¢nih dejstev (kar se
mu zdi Se toliko vecji nesmisel, ker so ter-
mini enako stvar konvencije kakor drugi
jezikovni znaki), avtor naglaSsa pomemb-
nost odkritja splosnih jezikovnih pravil, ki
jih je mogoce aplicirati na gradivo kate-
rega koli jezika, a zagotavljajo konkretne
ter to¢ne rezultate in sinteze. Od navede-
nih, za razvoj konkretnega raziskovanja
pomembnih pravil, kot so: Pravilo Grimma
in Raska o zakonitostih glasoslovnega raz-
voja ide. jezikov; pravilo Behaghela o be-
sednem redu istorodnih ¢lenov (npr. Art
und Weise — krajsa beseda je na prvem
mestu); pravilo Horna — nepravilnost fo-
neticnega razvoja konc¢nic oziroma morfe-
mov se bistveno ne razlikuje od nepravil-
nosti foneti¢nega razvoja v besedah in be-
sednih skupinah; pravilo o zgradbi onoma-
topoeti¢nih in ekspresivnih besed, kjer si
vokali ali tudi konzonanti sledijo v dolo-
cenem zaporedju (npr. bim-bom, pif-paf,
itd.), pa je seveda za jezikoslovje zdalec
najvecjega pomena Zipfovo pravilo o

zvezi med pogostnostjo in dolzino bese-
de, ki ga je mogoce uporabiti v vseh pla- -
steh jezikov (uvrsc¢a ga med revolucionar-
na odkritja). Pravilo Rf = constans, kar po-
meni, da je koeficient pogostnosti besed
in njihovega uvrs¢anja (range) v tekstu
stalen. To pravilo je izhodis¢e za sestav-
ljanje frekvencnih slovarjev in tudi drugih
statisti¢énih raziskovanj v jeziku. Na glaso-
slovje aplicirano Zipfovo pravilo ugotavlja,
da je kompliciranost glasov obratno soraz-
merna z njihovo pogostnostjo. To pravilo
oziroma njegove modifikacije (Pravilo zve-
ze med razlikovalnostjo in pogostnostjo je-
zikovnih elementov) je odkril Manczak in
je avtorjev klju¢ za stvarno in prodorno
analizo jezika-teksta ter za ustrezno sin-
tezo.

Pojasnjuje, zakaj so ustni vokali pogostej-
$i od nosnih, nepalatalni soglasniki pogo-
stej§i od palatalnih, zakaj so male ¢&rke
pogostejse od velikih, osnovne besede po-
gostejSe od izpeljank, 3. os. edn. pogostej-
Sa od drugih, ednina pogostejSa od mno-
zine in dvojine, sedanji ¢as pogostejsi od
drugih c¢asov, itd. V navedenih poglavjih
avtor analizira vrsto nereSenih in Ze rese-
nih (a slabo!) pojavov iz sodobnih indo-
evropskih jezikov ter njihovega zgodovin-
skega razvoja. Pred na$imi o¢mi razkriva
prepri¢ljiva dejstva tudi v Stevilkah in
izvaja zakljucke, ki izhajajo iz jezikovnega
gradiva in omenjenih pravil. Prepricljiv
dokaz koristnosti uporabljene metode.

Naj omenim samo nekatera njegova do-
gnanja oziroma nove razlage. Pravilo —
ako med pogosteje in redkeje rabljenimi
glasovi obstaja razlika, se redkeje rabljeni
glasovi hitreje razvijajo — daje novo raz-
lago za dispalatalizacijo poljskih Sumni-
kov §, Z, ¢, dz (ki naj bi se po mnenju struk-
turalistov razvila zaradi izrazitejSe opozi-
cije do s, 2, ¢, dz), za zanik psl. b, b, za izgu-
v drugih poglavjih ovrZzenih precej starih,
na »avtoritetah« oprtih »resnic«. Posebno
zanimivo je pojasnjen neregularni fonetic-
ni (in morfoloski) razvoj, ki je tako oviral
mladogramatike. Iz frekvence izhajajoce
pravilo, da je za morfeme, besede in besed-
ne skupine s povecano pogostnostjo, veli-
kokrat znacilen neregularni foneti¢ni raz-
voj, pojasnjuje Steviina vprasanja. Npr. za
razlago srbohrvatske koné¢nice gen. pl
fem. — a (zen-a) obstaja kar 15 hipotez
(G. O. Svane); podobno je z mnogimi raz-
lagami kon¢nic v fleksiji. RazloZljive pa so
s Hornovim pravilom.

Na podlagi podobne analize ugotavlja za-
konitosti o naglasenih, nenaglasenih oziro-
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ma stransko naglasenih (enkliti¢nih) bese-
dah in besednih skupinah. Ugotavlja, da je
»lista« enklitik v wvsaki poljski slovnici
drugacna. Izpopolnjuje jo z novimi $e ne-
znanimi shemami (iz preverjenega gradiva),
iz katerih je razvidno, da se v »enkliticCnem
stanju« lahko pojavljajo vse besedne vrste
(npr.: gaz”etka Sci'enna; prosz¢ b’ardzo).
Analogi¢ni razvoj morfologije uravnava
vec pravil, med katerimi naj posebej ome-
nim pravilo krajSanja oziroma daljSanja
morfemov v odvisnosti od frekvence. Tako
je razlozljiva v poljsc¢ini odprava premen
v sklanjatvi in spregatvi. Pogosteje rablje-
pogosta aorist in imperfekt sta izginila.
Zipfovo pravilo oziroma njegova modifika-
cija je izhodis¢e za razlago supletivizma,
ki je znacilen za najpogostejSe besede
vseh jezikov (v frekvencnih slovarjih so
uvrs¢ene med 1000 najpogostejsih); npr.

besede: oée — mati, sin — h¢éi, teta —
stric; oblike zaimkov: jaz — mi; glavni in
vrstilni Stevniki: eden — prvi; antonimi:
velik — majhen; dobro — zlo. Pri analizi

pomenskega razvoja z vidika pogostnosti
zavraca Meilletovo sociolosko razlago 6ze-
nja oziroma razsiritve pomenskega obsega
besede (ali izposojenke) pri prehodu iz niz-
je druzbene plasti v viS§jo in nasprotno. Iz
frekvence je razvidno (analizira francoske
izposojenke v nemscini v francosko-nem-
Skem slovarju Sachsa in Villattea), da iz-
posojenka v drugem jeziku zozi pomen za-
radi manj pogoste rabe. Pomembna je
uspesnost enakih kriterijev analize v ono-
mastiki, kjer se ze tudi pojavljajo po avtor-
jevem mnenju nepotrebne in nejasne lar-
purlartisticne strukturalistiéne razlage. Na
podlagi istih kriterijev zavrne oziroma toc-
neje izoblikuje Bartolijevo tezo o relativni
kronologiji jezikovnih pojavov predzgodo-
vinske dobe na podlagi njihove geografske
razporeditve. Razlaga o perifernih arhaiz-
mih je samo »relativna«, v centralnem je-
zikovnem obmoc¢ju so arhaizmi le manj
vidni.

V drugi polovici knjige so npr. poglavja:
Slovar in slovnica, Fonologija, Opisna
slovnica, Racionalni izbor gesel v slovar-
jih, Genealo3ka klasifikacija jezikov,
Transformacijsko-generativna slovnica,
Prakti¢na uporabnost lingvistike, ki vsebu-
jejo predvsem kriti¢ni pretres razli¢nih je-
zikoslovnih koncepcij. Po njegovem mne-
nju so zgreSene zaradi dosedanjega nepo-
polnega poznavanja sinhroni¢nih in diahro-
ni¢nih jezikovnih pojavov, v zadnjem casu
tudi zaradi neuposStevanja oziroma nepo-
znavanja ze znanih dejstev. ReSitev danas-
nje krize, v kateri po njegovem je sodob-
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no jezikoslovje, vidi v predstavljeni
metodi, ki vsem podro¢jem jezikovnega
opisa odpira nove moznosti in zagotavlja
jezikoslovju vecjo prakticno vrednost.
Predvsem opisna slovnica in slovarji mo-
rajo biti sestavljeni na podlagi realnih
dejstev, Sele tako bodo izginila svojevoljna
neutemeljena in v sebi nasprotna norma-
tivna pravila, navodila, prepovedi in pri-
porocila (pri nekaterih besedah je npr.
provincialni izvor razlog za prepoved, pri
drugih se priporoc¢a; enako nesmiselno je,
posebno s SirSega jezikovnega vidika, go-
jiti jezikovni purizem, saj je osnovna na-
loga jezika, da narode povezuje in zdru-
zuje, ne pa locuje, itd.). Zelo zanimivo je
prikazan odnos med slovarjem in slovnico.
Razlika med njima je v bistvu kvantitativ-
nega znaCaja. Slovnica je kvintesenca,
kondenzacija, sinteza leksikografije. Leksi-
kograf daje informacije o posameznih be-
sedah, slovnicar posreduje tiste informa-
cije, ki so tipicne za vecje ali manjse
skupine besed. Kvaliteta in uporabnost
slovarja pa je odvisna od pravilnega izbo-
ra virov, pri katerem se je treba ravnati
po merilih pogostnosti. Manczak odlo¢no
zavraca fonolosko koncepcijo kot nestvar-
no in aprioristicno; pojem »praznega me-
sta« v sistemu je zanj cista fikcija. Odkla-
nja generativno slovnico Chomskega kot
terminolosko »inovacijo« odkrivanja zna-
nih dejstev in primerek kompliciranja pre-
prostih resnic. Zavraca strukturalizem in
potrebo po teoreticnem raziskovanju in
iskanju v jezikoslovju. Pravi: »Vrednost
metode ne ti¢i v njej sami, ampak se po-
kaze v rezultatih, ki so z njo dosezeni. Me-
toda je tem boljsa, kolikor bolj je temeljita
in kolikor bolj enotne rezultate daje« (194).
Odklanja »potencialnost« in predvidljivost
v jezikoslovju; toda prav to je pri normi-
ranju knjiznega jezika zelo vazno. Iz teh
»nestvarnih, shemati¢nih« zamisli o funkci-
oniranju jezikovnega sistema pa je kon¢no
izsla tudi tako konkretna in zanesljiva sta-
tisticna metoda raziskovanja, ki jo bodo,
kakor tudi avtor upa, séasoma izpopolnili
celo stroji!

Po njegovem prepricanju so vse spremem-
be v jezikovhem razvoju kvantitetnega
in ne kvalitetnega znacaja, kakor ugotav-
ljajo strukturalisti. V danem polozaju z
avtorjem ni nujno polemizirati, saj gre za
dve razlicni pojmovanji jezika, ki se v
prakti¢nih raziskavah lahko dopolnjujeta.
Konkretno raziskovanje jezikovnega gra-
diva lahko teoreticna izhodisca, ugotovitve
ali posplositve ene ali druge raziskovalne
metode na podlagi stvarnih dokazov sprej-
me ali ovrze.



Ne glede na avtorjevo stalis¢e do struktu-
ralizma lahko recemo, da so nekatere, ce-
prav »drugotne strukturalisticne prvine«
znacilne tudi zanj. IzhodiS¢e njegove ana-
lize je sinhroni¢no, priznava arbitralnost
znakov, neprestano isce funkcionalne za-
konitosti jezikovnih prvin; vcasih zacuti
celo potrebo po terminoloski »inovacijik,
sicer ne bi bilo razumljivo, zakaj je Mi-
lewskega termin »klasyfikacja historycz-
na« nadomestil s terminom »genealogicz-
na«. Sprasuje se po namenu jezikoslovja
in poudarja potrebo po izkoris¢anju in
uveljavljanju teh dognanj v praksi. Stri-
njamo se z njim, da dejanski jezikovni
opisi dale¢ zaostajajo za teoreti¢nimi raz-
glabljanji strukturalistov, vendar nam Slo-
vencem Se nikakor ne grozi »larpurlati-
sticno teoreticno brezdelje«, ki izhaja po
avtorjevem mnenju iz pomanjkanja kon-
kretnega raziskovalnega dela, ker se Ste-
vilo jezikoslovcev veca, raziskovalna pro-
blematika pa se statisticno manjsa. Tudi
glede prakticne uporabnosti stroke se z
avtorjem strinjamo, da je treba na njeni
podlagi poskrbeti za dovrSeno »normira-

nje«. Prav normativno podro¢je pa za
uspe$no resitev mnogih drobnih vprasanj,
vsaj kar zadeva polozaj slovenskega knjiz-
nega jezika, zahteva dodatno definicijo o
knjiznem jeziku, saj Manczakova splosna
definicija jezika zajema vse, kar je govor-
jeno ali tiskano v razponu od individual-
nega govora, dialekta do vseh zvrsti knjiz-
nega jezika v preteklosti in sedanjosti;
tudi vpraSanje »purizma« za nas ni tako
preprosto. Kriterij normiranja, ki ga pri-
poroca, je nacelo pogostnosti, ki izhaja iz
dejanske analize jezikovnega stanja. Jezik
je tekst oziroma so teksti. In ¢e vprasamo,
na katere tekste naj pri normiranju apli-
ciramo to nacelo? Na sodobne knjizne tek-
ste z najvisjo naklado, odgovarja Manczak.
Preostane nam $e eno vprasanje: ali res lah-
ko vse verjamemo statisticnim podatkom?
Delo odlikujejo: Siroko poznavanje jezikov
in jezikovnih pojavov, kriti¢na in prodor-
na analiza, svezina in duhovitost v skle-
panju. Nasli bomo v njem veliko delovnih
izkuSenj in raziskovalnih spodbud.

Martina OrozZen
Filozofska fakulteta Ljubljana

PREPORODOVCA IN KLADIVARJA JUSA KOZAKA

KULTURNA

IN NARODNA KONCEPCIJA,

IZPOVEDANA

V LITERARNEM PISMU O GOSPODINU FRANJU

Preporodovec Jus Kozak je svoj odnos do
slovenstva in jugoslovanstva pa tudi
do njunega medsebojnega razmerja raz-
grnil, kakor je znano, najprej v 12. stevilki
Preporoda, 25. junija 1913, in nato Se v
leposlovni Celici leta 1932. Zal pa je ostalo
pozabljeno Kozakovo literarno pismo, ki
ga je z Dunaja poslal urednistvu Knjizev-
nih novosti, izhajajo¢ih na Reki v ured-
nistvu Milana Marjanovic¢a.! Kozak je Se
poprej objavil v Knjizevnih novostih lite-
rarno pismo o Kraigherjevem romanu Kon-
trolor Skrobar, naslednje njegovo pismo,
nanasajoce se na Gospodina Franja, nepo-
sredno izhaja iz prvega. Obe pismi pa sta
v resnici oceni novih slovenskih romanov.
Podobno kot Zupan¢i¢ v kritiki Gospodina
Franja? tudi Ju$ Kozak meni, da novega
romana Podlimbarskega ne gre »presojati
s strogo umetniskega stalis¢a, temvec iz
povsem drugih vidikov, ki jih je podal pi-
satelj z romanom samim«, oziroma kakor
pravi v odstavku poprej, »na socialnem,

! Kozak J. Dunaj. Literarno pismo. Podlimbarski:
Gospodin Franjo. Knjizevne novosti, Zagreb—Rije-
ka. 1/1914, 347—348, 364—365.

2 O. Zupanéié: Gospodin Franjo. Sn 1914, 123.

politicnem in kulturnem polju«. A Jus Ko-
zak se kljub temu ne izogne tudi umetni-
skemu vrednotenju romana in sklepa: »Ro-
man ni umetniS$ko zasnovan niti dovrsen.
Tehnika je vrlo pomankljiva. Pisatelju pa
se je posrecilo, kar je hotel ustvariti: kul-
turno sliko, kjer bijeta dva naroda boj za
prevlast. Tako korumpirana uprava ne mo-
re naroda, elementarnega v svojem boga-
tem custvovanju in misljenju, nikdar pre-
baviti, kve¢jemu podjarmiti. Ustvaril nam
je prezivelo sliko, tako da c¢lovek kljub
nedostatni tehniki in umetniS$kega obde-
lanja ne more odloziti romana, temvec sle-
di toliko in toliko nerazresenih problemov,
da se kon¢no povsem zatopi v zivljenje
romana ter sledi pazno motrecemu idea-
listu na vseh njigovih potih (...). Na par
mestih se je pac¢ povzdignil pisatelj do
strogo umetniskega slikanja (...). Vstajo
je pisatelj izborno podal: ne govori o njej,
temvec¢ na Siroko poda njene premise v so-
cialnem in politi¢cnem zivljenju, v karakte-
ru naroda, a matemati¢ni rezultat na pod-
lagi teh premis je odloc¢en in drzen. Zato
tudi uspeh ni izostal (...). Malo je dosedaj
del, v katerih bi pisatelj tako globoko pro-
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