Mnenja, izkuSnje, vizije

Nigel Rodgers
Carodej, ropar, kmet in naci

Naj pravila vasega bitja ne bodo namere ali ideje. Sam Fiihrer,
in samo on je danas$nja in bodoca resni¢nost Nemcije in njen
zakon.

Martin Heidegger, novembra 1933

Obleka véasih pove vse. Na fotografiji, posneti okoli leta 1922,
stoji Martin Heidegger, takrat Se mladosten pomozni profesor,
poleg svojega starejSega mentorja in nekdanjega ucitelja Ed-
munda Husserla. Husserl nosi obleko, na glavi ima klobuk s
girokimi krajci, z roko se naslanja na palico s pozladenim
ro¢ajem, ki kaze na mestno okolje in civilizacijo. V namernem,
napadalnem nasprotju je Heidegger oblecen po kmecko, v obla-
¢ilo iz domacega kraja v Schwarzwaldu: usnjene hlaée in debele
bele dokolenke. Videti je krepak, celo misiéast, izrazito moc¢an
fant s podezelja, ki se ne pocuti povsem spros¢eno v urbanem
okolju svobodomiselnega akademskega sveta, takrat moéno
zidovsko obarvanega. Njegova kmecka oblacila bi bila lahko
zabavna, ¢e ne bi govorila o globljem ob¢utenju samega sebe, ki
bo temeljito zaznamovalo njegovo celotno misljenje.

Za obema mozema se priblizuje $e en lik — neviden na
fotografiji, ker pripada prihodnosti obeh moskih — vitko dekle s
takrat modno berlinsko pri¢esko: Hannah Arendt, ki ji je bilo
usojeno, da bo postala Heideggerjeva najslavnej$a udenka in
ljubica. Tako kot Husserl je bila tudi ona Zidinja, kar v akadem-
skih krogih weimarske Nem¢ije ni predstavljalo nobenih tezav.
Tako kot Husserl bo tudi ona v Heideggerjevem Zivljenju in
misljenju - ter ugledu - odigrala klju¢no vlogo.

Heidegger, ki je toliko dolgoval Zidom (najbolj asimiliranim,
kultiviranim in najbriljantnejsim v vsej Evropi), bo, paradok-
salno, postal najbolj vnet, celo odreSitven prerok nacizma.
Usodnega aprila 1933, ko je Nem¢ija dozivljala Gleichschaltung
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(izravnavanje nadzora) v novem nacisti¢cnem Rajhu pod Hitlerjem, ki je le
nekaj tednov pred tem prevzel vso oblast in z grozljivo hitrostjo izkoreninil
ustanove Weimarske republike, je bil Martin Heidegger izvoljen za rektorja
Univerze v Freiburgu in se takoj vélanil v nacistiéno stranko. Zaradi njegovega
nastopnega govora je neki poslufalec podvomil, “¢e naj %e naprej Studira
predsokratike ali naj se raje pridruzi juri$nikom”.

Zaradi tega toliko vedji paradoks pomeni dejstvo, da je lahko Heidegger,
kljub vsemu, navdihnil celo generacijo levo usmerjenih in visoko izobrazenih
mes§¢anskih mislecev, kot na primer svetovljansko kavarnisko druzbo v Parizu,
za katero je komajda verjetno, da je imela enako, globoko, skoraj misti¢no
prepri¢anje o krvi in zemlji (Blut und Boden). Stevilni francoski filozofi, z
Jeanom Paulom Sartrom, Mauriceom Merleau-Pontyjem in Jacquesom Der-
ridajem na celu, so pomagali Heideggerja kot najvplivnejSega filozofa 20.
stoletja povzdigniti na isto raven z Witgensteinom, poloZaj, ki od tistih ¢asov
dalje ni bil nikoli resno vprasljiv.

To se je zgodilo kljub temu, da vodja eksistencializma ni nikoli doZivel
kakrsne koli usodne preobrazbe v srcu. Ko so ga tisti, ki jih je preziral, na vso
mo¢ slavili, se ni posebej trudil, da bi se opraviéil zaradi svojega nekdanjega
ravnanja, in nikoli mu ni uspelo, da bi jasno zavrnil nacisti¢no ideologijo.
Glede njegovih protestov pozneje, ées da je rektorat v Freiburgu sprejel samo
zaradi pritiskov, da je naredil vse, kar je bilo v njegovi moéi, da bi zas¢itil
zidovske studente, in da je bil nad nacisti hitro razoc¢aran, zdaj vemo, da so bili
lazni. Kako si je ta intelektualni velikan dovolil, da je podprl enega od najbolj
zlo¢inskih in neintelektualnih rezimov?

Seveda je mogoce re¢i, da je poklic filozofov zgolj filozofiranje, v svetu
politike in druzbenih odnosov pa se vedejo naivno in jih je lahko zavesti. Na
podlagi takega razumevanja sicer lahko obZalujemo njegovo nacistiéno zvezo,
toda ta naj na njegovo filozofijo ne bi imela velikega u¢inka in ne pomena. Se
gkodljivejsi nac¢in predstavlja smer, ki so jo ubrali profesor Richard Wolin in
drugi, ki so v njegovi filozofiji videli izhodis¢e za tako razumevanje njegovega
zivljenja in ciljev, zaradi katerega se je, takoj ko se je pojavila prava priloznost,
odloéil za nacistiéno pot.

Toda ne glede na to, do kaksnih ugotovitev smo se prikopali, ne more biti
nobenega dvoma, da je ta briljanten, presusten, domovinsko ljube¢ nacistiéni
simpatizer, za srce katerega se zdi, da je za vedno ostalo skrito v njegovem
podezZelskem zato¢iséu, v katerem je iskal mir sredi gozdov, v tradicionalnih
obladilih, ogromno prispeval k moderni misli — bodisi v spisih o nevarnostih
tehnologije ali 0 nai naravnanosti, da okvirjamo in vrednotimo stvari zgolj na
podlagi njihove koristi za nas (z velikanskimi posledicami za nase okolje in
druga Ziva bitja), bodisi v njegovem prispevku k eksistencializmu in smislu
zivljenja. Ce izvzamemo vse drugo, zadostuje Ze, da pomislimo na njegov vpliv
na filozofe, ki so pri njem Studirali: Hannah Arendt, ki ni bila le njegova
Studentka, ampak tudi ljubica; Hans Jonas, ki je odloéilno prispeval k
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okoljevarstvenemu razmisljanju, e posebej v Neméiji; Herbert Marcuse, avtor
knjig Eros in civilizacija in Enodimenzionalni élovek, ki sta obe odigrali
prelomno vlogo v revolucionarnih Sestdesetih letih prejinjega stoletja; in Karl
Lowith, zelo vpliven socialni in politiéni mislec. Med teologi sta bila pod
njegovim mo¢nim vplivom tako Rudolph Bultman kot Paul Tillich, ki je prav
tako kot Heidegger predaval na univerzi v Marburgu. Njegova filozofija je
obkrozila svet, prve resne studije o njegovem delu so prisle z Japonskega.
Ceprav je v glavnem znan po svoji knjigi Bit in ¢as, je spisek njegovih del in
predavanj velikanski. Predvsem je bil predan akademik, tudi sredi kaosa in
vojne vihre e vedno sposoben pisati in predavati o §irokem razponu predmetov.

In prav v tem lezi eden od ¢udnih paradoksov misljenja v 20. stoletju. V
desetletjih po drugi vojni je eksistencializem postal vodilna filozofija ne samo
stevilnih ljudi iz kulturnih in umetnidkih krogov, ampak tudi tistih, ki so se
samozavestno uprli druzbenemu konformizmu. Bila je filozofija, ki jo je bilo z
lahkoto mogode prenesti v literaturo in gledalisée. Nositi jo je bilo mogoce kot
obleko, s katero so se ljudje enacili podobno kot s kavarnisko druzbo v Parizu,
ki jo je vodil Sartre. Prav filozofija in slog sta uveljavila posameznika in ga
osvobodila druzbenega konformizma. Predstavljala je protiutez tezavnemu
zivijenju v Evropi, ki sta jo ne dolgo pred tem zmali¢ila nacizem in vojna.
Ceprav sam za svojo filozofijo ni priznaval izraza “eksistencializem”, je Heideg-
ger — nacistiéni simpatizer in kmecki tradicionalist iz globin Crnega gozda —
vzpostavil nacela, na katerih je pocival vedji del eksistencializma 20. stoletja.
Pravzaprav ostaja skrivnost, kaj bi mali ljubiteljski eksistencialist v zanosnem
¢asu v petdesetih ali S8estdesetih letih lahko poédel z ustanovnimi oéeti eksi-
stencialisti¢ne filozofije, kot so: Kierkegaard, mocan religiozni mislec iz 19. sto-
letja, za katerega je bila pomembna resnost; Nietzsche, ki bi, ¢e bi zivel dovolj
dolgo, v kavarniskem Zivljenju le s tezavo videl najavo prihajajotega Uber-
menscha, in Heidegger, tradicionalistiéni katoliSki desniéar! Sele ko jim je
prisel na pomo¢ Sartre, je eksistencializem postal moden, hkrati s seksualno
svobodo in levi¢arskimi politiénimi gibanji.

Heidegger se je rodil 26. septembra 1889 Friedrichu in Johanni Heidegger v
Messkirchu, v nemski dezeli Baden Baden. Njegov oce je bil kletar in cerkovnik v
katoliski cerkvi Svetega Martina. Heideggerjeve korenine torej poganjajo iz reli-
giozne skupnosti, mocéno prezete z obéutkom pripadnosti kmec¢kemu zivlju. Bil je
najstarejsi sin, ki sta mu leta 1892 sledila sestra Marie in 1894 Se brat Fritz.

To majhno mesto v osréju Crnega gozda je v njegovem Zivljenju odigralo
kljuéno vlogo. Ohranilo je njegov obéutek za nemsko identiteto, vanj se je
vracal, ko so se zaostrovali ¢asi. Na koncu so ga tam tudi pokopali. Heidegger
se je velikokrat kazal za kmeckega in podezelskega ¢loveka, ki ga kultura
velikih mest ne osrecuje. Po njegovem prepri¢anju je Neméija zato, da bi se
obdrzala skupaj, potrebovala moéno osrednjo vlado. Bil je sumniéav do kakrsnih
koli liberalnih in demokratiénih pristopov, ki bi, vkljuéno z mednarodno kul-
turo, kakor koli ogrozili nemsko nacionalno identiteto. Podobno vlogo zanj je
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odigral Se drug zelo pomemben kraj v domadem okroZju: benediktinska opatija
v Beuvenu, kamor se je od ¢asa do ¢asa umaknil. Na primer leta 1920, ko se je
pripravljal, da se uveljavi kot akademik, pozneje leta 1940 in tudi v ¢asu po
vojni, ko so mu prepovedali, da bi uéil.

Ce ne bi bilo najprej teologije in pozneje filozofije, najbrz nikoli ne bi
zapustil Messkir8ke obéine. Podobno kot njegov brat Fritz, ki je vse Zivljenje
ostal doma in delal kot ban¢ni uradnik. Med drugo svetovno vojno, ko je
vsepovsod naokoli divjalo uni¢enje, Heideggerjev ugled pa je bil zaradi njegove
povezave z nacisti vprasljiv, so bili njegovi rokopisi pod nadzorom njegovega
brata varno spravljeni v trezorju banke, v kateri je bil zaposlen. To nam daje
misliti. Dovolj je, ¢e popraskamo pod povrhnjico tega mednarodno znanega
akademika, pa bomo takoj izbrskali kme¢ko druZino iz malega mesta, tradi-
cionalno, brambovsko, preprié¢ano o svoji gotovosti in trdnosti ali o zanesljivosti
okolja, v katerem so Ziveli.

Ko je imel &tirinajst let, se je Heidegger s sredstvi, ki jih je zbral krajevni
duhovnik, vpisal v jezuitsko srednjo Solo v Konstanci in se tri leta pozneje s
pomodjo katoliske &tipendije prepisal na Bertholdovo gimnazijo v Freiburgu,
nastanil pa se je v katoliSkem internatu Svetega Georga. 1909, ko je imel
devetnajst let, je maturiral in se v Avstriji zacel pripravljati za jezuitskega
novica, vendar se je Ze po treh tednih vrnil domov, najbrz zaradi slabega
zdravja. Toda e vedno zvest katolicizmu, je Studij za duhovnika kmalu na-
daljeval v Freiburgu.

Nekje v tem obdobju je Heidegger morebiti za¢el prepoznavati nekatere
podobnosti med seboj in verskim junakom, ki se je prav tako rodil v Messkirchu,
avgustinskim redovnikom po imenu Abraham a Santa Clara iz 17. stoletja.
Kot podezelski pridigar je Abraham 8$iril nauk o kme¢ki preprostosti, se upiral
meséanski izumetni¢enosti, poleg tega pa je bil tudi antisemit. Ne vemo,
koliko se je Heidegger poistovetil z Abrahamovimi pogledi, toda vsekakor je
nanj naredil dovolj mocen vtis, da je leta 1909 o njem predaval. Leto pozneje so
ga povabili, naj ima priloZnostni govor ob odkritju Abrahamovega spomenika v
Kreenheinstettenu, kjer je imel njegov ofe gostilno. Prav verjetno je, da je
njegova senca padla tudi na Heideggerjevo zZivljenje.

Leta 1911 je Heidegger opustil teoloski studij in se posvetil matematiki ter
filozofiji. Preteklo je e deset let, preden je opustil katolicizem in teoloski naéin
razmigljanja, ¢eprav popolnoma prelomil s katolisko cerkvijo zagotovo ni nikoli,
saj se je, ko se je vradal domov v Masskirch, redno udelezeval mase. Po drugi
strani pa sprememba Studija le kaze prvi odmik od njegovih teologkih korenin.

Nekje v tistem ¢asu je Heidegger bral tudi Husserlove Logicne raziskave
(Logische Untersuchungen). Husserl je bil profesor na univerzi v Freiburgu in
je kmalu zaéel odlo¢ilno vplivati na razvoj Heideggerjeve misli. Husserlova
filozofija je znana kot fenomenologija in se ukvarja s pojavi dejanskega izku-
stva. Empiri¢ni filozofi, kot na primer Hume, so dokazovali, da nas nasi ¢uti
glede zunanjega sveta lahko varajo, Descartes je trdil, da smo edino, kar lahko
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zagotovo vemo, mi sami kot misleéa bitja, Husserl pa je menil, da je edino, o
gemer lahko zares razpravljamo brez strahu, da bomo zabredli v nesporazum,
svet, kot ga doZivljamo — nekaj, kar je imenoval “Ziveti svet” ali Lebenswelt.
Kadar koli se zavedamo, se vedno zavedamo ne¢esa. Na§ um nase izkustvo
sestavlja in lofuje na razlitne nadine ter svet vedno obravnava v skladu z
dolo¢enim namenom — éemur bi lahko v sirSem smislu rekli intencionalnost.
Svoje izkustvo definiramo v okviru njegovega pomena za nas. Fenomenologija
je 8tudij postopka izkuSanja tega “Ziveti v svetu”. Toda kaksen je ta “Ziveti
svet™ Cesa se zavedamo, ko se zavedamo lastnega obstoja? To vprasanje je
predstavljalo izhodis¢éno totko Heideggerjeve filozofije, Se posebej njegovega
glavnega dela Bit in ¢as (Sein und Zeit).

Julija 1913 je doktoriral in se odloéil, da bo kot Husserlov asistent ostal na
univerzi v Freiburgu. Ob zadetku vojne se je leta 1914 prostovoljno javil v
pehoto, a je bil zaradi zdravstvenih razlogov po osmih dneh odpu&éen. Dva
meseca pozneje 80 ga vpoklicali nazaj v isti bataljon, a so ga Ze po nekaj dnevih
spet poslali domov. Vojska je najbrz spoznala, da ne bo nikoli dovolj pri moéeh
za dolZnosti v boju, zato so ga kot cenzorja zaposlili na vojaski posti v Freiburgu.
Ce bi mu dali priloznost, bi se bil pripravljen boriti — pripravljenost, ki jo bo
pozneje priporoéal tudi drugim.

Zivljenje ni bilo samo filozofija in cenzuriranje, saj je priblizno v tem ¢asu
srecal Elfride Petri, s katero se je leta 1917 poro¢il. Ker je bila protestantka,
sta se poro¢ila dvakrat: prvi¢ ju je poro€il oée Krebs, ki mu je Heidegger
asistiral pri predavanjih o teologiji, drugi¢ pa sta se teden dni pozneje vzela Se
v protestantski cerkvi. Takoj nato so ga vpoklicali 8e tretji¢, in tokrat se je
bolje odrezal. Po opravljenem osnovnem urjenju so ga poslali na meteorolosko
postajo, kjer je tudi do¢akal konec vojne.

V letih, ki so sledila, sta se mu rodila dva sinova, Jorg in Herman. Elfride je
posebej zanj postavila smuéarsko ko¢o na Todtnaubergu. Ko se je Zelel umakniti
iz izumetnienih akademskih krogov, se je zatekel v koo in v njej mirno delal
kot preprost hribovski kmet. To je dolgo pomenilo pomemben del njegovega
zivljenja. V koo je pogosto vabil tudente, zanje prirejal zabave, tukaj je tudi v
miru ustvaril svoja najpomembnejsa dela. Koéa je bila njegovo kmecko zato-
Cisde, kraj, v katerem se je dotaknil zemeljskosti svojih korenin.

Leta 1923 se je kot izredni profesor preselil na univerzo v Marburgu.
Majhno podezelsko mesto s srednjevesko klimo, ocarljivo, vendar druzbeno
nemogole. Prav gotovo to ni bil kraj, v katerem bi kakr8na koli neprimernost
lahko ostala neopaZena. Paul Tillich, akademski tovaris, ki je pozneje postal
zelo znan Zenskar in tolmaé Heideggerjevih idej na podrogju kri¢anske eksi-
stencialne teologije, je bil precej zgroZen, ko se je ¢ez kako leto tudi sam
preselil tja. Takoj je spoznal, da so tamkajSnje razmere zelo omejujoce, in
kmalu je obZaloval, da je zapustil druzbene uZitke in seksualno svobodo
Berlina. Hitro se je odloéil, da Marburg kot kraj ne ustreza njegovemu Ziv-
ljenjskemu slogu.
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Na univerzi pa se je Heidegger po najboljsih moéeh trudil, da bi ustvaril
tovrstne razmere. Kmalu je namreé spoznal novo studentko z imenom Hannah
Arendt, s katero sta postala ljubimca. Imela je komaj osemnajst let, bila je
lepa in izredno inteligentna Zidinja, ki jo je oéaral (kot veliko drugih &tudentov)
s svojim bles¢e¢im slogom. Takrat je bil star petintrideset let, imel je dva sina,
strogo, nadvse sumni¢avo Zeno in sloves, da moéno pritegne Studente. V
odnosu med ljubimcema gotovo ni 8lo za enakovredno razmerje. Elizabeta
Ettinger je na primer Heideggerja opisala kot “neusmiljeno zver, ki je naivno
in ranljivo mlado Studentko zvabila v svojo posteljo in jo, ko ji je ustrezalo,
zavrgla”. Tudi Richard Wollin je njuno razmerje opisal kot “izredno izko-
riséevalsko”. Toda njuna pisma, ki so se ohranila, govorijo o ne¢em globljem: o
strastnem zlitju eroti¢nega in intelektualnega Zivljenja, ki bi mu Platon gotovo
dal prav. Na primer v pismu iz 7. februarja 1925 ji je v znadilnem zanosu
napisal: “Draga Hannah, obsedel me je demon ... Kaj podobnega se mi ni
zgodilo nikoli prej. V dezevni vihri na poti domov si bila e lep&a in ¢udovita, in
s teboj bi se rad sprehajal vse noti do konca sveta.”

Ko bi se upala skupaj pojaviti v javnosti, bi bila videti zelo neskladen par.
Heidegger je kmalu po prihodu spet zacel nositi svoje standardno oblaéilo:
poleti suknji¢ iz debelega sukna in pumparice, zaradi katerih je bil videti kot
kmet iz Schwarzwalda (ali mlad tabornik), pozimi pa ga je bilo mogoce pogosto
videti v smucarski obleki. Vedno je bil moéan, éokat in je v vseh pogledih
spominjal na fiziénega delavca. Za razliko od njega je bila ona mlada, obledena
po modi in svetovljanska, s kratko, skrbno negovano pricesko.

Razmerje s Studentko za Heideggerja ni bilo lahko, ne samo zato, ker je bil
Marburg majhno mesto in bi razkritje njune zveze zanj za sabo potegnilo
takojinjo izgubo sluzbe, Omejevalo ju je tudi to, da je Elfride pozorno pazila nanj
in na vse njegove Studente, na Arendtovo zaradi njenega Zidovskega porekla
najbrz Ze posebej. Za Elfride je bilo namreé znano, da je bila antisemitka.

Hannah Arendt je Zivela v podstreinem stanovanju blizu univerze. S Heideg-
gerjem sta se na skrivaj srefevala pri njej in zdi se, da je pogoje za njuno
razmerje skoraj v celoti doloéil on, Postala je njegova muza v njegovem najbolj
ustvarjalnem obdobju. Takrat je namre¢ pisal Bit in ¢as, knjigo, ki bo kmalu
dokonéno utrdila njegov ugled. Neprestano skrivanje in tajnost njunega raz-
merja sta morala predstavljati hudo breme in naslednje leto se je Hannah
Arendt na Heideggerjevo vzpodbudo preselila v Heildelberg. Njeno odloditev je
olajsalo dejstvo, da je tam na fakulteti ué¢il Heideggerjev prijatelj Karl Jaspers.
Trdila je, da je to storila zato, da bi razbremenila Heideggerja, a zares je iskala
svojo svobodo, kar dokazuje dejstvo, da mu ni hotela takoj dati svojega naslova.
Toda s¢asoma jo je nasel. Se naprej sta se tu pa tam sreé¢ala, pogosto v hotelskih
sobah na postajah, na varnem in dale¢ pro¢ od Marburga. Arendtova je imela
poleg njega tudi druge ljubimce, kar mu je tudi povedala, ampak Heidegger je
njuno razmerje razumel kot glavno in drugim razmerjem ni pripisoval posebnega
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pomena. Ce se je %e tako trudila in se mu poskusala iztrgati, se zdi — vsaj v tistih
letih — da mu je bila, ko jo je hotel videti, vedno na voljo.

V tem obdobju je Heidegger na akademskem podro&ju dozivljal meSane
uspehe. Leta 1925 in 1926 je dvakrat zaprosil za mesto profesorja v Marburgu,
a je bil obakrat zavrnjen. Za podobno mesto je prosil tudi v Berlinu, a so ga
zaradi pomanjkanja objav zavrnili. Toda to ni trajalo dolgo. Leta 1926 je
Husserlu na zabavi v svoji planinski koé¢i na Todtnaubergu, ki jo je pripravil ob
njegovem sedeminsestdesetem rojstnem dnevu, konéno izroéil svoj rokopis
knjige Bit in ¢as. Naslednje leto je bila objavljena v Letnem zborniku za
filozofijo in fenomenoloske raziskave (Jahrbuch fiir phinomenologische For-
schung), ki ga je urejeval Husserl. Delo je naletelo na izreden odmev. Po
njegovi objavi so Heideggerju nemudoma ponudili redno profesuro v Marburgu.

Bit in ¢as predstavlja kljuéno delo v vsakem pogledu. V njem je Heidegger
svojo misel razvil na temelju filozofov, kot so bili Kierkegaard, Schopenhauer
in Nietzsche, ter hkrati tlakoval pot za Sartra, Derridaja in mnoge druge.
Knjiga se ukvarja predvsem z naravo bitja, ali natanéneje, z vprasanjem, kaj
pomeni biti ¢lovesko bitje.

Namen knjige in metoda, ki jo je uporabil, sta temeljila na delu njegovega
mentorja Husserla, saj ¢lovekovo Zivljenje prouéuje s fenomenologkega staliséa.
Heidegger spoznava, da je ¢lovekova eksistenca vklenjena v ¢as — zares smo
bitja v ¢asu, zZivimo na temeljih preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, in to
dejstvo dolo¢a, kdo smo. Smo v procesu pomikanja v prihodnost, nase [pri-
hodnje] Zivljenje oblikujejo nase odloé¢itve. Toda enako nas dolo¢ajo tudi raz-
mere, v katere smo bili vrZeni ob rojstvu. Da bi se izognil kakrini koli dvoum-
nosti, je Heidegger izoblikoval izraz Dasein. Dobeseden prevod “tubit” nam ne
pomaga dovolj, da bi ga razumeli. Nanaga se na bivajofe, ki smo mi sami -
posamezni ljudje, ki jih dologa rojstvo in oblikujejo njihove odlogitve. Clovek je
bitje s preteklostjo in prihodnostjo, z omejitvami in upanji, bitje, ki ima znaéaj.
Dasein je po eni strani soofeno z vedenjem, da je zivljenje omejeno (saj je edina
gotovost smrt), toda na drugi tudi s tokom Zivljenja, z neprestanim spre-
minjanjem razmer, ki zahtevajo odloditve in izbiranje. Predvsem pa se naSe
sooanje s prihodnostjo in dolo¢anje svojega smisla dogaja v odsotnosti Boga.
Gre za izziv, s katerim je ¢loveka pretezno izzval ze Nietzsche. Zivimo v svetu
brez Boga, osvobojenem v naprej zaértanih poteh, ki naj bi nas v temelju
povezovale z absolutnim smislom ali namenom.

Heideggerjev ugled je bil zdaj vzpostavljen. Naslednje leto (1928) so ga
izbrali za Husserlovega naslednika in profesorja filozofije v Freiburgu. Odselil
se je iz Marburga, konéal razmerje z Hannah Arendt in stopil v éevlje svojega
nekdanjega mentorja.

Njegovo uvodno predavanje je imelo naslov Kaj je metafizika?. V ¢ast Hus-
serla in njegove sedemdesetletnice je tudi prevzel urejanje posebne stevilke
Festschrift in zacel s pisanjem prispevkov zanjo. Gotovo mu je dejstvo, da je ne
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dolgo za tem zavrnil profesorsko mesto v Berlinu in raje izbral manjsi kraj,
pomenilo doloéeno zadovoljstvo. V petih letih se je uveljavil kot ugleden aka-
demik, privabil je pomemben in vpliven krog Studentov, njegova knjiga pa ga
ni uveljavila samo kot Husserlovega naslednika, ampak kot enega najpo-
membnejiih sodobnih filozofov z lastno filozofijo. Ze pred tem je zaslovel kot
izvrsten predavatelj, ki je znal privabiti ogromno &tudentov, zato je zaradi
natina, s katerim je znal svoje posluSalce drZati v klestah, dobil vzdevek
“Carodej iz Messkirchna”.

Ko bi se zgodba konéala na tem mestu, bi bilo Heideggerjevo Zivljenje — z izjemo
njegovega ravnanja s Hannah Arendt ~ videti kot vztrajen in pomensko bogat dvig
iz podeZelske neopaznosti v akademsko slavo. Toda to mu ni bilo usojeno. V tistem
obdobju je vsaj Ze nekaj ¢asa podpiral vzpon nacionalnega socializma in zdaj je
prisel trenutek, da ga zatne uveljavljati na akademski ravni.

Leta 1933 so Heideggerja izvolili za rektorja Univerze v Freiburgu, kar je
bil zanj odloéilen trenutek. Takoj naslednji mesec se je pridruzil nacisti¢ni
stranki in 27. maja je imel svoj zloglasni nastopni govor z naslovom Samo-
potrditev nemske univerze. Kot njen najvplivnejsi akademski ¢astilec se je v
njem jasno zavzel za nacistiéno stvar, njegov govor je bil poln izrazov, kot so
“ljudstvo”, “poslanstve”, “usoda”, “odlo¢nost”, “volja” ter “sile krvi in zemlje”.
Res je qiegova misel mogoce drsela od presokratlkov do Biti in ¢asa, toda jezik,
v katerem se je pojavljala, in uéinek, ki ga je ustvarila, jo je razloéno povezal z

“nacionalnim prebujenjem”. V govoru ni pustil nobenega prostora za aka-
demsko neodvisnost, ampak je jasno povedal, da mora delo na nemski univerzi
osvetliti ob¢utek za eti¢no in nacionalnost ter sodelovati v tistem, kar je
pojmoval kot duhovno poslanstvo nemskega “ljudstva” (Volk). Vse drugo se je
moralo umakniti pred junaskimi vrednotami, ki se pokaZejo v “boju” (Kampf).
Takoj je zacel z uveljavljanjem Gleichschaltung (izravnavanje nadzora), na
podlagi katerega naj bi se akademske ustanove podredile politiénemu nadzoru
Hitlerjevega reZima.

Jasno je bilo, da za Heideggerja akademsko znanje ni bilo ve¢ stvar neten-
dencioznega raziskovanja, ki sledi lastnim razlogom za svoj obstoj. Od tistega
trenutka dalje so morali za vsako raziskovanje obstajati politiéni cilji. Zadel je
organizirati vojasko urjenje za Studente in postavljal “tabore” ob svoji koéi na
Todtnaubergu, v katerih so vzpodbujali tudente, da so nosili nacisti¢éne unifor-
me. Tako je v svoji misli jasno pokazal na tesno povezavo med nacizmom in
svojim razumevanjem ukoreninjenosti v nemsko zemljo. Svojo skoraj mistiéno
ljubezen do naravnega okolja je zdaj povezal s tistim, kar je pojmoval kot
ljubezen in ponos nemskih jjudi.

To nedvomno velja za junij tistega leta, ko ga je obiskal Karl Jaspers in
ugotovil, da je popolnoma zastrupljen z nacionalsocialisti¢no revolucijo. Na
trenutke se je celo zdelo, da se je obrnil proti sami filozofiji, saj se je pritozil, da
je v Nem¢iji preveé profesorjev filozofije, v veéini filozofskih razprav pa je videl
znak neodloénosti. Za vse stvari je zahteval, da mora ukvarjanje z njimi
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izvirati iz primitivnega, notranjega pojmovanja nagona in nuje ter zako-
reninjenosti v krvi in zemlji.

Vse to za Heideggerja ni bilo popolnoma novo. Kot mnogi drugi v obdobju
med obema vojnama tudi on ni zares nikoli podpiral Weimarske republike, za
katero je menil, da je pretirano demokrati¢na in mes¢anska, obremenjena z
asociacijami na uni¢ujo¢ poraz Neméije leta 1918. Republika je bila hudo
pritisnjena z ekonomsko krizo, saj je nem&ko gospodarstvo padlo v hudo
recesijo, ki se je zacela leta 1929 in je zaradi odvisnosti od kratkoroénih
ameriSkih posojil, ki so jih na hitro izterjali nazaj, Neméijo prizadela bolj in
globlje kot katero koli drugo evropsko drzave. Ker se je to zgodilo tako hitro po
porazni inflaciji v letih 1922 in 1923, je postalo za Weimarsko republiko
usodno. Do leta 1932 je &tevilo nezaposlenih naraslo na est milijonov, kar je
zahtevalo korenite spremembe. Tudi Heidegger je iskal nekaj, kar bi omogoéilo
odlo¢ilno samopotrditev nemskega “ljudstva” (Volk). Zato je zavrnil splogno
povpredje in kompromise. Prav mogode, da se mu je polititna resitev zdela
surova, toda v vzniku nacizma je videl pozitiven korak naprej in priloZnost za
nov zacetek. V mesecu, ko so ga izvolili za rektorja, so se zaceli pogromi proti
Zidom. Najprej so samo bojkotirali zidovske posle, od 7. aprila dalje pa je bilo
Zidom prepovedano delati v javnih sluzbah, kar je pomenilo, da tudi niso smeli
obdrzati akademskih polozajev.

Je bila Heideggerjeva zavzetost za nacizem samo nesre¢na politiéna odloéitev
ali je §lo za izraz njegove filozofije? Osrednji pojem njegovega misljenja, kot je
predstavljen v Biti in éasu, je zgodovinskost. Heidegger se ne ukvarja s
splo$nimi in veénimi resnicami, temve¢ z izkusnjo bivanja, ki je bistveno
postavljeno v &as. Clovekov obstaj je povezan z njegovo Tubitjo (Dasein), z
njenim poloZajem v doloéenem €asu in prostoru, s postavljenostjo v doloéen
zgodovinski okvir. Klju¢ za razumevanje Heideggerja v tej tocki predstavlja
smrtnost. Cloveka dolo¢a dejstvo, da je omejen in konéen, kar v celoti oblikuje
njegovo samorazumevanje in odloéanje.

Svoje odloditve sprejemamo na podlagi upanja na prihodnost in preteklosti,
8ele na tem ozadju oblikujemo svoje Zivljenje. S svetom se sre¢ujemo in z njim
ravnamo, kot da bi bil orodje v nasih rokah, s pomod&jo katerega kleSemo in
gradimo Dasein.

In Se ve¢, v ravnanju v razlitnih poloZajih in v stikih z drugimi [judmi si
nadevamo razli¢ne maske, ki predstavljajo nacin, kako se izogniti soofenju s
svojo enkratno resni¢nostjo. Toda za Heideggerja je edini pravi ¢lovekov cilj
biti izviren, krepiti Dasein, odloéno oblikovati prihodnost. Ker v vesolje niso
vtkane nobene temeljne vrednote, smo svobodni, da oblikujemo svoje lastno
vrednotenje in razi§femo svoj izkustveni svet. To sicer res lahko vodi v ni-
hilizem, toda Heidegger trdi, da ga je potrebno preseéi in Dasein misliti v
soofenju z globokim smislom ni¢a. Vse je radikalno nakljuéno. Sebe lahko
razumemo samo v ¢asu (pribliZevanju) in luéi svoje smrti. Ni¢esar v smislu
ve¢nosti ali bistva ne poznamo — na koncu ne obstaja ni¢ preseznega ali
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veénega, kar naj bi izkusili, nasprotno, vse, kar poznamo, je konéno, v obliki,
kot se pojavlja pred nami in jo Ze poznamo.

Za Heideggerja je kljuéno, da ¢lovek prevzame odgovornost za svoje odlocitve
in s tem sam oblikuje svojo prihodnost. Clovek, ki je avtenti¢en, lahko ponudi
vodstvo, kaze smer in v doloéenih zgodovinskih trenutkih celo usmerja druz-
beno dinamiko. Ni tezko preskoé¢iti v misli in dojeti, da sta Fiihrer in nacio-
nalsocializem za Heideggerja predstavljala srz odloénosti in samopotrditve
nemskega ¢loveka ter njegovo zgodovinsko usodo. Heidegger je s svojo filozofijo
iskal resitev in odlo¢nost v oblikovanju izvirnega nemgkega junaka. Izvirnost
od ¢loveka zahteva, da uposteva izziv zgodovinskega trenutka in svojo usodo
vzame V svoje roke,

Ni¢ ne preseneéa, da je Heidegger omenjeno uveljavitev zgodovinske usode
Nemcev videl v Nacionalni revoluciji pod Hitlerjevim vodstvom. Trditev, da je
Heidegger na neki naéin pravilno razmisljal v filozofiji, pa¢ pa je popolnoma
zgresil v svojem politiénem zavzemanju — kot da njegova filozofija ne bi igrala
nobene bistvene vloge v simpatijah, ki jih je gojil do nacistov — pomeni nera-
zumevanje temeljne narave njegove filozofije.

Za hip se je ujel v Platonove sanje o filozofu vladarju. Verjetno se je zagledal
v vlogi filozofa, ki naj bi poskrbel za filozofsko osnovo nacizma. Njegova
obljuba o ponovnem dvigu nemskega naroda se je posrefeno ujela z njegovim
globokim odporom do svobodomiselnosti mednarodne kulture. Prav lahko, da
je bil res tako naiven in v svojih mladih 5tudentih v uniformah Hitlerjeve
mladine, s katerimi se je sreeval v svojem zato&is¢u na Todtnaubergu, ni videl
prihodnje brutalnosti, toda njegovi nameni in zavzemanje za nacizem so bili
izpeljani z vso zavzetostjo in modjo, za katero ga je usposobila njegova filozofija.
Hitlerjev vzpon na oblast je bil zanj trenutek odloénosti, v kateri je videl
potrditev svoje Dasein.

Na ozadju omenjenega zgodovinskega trenutka bi Heideggerju mogoce lahko
oprostili njegovo zafetno in zamegljeno videnje obseinosti Narodnega pre-
bujenja. Pod Nietzschejevim vplivom je lahko v njem videl poistovetenje z
vrednotami svoje filozofije, ki naj bi potrjevale Zivljenje. In sicer kot odgovor
Evrope, ki jo je raztrgala prva svetovna vojna in za katero se je zdelo, da se
nepovrnljivo pogreza v nihilizem. Iskal je naé¢in, kako ustaviti to nazadovanje
in ga obrniti z uveljavljanjem junaskih vrednot ~ na Zalost pa je prisla napaéna
ura in napacen ¢lovek za to: Hitler.

Kritiko Heideggerjeve filozofije lahko oblikujemo na temeljih, ki jih ponuja
Richard Wolin, akademik, ki je temeljito proucil odnos med Heideggerjevo
mislijo in njegovimi dejanji leta 1933. Wolin dokazuje, da Heideggerju ni
uspelo vzpostaviti kriterijev, na temelju katerih bi lahko izviren klic zavesti
razloéil od neizvirnega. Z drugimi besedami gre v Heideggerjevem primeru za
filozofijo, ki se sicer lahko sklicuje na odloénost, toda sama ponudi malo
objektivnih napotkov v zvezi s tem, glede ¢esar naj bi bil posameznik odlo¢en.
Samopotrditev in razvoj Tubiti (Dasein) sama po sebi ne jaméita za moralno
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integriteto in se ne navezujeta na noben sistem moralnih vrednot. Ce postane
junaska “volja do moéi” (ée uporabimo Nietzschejev izraz) edini kriterij, na
podlagi katerega lahko sodimo posameznikova dejanja, potem se svet z naglico
pogreza v kaos titanskega spopada in medsebojnega razdejanja.

Rezultati preoblikovanja univerze, ki naj bi ustrezala zahtevam nacional-
socializma, so bili boleéi in globoki. Do tistega prelomnega trenutka je Hei-
degger predaval Stevilnim Zidovskim $tudentom, vkljuéno s Hanno Arendt, ki
se je medtem poroéila, zapustila Nemdéijo in se ustalila v ZDA. Kot rektor je
Heidegger zdaj prepredil, da bi Zidovski studentje lahko $e naprej diplomirali,
strinjal pa se je tudi s tem, da so Husserlu prepovedali uporabljati univerzitetno
knjiZnico. Ta oster ukrep proti ¢loveku, ki je bil dolga leta njegov mentor, je
Husserla gotovo zelo prizadel. V predavanju iz 4. maja 1933 je omenil tudi tole:
“V zadnjih letih je [Heidegger] dovolil svojemu antisemitizmu, da se je posto-
poma prebil v ospredje tudi v odnosih, ki jih je imel s skupinami najbolj
predanih Zidovskih 8tudentov. Dogodki iz zadnjih tednov pa so udarili po
najglobljih koreninah mojega obstoja.”

Na zasebni ravni je Heidegger zaostril tudi odnose s Karlom Jaspersom,
deprav ga je ta podpiral in se spoprijateljil tudi s Hanno Arendt. Jaspersova
Zena je bila Zidinja in ves ¢as druge vojne sta Zivela v strahu, da jo bodo
aretirali. Proti koncu vojne sta pri sebi celo nosila tablete s strupom, da bi, ée
bi bilo potrebno, naredila samomor. Toda tudi njima ni hotel pomagati. Za
Heideggerja je bil nacionalsocialistifen antisemitizem pomembnejsi od aka-
demskih krogov ali prijateljstva.

Proti koncu leta 1933 se je $e vedno navduseval za nacistiéno stvar. Svoje
predavanje iz tistega ¢asa z naslovom Klic nemskim $tudentom je sklenil z
besedami: “Naj pravila vasega bitja ne bodo namere ali ideje. Sam Fiihrer, in
samo on, je danaénja in bodo¢a resni¢nost Neméije in njen zakon.” Trdil je, “da
ta revolucija prinasa popolno preobrazbo naSe nemske eksistence”. Tukaj
imamo pred seboj jasno povezavo z njegovo filozofijo, kajti “eksistenca” se
nanasa na Dasein. V tem, kar se je dogajalo, ni videl samo spremembe politi¢-
nega rezima, temve¢ temeljni obrat nacionalnega samozavedanja. Za Heideg-
gerja je bil Hitler jasno uteleSenje Neméije (v globokem pomenu te besede).
Predavanje je koncal z nacisti¢nim pozdravom “Heil Hitler!”.

Torej ni &lo za nepomembno politiéno napako. Ceprav sam ni bil udelezen
pri strahotah, ki so sledile, je bil Heidegger zaradi poskusa, da bi poskrbel za
filozofsko legitimnost te skrajno odvratne nacisti¢ne ideologije, vseeno kriv. S
tem ne trdimo, da je bila Bit in ¢as kakor koli odgovorna za razvoj nacizma, nié
bolj kot na primer Rousseaujeva DruZbena pogodba za francosko revolucijo.
Toda filozofi prav gotovo ne ravnajo narobe, ko pazijo, da ne bi priélo do zlorab
njihovih idej. V primeru Rousseauja imamo opraviti s filozofom, z idejami
katerega so opravicevali strahote francoske revolucije in (v imenu ljudi) nasilje
poznejsih rezimov. V primeru Heideggerja pa imamo za razliko od Rousseauja
opraviti s hujo stvarjo, saj gre za filozofa, ki je svojo misel premisljeno ponudil
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na uslugo revoluciji. V njegovem primeru ni lo za zlorabo idej, nasprotno, ob
vzniku nacionalsocializma je verjel, da je kon¢no nastopila njihova ura, z njim
kot filozofom vladarjem v éudovitem novem svetu, ki ga bo nacisti¢na revolucija
ustvarila v nemskem ljudstvu (Volk).

Na sreto so drugi povzeli njegovo delo in ga uporabili povsem drugace.
Rudolf Bultman in Paul Tillich, Heideggerjeva sodelavea v Marburgu, sta
uspela njegove misli uporabiti za osnovo kritiénega tolmadenja literature o
Novem testamentu in za liberalno ali socialisti¢éno razlago krié¢anske teologije.
Tudi Sartra in druge je njegovo delo navdihnilo navkljub njegovim zvezam 2z
nacizmom. V njem so prepoznali dale¢ veéjo in univerzalnej$o vrednost od one,
za katero se je v tistih nepremisljenih mesecih leta 1933 Heidegger odloéil, da
jo bo podprl.

Kakor koli Ze, kmalu se je pokazalo, da Nacistiéna partija ni bila pripravljena
vzeti Heideggerja za svojega filozofskega svetovalea, zato je bil v aprilu 1934
zaradi razhajanj na fakulteti in sporov z lokalnimi nacistiénimi uradniki
prisiljen, da se umakne s poloZaja rektorja. Ni trajalo dolgo, da je zacel o
nacizmu govoriti kritiéno in se sam znasel na gestapovskem seznamu opa-
zovanih ljudi. Toda §koda je bila Ze storjena. Nekdo od njegovih sodelavcev je
celo skoval zbadljivko, ki je ponazarjala njegov takratni polozaj: “Smo se vrnili
iz Sirakuz?” Gre za namig na Platona, ki se je v upanju, da bo mladega
Dionizija spreobrnil v postenjaka in praviénika, odpravil na Sicilijo. Platonu je
seveda spodletelo in Dionizij je postal Se huj§i tiran. Heideggerju se v zvezi s
Hitlerjem ni zgodilo ni¢ bolje. Veéino svojega dela iz tega obdobja je posvetil
interpretaciji Nietzscheja in o tem pripravil cel niz predavanj. Jasno, za
Heideggerja je bilo pomembno, da razjasni svoje poglede na Nietzscheja,
navsezadnje tudi zaradi dejstva, da so nekateri nacisti zlorabili doloéene dele
Nietzschejeve filozofije v poskusu, ki so ga pozneje opustili, da bi tudi njega
uvrstili na nacistiéno Valhallo.

Proti koncu tridesetih let je bil Heidegger dokonéno razo¢aran nad smerjo,
ki jo je ubralo nacisti¢no gibanje, ¢eprav zaradi tega ni nikoli zanikal svojih
nekdanjih pogledov. Leta 1937 je na primer v pogovoru s Karlom Lowithom 8e
vedno trdil, da je nacionalsocializem prava izbira za neméki narod. Se vedno
pa ni jasno, kako dale¢ se je poskusal oddaljiti od Nacisti¢ne partije. Najbrz se
je zelo trudil (potem ko je sebe za kratek éas videl kot njihovega filozofskega
prvaka), da bi opravi¢il svoje temeljne poglede na Nemsko nacionalno revolucijo
in s tem obranil veljavnost svoje zadetne zavzetosti ter se hkrati oddaljil od
njihovega vulgarnega antiintelektualizma.

Nikoli pa ni zanikal svojega takratnega poéetja, in sicer vse do pogovora iz
leta 1966 v Spieglu — pogovor, ki so ga lahko objavili $ele po njegovi smrti. V
njem je konéno priznal, da je bilo leto 1933 “njegova huda napaka”. Popolnoma
napacno je Narodno prebujenje pod Hitlerjem razumel kot dejanje samo-
potrditve, morebiti tudi kot izraz volje do mo¢i in prihoda Ubermenscha, o
¢emer je govoril Ze Nietzsche.
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Ko se je zacela vojna, je nadaljeval s svojim akademskim delom, z izjemo
novembra leta 1944, ko so ga vpoklicali v Volksturm, da je vzdolz reke Ren
kopal protitankovske jarke. Mesec pozneje, ko je bil Freiburg bombardiran, se
je zatekel v Messkirch, univerza pa se je preselila v bliznji grad Wildenstein.
Februarja so bombardirali tudi Messkirch, aprila pa so celo podrodje zasedli
Francozi. Za Heideggerja je kon¢éno napoéil ¢as, da izstopi iz Nacionalso-
cialisti¢ne stranke.

Sprva so mu dovolili, da je nadaljeval s svojim delom. Junija je predaval o
Friedrichu Hélderlinu. Tega meseca so Francozi celo poskusili organizirati
srefanje med njim in Sartrom, do katerega sicer ni prislo, pobuda pa je
pomagala, da sta filozofa kon¢no navezala stik in si zacela dopisovati. Na
Heideggerjevo nesreco pa oblast temu sodelovanju ni bila dolgo naklonjena.

Konec julija so ga poklicali na zasliSanje pred komisijo za denacifikacijo.
Zanje je njegov nekdanji prijatelj Karl Jaspers napisal poroéilo o Heideggerjevi
vpletenosti v nacionalsocialisti¢no gibanje, v katerem je izrazil mnenje, da je
bil politi¢en naivnez, ki se je nepremisljeno pustil ujeti v gibanje, naj mu
dovolijo pisati in objavljati, ne pa tudi uéiti, “ker se ne zaveda globine svoje
nekdanje napake, v ¢emer ti¢i vzrok, da v njem ni prislo do nobenega resnega
obrata, temveé prej le do igre in obra¢anja besed”. Na Heideggerjevo sreco se je
komisija strinjala z Japersom, ki je v tem za Heideggerja muénem trenutku
pokazal izredno velikodusnost, kljub temu, da ju je Heidegger v ¢asu, ko sta
bila Jaspers in njegova Zena najbolj ranljiva, popolnoma ignoriral, z njima pa
na novo navezal stik Sele v letu, ko ju je, soofen z moznostjo lastnega padca,
prosil za pomo¢. Proti koncu leta so mu tudi na njegovi fakulteti izroéili spisek
s triindvajsetimi vprasanji, na katera so zahtevali odgovore. To je bilo za
Heideggerja preveé. Dozivel je Zivéni zlom, zaradi depresije so ga poslali na
zdravljenje v bolnico in menda je celo poskusal narediti samomor.

Prepovedali so mu uéiti na kateri koli univerzi, toda nadaljeval je s pisanjem
in ob&asno so mu celo dovolili nastopiti. Zaprosil je za éastno upokojitev, kar so
mu na univerzi celo odobrili, kon¢éno odloéitev pa je sprejela komisija za
denacifikacijo, ki je njegovo proSnjo zavrnila. Konec leta 1946 so mu na
Univerzi v Freiburgu vzeli e poloZaj profesorja.

Leta 1947 je objavil Pismo o humanizmu (Brief iiber den Humanismus),
naslov, ki namiguje na znamenit Sartrov Eksistencializem je humanizem (L'Exsi-
stentialism est un humanisme), objavljen leto dni poprej. V njem je Heidegger
poskusal pojasniti razliko med fenomenologijo in francoskim eksistencializmom.
Heidegger ni dovolil, da bi ga imeli za eksistencialisti¢nega filozofa. Ni povsem
jasno, ali zaradi tega, ker je bilo njegovo delo tako zelo drugaéno od eksi-
stencializma, ali pa preprosto zato, ker ni hotel, da bi ga enaéili z ne¢im, kar je
postalo francosko in usmerjeno na levo. S tem pismom je tudi opozoril na
“obrat” v svoji filozofiji in premik onstran tematike, ki jo je predstavil v Biti in
¢asu. Zaradi tega je postalo obicajno, da so zaceli govoriti o “poznem” Heideg-
gerju (podobno kot so govorili o zgodnejsih ali poznih delih Wittgensteina). Ce

Sodobnost 2005 | 1063



Nigel Rodgers: Carodej, ropar, kmet in naci

se strinjamo s tem razlikovanjem, se sooéimo s teZavo, saj je zgodnejSe delo
zaokroZeno v eni sami knjigi izrednega pomena, medtem ko je delo, ki ji sledi,
razdrobljeno v predavanjih in prispevkih, ki so nastali v povojnih letih.

Toda preteklost ni bila pozabljena. Leta 1947 je Heideggerju pisal Herbert
Marcuse in ga prosil za jasno izjavo o njegovih pogledih na holokavst. Odgovoril
mu je, da je mogode obtozbe o genocidu proti nacistom podpreti samo v
primeru, ¢e uporabijo ista merila tudi za zaveznike in njihovo ravnanje z
vzhodnimi Nemci. Kakrsne koli poglede o tem zadnjem ima kdor koli Ze, je bilo
njegovo pojasnilo odgovor ¢loveka, za katerega bi tezko rekli, da se je resno
odvrnil od svojih nekdanjih politiénih nagnjen;.

Eden od pomembnih pojmov, ki jih je izoblikoval v poznejSem delu, je
okvirjenost. Ko prou¢ujemo svet, stvari razumemo v pomenu njihove upo-
rabnosti za nas, ali lahko z njimi manipuliramo in kako nam lahko pomagajo
doseti nage cilje. Zivljenja ne vidimo objektivno, temve€ vsako izkusnjo okvi-
rimo na naéin, ki jo naredi za nas koristno. Na§ svet predstavlja izbor situacij,
ustrezno oblikovanih v skladu z naso odlo¢itvijo, kaj bomo storili. Poleg tega
pa tudi sebe v skladu z naéinom, kako se predstavljamo v svetu, vidimo kot
tiste, ki imajo pomen za druge. Radi bi imeli vlogo, nekaj pomenili, zato se
obra¢amo (okvirjamo) na naéin, ki nam omogoéa, da se to zgodi.

Toda tudi to pojmovanje ni osvobodilo vezi s Heideggerjevo politiéno pre-
teklostjo. Ceprav mu ni bilo dovoljeno, da bi imel predavanja na akademski
ravni, je Heidegger tu pa tam vseeno dobil priloznost, da nastopi ob razliénih
dogodkih. Nastop v Bremnu leta 1949 je imel naslov O okvirjenosti. Ob tej
priloznosti je uporabil analogijo z industrijsko proizvodnjo, s pomodjo katere je
orisal tudi taboriséa smrti. V svoji 8tudiji o Heideggerjevem poznejsem delu
George Pattison navaja odlomek iz omenjenega predavanja: “Kmetijstvo je v
danagnjem ¢asu motorizirana industrija hrane — v bistvu na podoben nadin
kot proizvodnja trupel v plinskih celicah in taborisé¢ih smrti, izstradanje na-
rodov ali proizvodnja vodikovih bomb.”

Obstaja veliko nacinov, na katere je mogoce razumeti te izjave. Po eni strani
se lahko zgrozimo, da holokavst tako lahkotno izena¢imo z motoriziranimi
postopki v kmetijstvu. Toda, ali ni mogoée nekaj podobnega ocitati tudi proiz-
vodnji in uporabi vodikove bombe? Morebiti se lahko strinjamo s tem, da
Heidegger poseZe do najglobljih struktur naSega obstoja, tako posameznega
kot druzbenega. Holokavst je seveda omogoéila sodobna tehnologija, kljub
temu da zgodovina pozna obilico pokolov, ki niso bili odvisni od tehnologije,
toda, ali to kakor koli zmanj8a grozo, ki naj bi jo éutili? Ali teh dejanj ne
zbanalizira in izni¢i dejstvo, da je njihov obseg preprosto odvisen od orodij, s
pomodjo katerih jih izvrSimo? Za vse, ki se borijo za pravice Zivali, je mogoce
ravnanje s tovarnisko vzrejenimi Zivalmi zares videti kot vzporednica s holo-
kavstom. Zato je potrebno zelo natanéno premisliti in presoditi, ali tovrstno
razmiSljanje kaZe objektivnost Heideggerjevega dojemanja temeljnih struktur
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¢loveske druzbe, ali pa je nameren poskus, kako se regiti bremena podpore
nacizmu tako, da se teZo ¢loveske bede razprsi na Sire podrodje.

Leta 1948 je Jaspers, ki se je medtem preselil v Svico, Heideggerju poslal
pismo, v katerem ga je zanimalo, ali lahko ponovno naveZeta stik. “Pozdravljam
vas iz daljne preteklosti, ez prepad v ¢asu, trdno se opirajo¢ na nekaj, kar je
neko¢ bilo,” je napisal. Heidegger mu je odgovoril s pismi zahvale, toda pro-
blema nacizma se ni dotaknil vse do leta 1950. Takrat pa je v slavnem pismu
zapisal, da razlog, zaradi katerega je prekinil odnose z Jaspersom, ni bil v tem,
da je bila njegova Zena Zidinja, ampak ker se je “sramoval”. Jaspers je bil
sprva navdusen nad tem navideznim obZalovanjem in je v Heideggerju spet
videl nekoga, ki je bil neumno zapeljan. Toda Heidegger je v nadaljevanju
napadel takratne voditelje Nem¢ije in izenaéil trpljenje Nemcev s tistim, ki so
ga preziveli Zidje. Samo prihod nekoga ali nedesa misti¢nega bi lahko, kot je
izjavil, resilo Neméijo. To je bilo preveé za Jaspersa, ki je zdaj v Heideggerju
zagledal antifilozofa, nepovrnljivo izgubljenega v nacizmu.

Mogoce pa bi moral biti ¢lovek s Heideggerjem usmiljen. Manj pomemben
¢lovek bi vsaj lahko ostal tiho. Njegovo pojmovanje, ki je kazalo na dehu-
manizirano in zmehanizirano naravo eksterminacije, lahko sluzi kot podlaga
za ponazoritev splosnega u¢inka tehnologije. Toda tovrstne povezave oblikovati
v odsotnosti kakrinega koli izraza groze nad tem, kar je bilo v tem smislu
storjenega, je spodrsljaj, ki bi ga mogoce lahko opravi¢ili pri manj strogem
mislecu. Toda za filozofa, ki je poudaril, da je ¢love§ko samorazumevanje
povezano z zavestjo o konénosti in smrti, tako samo po sebi umevno in neclo-
vesko gledanje na holokavst kaze na temeljen neuspeh pri upostevanju stvar-
nosti, ki jo je opisal.

Eti¢na teorija v nobenem pomenu obi¢ajnega razumevanja “dobrega” posa-
meznika ne pripelje k dobremu ravnanju. Ampak samo vzpostavi razumen
okvir, znotraj katerega je mogoce razmisljati, kaj je dobro. Podobno eksisten-
cializem oblikuje okvir za proucevanje pomena ¢loveskega Zivljenja. Sam po
sebi ne predpisuje, kako naj bi se ¢loveska bitja obnasala. V tem smislu je
eksistencializem, ko gre za vprasanja o dobrem ali slabem obnasanju, po-
polnoma nevtralen.

Pri Heideggerju lahko o slabem obnasanju govorimo zaradi njegove namerne
uporabe filozofije za potrjevanje doloéenega politiénega gibanja, namre¢ tistega,
ki so ga mnogi prepoznali kot poraznega za celotno filozofsko in akademsko
okolje, v katerem naj bi tudi Heidegger sre¢no razvijal svojo misel.

Po temeljitem premisleku bi lahko njegovo povojno misljenje opraviéili
samo v primeru najslabsega od vseh razlogov, namreé¢ migljenja na tako visoki
ravni abstrakcije in posplosevanja, da sta bila v njuni luéi dejanska stvarnost
in celo genocid videti kot popolnoma nepomembna. To je skoraj tako, kot ée bi
filozof Platon, potem ko se je vrnil v jamo med svoje zaprte tovarise, holokavst
videl le kot podobo med odsevi idej na stenah votline in ga dojel kot nesreéen in
motoriziran vidik Zivljenja, ki je v celoti povrsinski.
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Ce upostevamo, da je pokazal na nevarnost okvirjenja — upostevanja izkusanih
predmetov samo v luéi njihove uporabnosti in manipulacije — bi Heidegger
verjetno ugovarjal, da je bil holokavst rezultat podobnega “okvirjenja” vprasanj
o Zidovskem in nem&kem nacionalizmu. In ¢e bi razmisljal samo na ta naéin, bi
konec koncev holokavst lahko razumeli kot rezultat v ¢loveskem misljenju
nevarnih tendenc manipuliranja in organiziranja stvari zaradi zasebnih koristi.
Toda videti je, da ni naredil tega koraka in posledica je dejstvo, da je holokavst v
njegovi pozneji misli ostal ve¢inoma zunaj njegovih raziskav.

Obstaja Se ena moZnost, ki omogoéi postaviti resna vpraSanja o Heideg-
gerjevem zgodnjem delu. V svoji 8tudiji o Heideggerju Pattison pokaze, da je
bil temeljni Heideggerjev problem v tem, da je globoke ontoloske strukture
sicer razlikoval od konkretnih in povr§inskih, a je pozneje na razliko pozabil in
jih zaradi prevelikega navdusenja v tistem ¢asu neposredno povezal z naciz-
mom. Se najblizje do jasnega spoznanja te razlike je priSel leta 1935, ko je v
predavanju z naslovom Kaj je metafizika? eno proti drugi postavil dejansko
filozofijo nacizma, ki se je v tistem ¢asu pocasi oblikovala, in tisto, kar je
imenoval “notranja resnica in veli¢ina tega gibanja (namre¢ sre¢anje med
globalno tehnologijo in sotasnim élovekom)”. Mogoge bi moral biti v razliko-
vanju med ontolo§kim (idealnim) in onti¢nim (stvarnim), ki ga je oblikoval v
svojem zgodnjem delu, bolj previden, kar bi lahko prepreéilo zmedo v razlo-
devanju med dejansko in idealno formo nacizma. Ce gre za tovrsten primer,
potem lahko tu ugotovimo, da je 8lo za spodrsljaj v intelektualnem dojemanju,
ki ga je povzroéilo globoko segajote ¢ustveno prepri¢anje in poslediéno namerno
odvradanje pogleda od nesprejemljivega. Koliko tak spodrsljaj za filozofa na
takem poloZaju predstavlja “neprimerno vedenje”, je stvar debate.

Leta 1949 sta bila v polastitev njegovega Sestdesetega rojstnega dneva
objavljena dva zvezka Festschriften, to pa je bilo tudi zadnje leto njegovega
uradnega molka, saj je iz kon¢nega poroéila o njem, ki ga je izdala francoska
oblast, izvedel, da je prepoved odpravljena. Ze v ¢asu zimskega semestra leta
1950 se je vrnil na svoje prejénje profesorsko mesto na Univerzi v Freiburgu,
prvi niz njegovih predavanj je predstavljal hkrati njegova zadnja predavanja
pred uradno upokojitvijo. Univerzitetni zbor je nato izvolil odlocitev, da se mu
podeli polozaj ¢astnega profesorja in se s tem do njega pokazal veliko bolj
radodarnega kot v Husserlovem primeru.

Leta 1950 se je iz ZDA vrnila Hannah Arendt. Tokrat je bil poloZaj obrnjen.
Njen mednarodni ugled ji je omogoéal, da je objavila njegovo delo v ZDA. Pred
vrnitvijo je bila zelo kriti¢na do njegove pronacisti¢ne drze, éeprav jo je deloma
razumela kot izraz nemske romantike. Zdaj pa se je trudila, da bi éim bolj
zmanj8ala pomen pronacistiénih elementov pri njem in omehéala svojo prejénjo
kritiénost. Njuna sprava je zanjo pomenila dovrsitev njune ljubezenske za-
slepljenosti. Heidegger je bil ranljiv in je potreboval pomo¢, ona pa je imela vse
potrebne zveze in vpliv, da mu pomaga.
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Od takrat naprej sta stike ohranila do konca Zivljenja. Seveda pa je bilo
jasno, da Heidegger ni nikoli hotel priznati njenih filozofskih dosezkov. To ni
ustavilo njenega prizanesljivega odnosa do njegovega pocetja in njeno pisanje o
nacizmu in holokavstu, vkljuéno s pomenom in banalnostjo zla, ostaja na-
sprotujoce. Ironiéno je bilo, da je bila Hannah Arendt tista, ki je odprla kljuéna
yprasanja v politi¢ni filozofiji. Kljub njeni podpori Heidegger ni bil sposoben, da
bi se na kakrsen koli sistematifen naéin ozrl v svojo preteklost. Hannah Arendt
je nepri¢akovano umrla 4. decembra leta 1975. Heidegger je ni preZivel za dolgo.

V svojih zadnjih delih se je Heidegger posvetil razliénim politiénim in
socialnim temam. Zelo je kritiziral mehanizacijo in industrializacijo vseh
vidikov Zivljenja, bil je zelo sumni¢av do masovne druzbe in njene opazne
povrsnosti. Poleg tega se je zacel zelo zanimati za umetnost. Zanimale so ga
razli¢ne ravni stvarnosti, ki jo je zmozna razkriti, toda tudi spoznanje omejitev,
ki jih vsiljuje njena specifitna narava. Ceprav je nadaljeval s pisanjem in
predavanji tudi v pokoju in proti koncu Zivljenja aktivno sodeloval pri izdaji
svojih zbranih del, med naslovi iz tega ¢asa ne najdemo niti enega dela, ki bi
ga lahko po pomenu primerjali z Bitjo in éasom.

Leta 1959 so Heideggerja razglasili za ¢astnega meS¢ana v njegovem do-
macem kraju Messkirch. Ob tej priloznosti je spregovoril o domu in poudaril, “da
gledanje televizije na svojem domu domacéina ne naredi za ¢loveka, ki bi bil zares
doma, ampak je tam, kamor ga postavlja vsebina televizijskega programa”.
Rekel je, “da obstaja nevarnost, da bo to, éemur se je neko¢ reklo dom (Heimat),
razpadlo in izginilo”. Bal se je, da se ¢lovestvo pomika v stanje “brezdomstva”, v
katerem bo svet postal zgolj preprosto zatoéisce. Ce je imel prav, to pomeni, da je
glo za zadnjo groznjo “okvirjenja” in skrajno nasprotje njegovega otrostva v
Messkirchu, ko je e ministriral in pomagal ofetu na pokopaliséu.

V intervjuju, ki ga je leta 1966 dal za Spiegel, je kon¢no poskusal razloziti svojo
zvezo z nacistiénim gibanjem. Dejal je, da je imel ob¢utek, da demokracija ni bila
ustrezna politiéna ideologija, ki bi se lahko ukvarjala z uéinki tehnologije na
druzbo. Blizji mu je bil nacizem, a ga je kritiziral, da je v svojih razmisljanjih
prevet ozek. To bi lahko pojasnilo neuspeh nacisti¢ne stranke, da bi uresni¢ila
njegova pri¢akovanja v zvezi z nacizmom v tridesetih letih. Ce bi bil intervju
objavljen dvajset let prej, bi mogo¢e pomagal Heideggerjevemu povojnemu ugledu.

Umrl je 26. maja leta 1976. Kot so pri¢akovali, so ga pokopali v Messkirchu.
Kolo se je odvrtelo za cel krog.

Kako naj po vsem tem ovrednotimo njegovo “neprimerno vedenje™ Prikazati ga
kot ¢loveka, ki je v celoti podpiral vsa poznejSa nacisticna dejanja, ne bi bilo
posteno. Na zaéetku tridesetih let ni mogel predvideti celotnega obsega groze in
nasilja nacistiéne vladavine. To je zelo jasno poudarjeno v Pattisonovem delu o
Heideggerju. Paé pa je toliko bolj problemati¢no odkritje, da je po koncu vojne in
razkritju holokavsta naredil tako malo, da bi nedvomno jasno prekinil z ideologijo,
ki je vse te dogodke omogoéila. Dilema se skriva v dejstvu — v skladu z njegovo
lastno filozofijo — da obstajajo trenutki, ki oblikujejo posameznikov Dasein.
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Tak trenutek se je zanj in za njegovo hrepenenje po novem zadetku in samo-
potrditvi nemskega ljudstva zgodil leta 1933. Priznanje, da je §lo za njegovo
najhujo napako, je zahtevalo pogum, ki ga je zbral ele proti koncu Zivljenja.

Njegovo “neprimerno vedenje” v razmerju s Hannah Arendt ni ni¢ slabse od
ravnanja mnogih drugih. PreSustvo ¢loveku ne prepreédi biti dober filozof.
Njegova dejanja in diskriminacijo njegovih Zidovskih uéencev in kolegov, in
najhujse od vsega, Husserla, je tezje oprostiti. V prvi izdaji je Bit in das
posvetil Husserlu, toda pozneje je svoje posvetilo umaknil ~ Zalostno dejanje
prikrivanja intelektualnega in zasebnega dolga, ki se je razvilo v sramoto —
morda je to majhno dejanje, ampak zelo grenko. Poleg tega pa se je prav gotovo
zavedal, da bo, ko je na univerzi podpiral in 8iril nacionalni socializem, ceno
pladala Zidovska skupnost.

Najbrz je e bolj motece spoznanje — na katerega zaradi enakega razloga
naletimo Ze pri Nietzscheju — da filozofija, 8e posebej tista, ki je povezana z
osebnim samorazumevanjem in samopotrjevanjem, tako moralno kot politi¢no
neposredno uéinkuje. Ce sprejmemo kritiko Wohlina in drugih, pritiska na
Heideggerjevo eksistencialistiéno filozofijo tezko breme, ker je ljudem ponudila
voljo in vzpodbudo, ne pa tudi smeri. Brez kriterijev za ugotavljanje samo-
potrditve je mogode kar koli. Eksistencialna misel postane udobna pokrovka
za kakr8no koli “neprimerno vedenje”, saj ji ne uspe vzpostaviti ustreznega
kriterija za ovrednotenje kakrSnega koli poéetja. Eksistencializem je raz-
rahljana norma filozofije.

V svoji razpravi o Heideggerju je Ninian Smart ugotavljal, “da se je el
lastno vrsto kulturnega nacionalizma”, in ga opisal kot “guruja”. To najbrz
zaokroZa teZavo, kako pravilno dojeti Heideggerja in njegovo nacisti¢no zvezo.
Mnogim filozofom so Ze v rani mladosti obéutek za lastno vrednost oblikovali
preveé natané¢ni stargi, skrbniki ali stari star$i. Tako Rousseau kot Sartre sta
v svojih avtobiografskih delih priznala, da sta v svet odraslih vstopila z
gotovostjo, da jima je treba samo spregovoriti, pa ju bodo prepoznali kot
briljantna. Bila sta naravno izkuSena ¢loveka. Cesa podobnega ne moremo
trditi za Heideggerja. Odrasel je globoko potopljen v kmecko okolje, v aka-
demski svet se je povzpel postopoma in s pomodjo katoliske cerkve. V bistvu je
bil podezZelski deéek, ki ni nikoli izgubil obéutka povezanosti s svojim krajem
in njegovo naravno konzervativno kulturo.

Po drugi strani pa je bil nedvomno sprejeman kot guru, govoril je z mo&jo in
sposobnostjo, da vstopi v stvar in jo mistiéno razvije, zaradi éesar je bil med
Studenti neverjetno priljubljen. Okoli sebe je zbral tudi spostljivo poslusalstvo
filozofov. Toda skusnjava, ki lahko spodnese vsakega guruja, je moznost, da
izgubi sposobnost kritiénega samovrednotenja in zaéne verjeti, da je laskanje
drugih upravi¢eno. Mogoce je Heidegger v svojem Sirsem jazu kot uteleSenju
nemskega nacionalizma dosegel totko, v kateri se je resniéno zagledal kot
filozofski glas nacizma, kar je povzroéilo, da je v usodnem trenutku potlaéil
svojo kritiéno obsodbo Hitlerja. Pozneje pa je, soofen s strahotnimi posledicami
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gibanja, ki ga je neko¢ zagovarjal, zadel zamegljevati svoje izjave, ker ni bil
pripravljen, da bi se osvobodil globoko vsajenega ob¢utka za tradicijo, v kateri
je zrasel. Zato je vztrajal na ravni visoke abstrakcije in v holokavstu raje videl
izraz sploénega zla tehnologije, kot pa pogledal v njegov resni¢ni obraz.

Njegovo upanje o ponovnem vstajenju nemskega ljudstva in njegove kulturne
identitete se ni uresniéilo. Pravzaprav sta ju resno prizadela prav tisti ¢lovek
in partija, s katerima se je povezal. Mogoce je posledi¢no $e naprej verjel, da je
tu kljub vsemu obstajalo nekaj, kar je bilo vredno nagovoriti in ¢esar ni bilo
mogoCe zavrei samo zaradi dejanskega poCetja nacistov, pa naj je bilo Se tako
stra¥no. Medtem ko je v Biti in ¢asu trdil, da je vsak izbor in vsak Dasein
zakoreninjen v ¢asu in prostoru, je pozneje padel v past in spregledal zversko
stvarnost nacistifnega rezima ter nanj od zunaj projiciral upanje o nacio-
nalistinem prerodu, ki so ga zahtevale njegove lastne korenine.

Ko je Heidegger, najizzivalnejsi éarodej v predavalnici, zaslepljujoé, toda
nikoli malenkosten, metal na plan ideje in hkrati silil svoje 8tudente, da stvari
premislijo pri sebi, je isto¢asno hrepenel po preprostem kmeckem okolju in
svojem gorskem zatodis¢u pred Zivljenjem.

Kje je bil potemtakem njegov pravi dom, v Freiburgu ali na Todtnaubergu? Ali
je bil res predan intelektualec ali samo kmet, ki je Zelel preprosto in Zivljenje
potrjujoco eksistenco? Zdi se, da je bilo to drugo krivo, da je pozitivno ocenil
nacizem, v Zidih pa morebiti videl tipi¢ne [$kodljive] svetovljane in intelektualce.
V teh osebah je ¢util nekaj vznemirljivega, kar ga je privladilo — bodisi v osebi
Hannah Arendt (ki je bila jasno nasprotje njegove zelo germanske Zene Elfride)
ali zgodnje skusnjave, da bi zaprosil za mesto v Berlinu. Ko se je uveljavil, bi ga
lahko dobil, a se je odloéil, da raje ostane na podeZelski univerzi. Prav tako se ni
nikoli preve¢ oddaljil od svoje koce na Todtnaubergu ali svojega rojstnega kraja.
Da njegova misel utelesa neke vrste nemskega kulturnega nacionalizma, nas ne
more zacuditi, saj je predstavljal njegovo axis mundi.

Predavanja in irharice, videti je, da je Heideggerju ustrezalo oboje, njihova
kombinacija pa je nekako oblikovala njegovo filozofijo. Zganjanje antisemitske
politi¢ne ideologije po uzitkih v eroti¢nem razmerju z Zidovsko ljubico ali po
duhovnih v filozofskem razmerju z Zidovskim mentorjem, zaudarja po najslabsi
nehvaleznosti. Toda tako je bilo, in sicer kot posledica globoke romanti¢ne
predstave o lastnih koreninah in o koreninah nemgke kulture.

Prevedel Iztok Osojnik
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