prenesti, ne pa, ¢e to dela pisatelj skoraj brez pridrzka ali ¢e pri loénem vezniku
ali — ali, kakor pripominja ocenjevalec, dosledno zamenjuje prvi del z a.

Strinjal bi se Se z vrsto drugih pripomb v oceni, ker kazejo, da prevajalec
dostikrat ni znal pretehtati danasnje vrednosti besede ali je ni rabil v pravi zvezi.
Tako bi mu pritrdil, da ni ravno imenitno bahati se »zastran doZivetij s francoskimi
damicami«. Clovek pa ne more razumeti, zakaj naj bi bilo nenavadno, ¢e Griin pise
zastran, kjer bi stalo lahko zaradi, ko je vendar tako pisanje popolnoma pravilno.*
Beseda je za velik del slovenskega ozemlja edino domaca, v takem pomenu je nista
zapisala samo kak$en V1. Levstik ali M. Kranjec, ampak Se neSteto drugih in to ne
samo zadnje ¢ase — Ze desetletja in desetletja nazaj. Nekaj podobnega je recimo pri
zavoljo. Za marsikoga je beseda nekam tuja in sam bi tega predloga zlepa ne zapisal,
pa Ceprav vem, da je &isto v redu in da pomeni prav to kakor zaradi. Svojega raz-
merja do te besede pa ne morem Steti za avtoritativno. Kveé¢jemu lahko opozorim na
razSirjenost njene rabe, kar bo prav pisatelju, ¢e mu gre za zvestobo samemu sebi
in Zivi govorici, iz katere je prisel. :

Skoraj tako subjektivne so sodbe, ali smejo v knjigo pogovorne oblike bojo,
vejo — dodajmo Se grejo, ki jo ocenjevalec S$teje samo med potencialne nevarnosti,
C¢eprav je bila Ze tolikokrat zapisana. Ne bi Sel za njegovimi sklepi, ¢e§ kam lahko pri-
demo s tem popuséanjem naretnim oblikam. Omenil bi samo, da dopusca dajo, ¢e§
da je bolj blagoglasna kakor dadé. In vendar je s to stvarjo ravno narobe. Tista
dvakratna d sta trda samo za o¢i, za uho pa je beseda s poudarkom na koncu zvenecta,
da bolj skoraj ne more biti, in zato ni ¢udno, ¢e je bila tolikokrat rabljena v poeziji.
Ce ima pa dajo to milost, da sme hoditi v ljudski, ali postavimo pogovorni obleki,
zakaj bi je ne imeli Se bojo, grejo in vejo. Ce se zastran ene Zive oblike ne misli
podreti stavba slovenskega jezika, se tudi zaradi §tirih ne bo. Res je, vajeni smo
nekam meSCanske, skoraj akademske slovens¢ine in nam je zaradi njene zlikanosti
malo nerodno, ¢e se kdo malo bolj po domace suka. Koliko je v takih sodbah ne
samo vezanosti na to olikano izro¢ilo, ampak tudi subjektivnega, pricata dve zapisani
mnenji ob drugem prevodu Goethejevega Fausta. Eno je trdilo, da je bojo nekam
vulgaren, drugo je sprejelo to pozivitev z zadovoljstvom in s priznanjem, ce$ da je
to dobra zamenjava za trdi bodo. Sicer pa to tudi ni taka prevratna ncvost. Tako je
pisala recimo vsa Slomskova $ola, ki ni bila majhna, tudi Kranjci med mjimi, in to
v prozi in poeziji, bojo je na primer rabil v pesmi tudi Gregorc¢i¢. Oblika je Ziva
dale¢ naokrog po Slovenskem. Morda bi Stajerci okrepili obliko bodo, ¢e bi za njih
reducirani do imeli v knjizni slovens¢ini Se poudarek na koncu. Tako pa bojo zmaguje
in ne bi dejal, kakor je zapisano v oceni, da se bodo tudi v pogovornem jeziku vse-
splosno rabi. Naravno je, da odmeva tako stanje tudi v pisavi. Tukaj je treba dovoliti
malo prostosti in ratunati, da se »jezik spreminja kakor wvse, kar je zivo. Nekaj
odmira, drugo nastaja in se razvija«. L. Legisa

BOJO, VEJO...

Vse kaze, da bo moral kdo sistemati¢no obdelati nekatere oblike atematskih
glagolov v knjizni rabi, ne tako mimogrede, kakor sva to naredila z L. LegiSem. Treba
bo pritegniti Se 2. os. dvojine in mnozine ter sestavljenke, v katerih so vé&asih bolj
v rabi ene konénice, v nesestavljenkah pa druge, n. pr. dasta, daste: razdata, razdate,
izdata, izdate.

Da bi bilo to res potrebno, se lahko prepri¢a vsakdo, ki i§¢e v slovnici 1956
in SP 1950 pojasnila o 3. 0s. mnoZ. Pri glagolu dati ima SP na prvem mestu ddjo, nato
dajo in dadé. Slovnica pa pravi: »Glagol dati ima v 3. os. mn. poleg dadé $e obliki
ddjo (vGasih tudi dajo...) in dadé.« (Str. 201.) Pri glagolu jesti imata oba priro¢nika
na prvem mestu jéjo in na drugem jedo. Pri glagolu vedeti ima slovnica na prvem
mestu véjo, na drugem veds, medtem ko SP ne navaja nobene. Pri glagolu biti
ima SP najprej bodo in potem bdjo, slovnica pa samo bédo. Omenim naj $e to, da
cbravnavata slovnica in SP oblike bom, bos, ... in bodem, bodes. .. kot enakovredne,
le da jim SP navrze v 2. os. dv. in mn. e tretjo, namre¢ béta in béte. Z L. LegiSem
sva dodala v svojih prispevkih obliko 3. os. mn. glagola iti, ki se glasi v slovnici
in SP enako: gredd, gredo, gréjo in grejé.

Prvo, kar nas preseneti, je prilitna neskladnost slovnice in SP. Drugo je
prisojanje enakovrednosti ofitno zastarelim ali naretnim oblikam (bodem, bodes.. .,
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bota, bote). Tretje je navajanje oblik jejo, vejo na prvem mestu, kar je mogoce
razumeti kot rahel namig, da jim gre dajati prednost.

Kaj je torej prav? V jezikoslovju je zmagalo nacelo, da slovni¢ar mitesar ne
diktira, ker jezik ukazovanja ne prenese. Pazljive zasleduje jezikovna sredstva,
kakor se praviloma uporabljajo v knjiZznem jeziku, in tako ugotavlja normo, ki
eksistira v zavesti 1judi, pripadajoc¢ih isti jezikovni skupnosti. Slovnica ali slovar,
v katerem je norma knjiznega jezika zajeta, ima normativno vrednost, to se pravi,
izrazna sredstva, na ta ma¢in kodificirana, veljajo kot pravilna, kajti taksSna jih
je napravila sploSna in mogoe dolgotrajna raba. (O pravopisu v pravem pomenu
besede odlocajo drugacni principi. Nas SP 1950 v neki meri nadomesc¢a besednjak.)

Piscu je na prosto dano, da med jezikovnimi sredstvi izbira po simpatiji, izrazni
meti ipd. Ce je njegovo pisanje v skladu z obstojeto normo, pravimo, da piSe pra-
vilno. Pisci — in seveda tudi jezikosloveci — pa normo tudi ustvarjajo. V knjizni
jezik uvajajo nova sredstva. Kar zadeva izraze, jih jemljejo iz zive govorice, jih na
na novo tvorijo, si jih izposcjajo iz drugih jezikov ali kakorkoli ze. Kar od tega
preide v splosno last piScCih, registrira jezikoslovec kot novo pridobitev ali spre-
membo.

Jezikoslovec se potemtakem nikdar ne sme ravnati po osebnem obéutku ali
po naklonjenosti oziroma nenaklonjenosti do besede ali oblike. Ce to natelo krsi,
izpostavlja knjizni jezik zmedi, pisce pa negotovosti. Pri nas smo doziveli ze toliko
tega, da ni treba obsirno dokazovati te bridke resnice.

Ce se zdaj vrnemo k woblikam, o katerih smo govorili na zacetku, bomo
ugotovili tole: nasa priro¢nika, ki imata normativen znacaj, ne dajeta enotnega
in najboljSega pouka, ker nista dovolj trdno stala ma omenjenem staliSéu. Oblika
jejo je v knjizni slovens¢ini popolnoma tuja, bojo, vejo, grejo pa se le redko pojav-
ljajo, ker jih jezikovna zavest nasega danasnjega kolektiva ne obcuti kot izrazna
sredstva knjiznega jezika. Da je to neizpodbitno res, dokazuje Ze sdmo dejstvo, da
ne prodro, ¢etudi sta jim nasa priro¢nika na stezaj odprla vrata. Ce pa sta te oblike
Ze zabelezila, bi jih morala vsaj klasificirati. Do zdaj se je uveljavila samo oblika
dajo in skoro popolnoma spodrinila dado, da o dade sploh ne govorimo. L. LegiSa mi po
krivem pripisuje mo¢ odlo¢anja, ko pravi, da dopustam wobliko dajo, ¢e§ da je bolj
blagoglasna kakor dado. Oblika dajo se ‘rani, ¢e midva to zeliva ali ne, za svojo
razsirjenost pa se ima najbrz res zahvaliti veéji blagoglasnosti kakor dado. 1z 1s‘r;ega
razloga se v jezikovni praksi izogibamo obliki jejo. Ce se bodo bojo, vejo, grejo v nasi
jezikovni zavesti nehale ¢utiti kot neknlene oblike (celo nekam vulgarne, kot pravi
L. Legisa, da je nekdo zapisal), bodo paé presle v knjiZno rabo. Dotlej pa jih bodo
pisali samo tisti, ki bi radi knjizno slovens¢ino ¢imbolj priblizali ljudskemu nac¢inu
izrazanja, kar ima sicer v sebi zrno zdravega hotenja, vendar nas na nepravem
mestu moti. Boris Urbancié¢

DIALEKTICNI ARHAIZMI

‘Slovensko intrten »trdovraten, trd, oster«. Pletersnik navaja vzhodnostajerski
in prekmurski adjektiv intrten z gormjimi pomeni (intrtna prst »sprode, sperr, tot,
mtrtno vino »herb, bitter«). Kljub zaCetnemu in- se zdi, da je semantitno mogoce
Vezati to besedo s osL obetriti (se), obwbjetriti, obbjetrjati (se) »ardare facere«, Ces.
jittiti, slS. jatrit’, undtrit’ »vneti se (o rani)«, polj. jatrzyé, ukr. rozjatryty sja, gor.
luz. j8t¥i¢é so »gnojiti se«, jat¥ié »celiti se«, jétra »koze«, dol. luz. jetsis se »celiti se«.
Ze Miklosi¢ je v VGr. I 39 vezal to slovansko besedno druzino z lit. aitrus »grenek,
trpek«, aitra »strogost vnema, pozelenje«, Ceprav osnova v balts¢ini ni nazali-
zirana kakor v slovans¢ini (glej tudi Berneker, SEW I 269 in Machek, ESC 182).
Drugega sorodstva ni, nem. Eiter »gnoj« ne spada v to skupino.

Slovensko golmes$ »prevelik, neroden, aboten«. Saselj-Ramovs, Narodno blago
jegli¢ : igli¢, jers : irs itd. brez ozira na etimilosko poreklo. Rinezem pred -t- je
prav tako splosSno razSirjen pojav, ne glede na to, da je v vzh. $tajerskih govorih
tudi parazitski nosnik izredno pogosten. Oblika intrten bi kazala na stari particip
prez. act. tipa roZna mogota ali rusko vrutok »studenec«. Morda spada sem tudi ime
studenca Inkret pri Presedljaju (Crni vrh), ki ga v Slovenskih vodnih imenih I 225
nisem znal zadovoljivo razloziti.

Slovensko golme§ »prevelik, neroden, aboten«. Sasel-Ramovs, Narodno blag.
iz RoZa 105, navaja rozanski adjektiv hélmas z gornjimi pomeni. Beseda je kljub svoji
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