
B O J O , V E J O . . . 

Vse kaže , d a bo m o r a l kdo s i s temat ično obdelat i n e k a t e r e obl ike a t ema t sk ih 
glagolcyv v knjiižni rabi , n e t ako mimogrede , k a k o r sva to na red i l a z L. Legišem. T reba 
bo pr i t egn i t i še 2. os. dvo j ine in množ ine t e r ses tavl jenke, v ka t e r ih so včas ih bolj 
v r ab i ene končnice, v neses t av l j enkah pa druge , n. pr. das ta , da s t e : razda ta , razda te , 
izdata, izdate. 

Da bi b i lo to res po t rebno , se l a h k o p rep r i ča vsakdo, ki išče v slovnici 1956 
in SP 1950 pojasni la o 3. os. množ. P r i glagolu dati ima S P n a p r v e m m e s t u dajo, na to 
dajo in dado. Slovnica p a p r a v i : »Glagol dat i ima v 3. os. mn . poleg dado še obliki 
dajo (včasih tud i d a j o . . . ) in dode.« (Str. 201.) P r i glagolu jes t i ima ta oba p r i ročn ika 
na p r v e m m e s t u jejo in n a d r u g e m jedo. P r i glagolu vedeti ima s lovnica na p r v e m 
m e s t u vejo, n a d r u g e m vedo, m e d t e m ko S P n e nava ja nobene . P r i glagolu biti 
ima S P na jp re j bodo in p o t e m bojo, s lovnica p a saimo bodo. Omen im naj še to, da 
o b r a v n a v a t a s lovnica in S P obl ike bom, b o š , . . . in bodem, bodeš ... ko t enakovredne , 
le da j im Š P n a v r ž e v 2. os. dv. in m n . še t re t jo , n a m r e č bota in böte. Z L. Legišem 
sva dodala v svojih p r i spevk ih obliko 3. os. mn . glagola iti, k i se glasi v slovnici 
in S P enako : gredo, gredo, gréjo in grejo. 

Prvo , k a r nas presenet i , je pr i l ična nesk ladnos t slovnice in SP . Drugo je 
prisQJanje enakov rednos t i oči tno zas t a re l im al i n a r e č n i m ob l ikam (bodem, b o d e š . . „ 
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bota , böte). Tre t j e je nava jan je obl ik jejo, vejo n a p r v e m mes tu , k a r j e mogoče 
r azume t i kot r ahe l namig , da j i m gre dajat i p rednos t . 

Kaj je tore j p r a v ? V jezikoslovju je zmagalo načelo, d a s lovničar n ičesa r ne 
d ik t i ra , ke r jezik ukazovanja n e prenese . Pazl j ivo zasleduje jez ikovna s reds tva , 
k a k o r se p r av i loma uporabl ja jo v kn j i žnem jeziku, in iako ugotav l ja no rmo , k i 
eks is t i ra v zavest i l judi, pr ipadajoč ih isti jez ikovni skupnost i . Slovnica ali slovar, 
v k a t e r e m je n o r m a knj ižnega jezika zajeta, ima niO^rmativno vrednos t , to se p rav i , 
izrazna sredstva , na ta- nač in kodif ic i rana, veljajo ko t p rav i lna , kaj t i t ak šna j ih 
je nap rav i l a splošna in mogoče do lgo t ra jna r aba . (O pravop isu v p r a v e m p o m e n u 
besede odločajo d rugačn i pr incipi . Naš S P 1950 v nek i m e r i nadomešča besednjak.) 

P iscu je na pros to dano, da m e d jez ikovnimi sredsitvi izbira p o s impat i j i , izrazni 
moči ipd. Ce je njegovo p isanje v s k l a d u z obstoječo normo, p rav imo, d a piše p r a ­
vilno. Pisci — in seveda tud i jezikoslovci —• pa n o r m o tud i us tvar ja jo . V knj ižni 
jezik uvaja jo nova s reds tva . K a r zadeva izraze, j ih jeml je jo iz ž ive govorice, j ih n a 
n a novo tvori jo, si j ih izposojajo iz d rug ih jez ikov ali kakorko l i že. K a r od tega 
pre ide v splošno last pišočih, r eg i s t r i r a jezikoslovec ko t novo pr idob i tev ali s p r e ­
membo. 

Jezikoslovec se p o t e m t a k e m n i k d a r n e sme r a v n a t i po osebnem obču tku alii 
po nak lon jenos t i oziroma nenak lon jenos t i do besede ali obl ike . Če to nače lo krši , 
izpostavl ja knj ižni jezik zmedi, p isce ;pa negotovost i . P r i n a s s m o doživeli že tol iko 
tega, da ni t r eba obši rno dokazovat i t e b r i d k e resnice . 

Ce se zdaj v r n e m o k obl ikam, o k a t e r i h smo govorili n a začetku, bomo 
ugotoviUi to le : n a š a p r i ročn ika , k i ima ta nonmat iven značaj , n e da je ta enotnega 
in najbol jšega pouka, ke r n is ta dovolj t r dno s ta la n a omen jenem stališču. Obl ika 
jejo j e v iknjižni slovenščini popo lnoma tuja, bojo, vejo, grejo p a s e le r edko po jav­
ljajo, k e r j ih jez ikovna zavest našega današn jega ko lek t iva n e občut i ko t izrazna 
s r eds tva knj ižnega jezika. Da j e to ne izpodbi tno res, dokazuje že s a m o dejs tvo, da 
n e p rodro , če tudi sta j im n a š a p r i ročn ika n a stežaj odpr la v r a t a . Ce p a s t a te oblike 
že zabeležila, b i j ih mora l a vsaj klasif icirat i . Do zdaj s e je uve l jav i la s a m o oblika 
dajo in skoro popolnoma spodr in i la dado, da o dade sploh n e govorimo. L. Legiša mi po 
k r i v e m pr ip isuje moč odločanja , k o p rav i , d a dopuščam obl iko dajo, češ da je .bolj 
b lagoglasna k a k o r dado. Obl ika do jo se r ab i , če midva to želiva ali ne , za svojo 
razš i r jenost p a se ima na jb rž res zahval i t i večji b lagoglasnost i k a k o r dado. Iz istega 
razloga se v jez ikovni p r a k s i izogibamo obliki jejo. Ce se bodo bojo, vejo, grejo v naš i 
jez ikovni zavest i n e h a l e ču t i t i ko t neknj ižne obl ike (celo n e k a m vu lga rne , kot p r a v i 
L. Legiša, da j e nekdo zapisal), bodo pač iM-ešle v knj ižno rabo. Dotlej pa j ih bodo 
pisal i s amo tisti , k i bi r ad i kn j ižno s lovenščino čimbolj pr ibl ižal i l j u d s k e m u nač inu 
izražanja, k a r ima sicer v sebi z r n o zd ravega ho ten ja , v e n d a r n a s n a n e p r a v e m 
m e s t u mot i . Boris Urbančič 


