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France Stelé: Cerkveno slikarstvo. O njegovih problemih, na-
¢elih in zgodovini. Mohorjeva knjiznica 66. Celje 1934,

S slede¢imi vrsticami imam namen, da na kratko opozorim na enega
zelo aktualnih danadnjih duhovnih problemov in vsaj malenkostno povetam
zanimanje zanj pri strokovnem — pa tudi pri SirSem obéinstvu. Zaenkrat se
mi zdi Se najvaznejfe vpraSanje prakti¢ne porabnosti navodil knjizice »Cer-
kveno slikarstvo«, katero je spisal spomeniski konservator dr. France Stelé.

Ze ob izidu je bila ta knjizica delezna vsestranske pozornosti, tuintam
celo zunaj domacih meja. Apriorna pohvala se je velinoma, kakor bo tudi
v splosnem pravilno, omejevala v glavnem na sdmo smelost podviga avtorja,
ki je zasnoval ves spis iz svojih lastnih virov; tudi nam se zdi ta lastnost
knjige glavna in prva, ki prihaja za pohvalo v postev. V tako hitro se
menjajotem in tako hlastajotem ¢asu kot je danaSnji, se nam skoraj z
vsakim dnevom pokaZejo nepri¢akovane spremembe; re¢i, o katerih pravosti
smo bili pogosto do véeraj Se prepri¢ani, se nam pokaZejo naslednjega dne
Ze v dokaj drugi obliki, tako da izgube za nas dosedanji pomen ali na-
ravnost odmro in jih nadomestijo druge, Se druge pa Ze segajo preko
njih in nas. Pri pri¢ujo¢i knjizZici, ki je kot spis podana dosledno iz last-
nega gledanja in je bolj ali manj pojav osebnostnih stali¢, je ¢as domosil
od njenega izida do danes boljSe spoznanje glede nekaterih medlejSih mest,
ki jih ob izidu vsaj vsakemu %e ni bilo mogode trdno doslutiti ne v njih
obseznosti, ne v nadaljnjih posledicah. V ostalem mi je vprav prijetno
naglasiti, da so ostali zakljucki izvzems$i okvir spisa in z njim obseZenih
danasnjih, posebno domacih razmer prej ko slej enako dosledno trdni in
obenem tudi za ¢loveka, ki sicer v tej tvarini ni doma, prepri¢evalno ver-
jetni. Razlagamo si to tako, da jih je avior ¢rpal iz svojega prefinjenega
naravnega Cutnega omreZzja. V nasprotju z njim se opira vefina na$ih in
tujih avtorjev histori¢no umetnostnih del bolj na suho umetnostno znanost,
katera jim onemogoca se¢i tako globoko do pravega bistva fuvstvenih kore-
nik; ta jim nudi sicer za njihovo lastno osebo morda irdnejSe staliite
merilnih pojmov od historije do obée ¢lovecnosti, zavaja pa v nejasnost, ki
umetnostno nikogar ne prepriéuje.
sklada, ki pa v bolj oble sploSnem obsegu zajema vso umetnost, saj doslovno
prikazuje rojstvo, zivljenje in diagnozo odmiranja preZivelih oblik. Mislimo
na Umetnost zapadne Evrope, v kateri nas isti avior z enako Zivo sugestiv-
nostjo vodi skozi ves razvoj umetnosti.'

Sam okvir knjizice C. s., ki je v svojem zamisleku nedvoumno jasen,
nam razprostre do popolne razumljivosti vse ogrodne intervale (delo) in
ostro ozna¢i medintervalne ogrodne kontraste (osebe), tako da se nam
sama po sebi pokaZe precejSna okvirna zveza te knjiZice s koncem knjizice
U. z. E. Ta sliénost je Se bolj jasna strokovnjaku, ki bo pod izdatnejSo
kriti¢no mero obé&util podkrepljena mesta 3e z vedjo jasnostjo in mu bodo

) ! Fr. Stelé, Umetnost zapadne Evrope. Oris njenih virov
in glavnih dob njenega razvoja. Zbirka Kosmos. Izd. Jugoslov. knjigarna,
Ljubljana 1935.
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nekateri teh intervalov in kontrastov morebiti le deloma ustrezali, zlasti
ako jih bo motril e po svojih lastnih éuvstvenih Zeljah. In tako smo v
lastnem obéutju mnenja, da so nekateri intervali in kontrasti deloma napak
ali vsaj manj verjetno postavljeni. Ker bi si morda radi tega kdo, ki bi
mu ne zado3¢ala aviorjeva avtoritativnost, razjasnjeval ta problem zase ali
za druge Se iz kakega svojega notranjega razmerja in Zelje, in zato Se bolj
nejasno ali celé napak in bi se povzrocila z vsem tem Se veCja zmeda, se mi
zdi Se vedno aktualna objava teh, glede na izid knjizice C. s. nekoliko
zakasnelih vrstic.

Mislim, da se ne motim, ako trdim, da je razumljivost spisa C. s.
postavljena Se vedno na mnekoliko premalo opredeljena staliS€a, ki bi razde-
ljena v razna podro&ja iz raznih predelov teh podro&ij precizirala zadevo
vsakomur precej enako pedagogi¢no. Marsikod je nerazumljivo, zakaj se
mnogokaj bistvenega na enem mestu stavlja za vzor, drugod pa se vtis
istega vzora zmanjSuje: na strani 177 se stavlja za ideal krasna disecipli-
niranost rokodelstva, na strani 184 pa ¢lovesko in versko idealni visek kot
ga je dosegla umetnost baroka, stran 201 pa zopet dalje s simpatijo ugo-
tavlja: skljub nepopolnemu uspehu beuronsko likovno umetnostnih priza-
devanj se (danes!) vedno bolj uveljavlja njih liturgi¢ni duh in postaja
sploSen ideal cerkvene umetnosti sedanjostic. Po strani 56 bi bilo logi¢no
smatrati, da stoji dekorativni iluzijonizem po vrednosti nad dekorativno
inkrustacijo Ze glede na sam kompliciraneji tehni¢ni znacaj (teZje naloge).
Iz tega bi lahko zakljucili, da je slednji inkrustacijski, oblikovalni naéin z
umetnostnega stali§éa kvalitetno manjSe vrednosti in da vodi prehod iz vec
vrednega v manj vredno; zato ni prav razumljivo, kako ga je mogoce z
umetnostnega staliS¢a reklamirti na strani 24 za idealno resitev.

Stran 7 preimenitno opazuje vzroke neuravnoveSenosti naSe kulture in
neidealnega stanja, opazujo¢ jih z nekega sploSnega stalis¢éa, a jih pri tem
nekoliko netoc¢no registrira. Menimo, da je po strani ljudskih Zelja res dana
zelja po domaénosti; vprasujemo pa se, koliko je naih ustvarjaleev in koliko
v visje stojetih plasteh osebnosti in posebej Se cerkvenih osebnosti, ki bi
gorele v enakih teZnjah? Vprav zato in celo samo zato opazamo toliko
neskladnost v danafnjem skupnem idealu, ker sodobna tako zvana kultura
Se vedno z obema nogama stoji v preteZzno gotskih in baro¢nih, naSemu
ljudskemu pojmovanju in Cuvstvovanju tako tujih teZznjah. Kdo bi mogel
zanikati moznost enakovredne in dobre viSine umetnostnih ustvaritev, ki bi
bile narodnostno bolj pristne; ali ne bi mogla narodnostno bolj globoko
ugajati, ako bi bila kvalitetno izvrSena, kakor tista, ki bi bila podrejena
cerkvenim zahtevam vsaj v krasilni stroki?

Razumljivo je, zakaj se dandanes tako pogosto stavlja vpraSanje: kaj
je umetnost? V ¢asih gotike in baroka se je skozi stoletja kristaliziral in
razvijal en sam sistem, individualizma tako rekoé ni bilo. Danes je umet-
ninski sublimat, ako merimo s prejS$njimi merili, docela lokaliziran na
osebnosti posameznikov, ki ¢érpajo iz lastnih nagibov in se razvijajo po
lastnih utripih. Tako ima tudi vsak drug c¢lovek. ki ustvaritev ogleduje,
svoja merila in idealne skladnosti, ki so bile pa manjSe oziroma jih sploh
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ni bilo za (navadnega!) gotskega in baro¢nega ¢loveka, ker je vse sprejemal
pod zanesljivo sugestijo. Ako bi vzeli za vez med vsemi ljudmi neko pri-
prosto ¢uvstvo, bi bil ideal na podlagi tega ¢uvstva v novi smeri lahko
vse univerzalnej§i od goti¢nega in barolnega.

Za vsakogar bo jasno, da se kaZe stopnjevati do popolne individualne
opredeljenosti v svojih lastnih Cuvstvih, zapahniti vse dostope dosedanjih
tujih vplivov, se preéistiti in izkristalizirati in vzdrzati v tem stanju vse
dotlej, da bomo docutili ustvarjajotega duha lastnega ljudskega genija. Z
vseh teh stali3¢ pa se ne smemo in ne moremo bliZati teZnjam idealnih
smernic novobeuronstva (str. 201) tudi ne za dano umetnostno vrsto, umet-
nost za cerkev, ker se nam to upira.

Temu naSemu staliS¢u ne ustreza imenski seznam domaéih slikarjev
niti za naSo cerkev, Se manj pa za na$o sploSno umetnost. Navedena imena
slikarjev, izvzemsi Toneta Kralja, v slabi meri ustrezajo; manjka doslovno
vseh impresijonistov vse do Subicev, Wolfa in Langusa in $e dalje nazaj.
Bojimo se, da trpi s tem tudi prepriéevalnost in objektivnost ter tudi
prava slika »naSe« cerkvene umetnosti, kar naj bi dajalo knjiZici vsekakor
osnovni znacaj.

Ako se premaknemo sedaj na samo ravnino inkrustativnega okrasja,
smo s tem paC Ze samo po sebi pustili ob stran problem in nalogo iluzio-
nisti¢nega slikarstva. Ako se na tem stali¢u, upoStevajo¢ naSa spoznanja,
skuSamo razlagam prilagoditi, bomo morali uvideti, da je naSa Zelja skoraj
brezpredmetna. Formula stran 11-12 in 206 se nam zdi v primerjanju
Bierti : Male5 dokaj neutemeljena tako v pogledu ravnine kot kvalitete;
v pravem razmerju bi se glasila S. Pengov (stran 29) : Males, v idealisti¢ni
ravnini pa Bierti : Tone Kralj (stran 52). Po pravilni kategorizaciji znacaja
dela v pravo ravnino bi nam bilo, mislim, Sele moZno primerjati roko-
delsko in stvariteljsko spretnost in uspeh.

Oblikovna pravilnost v umetnosti je bolj ali manj iluzionisti¢en pojem,
in brezprimerno bolj Se v iluzionisticnem kakor krasilnem slikarstvu. Pri
krasilnem slikarstvu gotike nas res da prav ni¢ ne moti najbolj groba
samolastnost, ker je ves oblikovni sistem slogovno enakomerno pretiran po
nekem enotno smotrnem pravilu in to sorazmerno tudi pri vi§jih umetninah.
Ako apliciramo te osnovne zahteve na krasilno ravnino in na sliko na
strani 13, pa kljub upoStevanju razlifnega lastnega gledanja ne bi mogli
trditi, da je izpeljava dela enotna. Naturalisti¢ni vzporedna, celotna oznaka
je z detajlnimi deli, ki so zna&ilni za funkcionalnost ¢loveikega telesa, desni
podobi na teme nataknjena glava, katera bistveno huje moti kakor grajano
na sliki na strani 11{. Upravicenje za dosledno postavitev te formule bi bilo
logi¢no prav obratno in nas 8e manj prepric¢a, ako pritegnemo glede napak
in »strokovne« usposobljenosti Se stran 108 (Pavel Jirak) in sliko na str.107.
Po slednjem se ¢uti nekoliko moteéa tendené¢nost, ki knjizici prej Skoduje
kakor koristi.

Brez pridrzka mi ni mogode slediti avtorju po onih oddelkih, koder
govori o arhitekturnem izrazu in ga tudi priporo¢a vsem ostalim strokam
kot edino uspesno reSitev, ki bi bila za liturgi¢ni predpis in prakti¢no za
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cerkev po krasilni stroki najbolj priporocljiva (stran 197). Trdim, da je,
kakor arhitekturno, tudi ono ¢isto slikarsko izrazanje, ki se imenuje ab-
straktni slikarski dekorativizem in iste vrste kiparstvo prav radi abstrakt-
nega znacaja prav toliko uporabno za cerkev. Zakaj pa ne bi smela biti
katoliSka molilnica sestavljena iz docela abstrakcijskih likov, ki bi ne
imeli nikakih jasno tvarinskih oblik? Ako je v resnici tako, kakor smo
nauceni, da je Bog povsod. potem je lahko ravno take dostojno ¢&e3cen
v prosti naravi kakor slednji¢ v brezpredmetnem prostoru. Samo &ut preti-
ravanja zastaranih aristokratskih predsodkov ne dopuséa zamisli molilnega
hrama brez upostevanja takih predpisov. Kdor pa teh predsodkov nima,
bo v najmodernejSem (duhovnem, abstrakinem) molilnem hramu naSel svojim
c¢uvstvom in zbranosti duha blazilne, t. j. molilne nagibe. Pri novih poskusih
ne more biti tedaj smoter ni¢ manj kakor: popolno razbitje arhitekture po
starem oblikovnem vzoru, kar bi pa veljalo kot pravilo enako tudi za
cerkveno slikarstvo in kiparstvo.

Tudi po naSem prepricanju takSen ideal brez ugovora bolj ustreza
katoliSki cerkvi kakor stari, in si cerkvena umetnost ponovno prisvaja
napac¢en kdnon, ako smatra za najidealnejSo reSitev docela sklenjen, zaprt,
realen in telesen prostor, ne pa poduhovljenega predmeta, ki bi se 7e po
tem ne mogel harmoni¢éno skladati s temeljnimi lastnostmi cerkve.

Prenovitveno pravilo za dopolnilna dela v starih, umetnostno vrednih
cerkvah je umljivo druga¢no. Kjer pa umetnosine vrednosti ni, bi bilo
umestno docela sprostiti umetnikovega duha po popolni spremenitvi cerkve.
Ako je zato dana le kakrSnakoli moZnost in zmoZnost, bi bilo brez vsega
dopustiti tudi popolno spremembo starega oblikovnega sistema.

Iz lastnih preéiSéenih pojmov nam bo tudi v krasilni stroki omogoéeno

ustvarjati poduhovljene celote in podrobnosti, ki bodo po domacnosti pri-
jetne za vse; seveda morajo univerzalno ustrezati po gotovih objektih
(seveda ne tlorisnih ali prostorninske delitve, kar vse je vsakemu verniku
docela neznano in tuje) pogojnemu razumevanju vseh vernikov in jih razen
abstraktne duhovnosti druziti; oblike take cerkvene umetnosti bi ostale v
zvezi s splofno umetnostjo, bile bi resni¢no ¢asovno ogledalo.
v kolikor zadeva histori¢éno pa tudi danasnjo cerkveno umetnost tako po
strani izrazanja formalne razpostave oblik kakor po znacaju tehnike. Marsi-
kaj bi se v tej luti verjetno pokazalo za neosnovano, kar se danes morebiti
vprav zakrknjeno vzdrzuje kot ideal.

Toplo, obtudovanja vredno in za to knjizico morda Se celo preobsirno
so vsestransko orisani duhaborbeni momenti ustvarjaleca umetnine (stran
153—167). Dobro je razvidno mukatvorno opravilo z utesnitvijo ustvarja-
jotega duha pod stroga merila in predpise katoliske cerkve. Strani 198—202
izpovedo, da se cerkev vrafa v resnici k starim, strogo stilistitnim smerem,
ter omogocajo jasen sklep, da Ciste umetnosti danasnja cerkev prvenstveno
manj potrebuje.

Velika briZznost je poloZzena na to, da mam avtor po svoji mo¢i pa
dokaj skrbno in uspeSno zastre taka mesta, ki jih oni ustvarjalec, katerega
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je avtor univerzalno pritegnil, morda niti ne zapazi. ¢eprav izgubi po
vsem tem v umetnosti cerkve dokaj ali skoraj docela na moZnosti sodelo-
vanja.

Avtor knjizice, ki mu bo najvetja zasluga pripisana ravno v smeri
sploSnega prizadevanja po izsleditvi bistvenih doma¢ih in tudi dana$njih
skufa na nekoliko drugaten nacin kakor v svojem delu doslej dose¢i veéji
uspeh v smislu preoblikovanja obstojetega in prilagoditve tega danasnjim
potrebam okusa. Tu se moje mnenje nekoliko razlikuje od njegovega, in
sicer: ne ve¢ iz mednarodnosti v domace prilike, marveé iz domaéc¢ih prilik
v narodnost in mednarodnost!

Bolj pa ko smo si osvojili avtorjev nazor, da stremi cerkev pravilno
po krasilni ravnini, manj moremo biti prepric¢ani, da je cerkvena umetnost
po svojem ustvarjalnem bistvu z ostalo umetnostjo istovetna. V poglavjih o
ustvarjanju pod ¢&lovekovim osebnim ustvarjajofim temperamentom obrav-
navano razkrajanje te problematike (str. 155) bi bilo za cerkveno umetnost
zato nekoliko odveé, ker pri krasilni ravnini temperament v starem slogov-
nem smislu tako reko¢ sploh ne prihaja v poStev in zato pri starokricanstvu,
bizantinstvu, nazarenstvu in beuronstvu o njem tudi skoraj ni sledu.

Medtem ko se avtorju knjizice ne zdi toliko potrebno teoretiziranje o
umetnosti, bi si ga mi deloma ravno Zzeleli. Za marsikoga bi bilo to razve-
drilno, zanimivo; po strokovno ve$¢em avtorju za mnogokoga tudi poutno
in potrebno zaradi vsega moznega iz¢iS¢enja. Za one, ki instinktivmemu
cuvstvu avtorja zvesto slede, je to morda res manj potrebno. Razen njih
pa jih je Se dosti na vseh straneh, ki imajo pritajena ¢Cuvstva. Za vse
te bo problem $e vedno zastrt s kopreno in se mu ne bodo mogli z vnemo
pridruziti. V ¢loveku danes vse vre in stremi po jasnosti; zato nikakor ne
gre, da bi za nas tako vazna in celo bistvena vpraSanja kot je nasSa cerkvena
umetnost puscali po nepotrebnem odprta ali pa ne bi povedali dovolj glasno
in jasno vsega, kar je v sploSno korist tako hrepenenju posameznikov kakor
umetnostnemu napredku, in bi se po tem nadomestilo vse, kar ¢loveku
danasnjega dneva zlasti ne ustreza. Tu pa zopet ponovimo, da gre pri tem
v prvi vrsti za umetnost prakti¢nega znacaja.

Za svojo osebo bi si za slucaje, kjer in ko ne bo avtor knjiZzice veé
na razpolago, s stali¢a nestrokovnjaka in tudi s svojega lastnega stalist¢a
naravnost zelel vsaj neobhodno potrebnega, ¢etudi vsled tega nujno nekoliko
suhoparnega analiziranja podane tvarine. France Kralj

Slovenska fotografija. 1zdal Fotoklub, Ljubljana 1935. Uredili so: Slike:
P. Kocjanéi¢, L. Michieli. Besedilo: K. Kocjanci¢. Izdajatelj in zaloZnik:
Fotoklub. Tisk in kliSeji: Jugoslovanska tiskarna.

S to zbirko 60, vzorno tiskanih reprodukecij fotografij slovenskih ljubi-
teljskih in pokliecnih fotografov je ljubljanski Fotoklub dostojno predstavil
svetu slovensko fotografijo, ki se je Ze doslej dostikrat izkazala pri raz-
stavah in v mednarodni tekmi. Urednik poudarja v uvodu, da se je naSa
fotografija zadnji ¢as umaknila iz obmoéja »nove stvarnosti¢, ekspresionizma




