
Predsednik Jugoslovanskega učiteljskega 
udruženja, tov. Ivan Dimnik, je priobčil v 
15. štev. »Učiteljskega tovariša« od 5. decem­
bra 1. 1. članek pod naslovom »Zmote«, v ka 
terem skuša dokazati, da slovensko učitelj­
stvo ne gleda objektivno na možnost osno­
vanju zveze učiteljskih organizacij v Jugo­
slaviji ter da se to vprašanje ne da rešiti 
brezkompromisno, kakor se glasi zahteva slo­
venske banovinske učiteljske delegacije. 

Po njegovem mnenju je velika zmota, če 
se naslavlja danes apel za rešitev stvari na 
izvršni odbor, ker sta o tem vprašanju za­
vzela svoje stališče (in sicer odklonilno) oba 
višja foruma JUU, t. j . upravni in glavni od­
bor. S tem, da se kratkomalo ne priznajo 
mišljenje in sklepi ogromne večine glavnega 
odbora da se ne bo nikdar povoljno rešila ta 
zadeva. 

Tovariš Dimnik se postavlja v tej argu­
mentaciji na povsem formalno stališče in vse 
kaže, da se ne zaveda dejstva, da zapada s 
tem v usoden anahronizem. Današnja večina 
glavnega odbora JUU ne predstavlja od tre­
nutka odcepitve učiteljstva banovine Hrvat­
ske več tistega foruma, kot ga je predstavljal 
še pred to ločitvijo. Jugoslovansko učiteljsko 
udruženje je zaradi tega že danes fikcija, 
zato so vsi zaključki, ki se delajo na osnovi 
te irealne koncepcije, nujno anahronistični in 
zato nerealni. Jugoslovansko učiteljstvo je 
organizirano danes v dveh ločenih združenjih 
in če želi učiteljstvo dravske banovine zgolj 
zaradi stanovskih koristi to stanje odpraviti, 
ne more biti ta želja vse dotlej zmota, dokler 
nas tov. Dimnik ne prepriča, da je sedanje 
stanje koristno za jugoslovansko učiteljstvo. 

Sicer pa je tudi res, da je sedanje od­
klonilno stališče glavnega odbora JUU bilo 
že pred njegovim sklepom dne 14. junija 1. 1. 
mnenje izvršnega odbora, v čigar imenu je 
tov. Dimnik podal istega dne svojo progra­
matično izjavo, ki si jo je glavni odbor osvo­
jil. Osvojili si je pa niso zastopniki dravske 
banovine in to njihovo stališče je naša skup­
ščina v Ljubljani brez pridržka potrdila. 
Glavni argument izvršnega odbora je obsta­
jal in obstaja še vedno v mnenju — ali če 

O »zmotah" 
hočete v prepričanju ­ ­ da v Savezu hrvat­
skih učiteljskih društev danes še ni one pri­
pravljenosti, ki bi nam jamčila za resnično 
duhovno zajednico nove zveze vsega jugo­
slovanskega učiteljstva. V tem »dejstvu« tiči 
po mnenju tov. Dimnika največja naša zmota. 
Če bi bili mi prevzeti od istega prepričanja, 
bi izpadlo po njegovem mnenju od naše stra 
ni vsako forsiranje te nemogoče razvojne li­
nije, kajti »za ureditev tega razmerja je treba 
iti prirodnim, ne pa prisilnim potom«. 

Tu pa stojimo na razvodju in prav zato 
ne more biti govora o naši zmoti. Mi se ne 
spuščamo v razmotrivanja, ali je razpoloženje 
med predstavniki učiteljstva banovine Hrvat­
ske danes že v takem stanju, da bi nam omo­
gočilo uresničenje naše želje in dopuščamo 
zato tudi možnost, da bi naša pobuda v tej 
smeri ne zadela na povoljen odziv. S tem bi 
bil podan pa samo dokaz, da je bilo antici­
pirano mnenje izvršnega odbora JUU pravil­
no, ne pa da bi bili mi v zmoti, ker želimo zo­
petne strnjenosti jugoslovanske učiteljske or­
ganizacije. Akoravno nismo nikaki nestvarni 
zanesenjaki in opazujemo stvari na Hrvat­
skem s potrebno skepso, vztrajamo na tem. 
da se prepotrebni poskus napravi in sicer od 
tiste strani, ki je zaradi svoje tradicije in 
večje sile bolje zavarovana pred morebitnimi 
napačnimi tolmačenji. Ta stran je pa po na­
šem mnenju JUU. Ali se tovariši pri izvršnem 
odboru boje, da bi jim razvoj potrdil njihovo 
prepričanje? Mi se samo vprašujemo, zakaj 
naj bi ne s konkretnimi ukrepi izsilili razči­
ščen je sedanjega stanja! Ako se poskus po­
nesreči, sledili bomo v svoji stanovski politiki 
pametno prirodnim potom in sicer s prijetno 
zavestjo, da smo storili vse, kar smo smatrali 
za koristno in času primerno. Iz te izkušnje 
bomo črpali zlate nauke za svoje nadaljnje 
ukrepe. Če se pa poskus posreči, si bomo za­
gotovili tako teren, na katerem se edino: lahko 
doseže ona duhovna zajednica jugoslovanske­
ga učiteljstva, ki lebdi pred očmi nam vsem, 
zlasti pa argumentirajočemu izvršnemu odbo­
ru. Vse naše izkušnje pa nam kažejo, da vodi 
pot v višino vedno po idealizmu in ne po 
skepsi. Al. Hreščak. 


