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Introduccion

La prueba de la disponibilidad 1éxica se concibe como una herramienta de reco-
gida de datos que pueden servir para distintos objetivos. Este trabajo pretende
profundizar en la aplicacién de esta técnica a la ensefianza del espafiol como len-
gua extranjera (ELE) y especificamente a la evaluacién de la competencia 1éxica
de los estudiantes. En concreto, nuestro objetivo es comprobar si la prueba de
disponibilidad léxica puede servir, por un lado, como herramienta de evalua-
ci6n del desarrollo del tamafio del léxico productivo del drea tematica analizada,
y por otro, como prueba de diagnéstico del conocimiento productivo del léxico
temdtico analizado desde una perspectiva cuantitativa y cualitativa.

Antes de formular nuestras preguntas de investigacién y presentar la metodo-
logia y los resultados de nuestro estudio, hacemos referencia a las principales
cuestiones relacionadas con la evaluacién de la competencia léxica, tras lo cual
explicamos en qué consiste la prueba de la disponibilidad 1éxica y cémo se po-
dria utilizar en la evaluacién léxica. Estas teorias nos permiten alcanzar mayor
profundidad en la comprensién del tema investigado, lo que nos ayudard a
explicar e interpretar nuestros resultados.

1 Evaluacion de la competencia léxica

A pesar de que el componente léxico estd en el epicentro de la adquisicién
de una LE, los expertos expresan su preocupacion por la desatencién que ha
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sufrido el dmbito de la evaluacién del 1éxico (Meara, 1980; Read, 1997 y 2000).
Segtin Lépez-Mezquita Molina (2005: 673), una de las razones a las que se
debe este descuido es el enfoque comunicativo. Como afirma Schmitt (2000:
14), si bien en los métodos comunicativos se pone énfasis en que los alumnos
desarrollen su competencia comunicativa, en la cual se incluye la competencia
léxica, lo cierto es que en la practica el léxico queda relegado a un segundo
plano. Esto sucede, como explica Lépez-Mezquita Molina (2005: 673), porque
la lengua se concibe como un conjunto de destrezas y no se da énfasis a los
elementos estructurales, como son la gramatica y el léxico.

Sin embargo, como afirman varios investigadores (Lépez-Mezquita Molina,
2005: 673; Hidalgo Gallardo, 2017: 48), los ultimos afios se ha revalorizado el
papel del léxico en el desarrollo comunicativo, por lo que se ha prestado mas
atencién también a su evaluacién. Dicho cambio ha dado lugar a un gran niime-
ro de publicaciones que se enfocan hacia diferentes cuestiones relacionadas con
la evaluacién léxica, por ejemplo, la de qué aspecto de la competencia léxica eva-
luar (Nation, 1990; 2001; Meara, 1996; Henriksen, 1999) y la de cémo evaluarlo
(Read, 2000). Asimismo, el Marco comiin europeo de referencia (MCER) (Consejo
de Europa, 2002) ofrece criterios de evaluacién 1éxica proponiendo descripto-
res de cada nivel para la gradacién de la riqueza y del dominio del vocabulario,
presentados de manera aislada (las escalas ilustrativas de riqueza y dominio de
vocabulario) y de manera integrada (los descriptores holisticos de niveles).

1.1 ;Qué evaluar?

Una de las cuestiones principales que hay que tener en cuenta al evaluar la com-
petencia léxica es que se trata de una competencia multidimensional, es decir,
que tiene muchos componentes, por lo que antes de la evaluacién es necesario
determinar el constructo de la competencia léxica que se pretende evaluar. Como
sefiala Lopez-Mezquita Molina (2005: 679), para poder precisar el aspecto que
se pretende evaluar hay que basarse en la descripcién de la competencia léxica.

Muchos son los investigadores que han tratado de describir la competencia
léxica. Todos ellos sostienen que para proceder a la descripcién de dicha com-
petencia es menester centrarse en las diferentes dimensiones de las unidades
léxicas, dado que la competencia léxica consiste exactamente en el conoci-
miento de estas tltimas y en su adecuado uso.

Las diferentes propuestas sugeridas por los investigadores han tenido como re-
sultado la aparicién de modelos diferentes que describen la competencia 1éxica.
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Aunque Meara (1996: 45) menciona que todo este trabajo realizado en relacién
con la descripcién de la competencia léxica tiene como punto de partida el tra-
bajo de Richards (1976), encontramos esfuerzos de discusién del concepto tam-
bién en Fries (1945), quien, aunque en ningiin momento hace uso del término
competencia 1éxica, se refiere a los cuatro niveles de significado de las palabras:
el contenido 1éxico de las mismas (o sea, la definicién que encontramos en un
diccionario), el significado sintdctico, el significado morfolégico y la entonacién
que usa la persona que habla.

No obstante, es Richards (1976) quien propone un modelo descriptivo de la com-
petencia léxica mis sistemitico, y por tal motivo, segin Jiménez Catalin (2002:
153), su articulo ha generado muchos trabajos posteriores (Wallace, 1982; Carter,
1987; Nation, 1990, 2001; Cassany, Luna y Sanz, 1994; Higueras, 1996; Schmitt,
2000). Su modelo se basa en la descripcién de los diferentes rasgos y aspectos de
la unidad 1éxica. Segtn Richards (1976), conocer una palabra significa conocer la
frecuencia de aparicién de una palabra tanto en la lengua oral como en la escrita,
conocer el uso adecuado de una palabra segin la funcion y la situacién, conocer el
comportamiento sintactico de la palabra, ademds de conocer la forma subyacente
y las posibles derivaciones, las asociaciones, su valor semantico y sus diferentes
significados. Asimismo Richards (1976) se refiere al desarrollo continuo del voca-
bulario a lo largo de toda la vida, su aprendizaje incesante y acumulativo.

El mds importante de los trabajos que han seguido esta linea de investigacion, es
decir, la que se centra en la enumeracién de los componentes de la competencia
léxica, es el llevado a cabo por Nation (1990, 2001). Nation (1990, 2001) hace una
distinci6n entre el nivel receptivo y el nivel productivo que presuponen distintos
tipos de conocimiento, tomando en cuenta que en cada nivel se realizan distintos
procesos cognitivos y se activan procesos de aprendizaje diferentes, como apunta
Jiménez Catalin (2002: 158). Los componentes del conocimiento receptivo, segt’m
Nation (1990, 2001), son el reconocimiento de las formas escrita y oral, el cono-
cimiento de las relaciones gramaticales con otras palabras, asi como las colocacio-
nes, la frecuencia de aparicién de la palabra y su uso adecuado segtin el contexto
(registro, estilo) y, por tltimo, el conocimiento del concepto que representa y las
asociaciones con otras palabras. El conocimiento productivo, por otro lado, presu-
pone la facultad de pronunciar y escribir adecuadamente una palabra, de usarla de
manera gramaticalmente correcta, de utilizar bien las colocaciones, de emplearla
en los contextos adecuados y de sustituirla apropiadamente si es posible.

Por otro lado, algunos investigadores critican la descripcién de la competen-
cia 1éxica basada en la mera enumeracién de las dimensiones de las unidades

49



VERBA HISPANICA XXVII - NUEVOS RETOS Y PERSPECTIVAS EN LA ENSENANZA...

léxicas y proponen frente a esto otras alternativas. Uno de ellos es Meara
(1996: 35-53), quien piensa que la utilizacién de este tipo de modelos para
describir la competencia léxica puede causar problemas practicos a los inves-
tigadores, dado que es casi imposible evaluar todos estos componentes con el
fin de elaborar estimaciones de la competencia Iéxica.

Asimismo, Meara sostiene que todos los modelos que se parecen al de Ri-
chards (1976) se centran en aspectos de palabras aisladas, y no pueden genera-
lizarse ni aplicarse a la totalidad del léxico de una persona. Sin embargo, hay
que decir que el investigador que desea evaluar la competencia léxica de un
sujeto no suele fijarse en palabras aisladas, sino en su 1éxico entero.

En consecuencia, Meara (1996: 35-53) plantea una alternativa, proponiendo
dos dimensiones de la competencia léxica que considera globales: el tamafio
del vocabulario y su organizacién. Desde su perspectiva, estas dos dimensiones
caracterizan la competencia léxica como una entidad y facilitan la evaluacién
de la misma. Segtin su opinién, es mds prictico y eficaz considerar la com-
petencia léxica como un conjunto de caracteristicas globales que como una
acumulacioén de caracteristicas de palabras aisladas.

Otro investigador reacio a los modelos que presentan la competencia 1éxica
como una lista de dimensiones de las palabras es Henriksen (1999). En su in-
tento de ser mds especifico sugiere tres dimensiones de la competencia léxica:
el conocimiento de lo parcial y de lo preciso, la riqueza del conocimiento, en
el sentido de la organizacién del 1éxico de Meara (1996: 47), y el conocimiento
de lo receptivo y de lo productivo.

Vemos, para concluir, que no hay unanimidad entre los estudiosos en cuanto
a la descripcién de la competencia 1éxica. Sin embargo, el estudio de estos
modelos nos ayuda a entender la complejidad de la competencia 1éxica y la
necesidad de precisar el aspecto que queremos evaluar antes de proceder a
cualquier tipo de evaluacién de dicha competencia.

1.2 ;Cémo evaluar?

Tras la seleccion del aspecto de la competencia léxica y el tipo de vocabulario
que queremos evaluar, tenemos que especificar el propésito de la evaluacion y
decidir sobre el modo adecuado para llevar a cabo la misma. Dichas decisiones
son cruciales porque van a determinar el tipo de prueba y el tipo de item que
debemos emplear.
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Con respecto al propésito al que podria servir una evaluacion, las categorias
de las pruebas mencionadas por Lépez-Mezquita Molina (2005: §38) son las
siguientes: las pruebas de dominio (que evaltan la competencia de los estu-
diantes en diferentes campos del aprendizaje de LE para comprobar si han
adquirido un cierto nivel de competencia), las pruebas de aprovechamiento
(cuyo objetivo es confirmar si los alumnos han alcanzado los objetivos pre-
vistos), las pruebas de diagndstico (que pretenden identificar las lagunas de
los aprendices) y finalmente las pruebas de nivel (las cuales evaltian el nivel
lingiiistico de los alumnos con el fin de asignarlos a la clase apropiada).

En cuanto a la manera de evaluar el 1éxico, segtin la clasificaciéon propuesta por
Read (2000: 9), la primera decisién que hay que tomar es si el conocimiento
léxico se va a evaluar independientemente o si se va a medir dentro de otras
destrezas. Cuando evaluamos el léxico como un constructo independiente
usamos items independientes, mientras que cuando medimos el léxico dentro
de otro constructo utilizamos items integrados, y por su parte el vocabulario
contribuye a la evaluacién de un constructo mayor, por ejemplo, la compren-
sion de lectura o la produccidn escrita.

La segunda decision que tenemos que tomar es si se va a evaluar una lista con-
creta de palabras, seleccionadas segtin algun criterio (p.e. la frecuencia), o si
se va a evaluar el vocabulario incluido en un determinado texto. En el primer
caso, contamos con items selectivos frente a los globales, preferibles cuando se
pretende medir todo el 1éxico contenido en un texto.

La tercera y tltima cuestién que hay que aclarar al evaluar el léxico es decidir
si se va a realizar fuera o dentro de contexto. En el primer caso, usamos items
descontextualizados, mientras que en el segundo los items aparecen contextua-
lizados, asi que los candidatos tienen que basarse en el contexto para contestar.

La evaluacién del léxico como un constructo independiente y fuera de con-
texto y el uso de items independientes y descontextualizados facilitan la eva-
luacién de las dimensiones de la competencia léxica separadamente. Asi pues,
baséndonos en la propuesta de Meara (1996: 47), hay items que miden la ex-
tensi6én del vocabulario (de seleccién maltiple, las listas si/no, verdadero/fal-
so) e items que miden su profundidad (asociaciones, escalas).

Para concluir, se puede observar que hay muchas maneras diferentes de medir
las distintas dimensiones de la competencia léxica. El estudio de todos estos
tipos de pruebas e items nos puede ayudar a decidir cudl es el modo adecuado
a la hora de medir el aspecto de la competencia léxica que nos interesa.
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1.3 Ladisponibilidad Iéxica como método de evaluacion de la
competencia léxica de estudiantes de LE

Segtin Bartol Herndndez (2006: 379), la prueba de la disponibilidad 1éxica es
una prueba asociativa que estimula el lexicén mental de los informantes con
vistas a que produzcan las palabras mds disponibles que les vienen a la mente
cuando se les presenta la palabra estimulo. De esta manera, como afirma Lépez
Morales (1984: 62), el 1éxico disponible se compone de las primeras unidades
léxicas producidas ante un estimulo temdtico concreto.

Segtin Tomé Cornejo (2015: 344-345), y basindonos en la propuesta de Meara
(1996: 47), la prueba de la disponibilidad 1éxica nos permite evaluar tanto la
extensiéon como la profundidad del conocimiento léxico. En concreto, puede
ofrecer una estimacién del tamafio del léxico tematico conocido y ademds nos
permite evaluar algunos aspectos de la profundidad del conocimiento 1éxico,
como el conocimiento de la forma de la palabra (ortografia o pronunciacién*s
de la misma) y la vinculacién de esta con el campo semdntico analizado. Ade-
mds, un analisis minucioso de las respuestas de los estudiantes nos puede aportar
informacién sobre el uso de las estrategias de evocacién que realizan (clusters y
switches), lo cual nos permite ver la organizacién de estas palabras en su lexicén
mental. De hecho, son varios los trabajos que se inscriben en esta linea, en-
tre ellos los de Ferreira y Echeverria (2010: 133—153), Sinchez-Saus Laserna,
(2011: 323-399), Tomé Cornejo (2015: 80-104) y Palapanidi (2019: 1-10).

Ademds, como sostienen varios investigadores, entre ellos Paredes Garcia
(2015: 22) y Tomé Cornejo (2015: 341-342), la aplicacién de este tipo de prue-
ba a aprendices de LE puede ser explotada para la evaluacién de su competen-
cia léxica con distintos propositos.

Por una parte, esta prueba nos permite observar la evolucién de la competen-
cia 1éxica de estudiantes de LE ya que ofrece informacién sobre el tamafio del
léxico temdtico mds inmediato que ellos poseen, por lo cual se hace posible la
comparacion en distintas fases del aprendizaje. Varios son los que han seguido
esta linea de investigacion. Algunos de ellos son Carcedo Gonzélez (1998: 205-
224), Lépez Gonzilez (2010: 1-13), Sifrar Kalan (2014: 63—84) y Palapanidi
(2016: 305-313).

Ademis, la comparacién de las respuestas de los estudiantes de LE con las de

nativos o con el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC) nos permite
identificar lagunas en la competencia léxica de los aprendices de LE. Algunos

15 Solo en el caso de recoger los datos de manera oral.
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de los estudios que comparan el léxico disponible de estudiantes de ELE con
el propio de nativos son el estudio de Sifrar Kalan (2012: 1-19), el de Caggiula
(2013: 167-229) y el de Palapanidi y Agustin Llach (2017: 297—306). Mientras
que entre los estudios que comparan el léxico disponible de estudiantes de
ELE con el PCIC destacan el de Zuccald (2014: 1-16), el de Paredes Garcia
(2015: 1-32) y el de Hidalgo Gallardo (2017: 43-63).

Teniendo en cuenta las dimensiones de la competencia 1éxica, las clasificaciones
de las pruebas expuestas y los estudios mencionados, la prueba de la disponi-
bilidad léxica podria considerarse un instrumento de evaluacién del desarrollo
del tamafio del Iéxico productivo y también una herramienta de diagnéstico del
vocabulario productivo de naturaleza independiente, descontextualizada dis-
cursivamente. Con el fin de verificar la primera de nuestras hipétesis, compa-
ramos el Iéxico disponible de dos grupos de aprendices griegos de ELE de di-
ferente nivel lingiiistico (B1 y C1), y para comprobar nuestra segunda hipétesis
cotejamos las respuestas de nuestros informantes de los dos niveles diferentes
(B1y C1) con las “Nociones especificas” del Plan Curricular del Instituto Cer-
vantes (PCIC) de los niveles A1-A2 y B1-B2 respectivamente. De esta manera,
se pueden formular las siguientes preguntas de investigacion:

— sPuede la prueba de disponibilidad léxica servir como he-
rramienta de evaluacién del desarrollo del tamafio del 1é-
xico productivo en el centro de interés “La casa” de apren-
dices griegos de ELE?

— sPuede la prueba de disponibilidad léxica servir como
prueba de diagnéstico del 1éxico productivo en el centro
de interés “La casa” de aprendices griegos de ELE desde
una perspectiva cuantitativa y una perspectiva cualitativa’

2 Metodologia
2.1 Muestra

Se recogieron datos de 71 estudiantes de Filologia Hispanica de la Universidad
Nacional y Kapodistriaca de Atenas. Los estudiantes fueron clasificados tras los
resultados de un examen de nivel. En el nivel B1 se incluyeron los estudiantes
que sacaron una puntuacién de entre 30y 40, y en el nivel C1 a los que obtuvie-
ron entre 50y 6o. De tal manera, tras la correccion de las pruebas, se clasificaron
35 participantes en el nivel B1 y 36 participantes en el nivel C1.
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Se trata de una muestra bastante homogénea, dado que todos los participantes
son adultos (18-25 afios), poseen la misma lengua materna, el griego, y preva-
lece el sexo femenino. En cuanto a su perfil lingiiistico, todos conocen otras
LE, aparte de su LM y el espafiol. Todos los informantes del grupo del nivel
B1 conocen una LE (inglés), 17 informantes hablan dos LE (inglés y francés o
alemdn o italiano) y 4 hablan tres LE (inglés, francés e italiano o alemén). To-
dos los del nivel C1 tienen conocimientos de una LE (inglés), 18 hablan dos
LE (inglés y francés o alemdn o italiano) y 7 hablan tres LE (inglés, francés e
italiano o alemdn). Dicha informacién se presenta en la Tabla 1.

Nivel lingtistico | Numero de participantes LE conocidas

1LE 2LE 3LE
B1 35 35 17 4
C1 36 36 18 7

Tabla 1. El perfil lingiiistico de los participantes

2.2 Materiales
2.2.1 Prueba de disponibilidad léxica

Los datos recogidos son de varios centros de interés. No obstante, nos limi-
taremos a analizar uno: “La casa”. Se ha seleccionado dicho centro de interés
puesto que es un drea temadtica que aparece en todos los manuales de ELE de
los niveles iniciales (A1-A2) y de los intermedios (B1-B2), sirviendo por ello
al objetivo de este estudio.

2.2.2 Examen de nivel

El examen de nivel que se utiliz6 para la clasificaciéon de los participantes
contenia 8o preguntas de seleccion multiple. Es uno de los modelos de exdme-
nes de Gozalo y Martin (2008: 49-55) que estin disefiados para determinar el
nivel lingiiistico de estudiantes de ELE.

2.2.3 Dispolex

Para informatizar los datos hemos utilizado el programa DISPOLEX. Se trata
de un programa informatico que ofrece acceso gratuito a las herramientas ne-
cesarias para hacer los cilculos de la disponibilidad 1éxica.
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2.2.4 Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC)

Con el fin de detectar las carencias 1éxicas en el drea temdtica analizada, se han
comparado las respuestas de los participantes con el capitulo 9 (“Nociones
especificas” Inventario A1-Az e Inventario B1-B2) del PCIC.

2.3 Primera fase del estudio: Prueba de disponibilidad léxica

2.3.1 Procedimiento

Siguiendo las pautas metodolégicas de otros estudios parecidos, hemos dado
a los informantes dos minutos de tiempo para cada drea tematica, a fin de que
produjeran por escrito todas las palabras relacionadas con el drea en cuestién
que les venian a la mente.

2.3.2 Edicidny procesamiento de los datos

Los datos fueron recogidos el mes de octubre de 2017 durante la hora de clase.
En lo concerniente a la edicién de nuestros datos, hemos seguido las nor-
mas cominmente usadas en estudios de este tipo, indicadas en Samper Padilla
(1998). Esto es, se han eliminado las respuestas repetidas y se han aceptado las
palabras con algtin error ortografico, las cuales hemos corregido siguiendo las
reglas ortograficas del espafiol. Finalmente, se han neutralizado las variantes
flexivas, es decir, se ha introducido en el programa informatico el infinitivo de
los verbos, asi como el masculino de los adjetivos.

Tras la edicién de nuestros datos, hemos procedido a transmitirlos al progra-
ma informatico DISPOLEX. Hemos pasado todas las respuestas de cada par-
ticipante por grupo y por centro de interés, teniendo en cuenta la posicién de
cada palabra dentro de todas las respuestas, es decir, el orden de produccién de
cada una de ellas. De esta manera hemos podido hacer los calculos necesarios.

2.4 Segunda fase del estudio: Comparacion con las “Nociones
especificas” del PCIC

Para detectar las carencias de nuestros participantes de nivel B1 en el drea te-
mitica “La casa” hemos comparado sus respuestas con las palabras del drea te-
madtica nimero 10, denominada “Vivienda” e incluida en “Nociones especifi-
cas” Inventario A1-Az2, mientras que para los informantes del nivel C1 hemos
comparado sus respuestas con el Inventario A1-A2 y B1-B2 del PCIC. Para
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realizar dicha comparacién, nos hemos basado en los subtemas propuestos por
el PCIC. En efecto, dicha drea temdtica se compone de algunos subtemas, que
son los siguientes: Acciones relacionadas con la vivienda, Caracteristicas de
la vivienda, Actividades domésticas, Objetos domésticos. De acuerdo a estos
subtemas, hemos clasificado las respuestas de nuestros estudiantes siguiendo
el indice de disponibilidad. No hemos tomado en cuenta las respuestas que
han sido producidas unicamente por un participante (porcentaje de aparicién
< 2,86%), dado que la importancia de estas repuestas es escasa y estos ejemplos
no pueden formar parte del conocimiento general de los dos grupos sobre este
centro de interés.

3 Resultados

3.1 Laevolucidén del léxico disponible de los aprendices
griegos de espainol como LE

Con el fin de observar la evolucién del conocimiento léxico de nuestros in-
formantes en el drea tematica analizada, hemos calculado el nimero y la media
de palabras y vocablos producidos. Los resultados de este anilisis se pueden
contemplar en la Tabla 2. Dichos resultados muestran que hay mayor produc-
tividad de palabras en el nivel mdis avanzado. Adicionalmente, esta mayor pro-
ductividad de palabras se ve acompafiada de una mayor variedad de respuestas,
donde se observa una mayor media de vocablos producidos en los participan-
tes que pertenecen al nivel lingiiistico avanzado.

Grupos Palabras Vocablos I.C.
Num. | Med. | D.T. | Min.| Max. | Num. | Med. | D.T. | Min. | Max.
Nivel B1 349 9,97 571 3 28 144 | 411 | 2,59 1 13 | 0,07
Nivel C1 491 13,64 | 5,61 4 28 206 | 572 | 28 1 12 | 0,07

Tabla 2. El Iéxico disponible de los participantes en el centro de interés “La casa”.

Para comprobar si los datos presentan una distribucién normal, se aplicé
la prueba de normalidad Shapiro-Wilk. Los resultados mostraron que no se
cumple el supuesto de distribucién normal para las palabras y vocablos de
los alumnos del nivel B (ps <.001). Por tanto, para la comparacién de medias
se ha usado una prueba no paramétrica, la prueba U de Mann-Whitney. Los
resultados revelaron diferencias estadisticamente significativas tanto en el
numero de vocablos (Z = -2.624, p= .009) como en el nimero de palabras
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(Z = -3.00, p= .003), siendo los alumnos del nivel C los que emplearon un
mayor nimero de ambos.

3.2 Comparacion del Iéxico disponible de los aprendices
griegos con las “Nociones especificas” del PCIC

Con el fin de detectar las lagunas en el conocimiento 1éxico del area tematica
analizada, comparamos los vocablos mds disponibles y producidos por mds
de un participante (50 en el nivel B1 y 55 en el nivel C1) con las entradas del
PCIC de una manera cuantitativa y cualitativa.

3.2.1 Analisis cuantitativo

Para comparar el 1éxico disponible de los participantes y el PCIC, se calcu-
lan primero los vocablos exclusivos del PCIC por niveles. A continuacidn, se
calculan los vocablos que se han producido exclusivamente en la prueba de la
disponibilidad léxica en cada uno de los niveles (B1 y C1), asi como los voca-
blos comunes entre el PCIC y el nivel B1 y entre el PCIC y el nivel C1, y sus
porcentajes en relacion con el total de los vocablos mas disponibles respecti-
vamente. Los resultados presentados en la Tabla 3 muestran que las respuestas
de los estudiantes del nivel mds avanzado coinciden mds con las palabras que

aparecen en el PCIC.
Vocablos exclusi- | Vocablos exclusivos D.L. Vocablos comunes entre D.L.y
vos PCIC PCIC
Al | A2 | BT | B2 B1 C1 con el nivel B1 con el nivel C1

Num. | Porc. | Num. | Porc. | NUum. Porc. Num. Porc.

20 |24 |57 |86 | 24 48% 20 36,3% 26 52% 35 63,7%

Tabla 3. Comparacién cuantitativa entre el léxico mas disponible en el centro
de interés “La casa” y “Vivienda” de las “Nociones especificas” del PCIC.

3.2.2 Analisis cualitativo

A continuacion, en las tablas 4-7, se presenta la comparacién cualitativa de
las respuestas mas disponibles de nuestros informantes con las palabras del
drea tematica “Vivienda” del PCIC. En los subtemas se ha incluido la catego-
ria Otros, en la que hemos incluido respuestas de nuestros informantes que
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no pueden adherirse a ninguno de los subtemas propuestos por el PCIC. Se
presentan los vocablos que aparecen exclusivamente en el PCIC por niveles,
los vocablos producidos solo por nuestros informantes por niveles y también
los vocablos comunes entre el PCIC y el nivel B1 y entre el PCIC y el nivel
C1. El nimero entre paréntesis indica el orden de aparicién de la palabra en
la lista de la disponibilidad 1éxica y el nivel lingiiistico en el que aparece en el
PCIC. Las palabras comunes entre los dos grupos de participantes aparecen
subrayadas, mientras que en negrita hemos sefialado las palabras del PCIC que
se repiten dentro del mismo tema.

4 Discusion

Los resultados de la primera parte del estudio revelan que a medida que avan-
za el nivel lingiiistico de los informantes se observa tanto mayor produccién
de palabras como mayor diversidad léxica. El resultado obtenido coincide con
los de estudios similares. En concreto, Lépez Gonzilez (2010) analiza el 1éxi-
co disponible de alumnos polacos de secundaria que aprenden espafiol como
LE en dos niveles lingiiisticos diferentes (B1 y B2+). En la mayoria de los
dieciséis centros de interés analizados, en los que se incluye “Las partes de la
casa”, se observa un aumento en la producciéon de palabras y vocablos. La mis-
ma tendencia se observa también en el trabajo de Sifrar Kalan (2014), quien
compara la disponibilidad 1éxica en espafiol como LE de alumnos eslovenos de
secundaria con un nivel aproximado a B1 con estudiantes universitarios con
nivel B2+ en once centros de interés, incluido entre ellos “La casa”. En todos
los centros de interés se ha producido mayor cantidad de palabras y vocablos
en el nivel mds avanzado.

Dicha tendenia era de esperar, pues varios son los estudiosos (Ringbom, 1983;
Meara, 2007) que afirman que conforme avanza el nivel lingiiistico en LE, se
desarrolla también la competencia léxica y se enriquece el lexicon mental. Por
un lado, se van incorporando nuevas palabras en el lexicon mental y, por otro,
se posibilitan mds asociaciones tanto entre las nuevas unidades léxicas como
entre las nuevas y las ya existentes. La informacién revelada es muy valiosa
y nos permite afirmar que la prueba de la disponibilidad léxica puede servir
como herramienta de evaluacion del desarrollo del tamafio del léxico produc-
tivo del drea tematica analizada.

Pasando a los resultados de la comparacidn cuantitativa entre las respuestas
mds disponibles y producidas por mas de un informante con las palabras del
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drea tematica “Vivienda” del PCIC, estos nos indican que el porcentaje de
los vocablos producidos exclusivamente por los alumnos griegos es bastan-
te elevado especialmente para el nivel B1 (48 %), mientras que es mds bajo
para el nivel C1 (36,3 %). Este resultado podria justificarse si nos basamos en
Ringbom (2007: 27-28), quien afirma que los aprendices tienden a producir
respuestas raras y no estereotipadas, porque las asociaciones que realizan en su
lexicon mental son diferentes a las de los nativos.

Sin embargo, el alto porcentaje de los vocablos exclusivos de la prueba de
la disponibilidad léxica se puede explicar si los examinamos minuciosamen-
te. Los resultados del analisis cualitativo muestran que algunos de estos son
el resultado de asociaciones enciclopédicas, es decir, se deben a experiencias
personales de los estudiantes (familia, seguridad, amigo, descansar, ropa, estudiar,
madre, amor, hermano, tranquilidad, miisica, flor) y no son palabras del drea temd-
tica “Vivienda”, por lo que parece légico que no estén incluidos en el PCIC.

Por su parte, si se han producido algunas palabras relacionadas con los diferen-
tes subtemas del PCIC, por ejemplo comedor, grande, balcon, patio, salén comedor,
escritorio, piscina, chimenea, sala (Caracteristicas de la vivienda), cocinar (Accio-
nes domésticas) y mueble, ordenador, ldimpara, almobada, cuadro, mesilla (Objetos
domésticos). Pensamos que estas palabras son adecuadas para los estudiantes
de ELE y por eso se deberfan incluir en el PCIC.

Resultados similares se han encontrado también en otros estudios, como el de
Hidalgo Gallardo (2017: 59), quien compard las respuestas de sus informantes
en el centro de interés “Aspecto fisico” con “Partes del cuerpo” de las nociones
especificas del PCIC. Su comparacion revel6 que sus informantes produjeron
palabras que se ausentaban del PCIC pero que podrian encajar perfectamente
en estas listas. Ausencias injustificables de unidades 1éxicas del PCIC localizd
también Paredes Garcia (2015: 15) tras la comparacién del 1éxico disponible de
informantes nativos con el PCIC. Adicionalmente, el mismo investigador com-
parando el 1éxico disponible de nativos, de estudiantes de espafiol como LE y
del PCIC, lleg6 a la conclusién de que en el PCIC aparecen unidades 1éxicas
que no han sido producidas ni por los nativos ni por los estudiantes. Analizan-
do los vocablos que se ausentan en la produccién de los estudiantes griegos,
observamos que la mayoria de estos pertenecen a dos subtemas (Acciones rela-
cionadas con la vivienda y Actividades domésticas) y son verbos (buscar ~ piso/
alojamiento, compartir piso, cambiarse de casa, etc.). En el primer subtema solo dos
vocablos han sido producidos por los estudiantes del nivel C1, y en el segundo
solo tres, uno por los del nivel B1 y dos por los del nivel C1. Ademds, notamos
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que muchos de los vocablos que faltan de la produccién de los alumnos griegos
son adjetivos (viejo, nuevo, limpio, sucio, luminoso, soleado, etc.).

Esta ausencia de verbos y adjetivos de nuestras listas de disponibilidad 1éxica
y la prevalencia de los sustantivos coinciden con los resultados del estudio de
Hidalgo Gallardo (2017), quien compara el 1éxico disponible de aprendices si-
nohablantes de espafiol como LE en el centro de interés “El cuerpo humano”
con las Nociones especificas del PCIC.

Pensamos que estos resultados no se deben exclusivamente a la falta de conoci-
mientos por parte de los estudiantes griegos, sino también a la tendencia de los
encuestados a omitir verbos y adjetivos y de producir sustantivos en las prue-
bas de disponibilidad léxica. El fendmeno de la omisién de verbos y adjetivos
es sefialado por Salazar Garcia (2004: 258). De la misma manera, la tendencia
a producir solo sustantivos es afirmada por muchos investigadores (Sinchez
Gémez, 2005; Sifrar Kalan, 2014; Tomé Cornejo, 2015). Los dos fenémenos se
deben principalmente a la configuracion del centro de interés.

Por eso, si queremos localizar las carencias en el conocimiento 1éxico de un
grupo de alumnos utilizando la prueba de disponibilidad léxica, tenemos que
elegir muy cuidadosamente el centro de interés, de una manera que permita la
produccién de todas las categorias gramaticales de las palabras y no solamente
los sustantivos. Hablando del centro de interés analizado en este estudio (“La
casa”), pensamos que los resultados revelarian mds informacién en cuanto a las
lagunas en el conocimiento de los informantes si se hubieran utilizado como
centros de interés los diferentes subtemas de “Vivienda” del PCIC.

En cuanto a los vocablos comunes con el PCIC, de particular interés es el
hecho de que el 77,1% de estos pertenece al nivel A1, aunque los informantes
tienen un nivel bastante mis alto (B1 y C1). Solo aparecen seis vocablos de ni-
vel Az, siete de B1 y uno de B2. Es un resultado encontrado también en otros
estudios que comparan las listas de disponibilidad léxica con el PCIC, como el
de Zuccala (2014) y el de Hidalgo Gallardo (2017). Dado este hecho, a primera
vista podriamos decir que la prueba de disponibilidad 1éxica es adecuada para
localizar carencias léxicas solo en niveles iniciales. Sin embargo, pensamos que
estos resultados se deben a la eleccion del centro de interés. La utilizacién de
un centro de interés mds especifico permitirfa la produccién de vocablos me-
nos bésicos y generales, como también lo afirma Tomé Cornejo (2015: 405).

Finalmente, observamos que en algunos casos se nota que se han activado
vocablos aislados (limpiar), al tiempo que faltan vocablos que pertenecen al
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mismo campo semantico (fregar el suelo, barrer, pasar el aspirador, etc.). Este
fenémeno nos muestra que las palabras activadas estdn almacenadas en el le-
xic6n mental de los alumnos de forma aislada y que no se han formado redes
semdnticas, lo que, tal y como afirman Ferreira y Echeverria (2010: 150), si
sucede en el lexicon mental de los nativos.

5 Conclusion

Para concluir, se puede sefialar que el estudio del 1éxico disponible de gru-
pos de estudiantes de diferente nivel lingiiistico en la LE nos permite sacar
conclusiones sobre el desarrollo del tamafio de su léxico productivo en el
drea temdtica analizada. Asi, contestamos a nuestra primera pregunta de
investigacion y podemos afirmar que la prueba de disponibilidad léxica
puede servir como herramienta de evaluacién de este aspecto del conoci-
miento léxico.

Sin embargo, la comparacién del léxico disponible en esta drea temidtica de
los dos grupos de informantes con el PCIC ha revelado una de las limita-
ciones de la prueba de la disponibilidad léxica: la carencia, en las listas de
respuestas, de clases de palabras diferentes de los sustantivos. Dicha carencia
nos impide conocer con certeza cudles son las palabras desconocidas y se
debe principalmente a la naturaleza del centro de interés que se utiliza como
estimulo. Por lo tanto, y para contestar a la segunda y a la tercera pregun-
tas de investigacion, pensamos que la prueba de disponibilidad 1éxica puede
servir como prueba de diagnodstico tanto desde una perspectiva cuantitativa
como cualitativa, a condicién de que se haya seleccionado un estimulo que
propicie la aparicién de todas las clases de palabras o bien un estimulo que
se extienda a subestimulos que estimen las asociaciones de palabras de dife-
rentes categorias gramaticales.

No obstante, dicho andlisis nos ha revelado informacion relacionada con la
profundidad del conocimiento de las palabras ya adquiridas. Concretamen-
te, se ha mostrado que algunas de las palabras adquiridas estin almacenadas
en el lexicon mental de los alumnos de una manera aislada, sin haberse for-
mado redes semanticas. Estos datos son valiosos porque pueden orientar al
ensefiante mostrandole que debe ensefar el 1éxico de un modo que favorezca
la creacién de asociaciones semdnticas de todos los tipos (paradigmaticas y
sintagmaticas) entre las palabras ya adquiridas, asi como entre las palabras
adquiridas y las nuevas.
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En resumen, se ha comprobado que el léxico disponible refleja distintos
aspectos del conocimiento léxico. De ahi que pueda servir como una herra-
mienta de evaluacion del tamafio del 1éxico productivo en el drea temdtica
analizada y también como prueba de diagnéstico del conocimiento produc-
tivo del léxico tematico analizado a condicién de que se haya seleccionado el
estimulo adecuado.
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Lexical availability as an instrument for the lexical
evaluation of Greek SFL learners
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The purpose of this study is to show that the lexical availability test can be
used as a tool for evaluation of foreign language learners’ lexical competence.
Evaluating the vocabulary knowledge of a learner is a complicated procedure,
because knowing a word involves many different aspects. Despite the fact that
the lexical availability test cannot evaluate all these, we believe that it can be a
useful tool for evaluation of the size of productive thematic vocabulary with
different purposes: evaluating progress in the knowledge of this aspect and
identifying gaps in the learners’ vocabulary knowledge. In order to test this,
we analyse the responses in a lexical availability task of two groups of Greek
SFL learners of two different linguistic levels, B1 and C1 and compare their
responses to the prompt La casa. Then, we compare their responses with the
Curricular Plan of the Instituto Cervantes. The results show us that the lexical
availability test can be a useful tool for evaluation of the size of productive
thematic vocabulary, and it could reveal gaps in the learners’ knowledge in the
analysed area of interest on condition that a centre of interest which permits
the production of all types of words has been selected.
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Leksikalna razpolozljivost kot sredstvo za
leksikalno vrednotenje grskih ucencev spanscine
kot tujega jezika

Kljué¢ne besede: leksikalna razpolozljivost, grski ucenci Spansc¢ine kot
tujega jezika, leksikalna zmoznost, vrednotenje leksikalne zmoznosti

V prispevku nameravamo pokazati, da test leksikalne razpolozljivosti lahko
sluzi kot sredstvo za leksikalno vrednotenje ucencev tujih jezikov. Ker gre pri
leksikalni zmoznosti za vecplasten pojav, je razumljivo, da je njeno vrednoten-
je zelo zahtevno. Ceprav test leksikalne razpoloZljivosti ne more oceniti vseh
vidikov leksikalne zmoznosti, menimo, da bi lahko bil uporabno sredstvo za
vrednotenje obsega produktivnega tematskega besedisca. Sluzi namre¢ dvema
razlicnima namenoma: po eni strani ovrednoti razvoj danega vidika znanja
besedisca pri ucencih tujih jezikov, po drugi pa razkrije morebitne vrzeli v
besedis¢u na analiziranem tematskem polju. Da bi to potrdili, smo v dveh
skupinah grskih ucencev $panscine kot tujega jezika, eni na ravni B1, drugi pa
C1, izvedli test leksikalne razpolozljivosti, nato pa primerjali njune odgovore
na semanti¢nem polju »HiSa«. Nato smo odgovore obeh skupin primerjali $e z
desetim poglavjem (»Bivali§¢e«) »Specifiénih znanj« iz U¢nega nacrta Institu-
ta Cervantes (Plan Curricular del Instituto Cervantes, PCIC). Rezultati kazejo,
da lahko test leksikalne razpolozljivosti sluzi kot sredstvo za vrednotenje ra-
zvoja obsega produktivnega besedisca z analiziranega tematskega polja in da bi
lahko razkril tudi vrzeli v znanju besedis¢a na danem tematskem polju, vendar
zgolj pod pogojem, da se uporabi na semanticnem polju, ki omogoca produk-
cijo vseh besednih vrst.
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