Lovrenéiceve »Devete dezele«, Ta kritika je najboljsa,
kar jih je bilo napisanih o Lovren¢icu,

Tretji del Lu&i zavzemajo ocene. V njih se oéituje
velika nacitanost mladih kritikov, posebno hrvatskih.
In to je za kritika potrebno. Zelo neokusna in senti-
mentalno-patetiéna pa je Stabejeva kritika o Iv. Can-
karievih »Podobah iz sanje.

V celoti je »Lu&« dobro urejena; le pri &itanju slo-
venskih ¢lankov sem opazil, da imajo vsi po sili vri-
njeno besedo »pripoveda«, ki je &isto gotovo niso sami
zapisali. Celo v Velikonjevo »Belo vrtnico« je potis-
njena. V tem se pozna roka Stabejeva, ki ga mladost
sili, da je po svojih mislih primoran dajati nauke tam,
kjer misli, da so potrebni, pa niso. Liiiri Diawiiile

Savremenik. Izhaja XIII. leto, izdaja ga Drustvo
hrv. knjizevnika. Savremenik je svobodomiseln list, ki
se ne ozira »na osjecanje crkvenih naSih politicara.
Slebodouman, jer ée donijeti samo ono, §to je estetski
i knjizevno uspjelo, bez obzira na tendenciju i duh, ma
se ono i protivilo dogmama konzervativaca ili ih ukri-
jepilo. U ,Savremeniku' mogao je da suradjuje Lourdom
obrad¢eni mistik Marin Sabié, klicajuéi: ,Ja sit sam
uma, Gospode!', a mogase da uza nj suradjuje i Natko
Nodilo, koji klicafe: ,Papinska driava nema nikakve
legalne osnove!..." Takav bijade ,Savremenik' od svo-
ga osnutka, pa je tu dobru tradiciju satuvao i do
danas.«

Tako pise o njem dr. D. P. v Hrvatski Njivi, 22—23,
str. 391,

6. lipnja t. 1. pa je imelo Drustvo hrv. knjiZzevnika
obéni zbor, kjer se je dognalo, da je Savremenik po-
treben reforme, ali pa da ga Drustvo sploh preneha iz-
dajati. Za ¢asa vojske je namreé Savremenik postajal
vedno tanjii, posebno, odkar se je ustanovil Knjizevni
Jug. In kakor je imel Savremenik pred vojsko vodilno
vlogo, se zdi, da so jo prevzeli sedaj drugi listi, ka-
terih so Hrvatje za ¢asa vojske ustanovili precejinje
stevilo. Cetrta &tevilka leto3njega leta je posvedena
Preradoviéu in bo tistemu, ki hoge tega pesnika na-
tanéneje $tudirati, dobrodosla. Lo Dotk

Hrvatska Prosvijeta. L. 1913. je osnovala mlada
katoliska generacija na Hrvatskem »Kolo hrvatskih
knjizevnika« in 1. 1914, je zacel izhajati katoliski lite-
rarni list »Hrvatska Prosvijeta«, Njeno urednistvo je
dobil v roke tedanji urednik »Luéi«, Petar Grgec; ko
je odsel Grgec k vojakom (sedaj se nahaja v italijan-
skem vjetnistvu), je prevzel uredniitvo dr. Ferdo Rozi¢.

»Prosvieta« se lepo razvija in je nekaka paralela
nasemu Dom in Svetu, dasiravno ga nikakor ne do-
sega. Mlada hrvatska katoliSka generacija $e nima ta-
ko izrazitih pesnikov in pisateljev, kakor so pri nas
Izidor Cankar, Majcen, Lovren¢ié¢, Velikonja, Bevk.
Mnogo pesmi in é&rtic, ki jih prina%a »Prosvijeta«, je
zrelih komaj za »Lu&«, nikakor pa ne zanjo. Sploh naj
bi tudi sProsvijeta« opustila tisto misel, kateri je pri
nas lzidor Cankar glede Dom in Sveta napravil tako
radikalen konec: da je namreé dostopna zaetnikom,
ki poskusajo kaj napisati. Ivan Dornik.

Hrvatska Njiva. Med vojsko so ustanovili Hrvatje
list, ki je dober, ki je bil potreben in kateremu Slo-
venci nimamo paralele: »Hrvatsko Njivo«, Sedaj iz-
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haja drugo leto, prinaSa socialne, prirodoslovne, poli-
tiéne in narodnogospodarske ¢&lanke, kritiko i t. d.
»Njiva« je Cisto neodvisno glasilo, »daleko od svih klika
i koterija, od svih struja i stranaka. Njena je zadaca,
da sluzi narodu istinom i prosvetljivanjem, da uzgaja
kulturne jedinice, da razprostire slobodoumna demo-
kratska nacela, da promice socijalno osjecanje i na-
rodno-gospodarstveni napredake«. »Njiva: je lepa revija
in jo je le priporoéati, posebno, ker prinaa vazne so-
cialne élanke, kakor: o zakonih, ki jih je razruiila voj-
ska, o seksualnih problemih 1. t. d., o stvareh torej, o
katerih se pri nas piSe premalo in o katerih bi se mo-
ralo pisati veé. Izhaja vsako soboto in stane na leto
36 K. Naroéa se z naslovom: »Hrvatska Njiva«, Zagreb,
Mikoli¢eva ulica 8. Ivan Dornik.
»Cesta.« Ko je ustavila cenzura na Ceskem »Na-
rodne liste«, so se zdruzili pisatelji in €asnikarji in za-
¢eli namesto njih izdajati »Cesto«, literaren in poduéen
list, ki naj bi zadostil vsem ¢&itateljem. Prinasa pesmi,
povesti, znanstvene ¢&lanke, poroéila, ocene in vaZnejsi
politiéni in kulturni pregled. »Nekdaj je vsaka cesta pe-
liala v Rim, danes pelje vsaka cesta domove«, ima za-
pisano v programu. V »Cesto« piSejo najboli§i €edki pi-
satelji. Stane 40 K in se naroga v Pragi II., Marianska
uhica 3 Ivan Dornik.
»Problém Krista v moderni krasné literatufe.« O
njem piSe FrantiSek Dohnal v »Archi«, katoliskem me-
seniku za literaturo, umetnost, kulturo in Zivljenje, v
1.—-4. stevilki, » Archa« izhaja 3esto leto v Olomucu in

stane 11 K. Tvan Dornik.

Cerkveni Glasbenik,

glasilo Cecilijinega drustva v Ljubljani. Urednik: Stanko
Premrl, vodja glasbe pri ljubljanski stolnici, Devetin-
trideseti in Stirideseti letnik.

Ob &tirideselletnici Cerkvenega Glasbenika ho¢em
v kratkem poroéilu orisati njegovo delo v letih 1916.
in 1917. Lastna izku$nja mi pravi, da veéina izobra-
Zencev pozna ta list komaj po imenu. Res je, da se je
list posebno v zadetku gibal v ozkih mejah: boj zoper
protiliturgi¢ne navade in splo$ne napake na korih je
zavzemal najve¢ prostora. Danes pa si Cerkveni Glas-
benik delokrog razsirja in globlje posega v umetnostno
zivljenje; zato je prav, da se Dom in Svetovi bralci z
njim seznanijo.

Zaradi pregleda sem vsebino lista razpredelil v po-
samezne vrste,

Zgodovino obravnavajo clanki: § Ignacij Zu-
pan (spisal dr. Fr. Kimovec; Zupan je bil orgljarski
mojster v Kamnidorici); § P. Aleksander Vavpotic
(Vinko Vodopivec; P. Vavpotié je bil organist v fran-
¢iskanskem samostanu na Kostanjevici v Gorici in uéi-
telj petja v goriski bogoslovnici);  Ravnatelj Fran
Gerbié¢ (Stanko Premrl); sem spada poroé¢ilo Ob petin-
dvajsetletnici Cecilijinega drustva v ljubljanski bogo-
slovnici (Vinko Lovsin); dalje Kimovéeva ocena lani v
Zagrebu izile Pavlinske pjesmarice iz leta 1644. ter
dva potopisa: Cerkvena glasba v hrvatskem Primorju
(Premrl) in Pismo iz Poljske (Nikolaj Loboda); nadalje
je zgodovinske vrednosti Premrlovo poroéilo o V. zvezku
Jakob Gallusovih skladb. Manjse, sem spadajoge stvari



so: 7 Mihael Mozina, starosta slovenskih organistov,
+ Ljudevit Skufca, nekdanji dopisnik Cerkvenega Glas-
benika; dalje poroéila o cerkvenih zborih, o orgljarski
goli, splosnoglasbene vesti, razne stvari, poro¢ila orga-
nistov-vojakov i t.d.

O glasbeni pedagogiki je Marija Zalar
priobé&ila tri ¢lanke: Gojitev cerkvene pesmi v ljudski
soli, Vzgojeslovna értica, T Glasbeni pedagog Maks
Battke. Z istim predmetom se peéa Poglavie k glasbeni
izobrazbi. (Ksaver Kozmov.)

Pomenljiva je vrsta razlag in ocen skladb
pa koncertov: Dobrodelni koncert v ljubljanski
stolnici (Fran Ferjané¢it); O izvajanju Mozartovega Re-
kvijema v koncertu Glasbene Matice v Ljubljani (Milan
Kalan); O Beethovenovi masi v C-duru (Stanko Premrl)
in med dopisi: Iz Kamnika (Fr. Alban Bukovec, cer-
kveni koncert dne 26. aprila 1917); dalje: Adami¢ Ka-
rel: Cirkveni hymni; Bosiljevac Aleks: Requiem; Stanko
Premrl: Cerkvena pesmarica za mladino; Smarnice (vse
od Kimovca); Zganec Vinko: Hrvatske pucke popijevke
iz Medimurja; Ign. Hladnik: Zdrava Marija!, Te Deum;
Auctore ignoto saec. XVII: Sacrum Crisiense maius
vulgo S. Joannis Evangelistae dictum; P. H. Sattner:
Otajstveni Uznik — Evharistiéni Jetnik (vse od Pre-
mrla); dalje: Stanko Premrl: Solnéna pesem od svetega
Franéiska (EmilHochreiter); O Premrlovi »Solnénipesmix
(Joza Gaspersi¢); Parsifal (Lucijan Marija Skerjanc,)

Pod naslovom Ljudska pesem v cerkvi
nahajamo ¢lanka Cerkveno ljudsko petje (Kimovec) in
Veé skupnega cerkvenega petja (?).

V predal Moderna spadajo ¢lanki: Nekaj o
moderni glasbi, disonancah in v obrambo modernistov
(Milan Kalan), Pogela sodobne glasbe, Odpor proti no-
vejsi cerkveni glasbi (Kimovec).

Zbirko predpisov o cerkveni glasbiin
nje estetiko izpopolnjujeta spis Cerkvenoglas-
bena liturgika (Fran Ferjan¢i¢) in predavanje O cer-
kveni glasbi (P. H. Sattner).

O orgljah in orgeljski tehniki govore
¢lanki: Orglje za presbiterij ljubljanske stolnice; zgoraj
omenjena &rtica T Ignacij Zupan; Rekvizicija orgelj (Ki-
movec); dalje spadajo sem ocene novih orgelj in sicer
v Spitali€¢u, v Rédinah, na Dovjem; pise jih Sattner,

Clanki in doneski razli¢ne vsebine so: Pri-
spevek k nasi glasbeni kritiki (-aa-; filozofija kritike);
V tolazbo nagim skladateljem (Mihael Arko); Nas Dom
in Svet kot glasbeni glasnik; par drugih stvaric in tri
pesmi M. Elizabete.

To je vsebina dveh letnikov; bogata je, razno-
vrstna in zanimiva, pa zelo neenake vrednosti. Imena
Kimovec, Premrl, L. M, Skerjanc so znana v Dom in
Svetu, Ferjanéi¢ je strokovnjak v koralu in liturgiki;
tudi drugi €lankarji nudijo marsikaj dobrega, toda ne
vsi: pri tem pogreSamo kolickaj dobrega sloga, pri
onem boljSe vsebine, SirSega obzorja; temu je pa zato
tako, ker v list pofiljajo prispevke tudi taki sotrud-
niki, ki so diletantje bodisi v glasbi bodisi v pisatelje-
vanju; saj ima pri nas veéina teh glasoljubcev — tudi
organistov — le majhno sploino, oziroma glasbeno iz-
obrazbo. Vendar smo prepricani, da bo Zivahno delo
in podpora starih pa novih moéi pomagala listu otresti
se tudi teh nedostatkov.

Bolj nemoteno in &isto se upodablja Glasbenikovo
stremljenje v Prilogah; tu je od 43 pesmi in zbirk go-

tovo tri Cetrtine lepih; seveda so to vedinoma skladbe
znanih umetnikov Foersterja, Sattnerja in drugih; ven-
dar ostane Se precej skladeb, katerih stvarnikov tako
ne poznamo; ti so: Fran Mlinar-Cigale, Klemen¢i¢ Jo-
sip, Dolinar Anton in Fabiani Ignacij.

Anton Foerster, nekdanji dolgoletni ured-
nik Prilog, je priobgil sedem Pogrebnih pesmi za me-
sani zbor. Foerster pripada minuli dobi, njegove skladbe
niso po nae narejene, po nas le ogrejejo; najlepie v
tej zbirki se mi zde 2., 3. in 4. §tevilka, Za solo, meSani
zbor in orglie je priredil in priobé&il Jan B. Miillerjevo
skladbo iz 18. stoletja O Deus, ego amo Te.

P.Hugolin Sattner ima zbirko osem masnih
pesmi za meSani zbor pa dve evharistiéni pesmi M.
Elizabete: Evharistiéni tron in Jezus, moja sreca (oboje
za solo, meSani zbor in orglje). Masne, razen sedme,
evharistiénim niso kos v lepoti — kakor da bi stari,
7e munogokrat rabljeni teksti bili vzrok tradicijonalno
gladkemu napol-izrazanju, Zato sta pa evharisti¢ni
toliko lepsi; ¢udovito je razpoloZenje v prvi, druga
speminja na »Vnebovzetje«.

Stanko Premrl je priobéil vsega skupaj 12
skladeb — najve& pa najlepsih. Njegove pesmi — najsi
preproste — so polne duha, navaden izraz je poglob-
ljen, siokrat rabljeni teksti Zare v novih, dragocenih
okvirjih; noben drugi cerkveni skadatelj nima izraznih
sredstev tako v oblasti ali jih s tako finim ob&utkom
ne rabi; tudi teinja po preprostosti narodne pesmi v
besedi in melodiji je Premrlova; sad te teinje ime-
nujmo med dvanajstimi posebej ljubko Lepa si, roza
Marija. Vredne, da jih imenoma navedemo, so tudi:
Razglagenje Gospodovo (meSani zbor in orglje), O gres-
nik, zdaj odpri srce (meSani zbor), Offertorium in
Ascensione Domini (meSani zbor in orglje); prelepa je
V sveti noéi (bariton solo, moski in meSani zbor in
klavir).

Dr. Franc¢isek Kimovec ima sedem last-
nih skladeb in en naroden napev »Blagoslovna« harmo-
niziran. Kimovec je preveé teoretik, njegove skladbe so
véasih preumetne in koSate, kazi jih semintja sencica
sablone; zato niso tako lepe kot Sattnerjeve in Pre-
mrlove. Pa &e se ne motimo, se Kimovec v tem oziru
razvija na bolje. — Rad in fino prireja ljudske ali po-
narodele cerkvene napeve; poleg omenjene Blagoslov-
ne se spomnimo na zbirko »Rihar renmatus«, ki jo je
izdal pred nekaj leti. Izmed sedem omenjenih skladeb
je najlepsa velikono¢na: Raduj se, kraljica nebeska!

Po eno skladbo imajo: P. Gregor Zahl-
fleisch, Emil Hochreiter (lepi Requiem v
letniku 1915 je njegov), in Rudolf pl. Weis-
Ostborn; Janez Pogaé&nik ima dve preprosti
Blagoslovni in Marija Hladnik eno obhajilno
pesem.

Na vrsti so ze enkrat imenovani mlajsi, oziroma
Se neznani skladatelji. Fran Mlinar-Cigale je
najbolj dozorel; njegove &tiri skladbe (imenujem naj dve:
Ave Marija s tekstom M. Elizabete in Marija, nase
upanje) so ob&utene in dobro izdelane. Anton Do-
linar bi se z njim morda kosal, pa je priobé&il samo
eno skladbo (S cvetlicami Te venéamo, moski zbor), ki
po globokosti ne dosega Mlinarjevih Marijinih, ker je
malo malo presentimentalna, sicer lepo izpeljana.
Hromati¢ne in enharmoniéne finese tanko¢utno izrablja
Josip Klemen¢i&, v teoriji utenec Premrlov;
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njegova skladba z znanim tekstom »Jezusa ljubim,
njemu le sluZim« je na nov nadin in kaj neino ob-
cutena. (Pri tej in naslednji se mi zdi za skladatelja
znaéilno, da sta pisani za en glas in orglje.) Istotako
neino, le slabo oblikovano je Vabilo; tezi§¢a is¢emo.
Tudi nekatere Fabianijeve skladbe — Sest je
vseh, za meSani zbor in deloma solo z orgliami — so
v obliki pogreSene; pesem O Gospa, o Mati moja —
na primer — je prisiljeno zakljuéena, ko skladatelj prav
nazadnje mora modulirati; Pozdrav novemu Zupniku pa
konca $e nima ne. Konvencijonalne Fabianijeve skladbe
niso, kar lepih jih tudi ne moremo imenovati, ker so
premalo izrazite, Poakajmo prihodnjih! Saj od vseh
Stirih nazadnje imenovanih priéakujemo napredka;
glavni pogoj: individualno ustvarjanje — izpolnjujejo.
Po vsem tem moremo Prilogam priznati umetnisko
vrednost in tudi ne dvomimo, da jih bo tudi list dogel,
ko bo izboljsal svoje &lankarske razmere. Prav je torej,
da stevilo naroénikov na Cerkveni Glashenik raste.
Izhaja mese&no, med vojno dve do tri stevilke skupaj;
naro¢nina znasa s prilogo vred pet kron, za dijake §tiri
krone. UredniStvo in upravniitvo je v Ljubljani, Pred
skofijo 12, 1. nadstropje. 1 Gusparsis

Koledar Druibe sv. Mohorja v Celovcu za na-
vadno leto 1919. (Izdala in zalozila Druzba sv. Mo-
horja v Celovcu. Natisnila tiskarna Druzbe sv. Mo-
horja v Celovecu.)

Vojne razmere so dale Koledarju obliko nekda-
njega Koledartka, kar mu gotovo ne gkodi, dasi smo
vajeni skozi celo generacijo, da je prekasal glede ve-
likosti druge knjige. Naslovno stran in koledarske liste
je po svoje opremil A. Kozelj. Dobro bi bilo, &e bi pri
ilustrativnem delu in ravno pri Koledarju Druzba upo-
stevala tudi druge umetnike, KoZelj se je za enkrat Ze
dovolj predstavil nadi javnosti: naj bi prisli v prihodnje
drugi na vrsto!

Koledar bo letos v obée ugajal: aktualen je skozi
in skozi. V. Podgorc je postavil vladiki dr. A. B.
Jeglitu iskreno pisan spomenik o priliki njegoveda
dvajsetletnega jubileja visjepastirske sluzbe, ki je pri-
nesla blagoslov naSemu narodu. Isti pisatelj je opozoril
na »Kmetijsko gospodarstvo v bodoé&-
nosti«, kateremu bo treba v Jugoslaviji posvetiti po-
sebno paZnjo. Mohorjeva druzba bo v prvi vrsti po-
klicana, da zareZze na globoko s publikacijo strokov-
nega dela, ki naj se potom nje razsiri med ljudstvo in
pomore tako do sploSnega procvita nasega kmetijstva.
Strokovno izobraZeno ljudstvo bo znalo ceniti potem
razne odredbe in se ravnali po njih, ker bo vedelo, da
bo korist njegova. — Dr. J. Grafenauer nam je
stvarno in jasno predstavili Antona JaneZiéa,
Ivan Dolenec pa nasega Kreka poljudno in
izérpno, da bo imel sedaj vsak na§ &lovek jasno sliko
duSevnega oceta Jugoslavije. Janko Mlakar se
je spomnil »Petindvajsetletnice Slovenskega planin-
skega drustva«. Najaktualnej$i pa je gotovo dr. V. §a -
rabonov spis »Svetovni dogodkic, ki je raz-
delien v tri dele. V prvem, Avstrija v preteklem pol-
stoletju, obdeluje zelo pregledno njen politi¢ni, so-
cialni in gospodarski razvoj. Ob zadnji uri svoje ma-
cehe ga bo ljudstvo bralo in z veseljem preide pod
slavolokom deklaracije v Jugoslovanske dezele, katere
opisuje pisatelj sicer kratko, a vendar prisréno z Zivo
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vero v naSe Vstajenje, ki je med tem prislo vse lepse
kot smo si ga pred letom mislili. Pogled po svetu je
tretji del, v katerem je podan vojni in svetovnopolitiéni
pregled. Spis je naravnost klasi¢en in mislim, da si
Druzba zagotovi dr. Sarabona kot stalnega referenta.

Leposlovije je redno zastopano: Neubauer, Mesko,
Lovrenéi¢ so prispevali liriko, dr. M. D. pa je napisal
s»povest« Zmote in prevare, ki so pravi vojni
nadomestek in bi jih gotovo vsi od srca radi pogresali,
¢etudi bi bil Koledar za tiskovno polo manjsi.

Poleg vsega tega ima Koledar Se razno drobnjad,
ki bo ljudstvu prav sluzila. Imenik je mo¢no skr-
&en in obsega z druzbinim »glasnikom« vred komaj pol-
drugo polo. Tako je prav.. Sicer bo v prihodnje naj-
brie umestno priob¢&iti spet celoten imenik radi stati-
stike. Mislim pa, da bi bilo nasvetovati, naj bi izSel
v posebni bro$uri — eventuelno na slabfem papirju, ki
naj bi obsegala tudi inserate.

Iz glasnika izvemo, da Steje Druzba letos —
90.512 udov! Veseli smo tega in upamo, da doseZe pri-
hodnje leto, ko zavlada toliko pri¢akovani mir in red
in bo narodna zavest v svobodni Jugoslaviji neovi-
rana, $tevilo udov prvi stotisoé¢ kljub temu, da je é&la-
narina poviSana na §tiri krone, kar je v sedanjih
razmerah vendarle malenkostno! Dr. J. L.

Slovenske veternice za pouk in kratek &as. Ilz-
dala in zalozila Druzba sv. Mohorja v Celovecu. 72. zve-
zek. 1918. Natisnila tiskarna Druibe sv. Mohorja v
Celoveu.

Sorli, Miléinski in Dornik so zastopani v letosnjih
Veéernicah. Sorlijev »Kr§¢en denar«, str. 3—83, je po-
vest iz tolminskih grap, koder smo Ze vajeni sreCavati
simpatiénega Sorlija. Pokrajina in osebe so zacrtane
in podane z Zivo plastiko in ljubece, tako da ¢cutimo
iz vsega dih lokalnega patriotizma, s katerim je Sel
pisatelj na delo. Pisatelj je ostal zvest tradiciji mo¢-
nega ¢loveka, ki ga poda v lej povesti v umerjenem
realizmu, kateremu je primeSane nekoliko romantike,
dasi pravi o svojem junaku: »Moj Martin je Zivel. —
In takega sem ga postavil pred vas, kakerSen je bil.
Zakaj kaj koristi, da si pisatelj sam izmisli podobo
same popolnosti in plemenitosti, ko takih ljudi skoro
ni.« (Str. 82.) Facit: ljudstvo bo z veseljem bralo to po
Dickensovo zgrajeno zgodbo in prav je, da bomo v
prihodnjih Veé&ernicah srecali spet Sorlijal — Milgin-
ski je opozoril na str. 83—91 nasega kmeta, kako pre-
brisani so »Sejmski tatje«. Literarnih ambicij pri tem
menda ni imel, dasi bi lahko tudi ta sujét po svoje
umetni$ko obdelal. — Dornikovo »Polje« je hudo mlada
¢rtica o Amerikancih in datira najbrZe Se iz gimna-
zijskih klopi. Bin JiL

Drobiz.
NovejSe napake slovenskega sloga.

IV. Francoski zloZeni stavek. NaSe slovnice pra-
vilno ue, da morajo biti posamezni stavki zloZenega
stavka v nekem razmerju med seboj. V francoskem
zlozenem stavku pa veékrat ni nobene zveze med
njimi.

Take stavke delajo tudi Ze nasi pisatelji. Poiséimo
nekaj takih zgledov!



