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Emmanuel Levinas
in predsokratiki

Tanja Rebula* in Edvard Kovac**

Levinas se kljub $tevilnim anti¢nim mitoloskim in $ir$im literar-
nim reminiscencam in kljub svoji zakoreninjenosti v judovskem du-
hovnem izrodilu vedno znova vraca k izrazanju, ki bi lahko doseglo
vsakega ¢loveka in ki bi bilo torej v tem smislu univerzalno, ker bi
ga bilo mogode izraziti z razumsko opredeljivimi pojmi. To pa ne
pomeni, da bi Zelel omejiti filozofijo na golo formo logi¢nih katego-
rij in jo prikrajsati za njeno pravico do legitimnih vprasanj, ki od
samih izvorov dalje ostajajo sréika filozofije v njenem etimoloskem
pomenu ljubezni do modrosti, ki je veliko ve¢ kot samo razum. Ali
$e bolje — Levinas bo $iril polje razuma z novo pojmovnostjo, vendar
njegova modrost ostaja Se vedno razumna. V kak§nem smislu pa gre
pri Levinasu za »druga¢no razumnosts, je mogoce odkrivati le pos-
topoma, skozi plasti njegovega »palimpsesta«. V naslednjih besedah
se Ze nakazuje smer Levinasovega utiranja novih poti:

Druga¢na - ali globlja - razumnost, ki se ne pusti ujeti v dogodi-
v§¢ino, kakrsna je potekala od Aristotela do Heideggerja: teologija,
ki je ostala misel Identitete in Biti in ki je bila pogubna za Boga ter
za bibli¢nega ¢loveka ali njegove homonime. (DQv1 168:2)"

Pravo vprasanje je, ali Levinas to univerzalnost razuma, ki jo bo
razsiril preko etike kot prve filozofije, zasluti ze pri zacetkih grske fi-
lozofije. Odgovor je treba iskati v sledovih antike v njegovem delu; tu
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je najprej Levinasov odnos do gritva, potem iskanje izvora (&pxn),>
nato pa odnos do posameznih predsokratikov - do Talesa, Anaksi-
mandra, Anaksimena, Heraklita in Parmenida.

LEVINASOV ODNOS DO GRSTVA

Mi, zahodnjaki, se od Kalifornije do Urala hranimo z Biblijo vsaj
toliko kot s predsokratiki. (HAH 96)

Ta Levinasova izjava je umeséena v poglavje o tujosti,” ki jo ¢lovek
dozivlja v svetu in ki preveva tudi psalmista v psalmu 119 (Levinas
ga omenja v istem kontekstu).* Biti tujec na zemlji je prastaro obcut-
je. Levinas, sodobni mislec, se kriti¢no sprasuje ob besedah, ki jih
Heidegger nameni vlogi ¢loveka v odnosu do biti: »Ali je ¢lovek res
le pastir biti ali pa gre za osebno izvoljenost?«® In kako Levinas
pojmuje »izvoljenost«? O tem govori naslednji odlomek:

Seveda se v filozofiji ne posluzujem samo klasi¢nih kategorij od
Aristotela do Kanta in Hegla. Toda pojem, kot je izvoljenost, ni niti
ljudski niti ¢aroben. Izvoljenost zame nadomes¢a pojem individu-

acije. (TEI 43:24)

Po Levinasu je ¢lovek ve¢ kot Heideggerjev® »pastir biti«, edina
moznost sre¢anja s transcendenco je obli¢je so¢loveka, ki mu pred-
stavlja klic k neskon¢no odgovornemu eticnemu od-govoru. Gre to-
rej za osebno poklicanost in odgovornost, ki se dogaja v odnosu.”
Za Levinasa je to osrednje vprasanje, ki pa je nelocljivo povezano z
vsemi ostalimi vprasanji, z zacetki filozofije v anti¢ni Grciji.

Vloga grskega jezika in kulture je za Levinasa temeljnega pome-
na, saj izraza miselno disciplino, zaobsezeno v izrazu A6yog, obenem
pa svet vrednot v najsir§em smislu besede.

Narbonne, Levinas et I’héritage grec, 34.

Levinas, Humanisme de l'autre homme, 96-97.

Ps 119,19: »Jaz sem tujec na zemlji, ne skrivaj pred menoj svojih zapovedi.«
HAH, 96.

Klun, Das Gute vor dem Sein.
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Klun, »L'infini et la passivité«, 23-43. Levinasov odnos do Heideggerja je sicer
kompleksno vprasanje, ki ga na tem mestu ni mogoce podrobneje razdelati;
prim. npr. Frangoise Dastur, »Levinas and Heidegger: Ethics or Onthology?« V:
Between Levinas and Heidegger, ur. John E. Drabinski in Eric S. Nelson, 133-158,
pa tudi druga poglavja v tem zborniku.
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Kljub koncu evrocentri¢nosti, ki so jo razvrednotile tolike gro-
zote, verjamem v vzviSenost ¢loveskega obli¢ja, ki ga izraza gr-
ska knjizevnost, pa tudi nasa, ki grski dolguje vse. (E1 126:9)

Vracanje k predsokratikom je najprej vrac¢anje k vprasanjem o
izvoru, ki se nanagajo na prvinsko povezanost z naravo, s slutnjo
neke nevidne veli¢ine v njej. Kaj pravzaprav predstavljajo jonski
naravoslovci? Cas, ki mu je razlikovanje med neZivo snovjo in
zivljenjskim oziroma gibalnim principom, principom nasta-
janja, preminevanja in spreminjanja, tuje. Raziskovalci danes
ugotavljajo, da so to razlikovanje vzpostavili Sele poznejsi filo-
zofi, deloma Empedokles, Anaksagora in zlasti Aristotel. Talesu
pripisujejo izrek »vse je polno bogov« (A 22), Anaksimander in
Anaksimen sta menila, da ima apyn bozanske lastnosti. Pomem-
bno je, da pri jonskih naravoslovcih »dpyn ni prvotna snov, ki
bi jo preoblikovale druge sile; enotna resni¢nost ni sestavljena iz
materije in Zivljenjskega principa, temvec je v celoti in v vsakem
svojem delu ziva. Ta pogled na svet ni bil lasten samo jonskim
naravoslovcem, temve¢ Grkom tega ¢asa nasploh.«®

Ti prvi uvidi se nanasajo na prvine, kot sta na primer voda ali
zrak, a predstavljajo obenem iskanje globljih razseznosti, iskanje
praizvora, slutnjo bozanskega v pojavnem svetu. V grékem mitu
so naravne sile nastopale v antropomorfni obliki in v kontekstu
politeizma. Zacetke filozofije pa zaznamuje ravno ta odmik od
predstav, ki so sicer del grskega izrocila, a se pri jonskih naravo-
slovcih® izoblikujejo v prve filozofske predstave in pojme.

Od Talesa do Parmenida ali atomista Demokrita je ocitna slutnja
grskih »ljubiteljev modrosti«, da je pojavnost sveta le videz, del $irse
in drugac¢ne resni¢nosti, ki pa nasim ¢utom ni povsem dostopna. Gre
za iskanje bozanskega, v pomenu tistega, k cemur tezi in je usmerje-
na vsa narava in ¢lovek z njo, obenem pa je to sprasevanje povezano
s temeljnim vprasanjem o smislu ¢loveka, o njegovi preteklosti in
prihodnosti.

Ceprav je $ele Platon uvedel pojem »teologija, kot opozarja
Jean Marc Narbonne v svojem temeljitem prikazu Levinas et
Ihéritage grec,'® so ze sami zacetki filozofije v Gr¢iji pokazali,
da je iskanje izvora (&4px1) bistveno vprasanje. Vprasanje, ki
pomeni zacetek filozofije, obenem pa je nelocljivo prepleteno
z vprasanjem transcendence. Ce nam pojem teologija v $irsem

8  Marindi¢, Grska knjizevnost arhaicne dobe, 163-64.
9 Ibid., 165-69.
10 Narbonne, Levinas et I’héritage grec, 35.
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smislu pomeni obravnavanje vsega, kar se nanasa na Boga v
naj$ir§em smislu besede, je notranja povezanost med filozofijo
in teologijo po Narbonnu conditio sine qua non predsokratskih
filozofov in z njimi nadaljnje filozofske poti, ne glede na to, v
kateri smeri si je vsak izmed poznejsih filozofov odgovarjal na
ta vpraSanja.

TALES

Ko se Levinas'' vraéa k jonskim naravoslovcem, jih omenja v
povsem novem kontekstu, ve¢krat splo$nem in mestoma fra-
gmentarnem. Razvidno pa je, da je zanj pomembno izhodisce,
kakr$nega so imeli kljub razli¢nosti vsi predsokratiki. Ob vpra-
$anjih naravoslovja, katerega metode veljajo $e danes za prototip
znanstvenega raziskovanja (empiri¢no eksperimentalnega), so
tvegali »potopitev v skrivnost«, v odkrivanje vsega tistega, ¢esar
ni mogoce zaobsedi z istimi metodami, ki so dostopne tem zna-
nostim. A ravno to tveganje poraja filozofijo.

Tales je pri Levinasu v¢asih omenjen le kot mejnik, ki pomeni
zacetek filozofske misli »od Talesa do Hegla«. Omenja pa ga tudi
v nekoliko $ir§em kontekstu, v katerem se zdi, kot da bi bilo da-
nes izre¢i misel, da je vse voda, neko arhetipsko misljenje.

Ampak kako naj strukturi resni¢nosti - kakr$no je odkrila
evropska filozofija »od jonskih otokov pa do filozofa v Jeni« - z
enako pravico do resnice postavimo nasproti ontologijo verske
resnice, novo misel, ki je enako suverena kot filozofija od Talesa
do Hegla? Prav to je namen knjige Zvezda odresenja. Talesova
trditev »vse je voda« je za Rosenzweiga prototip filozofske res-
nice. (DL 243:21)

Zdi se, da se Levinasu postavljajo vprasanja, ki so se Ze davno prej
odpirala predsokratikom. Tezava je v tem, da so Ze prvi zbiratelji
fragmentov vse od Teofrasta dalje vnasali svoje interpretacije, ki
$e vedno nastajajo. A morda je bil in ostaja ravno to njihov trajni
in vedno nov izziv. Toda danasnji ¢as ne dopusca vec te predanosti

11 Levinas omenja Talesa v DMT 85:11; DL 243:25, 243:27; HS 81:6, 81:8, 82:4, 101:10;
skupno torej sedem omemb.
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prapocelu,'? Ceprav je misel skozi dolga stoletja zorela zato, da lahko
znova odkriva svoje meje in nove moznosti. Po Levinasu je namrec
davna preteklost zapisana v genom ¢loveske vrste, ¢eprav ga sam ne
imenuje tako. To pra-zaznamovanost ¢loveka s prapoc¢elom imenuje
drugace. Iz pradavnine, ki nikoli ne bo doumljiva, po Levinasu na-
mrec izhaja tudi nekaj, kar ni snov, ni voda. To je zapisanost tran-
scendenci na obli¢ju so¢loveka. Levinasova filozofska pot torej izhaja
iz daljne preteklosti, tiste, ki je bila, preden je bila misel, preden je ta
spregovorila — iz predsokratikov. Obenem pa se sam nenehno vraca
tudi v neko drugo preteklost, ki se ne nanasa na naravo, ampak na
¢loveka samega.

V Levinasovem delu Dieu, la Mort et le Temps (DMT) sta obja-
vljena dva sklopa njegovih predavanj na Sorboni v akademskem letu
1975/76. V prvem delu, Smrt in ¢as, najdemo eno izmed pomenljivih
omemb Talesa:

Tako se takoj znajdemo v polozaju, podobnem tistemu, ki ga je mis-
lil Aristotel: obstaja neki ni¢, vendar ta ni¢ pri¢akuje bit, ni¢, ki hoce
bit, ki je na tem, da bo presel v bit. Lahko se torej vprasamo, ali na
tak nac¢in ne predpostavljamo, da so bitja Ze tam. Ce tako zagetek
ni zacetek necesa, zacetek tega, kar se zacenja. Zacetek, ki nima do-
lo¢enosti vode kot pri Talesu, a ki ima zgradbo necesa. (DMT 85:18)

To vprasanje, kako in kdaj se poraja to, kar ni nekaj dolo¢enega, ki
pa niti ni ni¢, nas povezuje z izvornim iskanjem pocela.

V Levinasovem izboru razli¢nih razprav, ki je iz$el pod naslovom
Hors sujet,"* sre¢amo Talesa v krajsem razmisljanju z naslovom »Ka-
tegorije nove misli«, kjer izhaja predvsem iz Rosenzweiga. Tudi tu
predstavlja Tales najprej mejnik zahodne filozofije, ki se razteza »od
Talesa do Hegla«. Ociten pa je Levinasov kriti¢ni pristop do vsega v
zgodovini filozofije, kar bi poskusalo zvesti vso pestrost resni¢nosti,

12V sklepnem delu uvodne $tudije k Fragmentom Gorazd Kocijan¢i¢ ugotavlja, da
ostaja odprto vprasanje pristnosti fragmentov in vseh poznejsih kontekstov in
razlag. A problem nile vnasanje aristotelskih ali novoplatonisti¢nih razlag, gre
za veliko globlje vprasanje. »Ne pomaga nam $e tako celostno umesc¢anje misli
v njen zgodovinski in literarni kontekst, [...] ker smo postavljeni v enak ¢loveski
polozaj kot njihovi avtorji. Da smo smrtniki. [...] To, kar se daje v teh besedilih,
[...] je duhovni okus Skrivnosti, vonj, uzrtje, v katerem se mesata realnost in
beseda, zapisana neko¢. In verjetno je prav to namen tistih, ki so jih zapisovali.«
Fragmenti predsokratikov, xxvi-xxvii.

13 Levinas, Hors sujet, 81.
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zlasti so¢loveka, na skupni imenovalec, ki ne bi dopuscal enkratnosti
posameznika. V tem primeru je iskanje necesa, kar je na dnu isto,
lahko omejevanje, zakrivanje ali celo nasilje nad drugostjo.

V tem pogledu je tudi Tales delezen Levinasove kriti¢nosti do
splo$ne usmerjenosti zahodne filozofije. Ta po njegovem vodi v razu-
mevanje resni¢nosti kot totalitete, ki v sebi pouziva vso raznolikost.
Predvsem pa ¢lovek ni samo predstavnik svoje vrste, ampak nezve-
dljiva individualnost."* Ne zado$¢ajo mu abstraktni eti¢ni principi
in logi¢ni konstrukti, kajti mimo vseh zunanjih pravil je clovek me-
ta-eti¢no bitje.

V naslednjem odlomku je razviden $irsi prikaz Levinasove kri-
ti¢nosti tako do zahodne filozofije kot do anti¢nega pojmovanja sve-
ta in ¢loveka, prepuscenega slepi usodi:

Kako postaviti nasproti vrhovnim kategorijam filozofije, ki se je
uveljavila »od jonskih otokov do Jene«, neko misel, ki naj bi prese-
gala misleca? Katera je bila torej njena skrivnost od Talesa do Hegla?
Odreci se izkustvu, da bi zmanjsali pestrost, ki se ponuja tistemu,
kar naj bi bilo na dnu: re¢i »vse je voda« kot Tales. (s 81:6, 81:8)

Izstopiti iz totalitete pomeni Levinasu stopiti v meta-eti¢ni prostor,'
ki je arhaicen, ne vemo, od kod in od kdaj je, prav tako kot ne vemo
za prapocelo. A v nas je, $e preden se zavemo sebe. Rojeni smo za
drugega, eti¢na poklicanost je bila pred menoj, drugi me je poklical,
da sem odkril sebe in svojo odgovornost. Antika ostaja v svojem
temelju sicer iskanje praizvora biti, a ne preseze tragi¢nosti ¢loveka,
Cesar ne more preseci nobena filozofija. A tu gre spet za »stopanje v
neznano ali bolje v neko pra-preteklost, ki je poklicala ¢loveka ne le
k obstoju, ampak k ¢love¢nosti, to je k meta-eti¢nosti.

A ¢im clovek odkrije, da je meta-eticen, in izstopi iz totalitete, se
tudi Bog umakne iz totalitete in doseze svoje metafizi¢no bistvo
in svet, ki ga je idealizem zvedel na logi¢ni konstrukt, razkrije ne-
iz¢rpno polnost svoje meta-logi¢ne biti. Potem ko so izstopila iz
totalitete, v katero jih je zdruzila filozofija od Talesa do Hegla, se
ta bitja znajdejo lo¢ena, ker so nezvedljiva; taka so se pokazala v
izkug$nji poganske antike: izoblikovani svet umetnosti, miti¢ni Bog,
ki zivi v medprostorih biti, tragi¢ni ¢lovek sebstva, zaprtega vase, ki
ga je zlomila slepa usoda. (Hs 82:4)

14 Levinas, Entre nous, 209-17.
15 Bauman, Postmoderna etika, 48-78.
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ANAKSIMANDER

Iz fragmenta v Diels-Kranzu se zazdi, da denimo Avgustin v Ana-
ksimandrovem pojmu dnetpov ne vidi nicesar, kar bi lahko pome-
nilo razseznost svetega ali bozjega: »Kajti (Anaksimander) ne misli,
da vse (stvari) nastanejo iz ene resni¢nosti, tako kot pri Talesu (na-
stanejo) iz vlage, ampak da se vse stvari porajajo iz svojih lastnih
pocel,« pravi cerkveni oce. »Verjel je, da so pocela posameznih stvari
brezmejna in da (iz njih) nastaja nesteto svetov ter vse, kar se rojeva v
njih. O teh svetovih pa je menil, da enkrat propadajo in drugic spet
nastajajo, kolikor dolgo pac vsak (izmed njih) lahko traja. Sam ni pri
tem delovanju stvari ni¢esar pripisoval bozanskemu umu.«'®

Levinas je o¢itno mislil drugace. Anaksimander je pri njem dele-
zen precejinje pozornosti,”” predvsem zaradi svojega pojma dmnetpov,
ki ga je mogoce razlagati na ve¢ na¢inov. Ker je pojem soroden po-
znej$im pojmom transcendence, neskon¢nosti in preseznosti na-
sploh, je dnelpov izziv za vedno nove interpretacije. Levinas omenja
Anaksimandra kot tistega, ki mu pripisuje »izstop« iz totalizacije, v
katero je zabredla poznejsa zahodna filozofija. Dve pomembni na-
vedbi sre¢camo v Levinasovem delu z naslovom Altérité et transcen-
dance (AT), ki obsega dvanajst krajsih razprav, nastalih v obdobju
od 1967 do 1989, torej po izidu njegovega temeljnega dela Totalité et
infini (TI).

Kot pravi Pierre Hayat'® v uvodni besedi, sta dve izmed njih
nastali kot odgovor na pozive, da bi Levinas podrobneje in jasneje
opredelil tako pojem neskon¢nosti kot pojem transcendence. To je v
omenjenem delu Altérité et transcendance tudi storil. Ti dve razpravi
- prva z naslovom »Philosophie et transcendance« in druga z naslo-
vom »Infini« — sta bili objavljeni tudi v Encyclopédie philosophique
universelle. Tretja pomembna razprava v AT je »Totalité et totalisa-
tion, prav tako objavljena v Encyclopédie. V tej najdemo sledeco
Levinasovo trditev:

V teku zgodovine zahodne filozofije se je totalizacija sama izkazala
kot nemogoc¢a in se je lahko izrazila ob ve¢ priloznostih: v dualizmu
sil in nasprotujocih si vrednot pri Anaksimandru. (AT 67:14)

16 Diels in Kranz, Fragmenti predsokratikov, 201 (fragment 12 A 17 DK).

17 Med jonskimi filozofi Levinas omenja Anaksimandra v DE 111:12, AT 67:14, 75:22
in EN 187:15.

18 Ibid., 9-23, iz uvoda, ki ga je napisal Pierre Hayat.
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Pojem &mnetpov Levinas izrecno predstavlja tudi v razpravi »Infini«:"’

Za Anaksimandra (6. stol. pr. Kr.) je princip, ki ga imenuje dnetpov,
nenastali in neunicljivi izvor vseh stvari, ki jih vse vklju¢uje in us-
merja, ne da bi ga lahko zozili na katerokoli materialno prvino.
‘Amelpov je torej neiz¢rpna rodovitnost in poraja neskon¢no svetov.
(AT 75:22)

Med »neskon¢no« odprtimi vprasanji o neskonénem omenja Levi-
nas nekaj temeljnih izhodis¢. Ali izhajamo iz kon¢nosti in se tako
blizamo neskon¢nosti, kar bi pomenilo, da gre za kvantitativno poj-
movanje neskon¢nosti? Ali pa kon¢nost izvajamo iz neskon¢nosti,
ki je vedno nekje v ozadju vsega, kar je kon¢no? Levinas omenja Se
veliko drugih pomenskih odtenkov, denimo idejo neskon¢nosti pri
Descartesu, ki ni mogla nastati v konénem razumu, ampak je dokaz
za presezno, ki je to idejo polozilo v nas. Posebno vprasanje je, ali
sam pojem neskon¢nosti vsebuje tudi atribute, ki veljajo za popol-
nost bozjega, ali pa gre za povsem prostorsko in ¢asovno razseznost,
ki ti dve »kon¢ni« kategoriji presega brez teoloske konotacije.

Levinasov pogled na neskon¢nost tvori enega izmed dveh osre-
dnjih pojmov dela Totalité et infini. Jedro njegovega sporocila je ne-
dosegljivost neskon¢nega, ki ga je mogoce prepoznavati le na obli¢ju
so¢loveka. Ta edina sled neskon¢nosti pa je klic k neskonéni eti¢ni
odgovornosti. Iz predstavitve fragmentov iz Anaksimandra in nji-
hovih razlag je razvidno, da dneipov Levinasu pomeni razseznost,
ki dopus$ca neomejene, neskonéne moznosti porajanja in prerajanja,
nastajanja in minevanja, a ostaja brezmejno kot neskon¢no ozadje
vsega ustvarjenega. Vendar to ni Levinasov pojem, kajti sam ga ne
povzema, pac pa se ob njem le navdihuje.

Izvirni Levinasov »pojemc« pa je il y a. Tega opisuje Ze v svojem
zgodnjem delu De IExistence a UExistant*° K pojmu se vraca tudi
pozneje in ga vedno znova opredeljuje, vendar je najbolj prepricljiv
ravno ta prvotni opis pojava nespec¢nosti, v kateri otrok dozivlja neke
vrste ti$ino v ozadju vsega (EE: 109).

To izkustvo je postalo izhodisce za globlji filozofski uvid. V po-
javu nespec¢nosti v temi, ki je povezana z grozo in obenem z ob¢ut-
kom, da ni izhoda iz temnega bivanja, v katerem subjekt Se ni presel
v zavest o sebi (Levinas to stopnjo imenuje hipostaza), je zaobseZe-
na vsa praznina neskonénega prostora, v katerem si sam s svojim
strahom, prepuscen lastnemu obstoju, ne da bi poznal razlog zanj.

19 Ibid., 69-89.
20 Levinas, De l’existence a l'existant, 98-105.
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To obcutje, ki spominja na eksistencialiste, vodi Levinasa v iskanje
»pobega« iz individualnosti, ki bi bila nemo¢no prepuscena usodi
ali iz katere bi ga lahko izpeljala le »tezavna svoboda« z odlo¢itvami,
ki bi Sele oblikovale subjektivnost. Levinasova pot iz neopredelji-
vega, a brezizhodnega il y a je paradoksalna, kajti vodi v tiste vrste
pasivnost, ki je najvisja stopnja dejanja.** Clovek postaja subjekt - a
ne z dejanjem, ki bi izhajalo iz njegove aktivnosti, kajti za Levinasa
najéistejso in edino pristno ¢lovesko dejavnost lahko pomeni le de-
janje, ki je odgovor na klic, na obli¢je so¢loveka. V tej poklicanosti
pomeni pasivnost tisto odprtost, ki je potrebna, da subjekt stopa
iz svoje samosti in samozadostnosti v obmocje Drugega, ki je ne-
skon¢na Drugost. Obenem je ta stopnja pasivnosti odprtost do Ne-
skon¢nosti, ki se pojavlja kot poziv k neskonéni eti¢ni odgovornosti
do Obli¢ja soc¢loveka. Morda tako visoke eti¢ne zahteve presegajo
omejene zmogljivosti konénega bitja, kot je ¢lovek. A Levinas poj-
muje ¢loveka kot sled Neskon¢nosti, torej se ta »pojavlja« kot klic
in kot odgovor na ravni preseznosti, na ravni preseganja kon¢nosti.
Toda neskon¢nosti ne postavlja »onkraj, kajti ta »onkraj«, ki mu je
sicer blizu Ze v Platonovi ideji Dobrega, je uresni¢evanje »po-klica«
¢loveka. Ta po Levinasu obstaja le kot od-govor.

Pojmovanje neskon¢nosti in odnosa med Anaksimandrovim
dnetpov ter Levinasovim il y a je tema, Ki jo v svoji razpravi®? obrav-
nava denimo Danne Polke. Med drugim omenja vpliv Husserlove
fenomenoloske metode?® na Levinasa. Gre za izviren izraz zanima-
nja sodobne misli za prvinska »predsokratska« vpraganja o pocelu,
o naravi in o vrac¢anju k »arheologiji« ¢loveka v smislu eti¢ne zavesti,
tudi v odnosu do narave, kar pa spada Ze med aplikacije Levinasove
misli na razli¢na podroéja, v tem primeru na ekologijo; tudi prepo-
znavanje Obli¢ja narave klice k od-govornosti.

ANAKSIMEN

Nenavadno je dejstvo, da med omembami predsokratikov v Levina-
sovem korpusu ne zasledimo Anaksimena. Obenem pa v literaturi
lahko najdemo tezo, da je prav Anaksimen izmed vseh predsokra-
tikov najblizji Levinasu, zlasti njegovemu pojmovanju »psihizma.
Silvia Benso®* obravnava dihanje kot izraz oZivljajo¢ega principa

21 Klun, Das Gute vor dem Sein, 68-80, 221-24.
22 Polke, »Good Infinity/Bad Infinity«, 35-40.

23 Petrosino in Rolland, La vérité nomade, 117-34.
24 Benso, »The Breathing of the Air«, 9-23.
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zivljenja, vendar ne v najozjem bioloskem smislu. Jonski naravoslov-
ci izhajajo iz narave. Narava je elementarna, brezosebna. Vprasanje
pa je, kako si lahko razlagamo pojme, ki bi lahko pomenili raziritev
tega koncepta. Narava bi bila v nekem smislu duhovna in prisotna
v zraku in dihanju, ki oZivlja duso. Gre za razumevanje dusevnosti
kot pred-enovitosti telesnega in dusevnega pred poznejsim dualiz-
mom, ki je zaznamoval zahodno misel. Ta enoviti pred-obstoj naj bi
obsegal dihanje kot telesno dejavnost ¢loveka od rojstva do smrti in
dusevnost kot ozivljajoco psihi¢no dejavnost. Kot pise Silvia Benso,
velja Anaksimen za prvega v zgodovini filozofije, ki je spregovoril
o duhu. Ta jonski mislec je duh povezoval z zrakom, z dihanjem in
z duSo. (Pozneje so misel razvili stoiki.) Takole pravi Anaksimen:
»Kakor nasa dusa, ki je zrak, obvladuje nas, tako tudi dih in zrak
zaobsegata celoten svet.«*®

Gre torej za vzporejanje zraka (arfp) kot materialnega in duha
(mvedua) kot nematerialnega, oboje pa daje zivljenje dusi (yvxn).
Vdih in izdih ponazarjata povezavo med zunanjim in notranjim.

Ko Levinas govori o »psihizmu, gre za danost, ki obstaja pred
cepitvijo na telesno in dusevno, kakor pri Anaksimenu. Cloveka pre-
Zema prvobitna nedolZnost in harmonija predsokratske elementarne
narave. Pri Levinasu najde sicer izraz v fenomenoloskem jeziku, ven-
dar gre za prvinsko izkustvo veselja do Zivljenja v obcutju, ¢utenju,
dozivljanju. »Psihizem«*® pa je $ele pred-stopnja soocenja z odgo-
vornostjo. Eti¢na drza je po Levinasu vedno »uteleSenje«, eti¢ni od-
govor je gostoljubje, je odgovor na lakoto, Zejo, prezeblost so¢loveka.
V tem smislu bi bil lahko duh, nvedpa, tisti, ki vstopa kot visja zavest
psihi¢nega v »psihizem« dozivljajskega sveta, mvedua, ki je obenem
dih Zivljenja in prehajanje med telesnim in dusevnim, kar pa je po
svoje skupno Anaksimenu in Levinasu. Tako Silvia Benso razume
vzporednice med Anaksimenom in Levinasom.

Interpretacija Levinasa v lu¢i Anaksimena je seveda mikavna,
toda zdi se, da avtorica ne uposteva Levinasovega fenomenoloskega
obzorja na podlagi Husserlovih spisov. Levinasu dusa (dme) in psihi-
zem Ze pomenita animirano ali oZivljeno telesnost, ki se do drugega
Ze obna$a odgovorno. »Psihizem« ni $ele »predstopnja« odgovorno-
sti, ampak je Ze odgovornost. Kajti po Levinasu sem odgovoren, $e
preden se tega zavem.

25 Diels in Kranz, Fragmenti predsokratikov, 227 (fragment 13 B 2. DK).
26 Levinas, Autrement qu’étre ou au dela de I'essence, 86-90.
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Dejstvo je, da ravno fragmentarnost predsokratikov dopusca
razli¢ne razlage in da je tako pri Levinasu bolj kot iskanje »vpliva« v
njegovem dialogu s predsokratiki primerneje razbirati njihove uvide
kot vir navdiha za lastno poglabljanje v pra-korenine biti.

HERAKLIT

Pomemben vir navdiha je za Levinasa tudi Heraklit. Tu je Se Parme-
nid, ki pa je predvsem avtoriteta, do katere je Levinas kriticen, saj
mu pripisuje monizem, ki poenoti mnostvo v eno. To pa po Levinasu
pomeni zametek poznejse zahodne »totalitete« v filozofski misli.

V poglavju z naslovom »Infini« iz Ze omenjenega izbora Levi-
nasovih razprav, objavljenih v AT,”” se takole spomni Empedokla v
povezavi s Heraklitom®® in drugimi misleci te dobe:

Od Heraklita do Empedokla, vse do poslednjih stoikov se bo uve-
ljavljala ideja o kozmi¢nem ponavljanju, da si svetovi sledijo v ne-
prekinjenem Casu. (AT 75:29)

V svetovih, ki se cikli¢no ponavljajo, ni napredka; pa¢ pa Levinas v
nadaljnjih vrsticah omenja atomiste, pri katerih idejo periodi¢nega
vra¢anja nadomesti ideja neskon¢nega zaporedja ¢asa, ki prinasa
vedno nekaj novega, kot pise na istem mestu v AT.

Heraklitov fragment »v iste reke stopamo in ne stopamo, smo in
nismo«*’ je imel velik odmev, k Heraklitu se Levinas vraca v §tevil-
nih omembah. NaveZze se na razli¢ico v Platonovem dialogu Kratil,
ki ga navajajo Fragmenti: »Heraklit nekje pravi, da se vse premika
in ni¢ ne ostaja, in ko bivajoce stvari prispodablja toku reke, pravi,
da ne more§ dvakrat stopiti v isto reko.«*° Levinas doda, da mu je $e
blize Kratilovo stali$¢e, da v isto reko ne moremo stopiti niti enkrat
samkrat, kaj Sele dvakrat. Gre za odlomek iz Levinasovega dela Le
Temps et Autre (TA):

27 Levinas, Altérité et transcendance, 75.

28 Poleg jonskih filozofov najdemo pri Levinasu §e omembe Pitagore (THI 35:31)
in starejsih pitagorejcev, med katerimi je po §tevilu omemb opazen predvsem
Heraklit. Levinas ga omenja v ve¢ delih: TA 28:17; TI 9:15; 31:5; 31:14; NP 41:11, 171:9;
DMT 86:12, 90:24, 282:2; IH 29:15; HS 115:30; AT 75:29.

29 Diels in Kranz, Fragmenti predsokratikov, 385 (fragment 22 B 49a DK).

30 Ibid,, 361 (fragment 22 A6 DK).
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Ce pa bi moral primerjati pojem »obstaja« [il y a] s kaksno veliko
temo klasi¢ne filozofije, bi pomislil na Heraklita. Ne na zgodbo o
reki, v kateri se ne moremo kopati dvakrat, temve¢ na Kratilovo raz-
li¢ico, na zgodbo o reki, v kateri se ne moremo kopati niti enkrat; v
kateri se ne more vzpostaviti niti stalnost enotnosti, oblike vsakega
obstojecega; o reki, v kateri je izginila poslednja prvina stalnosti,
glede na katero razumemo postajanje. (TA 28:17)

Podobno omembo s komentarjem najdemo v Levinasovem temelj-
nem delu Totalité et infini*' V naslednjem odlomku gre za naspro-
tujodi si stali$¢i Heraklita in Parmenida. Levinas je v tem smislu
»na strani« Heraklita, saj mu njegovo pojmovanje sveta kot »traj-
no« spremenljivega dopusca ve¢ »prostora« za njegovo »drugoste, s
katero Zeli Levinas prese¢i parmenidovski monizem, poenotenost
mnostva, ki daje prednost istosti pred drugostjo. Levinas pravi ta-
kole:

Nastajanje tako prevzema le vrednost neke ideje, ki je radikalno
nasprotna ideji biti, predstavlja odpor do vsake vkljuditve, ki jo
posreduje podoba reke, ali - po Heraklitu - v isti reki se ne kopa-
mo dvakrat (v isto reko stopamo in ne stopamo), po Kratilu pa niti
enkrat samkrat. Pojem nastajanja, ki razkraja Parmenidov monizem,
se ne uresni¢uje drugace kakor prek posamicnosti ¢utenja. (T131:14)

To razlago dopolnjuje Levinas v drugem, temu podobnem odlomku,
kjer pa izhaja iz Platonovega dialoga Teajtet 2, v katerem nastopa
tudi Protagora:

Ni nakljuéje, da se v Teajtetu Protagorova trditev priblizuje Herak-
litovi, kot da bi bila potrebna posami¢nost ¢utenja, da bi se Parme-
nidova bit lahko razprsila v nastajanju in se odvijala drugace kot
objektivni tok stvari. (T1 31:5)

Med temeljnimi Heraklitovimi trditvami v fragmentih pa Levinas
omenja tudi misel o nasprotju, o boju, ki kot neizbeZzen princip de-
luje v vsem, kar obstaja. V Fragmentih beremo Heraklitovo stalisce:
»Treba je vedeti, da je boj ob¢i in da je pravica spor in da vse obstaja
po sporu in potrebi.«*?

31 Totalité et infini, 31.
32 Diels in Kranz, Fragmenti predsokratikov, 391 (fragment 22 B 80 DK).
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To misel Levinas potrjuje in zaostri s komentarjem, da nam tega
vec kot ocitnega dejstva ni treba iskati pri »mra¢nem Heraklituc, saj
je spoznanje o nasprotju kot principu stvarnosti splosno ¢lovesko
izkustvo. Kako gleda Levinas na ta Heraklitov uvid, je razvidno iz
naslednjega odlomka, spet iz Totalité et infini:

V filozofski misli dokazov, da se bivanje razodeva kot boj, ni treba
iskati v mra¢nih Heraklitovih fragmentih; boj ne zadeva bivanja
le kot najocitnejse dejstvo, temveé kot oditnost samo - kot resnico
realnega. (T19:15)

Podobno misel najdemo v drugem odlomku, v izboru Levinasovih
besedil Les imprévus de I’histoire, ki segajo od leta 1929 do 1992, in
sicer v razmiSljanju o hitlerizmu kot travmi skrajnega primera to-
talitete.*® Gre za poglavje, ki je v nekem smislu postalo najgloblji
smoter vseh Levinasovih miselnih naporov. Totaliteta ni le filozof-
ski pojav, vendar je Levinas preprican, da jo je mogoce izkoreniniti
ravno z »ljubeznijo do modrosti«, v iskanju »pra-pocelag, izhodisc¢a
torej, ki se mu ¢lovek ne more izmakniti. Gre za upostevanje druge-
ga, socloveka kot nepreklicni eti¢ni od-govor. Takole pravi:

Za otoznostjo ve¢nega pretakanja stvari, iluzorne Heraklitove sedan-
josti, je tragedija nepremi¢nosti neke neizbrisne preteklosti, ki obso-
di pobudo, da ta ni ni¢ drugega kot le neko nadaljevanje. (11 29:15)

Ozadje Levinasove misli tako ni le zgodovina, ampak tudi njegova
izkugnja, ki je v njegovih delih »prevedena« v filozofski diskurz.

PARMENID

Izstop iz totalitete in radikalna kriti¢nost do zgodovine filozofije se
pri Levinasu zacenja v odnosu do Parmenida. Po $tevilu omemb je
ta med predsokratiki v Levinasovih delih dale¢ na prvem mestu.**

33 QR, slovenski prevod »Nekaj razmisljan;j o filozofiji hitlerizma«, Apokalipsa 67
(1995), 13-21.

34 THI127:20; DE 96:16; TA 20:22, 22:23, 78:4; TI 21:6, 21:40, 31:6, 31:16, 36:20, 75:22, 76:17,
77:38, 78:10, 247:11; EDE 54:17, 74:43, 100:5, 100:11, 121:12, 155:37, 189:40, 197:15; HAH
36:11, 57:13, 94:27; AE 36:38, 69:25, 138:9, 138:31, 140:35, 211:10; NP 29:5, 31:20, 39:13,
39:21, 7535, 156:4, 190:12; DMT 90:17, 90:20, 282:36; IH 136:3; ADV 155:10; DQVI 71:9,
267:2; HS 103:7, 104:26; HN 210:35, 211:10; AT 30:1, 76:5. Le del omemb se nanasa na
filozofa, preostale obravnavajo Platonov istoimenski dialog.
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Med pomembnejse odlomke spadajo tisti, v katerih se Levinas
izrecno odlo¢a za odmik od Parmenidovega pojmovanja resni¢nosti:
bit je, ne biti ni, mnostvo vsega bivajocega je videz, edina resni¢nost
je bit, ki je ena sama.>

Da, jaz bom govorila, ti pa besedo sprejmi, ko jo slisis,

katere (mogoce) umeti je poti iskanja.

Prva je, da je, da ni ne biti;

to je steza prepri¢anja, saj sledi resnici.

Druga pa je, da ni in da mora ne biti.

O tej poti ti pokazem, da ni o njej mogoce izvedeti prav ni¢.>

Na zgornji odlomek in nasploh na Parmenida se Levinas odziva
predvsem kriti¢no:

In brez pridrzka smo primorani proti Parmenidu izjaviti, da ne-biti
je. (DE 96:16, 121:32)

V svojem delu Cas in drugi (ta) Levinas govori o Parmenidu v
povezavi s Heglom, predvsem ob vprasanju mnostva in enotno-
sti. Prisoja mu vlogo »oceta enotnosti biti«. Levinas ne i$¢e eno-
tnosti in $§e manj heglovske dialektike, ki bi vso drugost Zelela
zvesti na istost istosti in neistosti - navidezno antiteti¢nega mis-
ljenja, ki pa vse razlike oziroma negacije poenoti v neko »vigjo«
sintezo. Levinasova pot je drugacna, je v tem smislu »prekinitev«
s Parmenidom.

Naslednji odlomek spada v prvo poglavje Ta s podnaslovom
»Predmet in nacrt«, drugi pa v naslednje poglavje Ta, »Samo-
ta obstajanja«. Levinas uvodoma opozarja, da ta predavanja ne
bodo govorila o osamljenosti subjekta v ¢asu, temvec o ¢asu kot
»odnosu subjekta z bliznjime«.

To, kar ta izvajanja morebiti vsebujejo dialekti¢nega, vsekakor
ni heglovsko. Ne gre za to, da bi preckali serijo protislovij, niti
da bi jih (med seboj) spravili, ko bi zaustavili zgodovino. Na-
sprotno, odpraviti se ho¢em proti pluralizmu, ki se ne zliva v
enost; ho¢em, ¢e si je mo¢ to drzniti, prelomiti s Parmenidom.
(TA:20:22)

35 Marinci¢, Grska knjizevnost, 186-91.
36 Diels in Kranz, Fragmenti predsokratikov, 529 (fragmenti 28 B 2 DK); ve¢ o Par-
menidu 494-553.



EMMANUEL LEVINAS IN PREDSOKRATIKI 47

Zapustiti Parmenida pomeni za Levinasa »zlati rez«, ki se ob popolni
lo¢enosti na novo zacenja zavedati neizbeznega izvornega mnostva.
Ta zavest je pogoj za ohranjanje brezpogojne »drugosti drugega«.

Pristopiti k obstajanju v obstoje¢em pomeni obstojece zapreti v edi-
nost in pustiti Parmenida, da se izogne vsakemu o¢etomoru, ki bi ga
bili nad njim skusali izvrsiti njegovi potomci. (TA 22:23)

V gornjem odlomku je Levinas uporabil skrajno metaforo o¢etomo-
ra, ki spominja na grsko tragedijo.

Na ve¢ mestih, tudi v izboru razprav AT, zasledimo izjavo, da je
Platon prvi, ki se je odrekel Parmenidovi viziji sveta in jo povsem
preoblikoval:

Platon bo zagresil o¢etomor s trditvijo, s katero nasprotuje svojemu
ocetu Parmenidu, da ne-biti v nekem smislu je. (AT 76:5)

K tej metafori o o¢etomoru se veckrat vraca, da bi nazorno prikazal,
kako se izrecno odreka edinosti biti. Ta »mnos$tvenost« kot njeno
nasprotje pa ni socioloska ali antropoloska, ampak ima globlje on-
toloske korenine, zasidrana je v obstoj ¢loveka od rojstva do smrti.
Toda ravno ta »samota« je po Levinasu presezena v izvorni eti¢nosti
»biti za drugegac, ki je pred »prebuditvijo subjekta« Ze bila zapisana
vanj.

Iskanje drugosti, ki ni zvedljiva na istost, je po Levinasu poleg
druzbenosti nedvomno eros oziroma Zenskost in moskost. Ravno
zenskost je zanj prototip drugosti. To je pozneje razvil v fenome-
nologko dojemljiv izraz »Obli¢je«.>” Trditev, ki jo poglobi v drugih
delih, npr. v 1, zapiSe v strnjeni obliki v drugem poglavju dela Cas
in drugi:

Razlika spolov je sicer formalna struktura, ki pa vendarle razcep-
lja stvarnost v drugem smislu in pogojuje moznost stvarnosti kot
mnogotere, v nasprotju z edinostjo biti, ki jo je oznanil Parmenid.
(TA 78:4)

V navedenem odlomku iz TA in v sledecih iz 11, v katerih Levinas

prav tako omenja Parmenida, so nakazani trije tematski krogi, ok-
rog katerih se razvija Levinasova misel in ki se med sabo dopol-

37 Levinas, Ethique et infini, 57-61.
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njujejo.*® To so eros,”” druzbenost*” in - predvsem zaradi nenehnih
literarnih reminiscenc in pogostih slogovno zaznamovanih izra-
zov — umetnost v najsirSem pomenu besede.* Pri tem gre tako za
pogosta razmisljanja o jeziku, o izrekanju in izre¢enem, pa tudi za
pesnisko izrazanje Levinasa samega, ki izrecno omenja anti¢ne mite
in znana imena iz evropske literarne zakladnice, da bi metafori¢no
izrazil neizrekljivo. Ali ni - kljub vsej kriti¢nosti do umetnosti - s
tem Levinas sam zagel tudi v ta tematski krog,** ki sam po sebi ne
bi spadal v filozofski diskurz? Sporo¢ilo vseh Levinasovih izvajanj
se giblje okrog »osi« meta-etike, ki je po njegovem obenem nosilna
os ¢lovestva.

Predpogoj metaetike pa je izvorna mnostvenost, ki prekinja z
monizmom. Ta namre¢ vodi v misljenje »totalitete, ki jo Levinas
odklanja. V svojem temeljnem delu Totalité et infini (T1) na ve¢ mes-
tih omenja Parmenida, ob njem pa svoj odmik od njega v dialogu z
drugimi misleci:

Istost in Drugost ohranjata odnos, obenem pa se odvezujeta od tega
odnosa, tako da ostajata absolutno locena. Ideja Neskon¢nosti zahte-
va to lo¢enost. Ta je bila postavljena kot poslednja struktura bitja, kot
ucinek njegove lastne neskonénosti. Druzba jo izpolnjuje konkretno.
Toda pristopati k bitju na ravni lo¢enosti, ali to ne pomeni pristopati
k njegovemu propadu? Stalii¢a, ki jih bomo povzeli, nasprotujejo
anti¢ni enosti, ki velja od Parmenida do Spinoze in Hegla. (r1 36:20)

V nadaljevanju istega dela je pri Levinasu ve¢ daljsih predstavitev
antiteti¢nega misljenja*’> v odnosu do filozofskih poudarkov, ki jih
imenuje »parmenidovski«:

Bitje nastaja kot mnogotero. In kot razpeto med Istost in Drugost. To je
temeljna struktura. Bitje je druzbenost in s tem ¢as.** Tako izstopamo
iz parmenidovske filozofije biti. Filozofija sama pomeni trenutek tega
izpolnjevanja ¢asa, pogovora, ki se vedno obraca na nekoga drugega.
(T1 247:11)

38 Staehler, Plato and Levinas.

39 Ibid., 79-90.

40 Chalier, Levinas, l'utopie de I’humain, 109-31.

41 Staehler, »The Refuge of the Good in the Beautifulg, 1-20.

42 Levinas, RO, 123-54.

43 Levinas, EN, 201-16. Gre za eno izmed razprav o kulturi, vendar Levinasov anti-
teti¢ni nac¢in razmisljanja izstopa Se na nesteto drugih mestih.

44 Totalité et infini, 187-201.
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Zgosceno stalis¢e o razli¢nih kulturah pa najdemo v Levinasovem
delu Humanisme de 'autre homme (Humanizem drugega cloveka).
In sicer:

Pravijo nam seveda, da se kulturni pomeni ne izneverijo biti zara-
di svoje mnostvenosti, temvec¢ se prek tega le dvignejo k meri in k
bistvu biti, to je k njenemu nacinu biti. Bit ne obstaja na nacin, da bi
omrtvela v parmenidovski sferi, identi¢na s seboj, niti v ustvarjenem
bitju, ki je zaklju¢eno in nepremi¢no. (HAH 36:11)

Pri Levinasu je odnos, to je odprtost do drugega, zapisan v samo
strukturo ¢loveka.** 1z tega izhaja, da ni nicesar, kar bi bilo po-
membnejse, bolj resni¢no, bolj obvezujoce, »starejse«, bolj izvorno
in bolj »logi¢no« (Adyog v pomenu »smisla«), kakor je ta ¢loveska
danost. V delu z naslovom Noms propres, kjer obravnava razli¢ne
sodobnejse mislece in knjizevnike, je tudi nekaj pomenljivih izjav
ob dialogu s Parmenidom:

Odnos Jaz-Ti je odnos z nekom, ki ostaja absoluten kljub odnosu.
Parmenidov problem resnice je re$en v socialnem odnosu kot med-
¢loveski odnos. (NP 39:21)

Razmisljanje o Marcelu Proustu*® prav tako izpostavlja odnos do
Parmenida:

Paradoksalno pojmovanje civilizacije, ki kljub razvoju, ki se je od-
vijal od eleatov dalje, vidi v enotnosti celo apoteozo bitja. Toda naj-
globlje Proustovo sporo¢ilo [...] je v postavljanju realnega v odnos
z nekom, ki za vedno ostaja drugi (autre), z drugim (autrui) kot od-
sotnostjo in skrivnostjo, da bi jo nasel v intimnosti samega »Jazac,
da bi vpeljal neko dialektiko, ki dokon¢no prekine s Parmenidom.
(NP 156:4)

S tem odlomkom se vra¢amo k izhodi§¢nemu vprasanju. V ¢em je
Levinasova globoka povezanost s predsokratiki?*” Nedvomno so
zanj vir navdiha, ne glede na to, ali gre za izhajanje iz njihove arha-
i¢ne misli o prapocelu ali za odmik od njih v smeri lastne izvirne mi-
selne poti. Ta namre¢ nikoli ne zanika uvidov svojih predhodnikov,
ampak se obraca k njim z odprtostjo iskalca resnice in s tem grike

45 Autrement qu’étre ou au dela de I’essence, 125-56.
46 Levinas, NP, 151-56.
47 Benso, »The Breathing of the Air«, 9-23.
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»ljubezni do modrosti«. Levinas predsokratike obravnava spostljivo,
kot bi v njih odkrival arhai¢nost, ki jo na svoj nacin i$¢e tudi sam.
Zelo o¢itno pa je med njimi Parmenid mislec, ki ga najbolj zaposluje
in s katerim se najpogosteje sooca.

Levinas je pri predsokratikih iskal svoje predhodnike, vendar
jih je nasel le do neke mere. Sam je Zelel iti dlje od njihove dpxn in
iskati to, kar je pred pocelom, ki daje misliti. Levinas je iskal roje-
vanje tega pocela, zato je kasneje iznael izraz an-arché,*® razmisljal
je o an-arhi¢nosti.** Za Levinasa®® pocelo e ni zacetek misli, i§ce
tisto, kar je pred njim, kar ga rojeva. Zato je tudi v svojem znameni-
tem uvodu v Rosenzweigovo® delo Zvezda odresenja o¢ital jonskim
filozofom, se pravi predsokratikom, da i$¢ejo samo eno pocelo in
da hocejo z njim razloziti prav vse. Prav to je ocital tudi Heglovemu
pojmovanju, ki sicer vklju¢uje drugost (altérité), pa je vendar vseob-
segajo¢ in zaradi tega totalitaren.

Vsekakor pa Levinas predsokratikom priznava vrednost, ker so
iskali izvor stvarstva in ¢loveske misli ter hkrati princip doslednega
misljenja, brez katerega ni filozofije. Sam bo to doslednost nagel v
eti¢ni zahtevi do so¢loveka. Prednost te skrajne eti¢ne zahtevnosti
pa bo v tem, da ne bo vsega izpeljala na eno samo pocelo ali princip.
Namesto tega bo mislila drugost tako, da bo drugost, konkretni dru-
gi ¢lovek, ostala drugost in nikoli ne bo pouzita v eno.
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IZVLECEK

Levinasovo vrednotenje predsokratikov (Tales, Anaksimander,
Anaksimen, Heraklit, Parmenid) na obzorju grékega logosa izhaja iz
predsokratskega iskanja izvora ali pocela (4pxn). Levinas se ob pred-
sokratikih navdihuje za izvirno pojmovanje neke pred-¢asovnosti,
ki jo poimenuje an-arché. Iz nje izpelje mnostvenost (pluralnost), ki
zanj izhaja iz te izvorne drugosti. Pri Anaksimandru in njegovem
pojmu dnetpov lahko najdemo sorodnost z Levinasovim il-y-a in s
pojmom neskonénosti, pri Anaksimenu sorodnost z Levinasovim
pojmovanjem psihizma, pri Heraklitu pa z dinamiko spreminjanja,
ki odpira prostor drugosti. Najpogosteje se Levinas zaustavlja pri
Parmenidu, saj ob njem razvija kriti¢nost do njegovega monizma.
Levinasu gre za iskanje izvorne Drugosti drugega, v kateri se po nje-
govem izraza neskon¢na eti¢na odgovornost.

KLJUCNE BESEDE: Emmanuel Levinas, predsokratiki, pocelo
(&pxn), dmetpov, neskonénost, an-arché, drugost, odgovornost
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EMMANUEL LEVINAS AND THE PRE-SOCRATICS
ABSTRACT

Levinas’ evaluation of the pre-Socratics (Tales, Anaximander,
Anaximenes, Heraclitus, Parmenides) on the horizon of the Gre-
ek logos begins with the pre-Socratic search for the origin or the
first principle (&pxn). The pre-Socratics are the stimulus behind his
original conception of a pre-temporality, which he calls an-arché.
This pre-temporality is his source for plurality, derived from the ori-
ginal otherness. Anaximander and his concept of &netpov provide
the background for the Levinasian il-y-a and the notion of infinity;
Anaximenes is related to the conception of psychisme; Heraclitus
corresponds to the dynamic of change that opens up the space of
Otherness. Most often, however, Levinas engages with Parmenides,
developing a critique of his monism, based on his search for the ori-
ginal Otherness of the Other, in which infinite ethical responsibility
is expressed.

KEYWORDS: Emmanuel Levinas, pre-Socratics, first principle
(4pxn), dnetpov, infinity, an-arché, Otherness, responsibility



