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Kritika uénih nacrtov in poucevanja
biologije na gimnazijah

Tom Turk

Biologija oziroma znanosti, ki temeljijo na
bioloskih zakonitostih, so v zadnjih tridese-
tih letih dozivele nesluteni razvoj. Nobena
naravoslovna veda ni v zadnjem ¢asu napre-
dovala tako kakor biologija, zato je biologi-
ja nedvomno prva znanost enaindvajsetega
stoletja. Nekateri celo trdijo, in tako je tudi
prevladujo¢e mnenje v Solskih krogih, da je
biologija iz »mehke znanosti«, ki je bila v
domeni prirodoslovnih posebnezev, presla v
»trdo znanost« matemati¢nih in fizikalnih
genijev. Sam ne delim tega mnenja, Ceprav
se zdi, da prav zaradi prepricanja nekaterih
pedagogov, tako v osnovnih kakor v sre-
dnjih Solah, biologija za Stevilne ucence in
dijake res postaja muka, primerljiva s tisto,
ki jo prezivljajo za matematiko nenadarjeni
ucéenci.

Kje so torej resni¢ni vzroki, da biologijo
uspemo otrokom z zaletno splosno in pre-
vladujoco navdusenostjo nad Zivim svetom
s Casom priskutiti? Zakaj se zafetno nav-
dusenje in radovednost, ki ju otroci ¢utijo
do Zivali in rastlin, kasneje med Solanjem v
osnovni in srednji Soli za vecino sprevrzeta
v eno bolj prepoznavnih no¢nih mor nase-
ga izobrazevalnega sistema? Odgovori na ta
vprasanja seveda niso preprosti, se jih pa da
strniti v nekaj tock.

Prvi¢, biologija je z dnevno novimi spozna-
nji postala zelo obsezna veda, v kateri se
nova znanja kopi¢ijo z neverjetno naglico.
Z dolznim spostovanjem do drugih nara-
voslovnih ved lahko torej trdimo, da se ta
neprestano rastoci val novih biologkih spo-
znanj, prej ali slej, privali tudi v uéne nacrte
biologije. To pa seveda neizogibno povecuje
obseg u¢ne snovi, ki naj bi jo ucenci ozi-

roma dijaki obvladali. Hkrati ucitelja posta-
vlja pred malone nemogo¢ izziv, da v skoraj
nespremenjenem obsegu ur, ki je namenjen
pouku biologije (ta se namre¢ ne povecuje),
poskusa uéencem razloziti vedno vecji obseg
snovi. Na ta nadin pridemo v polozaj, kjer
se snov obravnava prehitro, nepopolno, brez
ustreznega Casa za utrjevanje in predvsem
brez globljega razumevanja na hitro naucene
snovi. To tako pri uéencih kot pri uéiteljih
ustvarja dolocene frustracije. U¢itelj ima ves
Cas oblutek, da ni povedal vsega oziroma da
bi moral povedati ve¢ (oziroma, da tudi sam
ne obvlada vsega, kar bi moral povedati),
uéencu ali dijaku pa se prav nasprotno zdi,
da je vsega prevec in da nicesar ne razume.

Drugi¢, dejstvo je, da je biologija postala
zelo kompleksna znanost in da razumevanje
bioloskih spoznanj, prav zaradi velikega Ste-
vila informacij, zahteva ustrezno filtriranje
ter logi¢no povezovanje podatkov, ker le to
omogoca razumevanju bioloskih procesov in
zakonitosti. V nasprotju z recimo matemati-
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ko, kjer je nadarjenost vsekakor pomembna,
a se marsikaj da nadoknaditi tudi z vajo, je
za obvladovanje in razumevanje danasnje bi-
ologije potrebno precej ve¢ pomnenja, e ve¢
pa logi¢nega povezovanja med mnozico po-
datkov. Da bi to dosegli, je potrebno veliko
¢asa in ustrezno ravnanje v smislu poveda-
nega Ze na ravni u€itelja. Skratka, uditelj bi
moral u€encem oziroma dijakom posredo-
vati korenito predelano informacijo in svoje
ucence voditi predvsem k obvladovanju bi-
ologkih konceptov. Temeljni problem, ki to
onemogoca, je neustreznost tako osnovno-
Solskih kot srednjesolskih u¢nih naértov za

biologijo.

Tretji¢, u¢ni naért za biologijo za gimna-
zije, kakr$nega imamo danes v Sloveniji, je
bolj ali manj preslikava, sicer zelo dobrega,
a za to raven pretezkega anglo-ameriskega
ucbenika splosne biologije, ki je na tamkaj-
$njih trzis¢ih namenjen izobrazevanju $tu-
dentov v kolidzih. Preprost razrez poglavij
izhodis¢nega ucbenika in njihova umestitev
v poglavja oziroma odstavke u¢nega nacrta
za biologijo za gimnazije imajo za posledi-
co izredno obsezen uc¢ni nalrt z nekaterimi
vsebinami, ki vanj vsekakor ne sodijo. Po-
hvalno je, da so v u¢nem nacrtu za biologijo
za gimnazije predstavljeni koncepti, ki naj
bi jih uéenci oziroma dijaki po kon¢anem
Solanju obvladali, vendar pa to Zal ni tezisce
oziroma toris¢e u¢nega nacrta za biologijo
za gimnazije. Moralo pa bi biti prav to in
ucitelju bi moralo biti bolj ali manj prepu-
§¢eno, kako bo dijake pripeljal do usvojitve
nastetih konceptov. Pri nas se morajo uéitelji
kot pijanec plota drzati uénega nacrta, nje-
gova omenjena obseznost in pomanjkanje ur
pa jih silita - ¢e se u¢nega nacrta seveda dr-
Zijo - v razlaganje posameznih podrobnosti
in hkrati v zanemarjanje celote. V prispodo-
bi bi lahko rekli, da v kompleksno nori sliki
Hieronymusa Boscha razlagajo posamezne
podrobnosti, ne pa pomena celotne slike.

Cetrtié, biologija je za dijake tezka tudi
zato, ker so njihova starost in s tem pove-

zane spoznavne sposobnosti za razumeva-
nje kompleksnih bioloskih zakonitosti, ki
jih predvideva uéni naért, premajhne. Prav
zato pri povpre¢nih ucencih ucenje biologi-
je vzbuja odpor, averzijo do ucenja necesa,
kar na stopnji svojega spoznavnega razvoja
le tezko razumejo ali pa sploh niso sposobni
razumeti. Nekateri ucitelji, zlasti v gimnazi-
jah, tega preprosto ne vidijo in svoje zahte-
ve (in ambicije) po znanju prilagajajo tistim
redkim dijakom, ki jih biologija mo¢no za-
nima, pri vecini pa s tem povzrodijo odpor
do predmeta le povecujejo.

Peti¢, ucni nacrt za biologijo se prej ali slej
prelije v u¢benike in delovne zvezke (v sle-
dnje danes zaradi politike izdajanja ucbeni-
kov skoraj ni¢ ve¢). Problematika ucbeni-
kov bi si zasluzila poseben prispevek, zato
le na kratko. Pri nas morajo biti uc¢beniki
usklajeni z uénimi nalrti, so strokovno re-
cenzirani, usklajenost z u¢nim naértom in
njihovo metodolosko-didakti¢no ustreznost
pa preverja za vsak predmet posebna komi-
sija v okviru Zavoda za Solstvo Republike
Slovenije, katere mnenje o uc¢beniku je tu-
di odlo¢ilno za njegovo potrditev ali zavr-
nitev. U¢benike piSejo razli¢éni avtorji, med
drugim tudi nekateri univerzitetni ucitelji.
Njihovi pristopi so razumljivo razli¢ni, za-
to so razli¢ni tudi ucbeniki, kar je v veliki
meri odvisno tudi od posamezne zalozbe,
njihovih urednikov, oblikovalcev in seveda
razpolozljivega denarja za pripravo in tisk.
Uc¢benike kot didakti¢ni pripomocek upo-
rabljajo uditelji in ucenci, vendar prvi po-
gosto pozabljajo, da je ucbenik v prvi vrsti
namenjen ufencem in ne njim. Zato dober
ucbenik ni in ne sme biti pisan za ucitelja,
temve¢ za ucenca. Kar pa je treba posebej
poudariti, je to, da mora biti napisan za
povpre¢nega ucenca, ki ga v nasem primeru
biologija le malo zanima in bo njegov zadnji
stik z njo prav v taki ali drugaéni srednji
soli. Iz tega pa nujno sledi, da morajo biti
v dobrem uébeniku vsebine prilagojene spo-
znavni ravni povprecnega ucenca, morajo
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biti dovolj spodbudne in tudi oblikovalsko
vsecne, kajti le tako bodo pritegnile tudi
tiste dijake, ki jih biologija ne zanima. To
seveda ne pomeni, da so lahko vsebine u¢-
benika poenostavljene do neprepoznavnosti
in da ne omogocajo usvajanja temeljnih bio-
loskih konceptov. Pri nas so zaradi obsezne-
ga ucnega nacrta tudi ucbeniki zelo obsezni
(komplet stirih uc¢benikov za biologijo za
gimnazije ima na primer priblizno devetsto
strani). To je nesmiselno, a kaj, ko tudi uci-
telji najraje vidijo, da so vsebine v u¢benikih
po moznosti spredal¢kane po odstavkih uc-
nega naclrta. Trenutni pretok uénega nacrta
v ucbenike za srednje Sole pomeni vsaj Stiri
ucbenike, pri nekaterih zalozbah pa vsaj Se
dodatni ucbenik za izbirne vsebine. Za pri-
merjavo lahko povemo, da dijaki britanske
srednje Sole v Ljubljani uporabljajo za vsa
stiri leta biologije le en ucbenik, ki ima toli-
ksen obseg kot en sam ucbenik iz kompleta
ucbenikov za biologijo slovenskih zalozb. Pa
vendar ni v angleskem ucbeniku prav ni¢ iz-
puscenega in v njem so podani vsi temeljni
bioloski koncepti.

Sesti¢, e bi se vsebine uénega nalrta res po
nekem Cudezu uspele preliti v ucence in tam
vsaj nekaj ¢asa ohraniti, potem na maturi iz
biologije ne bi sprasevali le zelo temeljnih
stvari in se bali, da maturanti ne bodo zna-
li z uporabo elementarne logike odgovoriti
na nekatera konceptualna vprasanja. Takih
vprasanj jim ve¢inoma na maturi ne zasta-
vljamo, po drugi strani pa smo si med nji-
hovim $olanjem trudili, da bi jih nauéili cel
kup nepotrebnih podrobnosti. Univerzitetni
ucitelji, ki predavamo s$tudentom biologije,
mikrobiologije, biotehnologije ali medicine,
ne bi bili vedno znova razocarani nad pred-
hodnim znanjem svojih studentov, da o spo-
sobnostih njihovega pisnega izrazanja sploh
ne govorimo. Ampak to je Ze druga zgodba.
In ne pozabimo, to so tisti dijaki, ki so po-
stali §tudenti omenjenih $tudijev, ker je bi-
ologija v sréiki njihovega zanimanja. Kaj si
lahko torej mislimo o ostalih?

Za konec: Kaj torej storiti, da se ocaranost
nad Zivimi bitji z leti Solanja ne bi polegla
ali celo sprevrgla v svoje nasprotje? Kako
mlade ljudi prepricati, da je vse, kar jih ob-
daja, narava, da so tudi oni njen nelo¢ljivi
del in da je prav zato poznavanje biologije
hkrati tudi spoznavanje zakonitosti njiho-
vih lastnih Zivljenj in naravnega okolja, od
katerega so mnogi morda odtujeni, a zato
z njim prav ni¢ manj povezani? Kako jih
prepricati, kakor je neko¢ dejal Carl Sagan,
da smo vsi zvezdni otroci. In kot je kasneje
dodal Richard Dawkins, da je to, da smo
Zivi prav mi, neizmeren ¢udez, ki se ga mo-
ramo vsak trenutek nasih Zivljenj zavedati.
Saj je vendarle vedno obstajalo na bilijone
drugih kombinacij, ki se pa nikoli niso ure-
sni¢ile. Pouéevanje biologije mora zato biti
poslanstvo, kako mladim ljudem ta ¢udez
Zivljenja in vse, kar sodi zraven, priblizati
na njim razumen nacin. Le tako bodo do-
umeli enkratnost Zivljenja na Zemlji, en-
kratnost njihovih lastnih Zivljenj in Zivljenj
milijonov drugih organizmov, ki poseljujejo
na$ planet, ter se ob tem $e naprej radove-
dno sprasevali, zakaj je temu tako. In ¢e se
bodo, tudi biologija za veliko veéino ne bo
ve¢ dolgocasen in pretezak nebodigatreba.
Da pa bi to dosegli, je nujna prevetritev ué-
nih naértov, s ¢imer ne Zelim redi, da jih
je treba napisati znova, saj je minilo komaj
nekaj let od sprejetja novih. Poskrbeti bi bi-
lo treba le za posodobitev in poenostavitev
obstojecih uénih nalrtov za biologijo ter jih
osredotociti okrog glavnih bioloskih kon-
ceptov. Prav tako bi morali uditelju pustiti
dovolj avtonomije, da cilje u¢énega nalrta
doseze po svoji presoji, pri ¢emer naj mu
bodo posamezne vsebine u¢nega nacrta le v
pomo¢ pri doseganju teh ciljev, ne pa rigi-
dna in zavezujo¢a obveznost, ki hromi tako
ucitelja kakor ucence.





