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KO VPLIV KORUPCIJE NA (PRAVNO) DRZAVO NI VEC MIT

Ze vrabci na strehi ¢ivkajo o negativnem
vplivu korupcije na (pravno) drzavo. Utemel-
jeno? Seveda. Zakaj? Slovenija je od maja
2013 med drugim namrec bogatejsa za dok-
torsko delo — raziskavo o vplivu korupcije na
pravno drzavo v Republiki Sloveniji. Analitic-
no delo — analiza in pregled raziskav, inter-
vjuji s strokovno javnostjo (45) in analiza
utemeljenih korupcijskih ravnanj v Sloveniji
(167) — je pokazalo na velik vpliv tega izrazi-
to negativnega pojava na Slovenijo, njene
drzavljane in drzavljanke ter okolje — oziro-
ma na nacelo, da je Slovenija pravna drzava.

Glede na rezultate raziskave je najvec korup-
cije — in s tem najvec negativnega vpliva na
(pravno) drzavo — na podrocju javnega sek-
torja (javne sluzbe oziroma institucije), pri
javnih narocilih (vodilno podrocje), v uprav-
nih postopkih, v okolis¢inah, ki pomenijo
nasprotje interesov, pri postopkih razpola-
ganja s stvarnim premoZenjem drzave in
obdin ter v zdravstvu in farmaciji. Pri tem se
kot storilci koruptivnih ravnanj najpogosteje
pojavljajo javni usluzbenci in funkcionariji, pri
¢emer je ugotoviti, da je za Slovenijo znacil-
na tako majhna (t. i. cestna) kot tudi velika

oziroma sistemska korupcija.

Pa je Slovenija torej sploh (Se) pravna drZa-
va? Formalno-pravno seveda je, zaznavno,
torej subjektivno, po mnenju ljudstva in
stroke, pa ne. To, t. i. prehodno oziroma
trenutno stanje pravne drzave pri nas pred-
stavlja trenutno obcutje ljudi, ko se srecuje-
jo z drZavnim aparatom, ravnanji oziroma
Na primer za stranko, ki izgubi nek spor,
pravna drzava ne deluje — in obratno, za
funkcionarja, ki naj bi storil nekaj neeti¢ne-
ga, nezakonitega in za svoje dejanje ni obso-
jen, si ljudje mislijo — ¢e lahko on, lahko tudi
jaz ... Pomembno pri vsem tem torej je, da ni
vsaka drZava pravna drzava zgolj in le zato,
ker ima v svoji strukturi pravo, ampak mora-
jo njeni drzavljani in drZavni aparat to isto
pravo sprejemati, ga potrjevati ter se mu,
takSnemu kot je, podrejati in na tak nacin ne
krsiti »pravil igre« — torej pravnih in ostalih
druzbenih norm.

Krsenje teh pravil pa je glede na ugotovitve

raziskave Zal v Sloveniji iz leta v leto pogos-
tejSa praksa. Ne samo to, pac pa je Cedalje

mocnejsi tudi signal, ki ga prejema druzba,
to je, da se korupcija v veliki meri splaca, ali
drugace — pri¢akovana korist je vecja od
koristi, ki bi jo dosegli, ¢e bi svoj ¢as in sreds-
tva uporabili za drugo (zakonito) dejavnost.

Kaj pa resitve? Raziskovalno delo identificira
slednje: striktna in dosledna implementacija
predpisov, boljse in proaktivno delovanje
institucij, ciljno izobraZzevanje kriti¢nih subje-
ktov, osvescanje mladih, stroZje sankcije ter
avtomatizacija odkrivanja krsitev, vzpostavi-
tev ustreznega nadzornega mehanizma nad
zakonodajnim postopkom, dolocitev pogo-
jev za kandidiranje na javne funkcije ...

Prvi predpogoj, da opisano uresni¢imo v
praksi, pa je sprememba v nacinu razmislja-
nja — v lu¢i prevzemanja odgovornosti in
integritetnega ravnanja vsakega posamezni-
ka kot tudi organizacij javnega sektorja. Caka
nas torej Se veliko dela.

Jure Skrbec, mag.
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Lana Zagorac, OS Toneta Cufarja Maribor
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TEMA MESECA
VPLIV KORUPCIJE NA PRAVNO DRZAVO V REPUBLIKI SLOVENUI

kademska dela s podrocja preprecevanja korupcije v Sloveni-

ji niso prav pogosta in so zato Se toliko pomembnejsa za
razvoj tega podrocja. Najnovejse tovrstno delo, ki ga predstavlja-
mo v nadaljevanju, je kot zakljucek doktorskega Studija pripravil
Jure Skrbec, nadzornik za omejevanje korupcije na Komisiji za
preprecevanje korupcije in asistent za podrocje kriminalistike na
Fakulteti za varnostne vede, Univerze v Mariboru (dalje razisko-
valec oziroma avtor). Strnjena ugotovitev, ki izhaja iz dela, je, da
korupcija negativno vpliva na pravno drZavo. S tem so bili potrje-
ni tudi vsi, do sedaj »orientacijski«, podatki dodiplomskih, podi-
plomskih ter drugih slovenskih avtorskih del o vplivu korupcije na
gospodarstvo, politiko in socialno drZavo.

Namen doktorskega dela z naslovom »Vpliv korupcije na pravno
drzavo v Republiki Sloveniji« je bil raziskati elemente korupcije in
pravne drZave, z namenom ugotavljanja vpliva korupcijskih rav-
nanj na (pravno) drzavo v Sloveniji, njeno okolje in drZavljane. Po
pregledu literature je bila s poglobljenimi strukturiranimi inter-
vjuji s strokovno javnostjo, raziskovalno metodo analize besedil
ter s pomocjo programske opreme ATLAS.ti6 opravljena kvalitati-
vna in kvantitativna analiza stalis¢ slovenske strokovne javnosti
(45 intervjujev) ter nacelnih mnenj, zaklju¢nih ugotovitev, mnenj
in pojasnil Komisije za preprecevanje korupcije (dalje KPK) o
koruptivnih ravnanjih — skupno 167 primerov koruptivnih rav-
nanj. V nadaljevanju podajamo glavne ugotovitve dela, sprva pa
metode, ki jih je avtor uporabil pri svojem raziskovanju.

Osnovni cilji raziskovalnega dela

Glede na opredeljene domneve je raziskovalec v raziskovalnem
delu disertacije sledil naslednjim ciljem:

e prek analize zaznanih ter identificiranih 167 korupcijskih rav-
nanj ugotoviti:

e znacilnosti, pojavne oblike in naravo korupcije v Sloveniji;
e posledice koruptivnih ravnanj;

e kdo so subjekti, ki izvrSujejo koruptivna ravnanja;

e na katerih podrocjih je identificirane najvec korupcije;

e prek intervjujev s strokovno javnostjo (45 intervjuvancev) in
analize identificiranih koruptivnih ravnanj ugotoviti znacilnos-
ti pravne drzave ter slednje v razpravi primerjati z ugotovitva-
mi iz pregleda literature;

e ugotoviti nacin vpliva korupcije na pravno drzavo v Sloveniji,
in sicer:

e ali korupcijska ravnanja vplivajo na elemente pravne drza-
ve;

e kako po mnenju strokovne javnosti korupcija vpliva na
pravno drZavo;

e kaksne so znadilnosti vpliva in na kakSen nacin se kaZe ta
vpliv.

Zakljucni cilj, kot nadgradnja dela (ki sicer ni opredeljen neposre-
dno prek hipotez dela), pa je bil na podlagi mnenj strokovne jav-
nosti in ugotovljenih pojavnih oblik korupcije ter nacina izvrsitve
in vzrokov za korupcijo ugotoviti:

e kako bi lahko negativni vpliv korupcije na pravno drzavo zma-
njsali;

e identificirati orodja in metode za zajezitev korupcije v prihod-
nje ter prikaz priporocil v zvezi s tem.

Metode raziskovanja

Pri raziskovalnem delu so bile uporabljene metode, ki veljajo za
kvalitativno raziskovanje druzbenih pojavov, in sicer analiza
besedil in dokumentov, primerjalna metoda ter strukturirani
intervjuji. Za konkretno delo to pomeni:

1. metoda analize besedil oziroma dokumentov (metoda je bila
opravljena s pomogjo programske opreme ATLAS.ti6Y), in
sicer:

e zakljuénih ugotovitev o konkretnih primerih, nacelnih
mnenj, mnenj, stalis¢ in pojasnil KPK o zaznanih primerih
koruptivnih ravnanj (167 primerov, ki so bili izdani v
obdobju od ustanovitve KPK do 5. 9. 2012) ter

e stalis¢ strokovne javnosti;

2. metoda strukturiranih poglobljenih intervjujev s strokovno
javnostjo o opredeljeni problematiki; za celovitejSo in objekti-
vnejso sliko je bilo za potrebe raziskave izvedenih 45 poglob-
ljenih razgovorov s sledecimi kategorijami predstavnikov: sod-
niki (5), tozilci kazenskega podrodja (5), usluzbenci oziroma
funkcionarji KPK (5), usluzbenci Policije (5), usluzbenci Varuha
¢lovekovih pravic (3), usluzbenci oziroma funkcionarji Rac¢un-
skega sodisca (3), strokovnjaki, raziskovalci oziroma profesoriji
z obravnavanega podrodja, ki delujejo na Fakulteti za varnost-
ne vede, Fakulteti za druzbene vede, Pravni fakulteti v Mari-
boru in Pravni fakulteti v Ljubljani) (5), predstavniki nevladnih
organizacij, ki se ukvarjajo s tem podrocjem (Drustvo integri-
teta) (3), novinariji (3) in politiki (5); in

3. zakljuéna analiza rezultatov vseh omenjenih metod z interdis-
ciplinarno metodo triangulacije.

O pojmih — korupcija in pravna drzava

Problematika raziskovanja vpliva korupcije na pravno driavo se
je pokazala Ze pri samem definiranju raziskovalnih pojmov. Iz
pregleda literature namrec izhaja, da imamo na podrocju korup-
cije v Sloveniji in drugod po svetu veliko razlicnih definicij in
opredelitev korupcije (pri ¢emer pa ni nobene enotne) — tako
kaznovalno-pravnih (zakonskih) kot druzbenih (socioloskih, krimi-
noloskih, moralnih), pri cemer nekateri govorijo o korupciji kot o
tipicnem podkupovanju, drugi pa o SirSem konceptu, kamor je
treba pristevati Se etiko in moralo. Opisano po mnenju avtorja
predstavlja slabost merjenja in raziskovanja znacilnosti korupcije
— govoriti o korupciji brez natan¢ne dolocitve vsebine tega poj-
ma, torej da v bistvu ne vemo, zoper kaj naj se borimo in kaj naj
preprecujemo oziroma odpravljamo. Zato je bila v doktorskem
delu predlagana definicija korupcije z naslednjimi skupnimi ele-
menti: krsitev ali opustitev dolZznega ravnanja v javnem ali zaseb-
nem sektorju, pri katerem sta udeleZzeni najmanj dve osebi in s
katerim se obe osebi neupravi¢eno okoristita, pri cemer ni nobe-
na izmed njiju tipi¢na Zrtev.

Podobno je z opredelitvijo pravne drzave, saj so se po svetu iz
razli¢nih konceptov razvijale razlicne smeri razvoja pravne drzave
(vladavine prava), z njimi vzporedno pa tudi njene razli¢ne opre-
delitve — Rule of Law, Rechtsstaat, Due process of Law in druge.
Vse smeri razvoja (in opredelitve) so imele v svojih zacetnih
povojih razlicne lastnosti, kar nam pove, da je zelo pomembno, s
katere zgodovinske tocke spremljamo te znacilnosti oziroma kaj
Zelimo dejansko opazovati, saj so se lastnosti omenjenih doktrin,
kot je bilo ugotovljeno v delu, proti koncu 19. in 20. stoletja poe-

! Metoda je bila opravljena s pomojo programske opreme ATLAS.ti6. Gre za enega izmed CAQDAS
paketov, ki ponuja analizo kvalitativnih podatkov oziroma interpretacijo tekstov, ¢lankov, intervjujev
in drugih besedil — orodje za upravljanje z znanjem, ki uporabnikom omogo¢a opredeljevanje odnosov
med razli¢nimi pojmi in deli informacij.
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srednji sloj se je Zelel ¢im bolj »osvoboditi« objema drzavnih
oblastnikov — policijske drzave), s ¢imer se je zasledovalo bistvo:
visok eti¢ni koncept, pogojen z voljo in namenom celotne druz-
be. TakSen poenoten oziroma mesan sistem pa je, glede na ute-
meljevanja razlicnih slovenskih avtorjev (M. Pavcnik, A. Perenic,
M. Cerar in tako dalje), prevzela tudi Slovenija, ki ima tako ele-
mente anglosaske razliCice pravne drzave (Rule of Law) kot nem-
Ske (Rechtsstaat).

Bistvo slovenske pravne drzave, kar so poudarili tudi respondenti
v raziskavi in s tem potrdili mnenja M. Cerarja, M. Pavcnika, A.
Perenica in drugih, je delovanje vseh drzavnih organov in drzav-
ljanov ter drzavljank v skladu z jasnimi, preglednimi in vnaprej
definiranimi pravnimi pravili — Ustavo, zakoni in podzakonskimi
akti, s ¢imer se zagotavlja enakost, ¢lovekove pravice in svobosci-
ne ter s tem nearbitrarno ravnanje izvrsilne, zakonodajne in sod-
ne veje oblasti. Od omenjene t. i. formalne opredelitve pravne
drzave pa se (v delu identificirana in s strani mnenj respondentov
potrjena) razlikuje t. i. subjektivna zaznava tega pojma s strani
drzavljanov in drzavljank vsake drzave. Predvsem se, kot ugotav-
ljajo respondenti v raziskavi, to pojavlja pri politikih oziroma naj-
visjih funkcionarjih v Sloveniji, od njih projicira na celotno druzbo
in tako smo v Sloveniji v povprecju, po oceni respondentov, zaz-
nani kot »egoisti¢na bitja«, ki Zelimo dobro le sebi. Ne smemo pa
pozabiti na pomembno obliko subjektivnega razumevanja prav-
ne drzave, ki jo v delu avtor imenuje kar prehodno oziroma tre-
nutno stanje pravne drZave. To so (situacijska) trenutna obcutja
ljudi, ko se sreCujejo z drZzavnim aparatom. Namre¢, ko stranka v
upravnem, sodnem ali civilnem postopku izgubi, potem je njena
subjektivna zaznava o pravni drZavi negativna — torej, da ne delu-
je in da je vse »skorumpirano«. Stranke, ki so v postopkih prido-
bile njim ustrezno razresitev spora, pa »slavijo pravno drZavog, s
pogostim reklom »3e obstaja pravica«. Podobno je lahko tudi
razlikovanje med bogatimi in revnimi ter ¢lani neformalnih mrez
in tistimi, ki v tak$nih skupinah niso udeleZeni. Clani neformalnih
mrez lahko ravno zaradi boljSe povezanosti hitreje in vecinoma
neupravi¢eno uresniCujejo svoje pravice in koristi. S tem se pou-
darja vrzel med razli¢nimi skupinami ljudmi in nezaupanje v delo-
vanje (pravne) drzave ter zagotavljanje bistvenih ¢lovekovih pra-
vic in svoboscin.

Na koncu koncev, bistvo pravne drzave je v tem, da ni vsaka
drZava pravna drZava zgolj in le zato, ker ima v svoji strukturi
pravo, ampak morajo njeni drzavljani in drZzavni aparat to isto
pravo sprejemati, ga potrjevati ter se mu, takSnemu kot je, pod-
rejati in na tak nacin ne krsiti pravnih in ostalih druzbenih norm.

Analiza (javhomnenjskih) raziskav in statistik

Na podlagi analize neposrednih (statisticnih) in posrednih
(javhomnenjske raziskave) mnenj (oziroma merjenj) je ugotoviti,
da stevilo prijav o korupciji ter odkritih in identificiranih koruptiv-
nih ravnanj iz leta v leto strmo narasca. Razrascanje korupcijske
epidemije se tako kaZze v vsakoletnem porastu Stevila kaznivih
dejanj, ki jih obravnavata Policija in toZilstvo, prejetih ovadb
zoper storilce korupcijskih ravnanj, ovadb v delu na pristojnih
drzavnih toZilstvih, obtoznih predlogov, neposrednih obtozb in
zahtev za preiskave. Naras¢a pa tudi Stevilo prijav in identificira-
nih koruptivnih primerov, stevilo odstopov organom odkrivanja
in pregona ter Stevilo identificiranih koruptivnih ravnanj s strani
KPK.

Vsa teoreti¢na mnenja (tako svetovna kot domaca) potrjujejo, da
Stevilo korupcijskih ravnanj iz leto v leto naraséa. S tem se pove-
Cuje tudi njena problemati¢nost in Stevil¢nost ter obremenjenost
druzbe/drzave s posledicami korupcije. Resnost problematike pa
je utemeljena tudi z javnomnenjskimi raziskavami® (zaznavami

respondentov) kot tudi z vidika kriticnega in znatnega zmanjsan-
ja Stevila tako obsodilnih, oprostilnih kot tudi zavrnilnih sodb s
strani pristojnih sodis¢. Medtem ko smo leta 2005 imeli Se 12
obsodilnih sodb, smo imeli v letu 2011 le Se 2. Omenjeno je jav-
nost sprejela kot pomemben in zaskrbljujo¢ signal, ki ga daje
drzava in njene institucije — da se korupcija v Sloveniji v veliki
meri splaca (negativni faktorji, ki se odraZzajo v mozZnosti razkritja,
dokazljivosti ter kaznovanju storilcev — t. i. stroski storitve — so
manjsi od pri¢akovane koristi, ki jo dobimo z izvrsitvijo korupcije;
Cetudi se posameznika odkrije oziroma pride do faze predkazen-
skega ali celo sodnega postopka, pa na koncu najverjetneje ne
bo prislo do obsodbe). V Sloveniji je tako v veliki meri t. i. racio-
nalna teorija storilcev enostavna in pozitivna »racunica. Storilci
se odlocijo izvrsiti koruptivno ravnanje predvsem zato, ker je
pri¢akovana korist vecja od koristi, ki bi jo dosegli, ¢e bi svoj ¢as
in sredstva uporabili za drugo, torej zakonito, dejavnost.

Glede na omenjene javnomnenjske raziskave, zaznave ljudi,
mnenja respondentov, uradne statistike in utemeljene primere
korupcije je moc ugotoviti, da je najvec korupcije na podrocju
javnega sektorja, pri javnih narodilih (vodilno podrocje), v uprav-
nih postopkih, v okolis¢inah, ki pomenijo nasprotje interesov, pri
postopkih razpolaganja s stvarnim premoZenjem drzave in obcin
ter v zdravstvu in farmaciji. Pri tem se kot storilci koruptivnih
ravhanj najpogosteje pojavljajo javni usluzbenci in funkcionariji,
pri ¢emer ugotavljamo, da je za Slovenijo znacilna tako majhna
(cestna) kot tudi velika (sistemska) korupcija. Po avtorjevih ugo-
tovitvah je vsem podrocjem (upravni postopki, postopki javnega
narocanja, razpolaganje s premozenjem) skupno v veliki meri
subjektivno in pristransko postopanje uradnih oziroma odgovor-
nih oseb, s Cimer prihaja do krSitev dolZznega ravnanja. Na tak
nacin se pojavljajo okolis¢ine, v katerih zasebni interes uradne
osebe vpliva ali ustvarja videz, da vpliva na nepristransko in obje-
ktivno opravljanje njenih javnih nalog — kar ustreza definiciji nas-
protja interesov. Pri prevladi zasebnih interesov javna funkcija
praviloma izgubi na verodostojnosti, postenosti in zaupanju jav-
nega mnenja; tisti, ki jo izvrSuje, pa na osebni integriteti in legiti-
mnosti, da javno funkcijo opravlja Se napre;j.

Vzroki za nastanek korupcije v Republiki Sloveniji

Iz rezultatov izhaja, da je izboljSanje ekonomskega statusa oziro-
ma pridobivanje koristi (torej pohlep) najvecji motiv in vzrok za
nastanek korupcije v Sloveniji. Drugi najpogostejsi vzrok so nava-
de iz preteklosti, kjer so ljudje v nekdanji Jugoslaviji iskali nacine,
kako zaobiti sistem in pravila igre. Navedeno posredno potrdi
ugotovitve raziskave o neformalnih mrezah iz leta 2003, kjer je
bilo ugotovljeno, da so bili takratni respondenti na splosSno mne-
nja, da se v Sloveniji veliko uporabljajo zveze in kontakti med
ljudmi, kar pa je navada Se iz preteklosti, z Balkana, kjer so tako
ljudje funkcionirali, delali in urejali vecino stvari. Tretji vzrok za
korupcijo pa je sistemske narave, saj Ze sam sistem vpliva na
njeno povecanje. Na tem mestu so respondenti opozarjali, da
»moras pac plavati s tokom, drugace sam postanes odklonski«.
Predstavnik Varuha ¢lovekovih pravic je celo navedel, da »ce se
odmaknes, pa ti recejo, saj bi bil nor, ¢e ne ...«, predstavnik poli-
tikov pa sledece: »Zdi se namrec, da v Sloveniji veljas za carja, ¢e
»se znajdes, in za bedaka, Ce si posten.« Podobno je pri ¢etrtem
najpogostejsem vzroku — majhnost Slovenije in delovanje vez ter
poznanstev. Med zadnjimi vzroki sta Se premajhna stopnja etic-

2 pomemben podatek in poudarek je, da je mnenje respondentov o korupciji »iz druge roke«, saj
temelji na poro¢anju medijev in splo$nih govoricah. Frekvenca osebnih izkusenj s korupcijo je pri tem
zanemarljiva, najve¢ izkustev pa je sicer bilo na podrodju zdravstva in pri delu Policije. Problem, ki iz
navedenega in ugotovljenega sledi, je vpliv medijev, ki so potemtakem glavni krivci ustvarjanja javno-
mnenjske zaznave problemati¢nosti korupcije v Sloveniji in posledi¢no tudi krivci ¢edalje veljega
druzbenega nadzorstva — aktivnosti nadzornih organov.
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nosti in integritete ter neucinkovitost nadzora in netransparent-
nost dela organov.

O vplivu korupcije na pravno drzavo v Republiki Sloveniji

Na podlagi pregleda literature ugotavljamo, da je razmerje med
korupcijo in pravno drzavo jasno oznaceno in identificirano kot
negativno — korupcija negativno vpliva na pravno drzavo
(vladavino prava), in sicer prek lobiranja in koruptivnega spreje-
manja zakonodaje; krsenja pravil igre; na nacin, da ogroza ena-
kopravno obravnavo vseh oseb ter spostovanje nacela vladavine
prava (torej vezanosti izvrsilne veje oblasti na zakon); povzroca
nepopravljivo skodo ljudem, okolju in drZzavam; razdira med¢lo-
veske odnose ter zaupanje ljudi v drZavo in njene formalne insti-
tucije.

Omenjeno teoreti¢no znanost je za Slovenijo avtor potrdil z ana-
litiéno raziskavo konkretnih identificiranih korupcijskih primerov
in analizo mnenj strokovne ter civilne druzbe. 1z obeh analiti¢nih
virov je tako bilo potrjeno, da korupcija negativno vpliva na pra-
vno drzavo, in sicer prek krsitev naslednjih nacel pravne drzave:

a) Nacelo vezanosti izvrsilne veje oblasti in sodstva z zakonom
ter ustavnih nacel jasnosti in usklajenosti zakonov

e Pri tem velja izpostaviti, da so se respondenti v intervjujih
opredeljevali do tezav pravne drzave, kjer so na prvo mesto
umestili zakonodajo in zakonodajne postopke, saj prihaja po
njihovem vecinskem mnenju do prepogostih in nenehnih
sprememb predpisov po neustreznih postopkih, brez vklju-
¢ene javnosti, kar je posledi¢no pripeljalo do prenormiranos-
ti ter nejasnosti zakonov in njihove medsebojne neusklaje-
nosti. Se ve¢, respondenti so pri odgovoru o vplivu korupcije
na pravno drzavo kot drugi najvecji problem ocenili same
krditve predpisov. Nekdo, ki s koruptivhim ravnanjem krsi
neko pravilo (torej krsitev dolznega ravnanja), vpliva oziroma
hkrati tudi krsi nacela pravne drzave — nacelo vezanosti izvr-
Silne veje oblasti na ustavo in zakon.

b) Nacelo enakopravne obravnave oziroma pravne varnosti

e 31 % respondentov je mnenja, da korupcija vpliva na pravno
drzavo prek neenakopravne obravnave ljudi, kar pa je dejan-
sko vpeto v vse faze druzbenega delovanja drzave. Nacelo
sicer jasno zahteva, da zakoni veljajo za vse enako, da so
vsem zagotovljene enake pravice in svoboscine, pri tem pa
nih¢e ne sme biti prikrajsan zaradi rase, verske ali spolne
pripadnosti in tako dalje, vendar pa v slovenskem okolju ni
tako. Res je, da se je tako opredelilo zgolj 31 % responden-
tov, vendar je na podlagi analize korupcijskih ravnanj videti,
da je v praksi neenakopravne obravnave veliko ve¢ — najde-
mo jo v skoraj vseh korupcijskih primerih, ki so se pripetili na
slovenskih tleh. Dodatno utemeljenost vpliva korupcije na
pravno drZzavo s krsitvijo omenjenega nacela podaja tudi
podatek, da so se o tem opredelili predvsem respondenti s
strani sodnikov, predstavnikov KPK, toZilstev in Racunskega
sodisc¢a. Civilna druzba tega problema ne vidi kot izpostavlje-
nega oziroma pomembnega.

c) Zakone sprejema parlament, ki ga izvoli ljudstvo, skladno z
demokrati¢nimi naceli in po ve¢faznem postopku

e Tu je ugotoviti, da korupcija vpliva na pravno drzavo s korup-
tivnim sprejemanjem zakonov oziroma nezakonitim lobiran-
jem za sprejem to¢no dolocenih vsebin zakona. SrZ problema
je namre€ Ze v postopku priprave zakonov. S tem se samo
dolocenim osebam omogoca korist, kar pa prispeva (oziroma
omogoca) k neenakopravnosti in neenaki obravnavi vseh
subjektov v Republiki Sloveniji. Glede na pomanjkanje nad-
zora oziroma neizvajanja Resolucije o normativni dejavnosti

Nekateri citati iz opravljenih intervjujev (anonimno):

O opredelitvi korupcije: »Kot je Ze rekel Tomaz Akvinski, ki je
dejal, da je zakon, ki nasprotuje naravnemu pravu, koruptivno
pravo. Vse, kar nasprotuje zdravorazumskemu pojmovanju
tega, kar je pravno, pravicno in prav, je zloraba oblasti in je
korupcija.«

0 vzrokih za korupcijo: »Moras pac plavati s tokom in delovati
koruptivno, drugace sam postanes odklonski, saj je Ze cel sistem
pokvarjen.« ... »Ko isc¢es sluzbo, ne pogledas takoj v zaposlitve-
ne oglase, pac pa kontaktiras prijatelje in znance, ¢e lahko kdo
priskrbi kako dobro sluzbo.«

O resitvah proti korupciji: »Preventiva, ki mora izhajati od rojs-
tva posameznika in to ne samo v Solskem sistemu, ampak tudi v
domacem okolju. Otroke vzgajati v duhu, da so dovzetni in opo-
zorijo na primere, ko nekdo od vrstnikov doseze boljsi polozaj,
na kakrsenkoli nacin, prek vpliva starsev ali drugega vpliva, da
se to izpostavi in da se tega ne tolerira. Sola ve¢ ne vzgaja,
ampak zgolj uci — problem je tudi, da starsi nimajo vec casa za
vzgojo, tu so sluzbe in tako dalje. Za samo preprecevanje korup-
cije morajo metode izhajati Ze iz same druZinske vzgoje. Ljudje
smo smesni, ve¢inoma smo proti korupciji in na glas kritiziramo
koruptivne, ce smo pa sami v poloZaju, da lahko s tem profitira-
mo, pa se le-te posluzimo.«

0 zgledu najvisjih funkcionarjev: »Ce lahko oni, zakaj ne bi
smel tako ravnati jaz?«

O vplivu korupcije na pravno drzavo: »V oceh nekega povprec-
nega drzavljana je problem pravne drzave obcutek neenakosti —
da pravila ne veljajo za vse enako. Ce si ti ¢lan neke elite, doZivi§
drugacno pravno usodo kot povprecni posamezniki.« ... »Z
narasc¢anjem korupcije izgubljajo ljudje vero v institucije, v prav-
no drzavo, v demokracijo kot tako, v vladavino prava in se odtu-
jijo od lastne drzave. Predpostavka, na kateri temelji dobrobit
neke druzbe, je, da ljudje cutijo neko drzavo za svojo. Na tem
temelji legitimnost neke drzave.« ... »Pravna drzava bi morala
odreagirati na vsako korupcijo. In ¢e ne odreagira, je to Ze vpliv
korupcije na pravno drzavo.«

O kljucnih institucijah proti korupciji: »Najprej politika — tako
vlada kot parlament — ki bi morala biti najprej sama vzor in bi
morala sama izlociti vse, kar bi bilo moZno Steti za koruptivna
dejanja, po drugi strani pa bi morala dati svojim drzavnim in
nadzornim institucijam vso potrebno podporo in jih ne bi javno
kritizirala ter dajala v nic ter govorila, da je sodstvo zanic, proti-
korupcijska komisija, da je brezzobi tiger ...«
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(2009) se po ugotovitvah korupcija lahko uspesno zakrije v
Cisto zakonitih postopkih sprejemanja oziroma spreminjanja
zakonov.

O posledicah korupcije

Ne glede na to, da so respondenti sicer mnenja, da Slovenija je
pravna drZava, pa le-ta po njihovem mnenju ne deluje dobro.
Problemi pravne drzave se kazejo predvsem pri njenem udejanja-
nju v praksi, kjer nastopi razkorak med normativnim in stvarnim,
na kar je opozarjalo Ze Drustvo Integriteta v opravljeni raziskavi
Nacionalni sistem integritete iz leta 2012 (S. Habic et al.). Ustava
RS in Ustavno sodisce sta pravno-formalno zadostili vsem zahte-
vam o »idealni« pravni drzavi, vendar se ta v praksi ne izkazuje za
popolnoma delujo¢o. To pa ni edina teZava pravne driave, iz
raziskave jih izhaja veg, in sicer slaba zakonodaja ter zakonodajni
postopki (pogoste in nenehne spremembe predpisov, ki se ures-
ni¢ujejo po neustreznih postopkih, brez vkljucene javnosti, kar je
posledi¢no pripeljalo do prenormiranosti ter nejasnosti zakonov
cionarjev — predvsem, po mnenju respondentov, politikov, neu-
Cinkovitost organov/institucij in nezaupanje ljudi v drZavo. Neza-
upanje se Se povecuje in podkrepi z dejstvom, da najvec korupti-
vnih ravnanj storijo ravno javni usluzbenci (70 % celotne popula-
cije), med katerimi pa je najbolj problemati¢na skupina posamez-
nikov znotraj javnih zavodov, sledijo javni usluZbenci oziroma
uradne osebe na ministrstvih in organih v sestavi slednjih ter
uradne osebe v organih lokalne samouprave. Po problemati¢nos-
ti oziroma Stevilnosti pa so drugi po vrsti funkcionarji, ki s svojimi
krsitvami predstavljajo petino vseh subjektov, ki krSijo oziroma
opusc¢ajo dolino ravnanje. Omenjeni so osnovni gradnik zidu, ki
ne sme popuscati pri vdoru korupcije v javne institucije, v delo
samega drzavnega aparata. Zal pa se v Sloveniji dogaja ravno to,
kar nakazuje celo na pojav sistemske korupcije oziroma ugrablje-
nost drZave, saj »elite« vodijo drzavo za svoje lastne interese.

Iz analiticnih podatkov tako izhaja, da v praksi prihaja do dveh
bistvenih vrst posledic korupcije — neupravi¢ene koristi na eni
strani (torej pridobljene materialne ali financne koristi — 75 %),
ter Skoda (Skodni dogodek) za tretjo osebo. Oskodovanje se stati-
sticno gledano najbolj kaze v ogromnih stroskih za proracun
(ekonomski vidik), izgubi zaupanja ljudi v drzavne institucije in
njihove legitimne moci ter v oskodovanju bivalnega okolja (okolje
in prostor). Posredno pa se Skoda kaZze tudi v izgubi zaupanja
ljudi v institucije in njene legitimne mocdi. Po pregledu literature
in analizi intervjujev s stroko je bilo namrec¢ ugotovljeno, da
ugled drzave oziroma zaupanje v njene institucije, v kolikor priha-
ja do neenakopravne obravnave subjektov, pada.

Ravno omenjene negativne posledice korupcije pa utemeljujejo
ugotovitev, da korupcija negativno vpliva na pravno drzavo. S
tem so bili potrjeni tudi vsi, do sedaj »orientacijski«, podatki
dodiplomskih, podiplomskih ter drugih slovenskih avtorskih del o
vplivu korupcije na gospodarstvo, politiko in socialno drzavo.
Avtorji teh virov so se pri obravnavi problematike korupcije (in
njenih vplivov, posledic) vecinoma sklicevali na mednarodne
raziskave in na tej osnovi gradili splosne vrednostne ocene. V
nasprotju z navedenimi deli je predmetno delo ta manko zapolni-
lo prek analiticnega dela dejansko izvrsenih korupcijskih ravnanj
in mnenj strokovnjakov tega podrocja (teorije drZave, teorije
prava in korupcije).

O resitvah in priporocilih za nadaljnje delo

Na podlagi rezultatov opravljenih raziskav in natanénega vpogle-
da v znacilnosti tako pojava korupcije, pravne drzave kot njunih
medsebojnih odnosov, pa so bile v doktorskem delu identificira-

ne tudi nekatere resitve glede zmanjsevanja korupcije in njenega
vpliva na Slovenijo oziroma njene prebivalce:

e povecati uCinkovitost delovanja represivnih in preventivnih
institucij s povecanjem Stevila kadrov, izobraZevanj in prora-
éuna;

e vzpostaviti obligatorno analizo zakljucenih primerov korupcij-
skih ravnanj oziroma drugih kaznivih dejanj s ciljem identifi-
kacije dobrih in slabih praks posameznih institucij pri zaznavi
in odkrivanju omenjenih nepravilnosti,

e povecati ucinkovitost pridobivanja, zavarovanja in razumeva-
nja kakovosti dokazov,

e skrajSati postopek od trenutka zaznave kaznivega dejanja do
zakljucka sojenja (vecje in ustreznejse sodelovanje med insti-
tucijami in tako dalje),

e vzpostavitev skupne mreze javnih baz, ki bi vkljucevala evi-
dence AJPES, GVIN, evidenco obsojenih oseb, Policije, KPK,
baze nepremicnin, zemljisko knjigo, Supervizor,

e povecanje proaktivhega delovanja organov odkrivanja, prego-
na in preventive,

e implementacija, nadgradnja ter posodobitev Akcijskega nacr-
ta o uresniCevanju Resolucije o preprecevanju korupcije,

e vzpostaviti zakonodajo s podrocja javnih zavodov, saj so po
ugotovitvah raziskav in statisti¢ni sliki korupcijskih ravnanj
zelo obremenjeni s korupcijo,

e vzpostaviti nadzorni mehanizem nad zakonodajnim postop-
kom (veCja skrbnost jasnosti besedil, zakonitost postopkov
(hitri in skrajsani postopki), vecja in obvezna vklju¢enost jav-
nosti v zakonodajni postopek, uvesti obvezno izogibanje nas-
protju interesov tudi za poslance — skratka preoblikovanje in
implementacija Resolucije o normativni dejavnosti),

e ciljno osvescanje in izobraZevanje o korupciji ter boju proti
njej (za najvisje funkcionarje, otroke, mladostnike in druge
ciline skupine),

e povecati nadzor nad razpolaganjem s stvarnim premoZenjem
drzave in lokalne skupnosti,

e uvesti moZnost sankcioniranja kolektivnih organov (obcinski
sveti in tako dalje),

e povecati nadzor nad zakonitostjo dela lokalnih samoupravnih
skupnosti,

e uvesti osnovne pogoje za moznost kandidiranja za voljene
funkcionarje, najvisje funkcionarje v drzavni upravi in tako
dalje (na primer nekaznovanost, izobrazba ...) ter uvesti pre-
poved kandidiranja za dolocen ¢as za posameznike, ki so bili
pravnomocno obsojeni za kazniva dejanja,

e avtomatizacija javnih narocil (primer Bolgarije in Mehike),
e vkljucitev protikorupcijske klavzule v vse pogodbe,

e dodatne in stroZje sankcije tako v Kazenskem zakoniku kot v
ZIntPK,

e urediti stroZje sankcije oziroma nadzor nad nadzorniki v zase-
bnih podjetjih (podjetjih v vecinski lasti drzave) tudi s tem, da
bi nadzorniki za svoje delo odgovarjali z lastnim premozen-
jem,

e ustrezno izvrSevanje oziroma implementacija zakonov v Slo-
veniji.
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KPK se proracun ne bo povecal za
150.000 evrov, saj gre vecinoma za
evropska sredstva

Ljubljana — Medijska porocanja in izjave
nekaterih ministrov iz sredine junija, da se
bo z rebalansom proracun Komisije za prep-
reCevanje korupcije povecal za 150.000
evrov, so neto¢na. Dve tretjini tega zneska
namreC predstavljajo evropska sredstva, ki
jih je komisija pridobila z uspesno kandida-
turo (skupaj z Avstrijo in Slovasko) s projek-
tom »European Anti-Corruption Trai-
ning« (EACT). To pomeni, da ne gre za pove-
Canje drzavnega financiranja KPK, saj je
drzavni proracun s strani evropskega prora-
cuna ta sredstva Ze prejel, zdaj jih zgolj pre-
nasa na konto komisije, ki bo sredstva pora-
bila v okviru projekta EACT v Sloveniji.

Ostali znesek je namenjen primarno korekci-
ji proracuna, ki ga je sprejela prejSnja vlada
in je, kljub opozorilom KPK, sredstva znizal
do te meje, da ni bilo zagotovljeno niti izpla-
Cilo obstojecih plac¢ usluzbencem komisije.

Odziv KPK na sodbo v zadevi Patria

Ljubljana — Komisija za preprecevanje korup-
cije Zeli v zvezi z izrekom sodbe v zadevi
Patria izpostaviti vidik, ki je bil doslej v prav-
nih in politi¢nih razpravah potisnjen v ozad-
je, Ceprav ima lahko pomembne pozitivne
posledice za omejevanje korupcije v Repub-
liki Sloveniji.

Gre za eno prvih sodnih odloc¢b za kaznivo
dejanje sprejemanja daril za nezakonito
posredovanje. To dejanje, ki se pogosto
imenuje tudi »trgovanje z vplivomg, je Slo-
venija na podlagi zahtev mednarodnih kon-
vencij OECD, Sveta Evrope in ZdruZenih
narodov inkriminirala v svoji zakonodaji ze
pred desetletiem. Zal je bilo pretezno mrtva
¢rka na papirju, in to kljub temu, da je neza-
konito trgovanje z vplivom, zvezami in poz-
nanstvi v politi¢ni in gospodarski sferi ena
bolj tipicnih oblik (sistemske) korupcije v
Sloveniji, ki se izvaja na racun javnega dob-
rega z namenom pridobivanja protipravne
premoZenjske koristi za storilca ali za koga
drugega. Njena Zrtev in talci pa smo vsi pre-
bivalci Republike Slovenije. Prav tako se v
slovenski splosni in strokovni javnosti Se ni
uveljavilo, da je kazniva tudi Ze zgolj sama
obljuba ali sprejem obljube podkupnine.

V tej luci sodba postavlja standarde, ki so
skladni z zavezami Slovenije, sprejetimi z
mednarodnimi akti in s prakso organov
odkrivanja in pregona ter sodis¢ v drzavah s
trdnejSo vladavino prava. Omenjena sodba
je — ne glede na to, kaksna bo pravhomocna
odlocitev po uporabi vseh legitimnih pravnih
sredstev — na nacelni ravni opozorilo pravne
drzave, da je tudi trgovanje z vplivom resno
korupcijsko kaznivo dejanje, hkrati pa je ta
sodba sporocilo vsem, ki so v javni upravi ali
v gospodarstvu sooceni z »nespodobnimi
ponudbami«, da se temu uprejo in dejanja
prijavijo. V tem pogledu komisija izraza vso
podporo pravosodnim organom. Delo insti-
tucij pravne drzave, med katerimi imajo

nedvomno klju¢no vlogo prav pravosodni
organi, je odlocilni pogoj za delovanje vlada-
vine prava in uveljavljanje Slovenije kot pra-
vne ter socialne drzave.

Ta sodba, ¢e bo prestala vse pritozbene
instance, ne more biti zadnja in edina. Nobe-
na tudi ne sme imeti politicne barve. In — ¢e
uporabimo besede W. Churchilla — ta sodba
ni zacetek konca, ampak konec zacetka
obravnavanja korupcije v Sloveniji zgolj prek
politike in medijev, namesto skozi ustrezne
pravne postopke, ki bodo imeli za posledice
tako obsodilne kot oprostilne sodbe. Zato
sodis¢a so — da sodijo. Pravna drzava v Slo-
veniji ni popolna, vendar pa k njeni krepitvi
zagotovo ne pripomorejo osebne in politic¢-
ne diskreditacije ter pavsalni napadi na insti-
tucije pravne drzave in posameznike, ki v
njih opravljajo svoje delo.

Forum OECD na temo
transparentnosti in integritete pri
lobiranju

Pariz — Na sedezu Organizacije za gospodar-
sko sodelovanje in razvoj (OECD) v Parizu je
27. in 28. junija v okviru srecanja delegatov
Mreze za integriteto javnega sektorja pote-
kal forum na temo transparentnosti in inte-
gritete pri lobiranju.

Udelezili so se ga visoki predstavniki zakono-
dajne in izvrSilne veje oblasti, zasebnega
sektorja ter civilne druzbe, ki so sodelovali v
skupni razpravi o izzivih in izkusnjah za pove-
Canje transparentnosti ter integritete pri
lobiranju, katerih namen je dosega boljSega
oblikovanja politik.

Iz Slovenije se je foruma kot eden izmed
kljuénih govornikov udelezil Rok Praprotnik,
namestnik predsednika Komisije za prepre-
Cevanje korupcije, ki je v svojem govoru
predstavil klju¢ne tocke slovenske ureditve
in razvijajo¢o se prakso na podrocju lobiran-
ja.

V zadnjem obdobju je obnovitev zaupanja v
ospredju dnevnega reda vladnih reform
Clanic organizacije, saj razpoloZljivi podatki
kazejo, da gre za resno erozijo zaupanja v

OECD Forum on
Tramsparency and Integrity
In Lobbyng

vladajoce oblasti in javne institucije. Ta ero-
zija pa se je pojavila ravno v obdobju, ko bi
moralo biti zaupanje drzavljanov in gospo-
darstva v svoje vlade kar najvecje, saj bodo
le tako lahko uspesno, odlo¢no in uéinkovito
uveljavile prepotrebne strukturne reforme,
ki vkljuujejo tudi tezke in nepriljubljene
odlocitve. Ti dejavniki kaZzejo nujnost reseva-
nja verodostojnosti institucij, ki sodelujejo
pri oblikovanju politik in krepitvi institucio-
nalnih pogojev, ki dolocajo postopek obliko-
vanja politik.

Vse vecja zaskrbljenost zaradi nedovoljenih
vplivov, ki se pojavljajo v procesu sprejema-
nja odlocitev, Se posebej v povezavi z lobira-
njem, spodbuja vlade, da razis¢ejo nacine,
kako ucinkovito povecdati preglednost in
dvigniti integriteto v procesih lobiranja. Na
ta nacin bi vlade ucinkovito zavarovale javni
interes in vsem zainteresiranim stranem
zagotovile enake pogoje. Vse nasteto je
OECD prepricalo v organizacijo foruma, ki je
sicer na temo lobiranja potekal prvic.

Da gre za pomembne vsebine, se je pokazalo
tudi v visoki udelezbi tokratnega foruma in
izkazanem zanimanju sodelujocih.

GRECO nadaljuje s 4. ocenjevalnim
krogom

Strasbourg — Na 60. rednem zasedanju skup-
s¢ine GRECO, ki se ga je udeleZila predstav-
nica Komisije za preprecevanje korupcije, so
bila sprejeta nova porocila v 4. ocenjeval-
nem krogu, ki se osredotoca na prepreceva-
nje korupcije pri ¢lanih predstavniskih teles,
sodnikih in toZilcih, in sicer za Nizozemsko
ter Luksemburg. GRECO je tudi nadaljeval s
spremljanjem napredka v drZavah c¢lanicah
glede izvajanja priporocil iz 3. ocenjevalnega
kroga, predvsem s podrocja transparentno-
sti financiranja politi¢nih strank. Del zaseda-
nja je bil namenjen predstavitvam razli¢nih
pristopov drzav k nadzoru premozZenjskega
stanja, ki jih je na svoji spletni strani uredila
Svetovna banka (Financial Disclosure Law
Library), ter dobre prakse na podrocju nad-
zora premozenjskega stanja v Romuniji in
ZDA.

Zascita prijaviteljev — delovni posvet
CDCJ ob pripravi osnutka priporocil
Odbora ministrov pri Svetu Evrope

Strasbourg — Namen delovnega posveta
Evropskega odbora za pravno sodelovanje
(CDCJ) je bil osvetliti problematiko zascite
prijaviteljev z vidika nasprotujocih si koncep-
tov, kot na primer pravico do svobode govo-
ra ter pravico do anonimnosti in zaupnosti,
nadalje pravico do podaje prijave, ki je v
javnem interesu, in na drugi strani dolZznost
Scititi zaupne podatke. CDCJ bo namrec na
podlagi delovnega dokumenta ter razmis-
lianj udelezencev posveta, ki se ga je udele-
Zila tudi predstavnica Komisije za preprece-
vanje korupcije, pripravil osnutek priporodil
za sprejem na Odboru ministrov. Razmisljan-
ja so bila usmerjena tudi v morebitno pripra-
vo in sprejem konvencije o zasciti prijavitel-
jev.
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Pripad novih zadev v letu 2012 ...

Trend pripada novih prijav je Se naprej v porastu (v letu 2012
je komisija prejela 419 prijav vec kot v preteklem letu), enako
velja za prosnje in zahteve po pravnih mnenjih, svetovanjih,
usposabljanjih in izobraZevanjih. Zaradi novih pristojnosti in
delovnih podrocij, ki jih je uvedel leta 2010 sprejet ZIntPK, se
skokovito povecuje tudi obseg dela na drugih podrocjih
(obseg porocanja o premoZenjskem stanju in omejitvah pos-
lovanja, prekrski, nacrti integritete, upravne odlocbe, nadzor
nad lobiranjem in drugo). Na obeh temeljnih podrocjih dela
komisije (preventiva, nadzor) je obseg dela v primerjavi z
zacetkom leta 2010, ko je bil v veljavi se Zakon o prepreceva-
nju korupcije, veckratno porastel.

Komisija je v letu 2012 med drugim:

® prejela v reSevanje 1841 novih prijav sumov koruptivnih

ravnanj in drugih krsitev ZIntPK;

® prejela 871 prosenj/zahtev pravnih in fiziénih oseb za
podajo pravnega mnenja ali svetovanja v zvezi z upora-
bo ZIntPK v praksi;

® v obdelavo prejela 7946 novih porocil o premozZenjskem

stanju zavezancev;

® v pregled in oceno prejela 712 novih ali dopolnjenih
nacrtov integritete, ki so jih pripravili subjekti javnega
sektorja;

® od pravnih subjektov in organizacij javnega ter zasebne-
ga sektorja prejela prek 70 proSenj za organizacijo uspo-
sabljanj in izobraZevanj;

® prejela v vrednotenje in evidenco 216 porocil lobirancev
o lobisti¢nih stikih;

® prejela 80 zahtev za dostop do informacij javnega zna-
caja;

® bila imenovana v vec specializiranih preiskovalnih sku-

pin, ki jih je skladno z Zakonom o kazenskem postopku

ustanovilo drzavno tofZilstvo.
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Opravljeno delo v letu 2012 ...

2000 Komisija je nadaljevala z optimizacijo in drugacno organizaci-

1500 1101 [ 7 jo dela, s ¢imer je dodatno intenzivirala izvajanje zakonskih

pristojnosti. V primerjavi s preteklim letom je zakljucila obrav-

1000 728 |

navo vec prijav (ki so imele za posledico ve¢ ugotovljenih krsi-
500 -

tev ZIntPK, podanih ovadb, izvedenih prekrskovnih postopkov,

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 podanih zahtev za nicnost pravnih poslov in drugo), stevilo sej

senata pa se je v primerjavi s preteklimi leti podvojilo. V letu

2012 se je komisija dokoncno vzpostavila tudi kot prekrskovni

Stevilo posameznih preiskovalnih deI'anI' organ in uspela nadgraditi (Ze leta 2011) zacete aktivnosti na
5664 v v . . . .. .. .
6000 podrocju nacrtov integritete, intenzivirala je izmenjavo podat-

5000
4000 -
3000 -
2000 -
1000

0 T T T T ! V letu 2012 je komisija:
2008 2009 2010 2011 2012

kov in koordinacijo z drugimi nadzornimi in preiskovalnimi
organi, nadaljevala z ve¢ preventivnimi projekti na podrocju
osvescanja ter usposabljanja in vzpostavila metodologijo sis-

temskih ter tematskih nadzorov.

® zakljucila obravnavo 1888 prijav suma koruptivnih rav-
nanj in drugih krsitev ZIntPK, pri ¢emer so usluzbenci

Aktivnosti na podlagi izvedenih komisije izvedli 5664 posameznih preiskovalnih opravil in
postopkov komisije izvedli ustrezne ukrepe (podaja ovadbe, uvedba prekrsko-
1000 vnhega postopka, sprejem nacelnega mnenja ali ugotovitev
800 o konkretnem primeru, podaja zahteve za ni¢nost posla,
600 | sprejem opozorila ali priporocila);
400 - ® uvedla 106 prekrskovnih postopkov zaradi krsitve ZIntPK;
200 —4@
o ® v 429 primerih ugotovila sklepanje nedovoljenih poslov v
2008 2009 2010 2011 2012 javnem sektorju in podala opozorila ali zahteve za uveljav-

lianje ni¢nosti pravnih poslov;

® podala organom odkrivanja in pregona 246 ovadb oziro-

Stevilo pregledanih natrtov integritete ter ma naznanil zaradi suma storitve kaznivega dejanja;
spisanih ugotovitev subjektov javnega
sektorja ® podala 418 pobud nadzornim organom za izvedbo posto-

pka iz njihove pristojnosti (inSpekcijske sluzbe, Raéunsko

2000 .
sodis¢e, DURS ...);
1000 ——— 749 — . . . . -
® izdala 19 upravnih odlocb v zvezi z dovoljenjem za oprav-
804 o . . S . L
0 lianje dodatne dejavnosti, lobiranjem in protikorupcijsko
klavzulo;
m2011 =2012
® izvedla 86 sej senata komisije s skupno 329 tockami dnev-
nega reda;
Ugotovljene kriitve glede nasprotja ® ocenila in podala mnenje na 749 nacrtov integritete sub-
interesov jektov javnega sektorja;
60 [a0]— ® jzvedla 56 usposabljanj, predavanj, izobrazevanj in posve-
50 tov;
40 30
30 ® izdelala 871 pravnih mnenj, pojasnil in odgovorov prav-
20 nim in fiziénim osebam iz javnega ter zasebnega sektorja;
0 -—E! @ m / J g g ]
01— < i i ® jzvedla 3 mednarodne delavnice v okviru projekta EACT;
2008 2009 2010 2011 2012 . v . . . e
® izvedla obseZno raziskavo o vplivu sistemske korupcije v
luci poslovnega okolja;
Stevilo sej senata komisije ® nadgradila aplikacijo Supervizor;
® jzvedla projekt osvescanja osnovnosSolcev »Povej z maji-
Co«;

® izvedla 60 postopkov v povezavi z nadzorom nad lobiran-
jem;

® po zakonu zastopala Republiko Slovenijo v mednarodnih
0 odborih, misijah in evalvacijah ZN, OECD, Svet Evrope/
2008 2009 2010 201 2012 GRECO, Evropska komisija, IACA ...
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Kadri in finance ...

Kadrovska zasedba komisije

50 Komisija ostaja financno in kadrovsko iziemno podhranjena —

posebej v luci leta 2010 izijemno razsirjenega obsega novih
zakonskih nalog in pristojnosti, skokovitega letnega pripada

novih zadev in druZbenega okolja, v katerem se problematika

korupcije vse bolj zaostruje. Komisija je v letu 2012 prisla na
rob svojih zmogljivosti — glede na pripad novih zadev in man-

m 3tevilo javnih usluzbencev in funcionarjev Stevilo podjemnih pogodb

dat dela ni vec prostora za nadaljnjo optimizacijo ter raciona-

lizacijo delovanja ob nespremenjenem kadrovskem, zakon-
Povpreéno stevilo oseb, ki so delale na

avah skem in financnem okviru. Slednje nesporno vpliva tako na
prijaval

ucinkovitost delovanja, ki je omejena, kot tudi na pravno
25

varnost v povezavi z dolgotrajnostjo postopkov, saj:

20

® po letu 2010 Stevilo zaposlenih ni sledilo povecanemu
obsegu dela in novim zakonskim nalogam;

15

® kljub veckratnem povecanju pripada novih prijav Stevilo
2008 2009 2010 2011 2012 usluzbencev, ki delajo na nadzoru in preiskavah, ostaja
skoraj enako kot v letih 2009 in 2010 (dodatni usluzben-

10

ci, ki jih je komisija pridobila v tem ¢asu, opravljajo delo

Stroski podjemnih pogodb na podrodjih, ki pred letom 2010 niso sodila v delokrog

1000000 komisije — nacrti integritete, lobiranje, prekrskovni posto-
. ,00 € . . . .
60.000,00 € | W.oee,oml pki, vodenje evidenc in drugo);
50.000,00 €| 95-900.00 € ® na nadzoru premoZenjskega stanja, ki zajema prek
ggggggg: [a5.45500€ | 10.000 zavezancev, polni delovni ¢as dela le ena usluz-
20.000,00 € [7.20000¢ ] 650100 € benka;
10.000,00 € ® na nadzoru lobiranja, ki zajema vse subjekte javnega
000€

2008 2009 2010 2011 2012 sektorja, polni delovni ¢as dela le ena usluzbenka;

® v glavni pisarni, ki je leta 2012 obdelala okoli 30.000

vhodnih/izhodnih dokumentov, delata dve usluzbenki;

Povprecna najemnina na kvadratni meter ® ob pripadu prek 1800 novih prijav leta 2012 v Sluzbi za

20 EUR/m2 I nadzor in preiskave dela na prijavah manj kot 20 nadzor-
1852 .

18EUR/M2 |-~ nikov;

16 EUR/M2

14 EUR/m2 ® komisija je v letu 2012 s pogajanji uspela dodatno zma-

12EUR/m2 njsati stro$ke najemnine za 36 %;

10 EUR/m2
od15 0d3.5 odl.8. o0d24.1l. odlS5. ® komisija je udeleZena v ve¢ zahtevnih pravnih postopkih

2009 do 3.2010do 1. 2010 do 2010 do 1.2012 dalje . o S . "
52010 8.2010 24.11. 5.2012 v povezavi s pravnimi sredstvi, ki jih zoper njene odlodit-
2010 ve uveljavljajo obravnavane osebe pred upravnim, red-

nim in ustavnim sodis¢em; pripravo odgovorov na tozbe

in druge vloge izvajajo usluzbenci komisije samostojno
(od leta 2010 dalje komisija ne najema ve¢ zunanjih
pravnih storitev);

Kadrovska zasedenost delovnih mest na
komisiji

100%
80% —
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20%

0%

® nihée od zaposlenih leta 2012 ni prejel poloZajnega
dodatka ali dodatka za povecan obseg dela; celoten
znesek nadur, izplacanih letu 2012, je znasal dobrih 600
(Sesto!) evrov;

o

2008 2009 2010 2011 2012 . - . . . .
® povpreéna bruto placa funkcionarja (predsednik in

= zasedena delovnamesta = Nezasedena delovnia mesta namestniki) je priblizno 32 % niZja kot leta 2010 (leta

2010 je znasala okoli 5100 evrov, leta 2012 pa 3400

evrov); povprecna bruto placa zaposlenega je bila leta

Osnovna P‘;VP‘I'(e‘?“a mesetna plata 2009 okoli 3400 evrov, leta 2012 pa okoli 2600 evrov;

unkcionarja
! ® po analizi, ki jo je pri nadzoru nevladnih proracunskih
5183 . . N vy .

proy uporabnikov opravilo Racunsko sodis¢e RS, komisija po
S - povprecni placi na zaposlenega, dodatkih k delu, stros-
- ----- - - kih za sluzbene poti, za izobraZevanje, izdatkih za sluz-

bene telefone, reprezentanco in podobno sodi na samo
dno lestvice.

predsednik namestnik

M prej3nji mandat sedanji mandat
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