


Kako se je
kalilo jeklo

-

EN KORAK NAPREJ . ..

Leit—motiv* posebej zadnje &ase silno
cenjenega udrihanja Cez uredniko politiko
Studentskega isa TRIBUNE je seveda
merkantilistiéni atavizem sodobnega ozavescen-
ca, ki je slejkoprej 3¢ vedno potomec drobno-
me,!];i:::(skega k)rama:stva. kolikor ta razsoja o

jih (in tujih ih le na temelju in podia
mcin&egamkritfr?i;al. Seveda na tﬂj nacﬁ!im zas:ijg;
prava podoba budnih Euvajev (in morale) Resnice
v vsej svoji moéi, nemara e bolj, ¢e se pozorni
drzavljan postavi ob bok ,temnim silam®, tj.
temu u, ki ga berete,

Gre namreé za to, da je prepoznavna poteza,

kateri ligitimira svoja podvzetja pravi

rambovec na okopih ,avtentiénih vrednot in
karfespadazraven" — prav poza: namre¢ poza v
dobesednem pomenu, ki je seZet nekako v
operaciji prikrivanja je prave pozicije, v
manevrih zabrisovanja in blefiranja, e naj tako
rec¢emo.

Skratka, skupni imenovalec vseh napadov na
tudentski &asopis TRIBUNO je predvsem
kvantitativnega znaaja: vselej, karkoli Ze napise-
mo in objavimo, vselej bo na mestu univerzalni
otitek z nadvse pomenljivo politi¢no-ideolofko
tezo: ,,premalo ... (samoupravljanja, demokra-
cije, dogovarjanja z bralci, itd. — Naj se, &itatelj,
na tem mestu razvname tvoja domisljija!)."
Vedno je nedesa ﬁﬂllkl Kadar pa¢ objavljamo
ve¢ komentarjev, ki si jemljejo za srediide svojega
analitinega obdelovanja nekatere druzbene insti-
tucije in njih funkcijo v obstojedem redu, takrat
bo seveda oéitajodi kritik vrgel v boj fiskulturno
geslo: ,,premalo Sportnih komentarjev v student-
skem Casopisu*’.

Ko bomo spet v naslednji Stevilki marljivo
zagiizli v ledino $portnih karnevalov in njihovega
nlustvenega” dosegz tedaj bo ustrezljivi kritik
postregel s slede¢im modrovanjem: | premalo
spremljanja aktualnih $tudijskih zadev“. Ko si
bomo lomili zobe ob neskonéni nedolo&nosti
obeh pogojev, bo voyeurski kritik spletel iz nase
muke svoje ugodje — kot yselej, seveda.

Ce pa nam nemara le uspe razvozljati

netno sintagmo in se spustimo v meandre

skih ustanov, jih spet dobimo glavi z
naslednjim krepelcem: ,premalo ¢&lankov na
tematiko druZbene samozas€ite in SLO". in tako
naprej in tako dalje. Seveda. Brez predaha, zato
pa s toliko ve&jimi premori. Eden od opaznejiih
premorov je bila Ze enomeseCna ,ustavitev
tiskanja* Tribune, kar ste pozornejii Ze opazili v
zadnji §tevilki.

ZAROTITVENI OBRAZEC KRITIKE

Splosna formula zgoraj zarisanih mehanizmov
konstitucije ideolodkega prostora, znotraj katere-
ga se Tribuna sploh lahko pojavija, je potemta-
kem tale: Tribuna je brezpogojno — nujno
zavezana koliéinskemu kriteriju, ki poganja
fantazmatsko &lenitev kritik in napadov nanjo
,ad infinitum*, kot taka pa je vselej Ze na
razpolago avtomatizmu ponavljanja, ki Sele skoz
premescanje belin, praznin v asnikarstvu, ki ga
goji Tribuna, prispe do svojega uoblienja.

Gre torej za to, da dojamemo Studentski
&asopis TRIBUNO kot tisto delirantno instanco,
ki ze s samo svojo neposredno navzoénostjo na
medijskem prizoriSéu sproZi neko dologeno
§tevilo kritik. Da potem vse te kritike jemljejo
TRIBUNQ kot locus, kjer je na vsak naéin treba
poiskati neko luknjo, to jih druZi in hkrati
razdruzuje. Zato jim ne moremo oéitati skupnega

zaletisca, saj je edino, kar jih druZi, njihovo
naskogis¢e. Dovolj dober alibi; da v razmerjih
srednje-usmerjenega Solstva in_ pripadajoCega
gospodstva utegne prepricati, dasi ni prepricljiv.

Iz vsega tega spektakularnega vozlanja logike
drzavotvornosti, ki na posebej razviden in Ze
skoraj sijajen na&in izstopi ravno pri ocitkih o
zapostavljanju Studentske problematike®, pa f'(e
kajpak mogode potegniti zgolj konsekvenco, ki
zacementira druzbeni interes tega tipa kritifkih
puséic. Dejstvo je namre&, da TRIBUNA — ge
naj nekoliko figurativno napnemo stvar samo —
.Stoji in pade™ s svojimi kritiki. Kajti .ravno

tipi¢na kritiska gesta, ki v Tribuni iiCe, Cesar v
njej ni mo¢ najti, s na specifiCen nacin drZi
uredniske politike: Sele s kritiko, ki leti nanjo,
Tribuna odkrije, kaj je spregledala ,Ze v svojem

jmu’. Ali z drugimi besedami: &e bi ne bilo
tistih odliénih kritik, ki povedo, &esa je v
TRIBUNI premalo TRIBUNA ne bi bila to, kar
pact je. Kaj pa je, pa bo — o tem ne dvomimo —
povedala kak$na naslednja kritika . . .

DVE PARADIGMI

Ne zato, da marnim zapisovalcem Tribuninih
spodrsov, napak in wvrzeli olajamo njihov
(dobro? ) plaéani posel, pa¢ pa da se podamo v
njihov zeljnik, zapisujemo spodn[]'e vrstice, v
katerih naj zariSemo le nekaj temeljnih smernic,
ki formirajo zgolj dologeno referencialno polje,
znotraj katerega lahko TRIBUNA nastopa kot
Studentski casopis.

Da bo v njih seveda spet Cesa ,,premalo", to
je najbrz zdaj ze povsem na dlani. Vendar, kot
smo Ze res nerodno, rekli, TRIBUNA naravnost
obstaja skoz ta odlogilni ,premalo", njen
historiéni modus je pal tak, da {e v njem
~premalo® bistvena karakteristika. In prav je
tako. Pozicija TRIBUNE se, kolikor se artikulira
kot konstitutivna subverzija ozkega razumevanja

-sentence ,nomen est omen*, na —zdaj najbolj

zanimivi— ravni zdajinje aktualne politiéne
situacije kaze skoz optiko dveh —grobo vzeto—
razliénih tipov kriti¢nega oporekanja:  ,,1.) na
eni strani gre za brutalno rﬂu&ﬁo;pﬁ:hn
birokratistiénega Zargona pravinosty’, ki skula
Gesto prav pod masko Td:mokratske“ fraze
plasirati doloceno vsebino, ki bi jo zacasno in
zasilno lahko umestili v register nastﬂinﬂ(ega in
vedno bolj nasilnega desnega populizma. To
militantno nastrojeno, zato tudi izvezbano
nastopanje dobiva svoje konkretno uoblidenje
najveckrat v vsakrénih mistifikacijskih zameglit-
vih, ki v divjem ognju iit!udentske égirohl:tlema-
tike" utajujej j svoj lastni prakti eres.
Vendar s‘,em-\reéln?:{e“gw‘ dosledno, da bi ne
bilo mogoée prav v mistifikacijah tipa ,bolj in
veé . pisite o Studentu..." poznati neke
propedevti¢no vzpostavljene figure, ki se ji
drugade pravi tudi fetis.

Seveda je natanko Student in njegovi
problemi* tisti fetisistiéni topos, ki s samo svojo
inflatorno navzocnostjo v mehanizmih populi-
sticnega politicnega diskurza te vrste obenem
utajuje in razkriva, da gre pravzaprav prihranitev
groze pred tisto psihopatologijo vsakdanjega
samoupravljanja, ki vdre na plan, kadar ne
pifemo zgolj o Studentstvu in Studentariji. ..
Fetidistom ,Studentske problematike* kajpak
najhuj$i udarec pomeni tisto podvzetje, ki v sami
wStudentski problematiki* poﬂg?.e na nevralgi¢ne
tocke druzbenega horizonta, ki jo vpenja vase.
Tu je, priznamo, TRIBUNA naredila , premalo®
(smo §li speljat vodo na mlin nasi kritiki? Ali pa
smo ji samo vzeli besedo? ) Kakorkoli Ze,
TRIBUNA bi, se, nasedajoé tem poskusom,
izgubila na obstojetem medijskem prizoriicéu v
tistem hipu, ko bi pristala na izforsirano pisanje o
§tudentu in njegovih zna&ilnih problemih, teza-
vah in skrivnostih.

2.) na drugi strani imamo seveda opravka s
spekularno-zrealno sliko polozaja TRIBUNE kot
§tudentskega Casopisa in njene uredniske orienta-
cije. Tu je privilegirano mesto epistemofilskega
zanimanja sluzbenih kritikov paé tista specifié¢na
ravnina, na kateri se oblikuje kljuéni zastavek
TRIBUNE in tistega dela pisanja v njej, ki se
pocezno loteva L. i. ,pere¢ih vprasan)* doseene
stopnje razvoja samoupravnega demokratizma. Z
vso silo tu stee spoprijem Cesto tudi premalo
discipliniranega (seveda v kategorialno-teoret-
skem smislu in ne v ragmatiéno-politiénem*
pomenu te hvaleZne besedice) ,obracuna“ z
dolo¢enimi simptomi polititne madinerije, ki
‘totalizirajoée obvladuje prostor in pogoje disku-
sije.

V tej kar se da obcutljivi zvezi, ki v isti ring
vleCe komentatorski zastavek TRIBUNINEGA
pisanja in dinami¢no prevrtljivost vsakdanjih
travm, prek katerih se samoupravljanje naslavlja
na realno, v tej zvezi je seveda v postopke in
novinarsko metodologijo Tribune kaj lahko
izvoziti obilico aktuainih, priroénih politikant-

skih diskvalifikacij, ki
simbolnem uéinku Ze napravljajo Tribuno faktié-
no bolj ,destruktuvno®, , liberalistiéno®, ,,ultra-
levicarsko™ itd. (e za hip sestopimo v obmocgje

teh brbljajoéih fraz), kot svojem osnovnem
ideoloskem dometu toh];:!?o :

Zdi se, da je to dovolj pomemben moment v
zapopadenju pristne TRIBUNE pozicije, ker paé
razkrinkava implicitno namero dologenih foru-
mov in domoljubnih instanc, ki skusajo poriniti
TRIBUNO onstran sistemsko afirmiranih infor-
macijskih kanalov: nekam v privatizacijo” itd.
(mimogrede: ogitki o ,privatizmu* so seveda
neustrezni oCitki, saj si svojega pravega naslov-
nika nikoli ne znajo poiskati. V organiziranem
korpusu vsakrinih Solskih, univerzitetnih institu-
cij, ki so seve tudi 3e kako zainteresirane za
sindikalistiéno podobo TRIBUNE, je treba
poslati te o€itke predvsem in v prvi vrsti na ,tiho
veino™ Studirajode populacije, ki parazitira v
svojern negovanem in vestno vzdrzevanem ,pri-
vatizmu*'. Si¢! ;

PREKO ANALIZE ,,PREVAR" DO ,RESNICE*

Prav tako ni slugajno, da se pisanje v
TRIBUNI, ki kritiéno analizira in komentira
aktualna protislovna |, Zaris¢a“ in druZbena
razmerja gospostva, kakor je mozno v mehaniki
samoupravnega sistema, da se torej to pisanje
vselej prekriva, ali bolje, da wselej sovpade z
nekaterimi slabfalnimi, negativno _zaostrenimi
oznakami, ki jih je prisiliena na svoj obremenjeni
raéun jemati TRIBJNA.

V zgodovini §tudentskega &asopisa TRIBU-
NE, ki je kajpak dinamiéna zgodovina zapletov,
zaplemb in drugaénih represij, kar dovolj
plastiéno ilustrira Ze leto3nji letnik, so to brez
dvoma Ze ustaljene, skoraj izlizane —no, tvegajmo
posmeh zaradi izlizanosti— floskule, ki pa nam
vzvratno izrisejo razseZnosti politiGne aparature,
ki nas takoj prestavi v blizino nepovrnljivega
dolga, kakrinega v taki ali drugaéni obliki
odpladuje TRIBUNA Ze ves &as svojega bolj ali
manj koéljivega obstajanja. TRIBUNA je kajpak
konstitutivno zadol?ena mrezi druzbeno-poli-
tiénih razmerij, kako jih v filtriranem izcedku
ponuja politi¢ni stroj. Skratka, TRIBUNA je tudi
zadol wresnici teh razmerij v toliko, kolikor
jo lahko detektira samo v liniji tistih samoviecnih
wprevar®, ki pripadajo registru politinega, se
posebej, kadar jih le-ta izstavija kot ,nesporazu-
me*, Noemo seveda redi, da ,prevare” spadajo
izklju&no v arzenal in zakladnico tistih njnih
veilin, s katerimi rokuje zgolj politiéni diskurz,
pa¢ pa hotemo poudariti, da se v njem kotijo na
naéin, ki travmatizira najostreje in z najvecjo
mozno ihto prebija toleranéni prag. Ce potem
preti to travmatiéno mesto $e naknadna
ideoloska krparija zameglitve, ki skusa wvpeti
»prevaro* punktualno, vendar na odloéilno
premeséeni toéki, potem je logika ,prvega vtisa™
tukaj Se posebej odveé. TRIBUNA se skuia
narekovanju te logike izogibati Ze zato, ker v njej
ve& izgubi, kot lahko kdajkoli spet pridobi.

NE MIMO, PAC PA SKOZI POLITICNE
KONTROVERZE

Zdaj nam gre predvsem za minimalno
konsistenco, ki jo TRIBUNA lahko oklife za
svojo pravo pragramatino podlago, &e se —na to
karto igramo— sploh lahko kaj naulimo iz
Naukov — ni dvoma, da se namre€ sreZujemo z
Naukoma, ki smo ju sicer obnovili gu svojih
skromnih mo&eh, zato pa ni¢ manj ne ucinkujeta
tako. Namreé sindikalistiéna in politiéna kritika

pod 1. in 2.

Regitev je zajeta kot vedno, kadar je na delu
dialektika .in concreto", Ze v zgoraj zarisanih
Earadigmalskih pozicijah TRIBUNINIH kritikov,

i v svojih dveh osnovnih variantah pravzaprav v
polju demokrati¢nega dialoga reprezentirata
mejo tega dialoga. Permektivo plodne uredniske
politike je tukaj treba dojeti strogo materialisti¢-
no, se pravi, razbrati jo je treba kot rezultat
preseka obeh polj, kakor 'il!c & konceptualizira-
ta oba tipa obravnavanja TRIBUNE.

v svojem odlo¢ilnem

To pa na hitro in na kratko reéeno pomeni, da
TRIBUNA niti za trenutek ne sme popustiti v kar
sz da dosledni razdelavi speciﬂénig‘;%wnsmmh
instrumentov in mehanizmov, ki Sele producirajo
witudenta* in , Studentsko problematiko™ kot
tisto problematiko, ki ji je treba dati epiteton
ormnans, ,svojevistnosti in domala eksoti¢nosti.
Da bi jo kajpak s tem prekanjenim rokohitrskim
trikom stlagili v karanteno, ki 8Citi §tudentske
razseinosti druzbenega poloZaja subjekta pred
infekcijo in um:.;_lﬂo Izolacionizem pa &kodi,
pravimo (tudi na BUNI)! To je seveda precej
dober razlog, da verizimo to neskladje med po-
boZnimi hrepenenji in grozo vsakdana naprej:
TRIBUNA ne more potemtakem preprosto pris-
tati v varni luki ,Studentovstva®, ki se zaéne in
konéa pri vifini Stipendij, prehrani, rekreaciji in
Sportnih dnevih . . . Kolikor je torej ,Studentska
specifika**, ki da po &rki naslova pripada TRI-
BUNI, zgolj oblastniska fikcija sodobnega despo-
tizma, kakrino izvrZe iz svoje notrine empirija
zdajsnjosti, toliko je zastavek TRIBUNINEGA
kritiéno-komentat i
predvsem na brezobzimo prebitje interne
mije Studentske pobimﬁ in na tej ravni tudi
na razgmitev tistih posveéenih tock, na katerih
mtmo{tokéema z&lodovimka in ideolotka ype-

rajode acije v E;odnkujn in rcgro-
dukcijo drﬁlibenslopung}en; lj izrazita in bolj
jasna. Ali e zgostimo:

§tudenta paé ni mogo&e opazovati ,sub
speciae aeternitatis™, paé pa sproti, v ysakokratni
konkretni situaciji pokazati, da je edino ﬂkm
mesto §tudirajodega osebka paé mesto e kako
konkretno-zainteresiranega ,tukaj in zdaj“. Tu-
kaj in zdaj pa se na dostojen nadin lahko
artikulira ne mimo, paé pa zgolj skoz vse
politine kontroverze in druzbene disfunkcije in
sistemske spodrsljaje in . . .

Skratka, kolikor TRIBUNA skusa , ustrezno*
obravnavati (ustrezno seveda po naéelih sindikali-
stiénega obskurantizma) zgolj in samo §tudent-
sko problematiko, toliko Ze ni veé ustrezna. Ni
ustrezna ravno, kolikor s tem retardira v iluzijo
Studentskega geta kot mesta segregirane
populacije, kjer je obsojena na Zivotarjenje in
ravnodusnost do vsega, kar ni ,Studentsko".

Mislim, in tukaj seveda zastopam staliica
celotne redakcije, more in nazadnje mora
Studirajodega drzavljana te dezele mgimati tuﬁ
na videz povsem mrE‘.nz] ni pripetljaj v ne
krajevni skupnosti, v neki 00 Zg%in podobnih
wnajmanjiih celicah”, ker lahko v njem razbere
nemara §_  isprevimjeno
druzbeno-politiénega konkretuma, ki je ravno tu
najlepse defetiSizirana in razkrita. (Kajpak ne gre
za mehanicistiéni s pro toto). Kritiéna
raziskava posameznih situacij v posameznih
okoljih, ki, éetudi niso studentskega' znalaja,
omtljtiejo proceduralno konstitucijo samo-
upravnih mehanizmov in avtomatizmov, ki ne
jenjajo uédinkovati, taka raziskava, &lanek, ko-
mentar je namre¢ povsem legitimen donesek k
-poskusu, da bralstvo TRIBUNE v teh situacijah
prepozna svojo lastno druzbeno lego, da se sreca
s samim sabo, s svojo potlageno resnico . . .

Kon&no: namera TRIBUNE ni zgolj neka
utopistiéna ,,&ista_ informacija*, pa¢ pa mora to
informativno dimenzijo projicirati skozi ekran
vpetosti v politiéna, histori¢na, ideologka posre-
dovanja, ki jih je treba tudi nekoliko tematizirati
in polarizirati ‘njihovo notranjo diferenciranost,
da bi ne zapadla spontanistiéni degradaciji na

barbarski nivo samoumevnosti, vseprisotnosti— |

brez—distanciacije . . .
Seveda to ni nikakrien

no klevetanje ¢ez oblast”, predstavljaj si kar si Ze

ho¢ef pod tem; gre za preprosto dejstvo, da

nobena ,oblast* ne zmore brez sebi lastne|

mitologijee, ki jo na elementarni ravni sploh Sele
vzdriuje. Implikacije teh mitoloskih prikazni pa
je mogoce najlepie spraviti na plan tako, da jim
pustimo do besede: da damo spregovoriti njim

samim. To pa je kot so pokazale nekatere Ze |

objavljene reportafe — naéin, ki ga prakticira
TRIBUNA. Kolikor mogod&e korektno pisanje o
tisti problematiki, ki je v ostalih medijih navzoZa
zgolj v funkciji svojega lastnega manka (tj. kije v
njih ni) je lahko najodli¢nejsa predpostavka za

zapopadenje nekaterih- kljuénih vozlid¢, preko |

katerih se drZi skupaj ,.povriina“ oblastnifke
mitologije. ,,Clovek mora biti tako radikalen kot
je dejanskost sama®. (Brecht) Mera izpolnljivosti |

anatomijoj

paravan za pavialistié- |

- =

tega poziva pa je resnica obstojedega.
ALES DEBELJAK




Drzava ni od vekomaj prinasala srece. Tudi
nesrete ni prinasala od vekomaj. V nelagodnih
zidovih utgjene civilizacije zevajo grobovi gentilne
ureditve. Na davnih razvalinah gentilne ureditve
5i je drzava spletla svojo despotsko masko. Kot je
obfe znano je funkcija ocetovskega prava
rokohitrsko zdrsnila v dednost, ki je bila sprva
dopuicena, zatem zahtevana in konéno uzurpire-
na: tako so bili kajpak poloZeni ireduktibilni
temelji tega, kar danes J‘.loznama pod imenom
wdedno kraljestvo®, [ dedno plemstvo®, ,dedna
mﬁka“ (0 tem smo lahko nekoé (pred kraktim)

o zelo dobro brali v ,Telexu”. — Slo je
seveda za romunsko vladarsko rodbino Causescu:
primer je zelo drzno potegnjen iz realsocializma,
seveda je pa tak$nih in podobnih primerov vse

Ino v kapitalisticnih deZelah in ostalih oblikah
Eﬂdskega zdruzevanja). Drzava paé brzda nekate-
ra nespravijiva nasprotjia na naéin, da izddja
menice na prihodnost in da najema posojila na
preteklost. Z dokazljivostjo prihodnosti pa si
prav nihe ne razbije glave — vse nas krasi neko
temeljno zaupanje v preteklost. In tako je prav. V
teh &asih je zelo dobro biti vsaj malce afektiran:
od afekta do afekta do konéne umne zvijale.
Hegel je -nekoZ pel Visoko pesem pruski
monarhiji, ob tém pa je mimogrede driavo
definiral kot ,dejanskost nravstvene ideje”* oz.
kot ,podobo in dejanskost razuma“. V to
dandanes ne verjame nihe ved. Vendar te
vpoklicane ,dejanskosti” le ne histerizirajmo
preveé, da nam ob tem historicna travma ne
eksplodira — v njej je pa& vse pretehtano. Zato je
tudi ne poskusajmo prevec obskurno postavijati
na noge — iz Zeusove glave prav gotovo ni bila
rojena. '

Po tej vmesni repliki se sedaj povsem mirno
povmimo k v zagetku zastavlienim problemom
wdednosti* — ob tem bomo kot vedno poskrbeli
predvsem za zmagovalce. V krvi, torej! V krvi —
ko je Fran Govekar spisal ta kratki roman, se je
&l Se pisatelja, kasneje se je Sel kajpak nekakega
politika, Danes bomo povsem narahlo in z vso
potrebno previdnostjo spregovorili o funkcgi in
viogi krvnih vezi pri rasti lastnega imena. Sedq Ze
neodpustlivo vemo, da je drzava (in z njo seveda
civilizacija) vznik nila iz razbitin gentilne ureditve.
DrZava ima svojo resnico, ki pa je — in to ve vsak
— odmirgjoéa. Driava torej odmira, vendar
moramo nenehno upostevati dejstvo, da je ta
praksa odmiranja zainteresirana. Njena razredno-
polititna drza je — v strogem pomenu —
koreografirana. Tako je driava vedno bila vsaj
estetsko zakljuZena celota — o estetiki gentilne
ureditve vemo na Zalost prav malo.

Vemo pa, da gentilna ureditev ni utegnila
spoznati gospodarjev in hlapcev, razredne ¢lenit-
ve, ekonomike in delitve dela, pravnojuridiéne
glenitve in z njo povezanih prisilnih sredstev,
zaplenjanja ¢asopisov in podobnih tegob. Lahko
bi bo}lj koncizno dejali takole: struktura gentilne
ureditve ni dopus¢ala razredne Clenitve oz. v
gentilni ureditvi so bila prisilna sredstva popolno-
ma pleonasti¢na. Najslavnejse prisilno sredsivo je
bilo tako imenovano javno mnenje. Seveda, to je
bilo javno mnenje v svoji nerazviti, nekultivirani
in necivilizirani obliki. V razli¢nih etapah svoje
zgodovine je ta ,javnost” prihajala do besede na
raznovrstne nacine. Nadin, kako si je jawmost
vzela besedo, je bil nagin, kako je javnost to isto
besedo izgubila: najtezje je bilo takrat — in to

iznavajo vsi — ko je jawnost izgubila glavo.

afnji €as nam ¢isto nedvoumno kaie na
razpad , Jiberalisti¢ne javnosti”, o tem, kakina je
LSamoupravna javnost“, pa si lahko vsak bralec
prebere v Sestnajsti-do—sedemnajsti Stevilki
Tribune. (glej: K4j je z javnostjo — Jane Marinko)
Za to javnost lahko popolnoma mirno zatrdimo
— ne da bi nam ob tem usla dusa iz telesa — da

GngA"

etronizac
zakaj sem burz

od nas ne zahteva skandalov, senzacij in ekscesoy,
saj je Ze sama v sebi Skandalozna, Ze sama v svoji
najfinejsi notrini je subtilmni skandal in zato prav
gotovo ne potrebuje 3e Skandala za namedek. Vsi
fkandali so zato izjemno SmeSni, nesmiselni in
zanemarljivi zastavki nekega shaluciniranega
obégestva, Zgolj mimogrede naj opozorimo, da je
bil tisk vselej privilegirano plodiSce Skandaloznih
podvzemanj — v te legi je bil &kandal vselg
hvalezna in ugodna investicija. Na doloceni
zgodovinski stopnji druZbene realnosti pa pride
tiskana beseda v protislovje s Skandalom:-izbira v
tovrstni situaciji ni posebno bogata, nasprotno, je
celo ubozna — ali doloéena zgodovinska 'stopnja
produkcijskih razmerij ovrZe tisk ali pa ovrie
fkandal. Selektivni ekran je paé izrazito Sibak,
krhek, vendar nespravljiv. In kot nas, sicer
nepouéna/nepedagoska, zgodovina uéi, vedno
klone realnost 8kandala. To je skoraj neizpodbit-
no. Tisk pade le v najboli mragnjaskih,
reakcionarnih in sramotnih obdobjih. V éem pa
sestoji vsa spretnost tega urejenega konvergiranja
tiska in ne—g&kandala: ves Stos je v tem, da
ustrezna cenzurna, varnostna instanca — ki
dostikrat ostane neidentificirana — re¢e &kandald
preprosto ne! Krepostno, a popolnoma odveéno.
Ta instanca na tak nadin izkazuje le svoj Ziv
smisel za nesmisel. Tak trenutek je pa je prav
posebno ugoden za vse veleumne prisklednike, ki
ne jenjajo in ne jenjajo-razpravijati o funkciji in
vilogi tiska v (recimo) svobodni asociacii
proizvajalcev. Ob tem je pa Ze vedno razseznost
gkandala Zrtvovana neki neudejanjeni javnosti
umirjeni v predvidenem alibju nealarmantnosti,
zainteresirane resnice - in Benthama. In ta
ideoloska brkljarjja je potem le Se komaj vredna
in dostojna svojega sprevrnjenega imena. Nikar pa
ne pozabimo nujnega in nezaobidnega dejstva, da
je bila realnost #andala vedno edino pravo
merilo za dolo¢anje , privatnidkih®™ razmerj v
raznovrstnih urednistvih. Javnosti pa¢ ne vznemi-
rijo pijane spekulaciie, nebulozni ezoterizmi in
amorfne abstrakcije, vendar ni to tisto kar
hodemo reéi: redi hoemo namreé to, da je
politiéno diskurz specifiéna transgresija fabricira-
nja  fantazmatskih abstrakcfj. PolitiCni diskurz
definira in artikulira njegovo prehagjanje ,,od neke
abstrakcije k nasprotju abstrakcije’’. Ta zvijaéna
pot pa je mogoéda le tako, da politiéni diskurz
abstrakcijo ,.opusti“, kajpak na ,spekulativen
nadin®: opusti jo na na¢in, ko daje ne bi opustil.
Abstrakcijo prekoradi zgolj fiktivno, In s tem
vedno pove nekaj izrednega, éudeZnega, fascinat-

nega. In &e politiéni diskurz jezdi na kljusetu.

abstrakcije, potem se do realnosti dokoplie lahko
le tako, da jo ukine: ukine pa jo lahko le tako, da
jo razumno transformira v neko resnicoljubno
moinost — in potem se komu celo zdi, da je
realnost nasega Gasopisa konstitutivno udelezena
v loterijskem registru, v registru rigidne Sportne
stave. V tej konstelacfii lahko neovirano in
dostojno odigra viogo zastavka.

Zadeva — Tribuna, torej! Za hip zacepetajmo

med moZnostjo in zastavkom. V zadevi [Tri-

buna* — kot lahko takoj ugotovimo — moZnost
ne prelepi realnosti zastavka povsem pravilno,
ampak Sele zastavek vselej moznosti apodiktiéno
vrata odtegnjeno in izgnano resnico. Medtem pa
moZnost brezprizivno lepi svoj lastni manko v
lego zastavka, ki vedno predpostavlja nékaj, kar
naj bi sele prikazal, vendar v imenu neke
realne osnove, ki pa ze po definiciji vselg 3trli
malce v zrak. Ze sami temelji niso povsem na
tleh, pa¢ pa visijo vsaj minimalno v zrak. Od
tukaj sedaj lahko &isto historiéno postrgamo
zadostno resnico o Tribuni. Ko pa naskog&imo
resnico o Tribuni, zelo kmalu spregledamo, da v
nafem vrhovnem obdestvu obstajata — recimo
paradigmatsko — dve konservativni stranki, ki pa

si v elementarnih razseznostih zastrjevanja ne
oponirata: _

1.) Prva glede ,Tribuno“, videti pa hole
Easopis: Tribuna je po. strogem mnenju le-te
Jeve* dogmatike Easopis, zato pa naj bi Tribuna
kot &asopis investirala v informativnost®,
akumulativnost”, sindikalizem* in ,lokal-
nost, vse to pa v imenu nekega svetlega
Lnovinarskega kodeksa® in tiho breziumne
wperiodike® . ..

2.) Druga gleda Tribuno, vidi pa revijo:
Tribuna je po strogem mnenju le-te ,desne”
dogmatike revija, morala pa bi biti Easopis — po
tej tezi dobiva revijalnost” Tribune svoj
argument in alibi iz ,dolgosti*, ,splognosti,
oteoretskosti™ in  esejistiénosti Tribuninega
pohoda . . . Tovrstno definiranje, skepti¢no lavi-
ranje med ,.Easopisom" in ,revijo*, specificiranje
forme iz samih formalnih drobcev je popolnoma
nesmiselno in celo bedasto, saj nam takino
histeriéno preigravanje zastira prav samo histori¢-
no resnico Tribune. Zato pac iz tega sledi
nedvoumna definicija: TRIBUNA JE PUBLIKA-
CIJA, KI IZIDE TU-IN-TAM. Zgodovinsko
profilirano je Tribuna vedno bila zgolj publikaci-
ia, ki je izhajala na vsake toliko in toliko. (Vsi
rezi, prelomi in obrati so viteti Ze v samem §tevcu
— le da stevec Steje v real—politiki Tribune!)
JPeriodika in , linearnost* izhajanja posameznih
stevilk pa se ne definirata v razlo¢itvi ,izida" od
»zaplembe, pa& pa v loditvi ,izida" in
»Zaplembe®. Pravkar sem vam govoril o zgodovi-
ni Tribune. In to ni kar nekaj samoumevnega in
samovolinega — Se manj samoraslega ali pa
tudeznega. To neuravnotezeno iranje je
ucinek vdiranja oz. vpadanja neke obée kontinui-
rane, konsistentne in koherentne prevedjjivosti,
ki se nam daje na nain politiCnega diskurza:
NEKAJ (karkoli!) se dogaja — potem se vpelje
politi¢ni diskurz, ki nam pove, KAJ se dogaja.
Politiéni diskurz ne vpe(llie zgolj red in disciplino
v neko polje, paé pa tudi smisel IN pomen. Tako
je red dogodkov v nekem poliu osmisljen —
hkrati pa se politicni diskurz zapre sam vase na
nacin, da ne pade vznak. Vse ,zdrave sile” pa
vedno delajo na tem, da politicni diskurz ne bi
padal vznak. Vznak pa¢ eksemplarno padajo le
tisti, ki so pozabili, da je zgodovina politicénih
diskurzov zgodovina politiénih prevratov, obra-
tov in premen: takrat pa vselej najprej padajo
skleroti¢ne butice, fele hip za tem eksplodira
politiéni diskurz in se sesuje v prvine. Ko pa glave
e drgetajo v kosari pod giljoting, Ze vznikne neki
zmagoslavni politiéni diskurz, ki vso slabo*,
,.pred—zgodovinsko®, , predznanstveno® in
»ideolosko* preteklost zavrze v ,mitiéno®
ropotarnico povampirjenih starin in razpodenih,
razpuséenth in razgnanih politi¢nih diskurzov.

Sedaj se pa moramo kajpak vmniti h krvnim
vezem, s tem poudarkom, da nas zanima
predvsem kri, kakor jo lahko artikulira politi¢ni
diskurz. Zopet bomo povzpetnisko zdrsnili v
misterije gentilne ureditve, ne da bi ob tem
obljubljali kakrinokoli ,,demaskiranje®, Ohranili
bomo diskretnost in gracijo, utajili pa preveliko
zgovornost, ki bi nas utegnila zapeljati v
primahunsko voyeurstvo — toregj proé od
spalnice. Vso gentilnost pa jemljite strogo v
povezavi s politiénim diskurzom: skratka — z
drugaéno drugimi besedami — gre nam vsaj za
minimalno artikulirano branje ,gentilnosti” in
wpoliticnega diskurza“. To dvoje bomo pa

wnavali v zvezi z razgibanimi dogodki okrog
TRIBUNE.

Temeljni oéitek Tribuni je: (definicija)

x.) Pri Tribuni gre za privatizacijo uredniske

tike. :
Osebku, ki je zaznamovan s Tribuninim
indeksom preostaneta kajpak dve moZmosti v

ija

razpravljanju o dobrem in zI]

1.) Da se na vse mogoce in nemogode nadine
izmika in oporeka zgornji trditvi o , privatizaci-
ji*: popolnoma zanika kakrSnokeli , privatizaci-
JO“* -

2.) Da povsem mirno in lepo prizna doti¢no
wprivatizacjo®. - - :

Seveda nodemo skrivati, da se navdufujemo
nad drugo (2.) varianto., Naf§ odgovor je torej:
PRIZNANOQ! Priznano, da gre za , privatizacijo™.
Seveda pa naSe priznanmje ne bo potegnjeno iz
vokabularja narcisisti¢nega, defetisti®nega kapi-
tulantstva. Priznavamo ,objektivno krivdo®,
nikakor pa ne podpisujemo ,subjektivne krivde®™.
Torej, priznali smo.

In ko nekdo spregovori o ,privatizac§i®, se
najprej spomnimo na tisto, &emur pravimo Krvna,
surodstvena vez, kajti nenehno moramo vrafuna-
vati, da paé& prebivamo v socialistiénem, samo-
upravnem obdcestvu, kjer naj vsaj buriuazne
privatne lastnine ne bi bilo veé. Tako nam sila
spomina uvrie neko skrimostno genetiko,
hereditarnost, atavizem, celo dinasti¢nost, fami-
liarnost, ki naj bi bila pri Tribuni temelj
druzbenosti. V krvi, kajpak, se ngj bi zasnavijala
wprivatizacija®, Vendar ne gre toliko za gibanje
neke dednosti, pa& pa za dispozitivne dedovanja,
prav dedovanja nekih pozicj in razlk, nekih
razlik (in njih strukturacie), ki u¢inkujejo kot
specifitne in specielne samo do nekega
rodu. Le zunaj svojega rodu se lahko spotakned
ob svoj rod, vendar vedno ireduktibilno zadanes
ob zobe svoje didaktiéne vrste. Rod se raztres&i
na vrsti. Toda nismo hoteli re¢i samo tega — ne
smemo zamuditi ﬁpomembndiep. (Hkrati pa
tudi ne skrivamo, da je tisto ,,najpomembnejie™
#e vedno malce ,,banalno™ — , povrino®.)

Vsekakor je treba vratunati tole: izjava ,Pri
Tribuni gre za privatizacijo uredniske politke* ni
bila izretena iz kak3ne ,nevtralne”, , objektiv-
ne*,  neodtujene”, ,neideoloske™ pozicije, pal
pa je bila proizvedena celo na zelo ,zainteresi-
rani“ poziciii — bila je proizvedena v samem
najfinejfem srcu politinega diskurza, Gornja
izjava je pad ,Cisti" proizvod politiCnega
diskurza. (‘I%ﬂ je pa¢ neomajno, saj ]:ipak nih&e
ne dvomi ¥ to, da tov, Setinc JE politik.) Izjava o
oprivatizaciji'* torej govori iz neke radikalno

litiéne pozicije. Kljub vsemu vendarle ne gre za
anklno gentilno ureditev ,vi§e oblike®. Najprej
se nam je trditev o privatizacii uredniske
politike® zdela komi€na, zatem se nam je za ]]ﬁ)
zdela monstruozna, ko pajo preberemo dobesed-
no, ves dozdevek eksplodira. Izjava o ,privatiza-
ciji* (kot produkt politiénega diskurza) je
straino realna — je celo pravilna. Politi¢ni diskurz
je. tisti, ki se pritoZuje nad ,privatizacijo®.
(Jadikovanje je pokazatelj njegove ,Sibkosti in
,doslednosti: v ,demokratiénem dialogu* paje
Ze vnaprej jasno, da nasproina .,emkcograma“
stranka konstitutivno ne more ni¢ pridobiti — o
LStvari sami® se pa¢ odloéa |.1mgj£:!!§l

Politi¢ni  diskurz: privatizaga‘ Ka pe je
merilo za ,privatizacijo urednike politike™ z
aspekta politi¢ne instance? Kaj torej?

Odgovor: O , privatizaciji uredniske politike™
se zadne govoriti takrat, kadar pride do
»napadov* na to, kar je vezano na na$o ,,uradno
politiko*. Kadar pride tiskana &rka v , polemiko*
oz. kolizijo z ,,uradno politiko", je proglafena za
»privatno, Tovrstno &rko pa se ubfja. Ker so
paé kriteriji za ,privatizacjo* takdni, kot so,
svojega I&mwgn in pravilnega bistva ne moremo
negatorsko utajiti — zatorej priznamo ,,privatiza-
cijo*, Tovrstno &ko se ubfja! Ubita &rka pa
izZene 3e tisto neka malega duha, tako da so
globoki pokloni Ze kar nesmiselni.

Marcel Stefanéié, junior

ZIS ocenjuje, da so posledice uvedbe
depozita. pozitivne. To utemeljuje z manjdim
iznosom dinafjev in deviz ter z zmanjsanjem
ftevila potovanj. Vprasanje pa je, ali se ne bi dalo
mnoziénih odhodov v tujino omejiti z drugaé-
nimi ekonomskimi ukrepi. Na primer s stroZjimi
carinami. Tako pa so pri nas ostali. najboj
prizadeti &tudentje, upokojenci in delawei z
mgjhnim osebnim dohodkom. Ti Ze prej niso
mnoZi¢no nosili dinarjev v tuje trgovine, ker jih
preprosto niso toliko imeli. Skozi celo leto so
prihranili petsto jurgev in se podali po Evropi,
spoznavali jezik, ljudi, navade, pa tudi govorili o

i Jugoslaviji.

ker denarja nimajo na pretek) zaprla mejo in
odrezala noge. Taki stalni popotniki so gotovo e
izkoristili pregovor, da mora§ spoznati svojo
dezelo, da jo bof bolj ljubil.

V sosednjih drZavah, po zadnjih informacijah
sode¢, priakujejo, da bo odlok o depozitu v
resnici odpravljen ob koncu léta, kot je obljubil
ZIS. Mi pa tem obljubam ne verjamemo, pa
¢etudi bo ukrep le za krajdi cas prekoradil
obljubljen rok. Obljub in stihjjskih ukrepov je
bilo Ze preveé. Negativne posledice takoj po
uvedbi ukrepa niso dale vedeti dovolj, da bi ga po
isitmkumi gospodarski in politiéni analizi odprav-

8

tudentje o posledicah uvedbe depozita

Bliza se poletie in s tem &edalje teZje
spoznanje za §tudenta, da bo ostal zaprt v svoji

Nezadovoljstvo med Studenti torej naraiéa.
Svoje nezadovoljstvo ho&ejo izraziti s protestnini

dezeli. Mnogim navduSenim popotnikom za Shodi zoper depozit in s tem Zele pokazati, da

nimajo drugacne, u¢inkovite moznosti vplivati na

sprejem ukrepov. DrZava si namreé hote ah
nehote s svojim administrativnim posredovanjem
in izvajanjem ekonomskih ukrepov prisvaja vsa
podroéja druibeno-ekonomskega Zvijenja.
Drzavna administracia sama kreira porme,
pravila, zakone, postaja glavni &initelj drzavne
politike. Razni ekonomski interesi so neposredno
prisotni v administraciji in v njenih ukrepih;
monopolna politika se izoblikuje povsem izven
RS,

ve pologa je ukrep, ki poseZe tudi na
podrogje odnosov nase drzave s sosedi. Zaprta
meja pomeni nepriznavanje manjfin, krienje
helsingke listine, osimskih sporazumov, pa tudi
lokalnih (trZaskega in videmskega sporazuma),
trga Stevilne gospodarske in kulturne vezi ter
omejuje povezovanje prebivalstva obeh strani
meja.

Shod, ki bi ga S$tudenti v ta namen
organizirali, lahko prinese mnogo negativnih
sledic. Kdo vse bi ga lahko izkoristil? Ali bi
ili uginki shoda pozitivni, pomembni? Gotovo
pa je, da si v Sloveniji ne Zelimo druge Priftine ali
Zagreba. FSNP organizira 31. aprila ob 18. uri na
FSNP pogovor o posledicah ukrepov. Tu ngj bi
Studentje izrazili svoje nezadovoljstvo prav tako,
kot bi ga na shodu. UCinki bodo najbr drugaéni.
Razmisliti velja 0 moZnosti za oprostitev placila
pologa Studentom, ki bi potovali v tujino z
namenom, da ‘si izpopolnjjo jezik, opravijo
Studentsko prakso, grejo na obisk k prijateljem, s
kzterlmi 50 imeli stalne stike pred uvedbo ukrepa
itd.
Na tej okrogli mizi bomo iz prve roke lahko
izvedeli marsikaj, kar nam, brezpravnim §tuden-
t]gné, ostane skrito.

majhen denar je uvedba pologa (z2 njih $e bolj,




Usmerjeno izobraZevanje — znanje — samouprav-
ljanje.

Na neki okrogli mizi o0 usmefjenem izobraZe-
vanju, takoj po novoletnih praznikih, se je vecina
univerzitetnega obéestva strastno zavzemala, da
mora reforma omogoéiti pridobivati éim ved
znanja, kar naj bi bil menda edini garant, ki nas
lahko izvleGe iz kriznme situacije. Zavzemati se
zgolj za to in ni¢ drugega. bi bil lahko znak, da je
reforma v svojem racionalnem jedru ,na Zalost™
ne tehnokratske, paC pa birokratske narave; po
drugi strani pa bi bil lahko pokazatel o
konformnosti in neosvei&enosti univerzitetnega
segmenta, v kolikor ne gre seveda za odrinjenost
Univerze (natanneje: njenega potenciala) od
glavne shematske poti, (kijo zaértujejo viadajoce
birokratske frakcije), kar pa seveda terja
drugaéno zastavitev vprasanja . . .

Zavzemanje za ved znanja je Ze samo po sebi
problematiéno. Pri tem se nam zastavljajo
naslednja vpraanja: \

— koliko in kako obstojeéa reforma 3olstva
utrjuje obstojece, v temelju odtujene, produkcj-

ske odnose; kolikko in kako pa naj bi jih
spreminjala, oziroma koliko in kako na bi
prispevala k preseganju in odpravi sedanje krizne
situacije? Vprasanje naj ,zaenkrat“ ostane
odprto!

— znanje,' za kakrinega naj bi se zavzemali in
ki naj bi prispevalo k odpravi sedanje krize, je
ponavadi: ali v meglo zavito govorjenje, brez
jasne perspektive, ali pa se artikulira kot izrazito
utilitarno, v zadnji instanci v funkciji zviSanja

dajode povpreine profitne stopnje kapitala,
E?:t odnosa, ki fungira in dominira v pogojih
vpeljevanja samoupravnega produkcijskega odno-
sa, na radun devalorizacije delovne sile, to je z
zniZevanjem realnih mezd, z vedanjem cen
#ivljienjsko nujno potrebnih izdelkov, z zmanjse-
vapjem stanovanjske gradnje, strukturno nezapo-
slenostjo . . . Ob tem je nujno re¢i, da preseneca
tudi zmanjSevanje dele?a druzbenega produkta,
namenjenega za 1. i. skupno porabo, konkretneje
za znanstveno-raziskovalno in izobraZevalno

KAJ? — Tribuna o ,,TRIBUNI*

Kje? FILOZOFSKA FAKULTETA,
LIUBLJANA

KDAJ? — V sredo, 6. 4. 1983.

Kdo? — Urednistvo ,,TRIBUNE", izdajatelj-
ski svet ,TRIBUNE®, predsednica UK ZSMS,
organizatorji okrogle mize, prorektor UNIVER-
ZE EDVARDA KARDELJA V LJUBLJANI s

(*S), nekaj delavcev univerze in velje Stevilo
udzleZencev  vzgojno-izobraZevalnih procesov,
predvsem z UNIVERZE . . . .

ZAKAJ? Zaradi zapletov okoli ,,TRIBUNE®,
predvsem zaradi pisanja, prinaa ,alarmantne
vesti in vznemirja javnost*. Zakon se torg trudi,
da javnost ne bi bila vznemirjena, kajti naloga
mnoziénih mediiev je predvsem v tem, da
pomirijo tudi najhujSe zlome, izpahe, pretrese,
visok pritisk, napade astme in infarkt. . . . Toda,
zakon se zngjde v paradoksni sityaciji v trenutku,
ko mora v vsej svoji grobi materialnosti stopiti v
svojo realizacijo v realnem druzbenem dogajanju.
Akt njegovega udejanjenja namre¢ povzrodi prav
to, kar skufa odpraviti — udejanjenje, ki na
javnost zai¢iti pred vznemirjenjem, javnost bolj
vznemiri, kot pa tisto, kar zakon sili v njegovo
materializacijo. Njegova transcendenca v realnost
je vselgj eksces — javnost je vznemirjena. In ko
uztek prepovedanega zagne izgubljati svojo mo¢,
situacija pa kljub vsemu ostaja nespremenjena
mora zakon spet ukrepati — vendar, ker gre osel
samo enkrat na led, zakon seveda ne bo ponovil

je napake, ne bo se udejanil v svoji najboj
gg{:i obliki (kot zaplemba, prepoved), pac pa se
bo metamorfoziral preko svojih malih agentov in
tako zvemo na tribuni o ,, TRIBUNI* naslednje:

a) Da je ,TRIBUNA"“ Ze od takrat, ko je
ugledala lué dneva pravzapravlegalna publikacija,
saj niso urejeni vsi prayni akti za njeno izhajanje,
da ji nekaj manjka. Lepo se pokaZe samozas¢itni
smisel luknje v zakonu oz. njegovemu udejanje-
nju. Zakon se ne sklicuje na svoje nasebstvo, pag
pa na luknjo, na mesto, kjer ga ni. Zadnji mesec
~TRIB * ni v javnosti, ne zato, ker zakon je,
“prav obratno, ravno zato, ker zakona ni.

b) TRIBUNI se ocita privatizacija interesov,
raziskujejo se delegatska in druga samouprawna
razmerja v zadaranem trikotniku — uredniStvo
. TRIBUNE*, predsedstvo UK ZSMS, izdajatelj-
ski svet. ObtozZnica, ki apelira na ,privatizacijo"
interesov ne deluje preko zakona, pa¢ pa preko
morale (socialisti¢ne, kakopak!), instanca zakona
deluje le izza kulis. Ampak pglej ga zlomka,
obto#nica, temelje¢a na predpostavki, da samo-

soremstvom, novinagji ,DELA*, RTV4a, Saks

.

dejavnost, kar je, v kolikor se bo ta trend
nadaljeval, pnpﬂ]]nnma samomorilsko podetje.

Ko govorimo o znanju, moramo kot prvi
 moment upodtevati samo produkcijo znanja:

Kdo pri tej produkciji znanja sodeluje,
oziroma Se natanéneje, kolko so posamezni
znanstveni dosezki/postopki, dostopni, dani v
uporabo niZjim plastem prebivalstva, oziroma,
narobe, kako se vidi monopolizacija, centralizaci-
ja, to je odtujevanje znanja od neposrednih
producentov. Nezadostno je pri tem, tudi
pojmovanje, da v kolikor z znanstvenimi dosezki
wrazpolagajo* zdruZenja/organizacije proizvajal-
cev, da pa s tem aviomatiéno e tudi neposredni
proizvajalci razpolagajo in odlogajo o najbolj
produktivni sili dela.

Znanstvena produkcia je paé tako ali
drugace vpeta v razlifjeno reprodukcijo kapitala,
to je opri njegovi preobrazbi/produkciji
(D..B..P... B..D) Tudisama neposredno
vpliva na (re-)produkcijo kapitala ter njemu
pripadajoe odnose. Zavzemati se zgolj za
produkcijo, pri tem pa pu$Cati ob strani
odlo¢anje o delitvi in porabi in s tem, vzratno
gledano, seveda zopet za produkcio (vsi
momenti so .si imanentno zavezani, ker se
pogojujejo), je vizja tehnokratske druzbene
ureditve, kjer naj bi o celotni stvari ze kar samo
na sebi umevno odlo¢ali strokovnjaki, kot
nekakina privilegirana kasta. Problem, ki tukaj

Proti birokratskemu obskurantizmu

nastopa, je pa med drugimi nakazal 7e Gramsci
pri svoji neprizanesljivi kritiki sindikalizma:
Sindikalizem zdruZuje delavce glede na delovno
orodje ali glede na snov, ki jo predelujejo, kar
pomeni, da sindikalizem zdruluje delavce v
obliko, ki jim jo vsili kapitalisti€ni reZim, reZim
ekonomskega individualizma. S tem, da uporab-
lja3 to delovno orodje namesto onega . . ., kazed
sposobnosti in nagnjenja, ki niso v skladu s
trudom in zasluzkom; delavec se oZivi v svojo
sposobnost in svoje nagnjenje ter ju ne pojmuje
kot moment, marve¢ kot sredstvo zasluzka.
(Gramsci ID) Torej, gre za to, da se obvlada
celotna razSifjena reprodukcija kapitala in ne
samo kakden njegov element, da se odpravijo
iracionalni uéinki proizvodnje, ki nastopa kot
posledica ne:lwivafenmla menjave, skrite za

TRIBUNA

upravna razmerja na ostalih nivojih (npr. UK
ZSMS in OOZSMS po fakultetah) delujejo v
okvirih zamiSljenega sistema, se razblini takoj, ko
se pokaZe, da obtoZuje svoje predpostavke.
lzkaze se namreé, da samoupravni odnosi na
ostalih nivojih niso nié manj privatizirani in da
delegatski sistem plava nekje v oblakih birokrat-
ske zavesti.

Diskusija se vrti, obrata zavija in odvija v
krogu: moderatorka — predsednica UK ZSMS (na
katero zdaj pritiska moralni madez krivde, za vsa

neurejena ,Samoupravna’ razmera) — glavni
urednik ,,TRIBUNE“ — odgovorni urednk —
predsednik izdajateljskega sveta . . .

Odvija se proces ugotavljanja odgovornosti.
In tista navidez prosula in razblinjena obtoZnica,
zgrajena na moralnih ogitkih, smesno, deluje
ravno na tistih mestih, kjer se je razsula,
Predstava, ki se je v bolj grobih scenah Ze
velikokrat zaigrala za kulisami, se zdaj ponavlja
pred Sirfim avditorjem, pred tisto vznemigeno
javnostjo (bralci ,,TR!B[?N'E“), ki jo je treba

iriti. Naenkrat se zdi, da bo v predstavi prislo
do preobrata, Publika je postavljena pred izziv, ki
ji ga postavi glavni urednik ,, TRIBUNE". Zakaj
ste sploh tukaj? Samo zato, ker sta bili
zaplenjeni dve §teviki? Izziv ne dobi odmeva.
Kaijti, gledalci so prisli zaradi ekscesa, prav zaradi
tistih dveh zaplenjenih Stevilk, prifli so potesit
svojo radovednost, hodejo videti greinike in
zvedeti o grehu. Morala tudi njih drZi za vrat.
Identificirajo se z Zrtvijo, branijo jo, njihova srca
so na strani zatiranih in §ibkih. Ve¢ kot obrambe
tistih, s katerimi so se identificirali ni za
pricakovati. Ker so kljub vsemu pasiven del
predstave v dogajanje ne poseejo. Ritual se
odvija po svojih zakonih spektakla. Na vrsti je
eden od glavnih protagonistov — prorektor s
spremstvom. Jasno, govori samo on, spremstvo
pa modro moléi. Svojo vlogo odigra odli¢éno,
rutinirano. Predstava se bliza koncu. Ponoven
izziv gledalcem izzveni kot zadnji poskus razbiti
notranjo logiko dogajanja. In, strela nebeika,
gluhi je slisal in nemi spregovoril. Publika se zave,
da jo vabjo v igro. ,Jaz mislim, da je treba
ustanoviti Zvezo S$tudentov!™ Nezaupnica celi
predstavi, vsem igralcem in resnica hkrati. V igro,
katere scenarija gledalci ne poznajo, se lahko
vkljuéijo samo kot statisti. Med gledalcem in
statistom pa ni bistvene razlike. Logka in
zakulisje predstave jima ostane skrito, predstavo
lahko v glavnem le percepirata, Poziv k
ustanovitvi Zveze Studentov je poziv k novi igri,

ficijo pravne ekvivalence ter anarhisti¢nosti
produkcije. Perspektiva bi morala biti sledeza: ne
da obvladujejo delavca pogoji, ki so izven njega,
pal pa da on obvladuje s pogoji razSifjene
reprodukcije. Da se ustvarjajo hkrati pogoji tako
za obvladovanje neposrednega produkcijskega
procesa, kakor -tudi pogoji za samoupravno
odlotanje na vseh nivojih. Torej, da delavec
odloéa o gibanju kapitala, ne pa da kapital (to so
nosilci tehnobirokratskega odloéanja) dominira
nad premiki delovne sile. Usmerjeno izobrazeva-
nje bi moralo v konkretnih izpeljavah vsebovati
odpriost za razli¢nosti, znanja, predvsem pa bi
moralo vsebovati veliko ve¢ kot doslgj temeljna
znanja humanistiéne usmeritve, ker je le tako
moZno samoreflektiranje lastnega zgodovinskega
polozaja, saj je teZifCe razrednega ‘boja v vse
veljem obsegu prisotno tudi na podroéju izven
delovnega procesa; n. pr. podrodje prezivijanje
Pmstega ¢asa je ravno tako v funkciji ekonomske
ogike (menjalne vrednosti). Namreé, izven-delov-
ni proces porabe je ravno tako vkljuéen v
raziirjeno reprodukcijo kapitala, predvsem paje v
funkciji preiméevargia padanja povpreéne profit-
ne stopnje kapitala; le-to pa je posledica dveh
procesov:

1) Pri imanentnem devaloriziranju dela
konstantnega kapitala, ki je posledica nara§¢ajo-
&e produktivne sile dela (l’(jer dominantno viogo
dobiva ravno znanost), oziroma drugaée redeno:
pri nara¥ajoéi produktivni moc¢i dela, pride do
razvrednotenja eznega produkta (kar je
izredno pomemben ekonomski zakon za razvoj
kapitalizma) in &e to zakonitost prenesemo na
blago, delovno silo, ki je posredno tudi produkt
dela, vidimo, da kapitalski odnos ravno tako
devalorizira delowno silo... Znanost lahko
nastopi tu kot aktivni faktor za preseganje teh
odnosov,

. 2) pridobitvam, ki si jih je delavski razred
pribo 'IP'.' svoji zgodovini tako proti burZuaziji
kot tudi socialisti¢ni birokracfji. Uvri¢amo tudi
tendence proti raznim ideolo&kim mehanizmom
kontrole, nadzora reguliranja, preprecevanja
raznih za vladsjoto ideologijo diskontinuiranih
ali disfunkcionalnih procesov, ki se pojavijajo

igri v kateri bi bili gledalci tudi udeleZenci
produkcije same predstave. Poziv pritegne, to je
utiti kljub molku, e ne zaradi drugega, LEa
zaradi tega, ker je investiran v polje uZitka
repovedanega. Toda — predsednica UK: ,,A mi
ﬁlhlm poved, zakaj bi bila Zveza Studentov
potrebna, zakaj svojih interesov ne mores izraziti
preko ZSMS? “ Odgovora ni, gledalci se zavedajo,
da je predstava prifla do tocke, v kateri bi vsi
morali postati igralci. Na Zalost pa ne poznajo
pravil igre — posledica — tudi eventuelna nova,
drugagna igra (mogode celo s tako radkalnim
naslovom kot Zveza studentov) bi se odvijala po
#e ustaljenih pravilih rezije in zakuliga, ki ga
§tudentje ne poznajo. Avditorjj se izprazni.

Tribuna o » Tribuni«

Ocena predstave — Gledalci so izvrstno
odigrali svojo vlogo in odili takoj, ko so spoznali,
da jih zapeljujejo v viogo, katere niso dolZni
igrati. Predstava je popolnoma dosegla svoj
namen. Gledalec je razumel, odSel, postal
pomirjen in ostal nerazumljen.

Bilo je tudi nekaj poskusov, da se o
~TRIBUNI“ ne razpravija kot o obtoZencu, ki ga
je treba braniti. Mislim, da sem sodi tudi dilema,
ki sem jo formuliral na precej neroden nacin,
nekako takole: , Ali je TRIBUNA® Gasopis ali
revija? Etiketirana je z etiketo ,Studentski
&asopis“, vendar po mojem mnenju niha med to
oznako in pa neke vrste teoretsko revijo, kaj torej
jer*

Nujna dodatna pojasnila: B

Poudarek v vprasanju seveda ni v dilemi ali
Zasopis ali revija, Tako zastavieno vprasanje
namred preved poudara zahtevo po nekakdni
tehniéni razmejitvi. Ze po Eisto tehnicni plati pa
je jasmo, da ,TRIBUNA® nima osnovnih
tehniénih pogojev, da bi bila Casopis v smislu
dnevnega tiska. 2 {

Najbolj brihtni so lahko iz zmeSnjave, ki sem
jo zakuhal, ugotovili, da je poudarek dan na
tudentski Casopis ali teoretska revija? Toda,
tudi tako postavijeno vprasanje Se vedno ne pove
dovolj.

Kaksen Studentski Casopis? Kaj naj si pod
tem predstavijamo? Skupek poro&il s sestankov
00 ZSMS po fakultetah? Evidetiranje brigadir-
jev iz Studentskih vrst pod parolo VSI STUDEN-
TI V BRIGADE, SAJ IMAMO ROKE MLADE!?
Seveda ne prigakujem od ..TRIBUHE". da bo
kot ,§tudentski &asopis transmisija nekega
obgega, imaginarnega Studenta in kot taka
reprezentirala njegove e bolj imaginarne interese,

tako v produkcijskem procesu, kot izven njega. |
In znanje, ki tukaj nastopa, ni nié nevtral-
nega. Ali je v funkciji reproduciranja obstojecih |
izkori§¢evalskih odnosov, ali pa v funkcgi]
spodkopavanja prav teh odnosov z moZnostjo }
refleksije lastnega in splofnega druzbenega §
polozaja, s tendenco po spreminjanju. Tukaj pa |
nastopijo znanmja, ki te refleksfje sploh lahko J§
omogodijo (za razliko od drobnjakarstva ,,obrtni- |
§ko* naravnanih znanj, ki zadovoljuje trenutno
konjukturo, ki se ji rede ,potrebe zdruZenega
dela®). Tak3na znanja (torej v nasprotju, z ozko
usmerjenim), bi bila uspeSno sredstvo pri [}
prepredevanju strukturne nezaposlenosti, ne
samo zaradi tega, ker bi se delavec laZje prilagajal
novim tehnoloskim postopkom, spoznanjem, paé
pa bi bil potencialno tudi'sam aktivni tvorec
novih tehnoloskih spoznanj, kakor bi bil lahko
tudi uspesni samoupravljalec ter zmoZen aktivne |
udelezbe v drugih izven—delovnih procesih.

OPOMBA:

1) Kajpak, da vztrajamo na stali§&u, da gre, v
temelju, za odtujeno znanje, da smo dedi&i]
produkcijskega procesa, katerega osnowna zna&il- |
nost je, da razvoj produkcijskih sil ,logi znanost |
kot samostojno produkcijsko silo od dela in jo
prisili sluZiti kapitalu“. (Marx: Kapital 1., str. |
412). Torej, gre za visoko razvito/potencirano |
delo, ki je logeno od lastnih, predhodnih, niZih |
elementarnej$ih oblk dela in temu tudi nasprotu- |
je, ali drugade reeno: razvoj industrije povzroéa, |
»da se delavcem odvzemaio duhowne potence |
(Marx misli tukaj na znanje, umnost, voljo) |
materialnega produkcijskega procesa in da so te |
sile nasproti njim tuja last in vladsjoéa sila nad |
njimi*. (ibid. str. 411). Po drugi strani pa taisti
razvoj produktivnih sil narekuje, da delni |
individuum, ki opravlja samo neke druZbene |
funkcije, nadomesti z vsestransko razvitim
individuumom . .** (ibid. str. 550), kajti ,,narava
velke industrije zahteva menjavo dela, nestalnost
funkcij, vsestransko mobilnost delavea ,(Marx
Kapital 1. str. 548), Torej gre za ,znanje”, ki je
izrazito razredno obarvano.

Marija F. A¢ko
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organizacija — varuh imaginarnega ob&ega 3tu- |
dentskega interesa oz. tista instanca, ki ta interes
usklajuje s splodnim, v socialistiénem samoupra-
vnem duhu potrjenim interesom.

Kdo je torej tisti Student, na katerega se
~TRIBUNA“ kot Studentski Gasopis nanasa?
Odgovor je nadvse kratek: Student ne glede na
spol, starost, §tevilo, faks kot Studirajode in
furirajoe in v ostalih oblikah trpede druzbeno |
bitje. Vendar, ali ne obravnava ,, TRIBUNA" tega |
§tudenta Ze v dosedanjem konceptu? Tega ne
morem tajiti, pa vendar — t. i. §tudentska |
problematika se ne pokriva s S$tudentovim
mestom v pogojih samega Studiskega procesa,
kot specifitnega mesta, ki doloda pozicijo'
§tudenta v protislovjih druzbene reprodukciie. Na
to temo je ,TRIBUNA“ objavila precej zelo
dobrih novinarskih lankov, predvsem o razli#nih
ekscesih in deviacjah v procesu produkcie
znanja in vedenja, nekako pa se ji je izmuznilo,
da je ves proces en sam eksces in ena sama
deviacja glede na proklamirane cilie in da se
znotraj njegd predvsem producirgio razmerja
drufbenega gospostva. Student kot Studirgjoci
subjekt (v anglekem smislu besede — to je |
podloZnik) se znajde v Skajah med proklami-
ranim in dejanskim — med ,Luka Zejo“ in
dﬁ"mskosljo folskega aparata, ki mimo wseh |
waruZbenih pri j“ melje po neki svoji |
notrarji logiki in dialektiki, katere gibalo je |
spiritualizem drZavnega duha. Sicer pa so to
precej znana dejstva.

Kaj mi tore ni vied v sedanji zasnovi |
»TRIBUNE"? Na okrogli mizi mi je Ale§ }
Debeljak odgovoril? da osnovni namen ,,TRIBU-
NE* ni v tem, da se ukvarja z neko teorijo |
(konkretno: strukturalisti®éno psihoanalizo), pa&
pa si prizadeva v prostor slovenskega tiska vnesti |
elemeute, ki fgjo puhlost in kastriranost |
prakse javno-medijskega oblevanja, in s tem |
prebijejo polje vladsjote ideologije. Mene pa |
moti pomanjkanje prav teh elementov takrat, ko |
se obravnavajo ',,marginalne” teme, ki se tako ali
drugaée bolj neposredno veZejo na dotinega tov. |
studenta. Ne gre torgj za dilemo teoretski nivo da
ali ne, ampak za vprasanje mesta, kjer je teoretski
naboj e kako potreben, pa ga na Zalost ni. |

e Ze ho¢emo v tem cirkusu ukiniti viogo
gledalca, je prvi pogoj, da razbjemo topiko
mesta, s katerega govori, na prafaktorje. Uvod v
razumevanje gledaléeve vloge pa je pogoj hit et
nunc.

ki jih lahko v talilni lonec zgnete le neka Andrej Klemenc




V kolikor je nafa naloga zapisati nekaj o
smrinem Zivlienju Marxa, je nadvse relevantno
k0 naivno vpradanje, ki se postavlja ob tem.

0 je mogoce, da ostane Marx pri Zivljenju?
i Ze kar na zagetku izdamo odgovor, ki bo v
6 svOji tragi¢nosti razviden Sele ob koncu tega
apisa. Marx lahko ostane pri Zivljenju, lahko se
Bega na njegovo ime in delo, v kolikor se mu

ga njegova ,,dufa", v kolikor ostane le &rka na
pirju, v kolikor umre tako fiziéno (kar ni
pomembno), kot teoretsko.

Verjetno ne gre s pretirano goreZnostjo
okazovati tistega, kar nam glede Marxove
ipuscine tako jasno kaze zgodovina, namreé to,
2 je marksisticna evforija najmoénejsa tedsj in
am, kjer je Marx najbolj dosledno kastriran, in
cer v dobesednem pomenu.

Najprimernege je pokazati standardno eksplo-

ijo Marxove misli na teoriji in praksi I
iternacionale. Seveda so postopki in fenomeni
izje Marxa nadvse poljubni in pestri, toda
mo delavsko gibanje pred 1. svetono vojgp je
jokazalo, kako samomorilsko je lahko ,nekritié-
10 prisvajanje Marxa. To so bila tista leta
elavskega gibanja, ko je Marxova zapui&ina, po
tesedah tedaj eminentnih marksistov, prerotko

azala zakoniti, torg) nujni propad kapitalizma in
istoCasno ravno tako nujno vstajenje komunizma,

Tko in s tak3ne vidne optike se je prikazoval
Marx kot znanstvenik. Delavsko gibanje ngj pri
E‘ metamorfozi sodeluje le kot tak$en posrednik,
i naj omogo¢i zakonu kot takemu &im laZo,
peovirano pot. Celotno stvar ngj nekoliko pospedi

malenkostnimi socialnimi in politi¢nimi refor-

i. Kapital bo Ze sam skrahiral, sam si pie
0 obsodbo. In seveda, ker sta tako delavski
red, burZoazija v istem govnu, ker sta plod iste

oloéne kapitalske logike, je tu neizbeZna %e
lobrfna mera humanizma. Tako so delavske
anke tistega Casa zelo uvidevne za nezamenlji-
interese kapitala. Njegov tedanji interes je bila
jna. Delavski razred stopi bratsko na okope
pitala. In to v imenu marksizma.

Da ne bo pomote. Banalizacija ene od
imgiénih izkufenj v razvoju delavskega gibanja mi

ﬁ Miladosti, 28. 2, 1983, prevedla in priredila K.

V teZkih Zasih Zivimo. Stisnilo nasje od vseh
rani, v naSe vrste se je vtihotapil sovraznik.
oglejte vse te mlade ljudi: te Siroke nasmehe, to
peZino, tople poglede, odkrite obraze. Sreéni so,
adovoljni in razsodni . . . Danes? Ne morejo nas
slepiti s §tosom o tem skrbno domifljenem,
pvezbanem, indoktriniranem optimizmu. Vemo,
d kod to, kdo te mlade ljudi pripravlja in
smerja, da bi Sirili brezmejni optimizem, laZen
L in d\fomﬂi‘lrﬂ tﬁlﬂbﬂ.

Veste? Ne? Morda? Je zaspala vada razredna
Spite poleg vedno budnih sovraznkov!
- i, b:;mi!i, je odklenkalo! Kmi.?i m

oéen boj za prepoznavanje sovrainika o

povsod. Zato vam bomo s temi nepogresljivimi

lspava

V zadnjih mesecih je bilo veliko slifati o
mbvencioniranju oz. regresiranju” toplega
obroka za Studente. Mnogi Studentje so nas
prafevali, kako dale¢ je izpeljana ta akcja in
dgj lahko pri¢akujemo subvencioniranje. Zato
ostedujemo to informacijo, da bi z njo ustrezno
eznanili tudi $tudente.

V svoji kratki zgodovini je imela ta akcija
ostavijenih Ze ved rokov za izpeljavo, v i
peri se je to odlagalo iz objek tivnih razlogov.

In kje smo sedaj? Delovna skupina, ki o jo
stavijali predstavniki Univerze, Studentskega
pitra in UK ZSMS je pripravila osnutek

ograma izvedbe akcije, in sicer:

— subvencioniranje prehrane naj bi veljalo za
dno vpisane §tudente in absolvente. Pripraviti je
itha toéne sezname Studentov po letnikih,

—. subvencioniranje toplega obroka na bi
falo za 10 mesecev v letu,

— Studenti naj bi bili upravi€eni do tolikinega
tvila prehranbenih bonov za mesec, kolikor je
tlovnih dni v mesecu;

Informacije o poteku akcije za subvencioniranje toplega obroka za Studente

je sluzila kot nadin, s katerim
dejansko bedo, v katero je zavit misterij
marksizma kot ve&ne resnice. In kot tak se tudi
dejansko pcjaovt?‘[a, takoj ko je zapovedan 2
govornidkega odra, takoj ko je nepovablienim
vstop na misterij prepovedan, takoj ko v prvih
vrstah sede ,ugledni” gostje, takoj ko je tu scena
in scenarij, Marksizem zapade drZavotvornemu
obredju.

Frapantno v zvezi z Marxovo zapui€ino je to,
da je lahko Ze =zgolj njegovo ime e kako
drzavotvorno, da lahko ,Kapital” zlahka postane
tnalo za obglavljenje delavskega razreda in da se
je bati, da je samo e to ostalo od Marxa.

Za marksizem je znadilno, da lahko eksistira
le preko ideolodkih razkolov, razcepov, revizi.
Ne zato, ker bi na tak naéin izkazoval bogatstvo
idej, problemskih podroéij, kot navadno &évekajo
filistri sodobnosti, pad pa zato, ker marksizem kot
svetovni nazor ali kot ideologija ali kot znanost
raduna s pozicijo, mestom izjavljanja govorca.
Marksizem ni orodje, s katerim bi percipirali
dejanskost, temveé v vsakokratni ideolo¥ki
konstelaciji razredno oroZe. In kot kaZe
zgodovina, je lahko udinkovito tako za eno kot
za drugo stran, za zatiralce ali zatirane.

Tisto, kar kaZe pri marksizmu na njegovo
apologetskost, na njegovo ideolofko zavezanost
vfaodajobemu, eksploatorskemu razredu, je izguba
koncepta razrednega boja. Navadno ga zamenja
nekak&no matdilo, ki bi mu lahko rekli znanstve-
nost marksizma. Po tej ideolofki verziji naj bi bil
marksizem v sluzbi napredka, in sicer tako, da bi
pridodal svoje teoretsko truplo k izoblikovanju
reformatorskih projektov za boljdi jutri. Znan-
stvenost je tukaj zapopadena kot kontemplacijski
aparat, individuumi dn istitucije kot nosilci
kf:oloﬂce prakse pa kot ,ucitelji, ki niso bili
vzgajani®.

V kolikor naj marksizem funkcionira kot
praktiéna zavest, kot tista teoretska in idejna sila,
ki rudi obstojede ze s samo svojo vspostavitvijo
znotraj ideolofkega polja, mora biti zavezan

napotki , da boste lahko izpolnili svojo
patriotsko dolnost. Prepoznati sovrainika je
pravzaprav lahko in $e laZje . . .

Torej, tu imate ta mraéni, podli, dvoli¢ni
mﬂet sovraZnika: najpogosteje je mlad, toda
0 je tudi star; nosi brado, &e ni gladko obrit;
desto nosi zlizane kavbojke s Sirokimi Zepi, kdaj
kdsj je obleen elegantno; ve¢inoma sedi po
avarnah, pije in kleveta oblast, kdgj drugié¢ je
spet zaklet zapetkar, sedi doma in se igra z
otroki. Sovrainik bere tudi knjige, €asopise in
revije, obiskuje okrogle mize, sumljive predstave,
istoCasno pa je nepismen, se udelezuje tombol,
videvamo ga v vrstah za kavo, pragke in
pred kinom Slogo za film Cesarstvo éutil. Videli
so ga Ze, kako se sprehaja po Rozniku, okoli
Kolodvorske, pred Konzorcijem, kako se mimo-

— subvencija ceni to obroka naj bi
znafala 20 din?vﬂﬂlﬁa subienglf?pn je odvisnng od
razpoloZljivih sredstev;

— bone naj bi prodajali po visokofolskih
delovnih o:ganjzacija% in sicer v referatih za
Studentske zadeve. Ker pa sami referenti ne bi
zmogli celotnega dela, poirebno zagotoviti
pomo¢ Studentov;

— Studenti bi bone kupovali po ceni, ki
predstavlja razliko med ceno toplega obroka in
zneskom subvencije;

— boni naj bi se prodajali zadnji teden v
mesecu, s tem da se omogodi posameznim
visoko$olskim delovnim organizacijam, da same
dologijo termine v okviru dogovorjenega. O tem
naj bi visckofolske delovne organizacije obvestile
§tudente v vsaj teden dni pred prodajo bonov;

— denar od prodanih bonov naj bi visoko$ol-
ske delovne organizacije nakazovale na Univerzo,

ki bo: razdeljevala prehrambene bone visokodol-
skim delovnim organizaciiam, zbirala od visoko-
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naj Emm. tak$nemu mestu, ki naj ga zaenkrat artikuliramo

kot marginalnega. Mesta izjavljanja te prakti¢ne
zavesti zato nujno zadane legitimaciia opozicije,
kritiénosti, nenormalnosti ali izroditve. Ali
drugade, marksizmu, ki mu gre za prevratno,
revolucionarno prakso, &rpa zalog smiselnosti

svojega obstoja v bedi, vedno zatrtemu in
porazenemu mestu revolucionarnega subjekta.

ogoajti, subjekt je lahko revolucionaren, v kolikor

Zivi Zivljenje preganjanega, tlalenega, vedno
izigranega. Porazi farsiénost znova in znova
izgubljenih bitk, so tista mesta, iz katerih &rpa
zalog nove energije revolucionarna akcija prole-
tariata. In Marx tega ni samo vedel, temveZ je to
tudi prakticiral. Brez popuS¢anja je napadel
vsakrine organizacijske, ideolo¥ke ali akcijske
§ablone delavskega gibanja, kadar se je zacelo
predajati opojnosti trenutnih zmag ali taktizirati
z interesi kapitala.

V tem je Marx tisti, ki je zapustil nesmrtno
dedis¢ino za vse tladene. V tem je Marx tudi
najveckrat mrtev. Ne olepavanje, reformiranje
obstojecega, vsaka stvarnost je vredna, da se jo
zavrie na smetif&e prazgodovine Cloveka.

Ko je Ze govor o marksizmu, se moramo
ustaviti pred domadim pragom, da pogledamo,
kaj se nam ponuja. In bodimo domaéi ter recimo
po domade, da gre za specifitno inagico
marksizma, ki se glede na borniranost obstojecih
razmer imenuje ,Samoupravni marksizem" ali
morda ,marksizem za samoupravijalce”. Sam
naziv ni toliko pomemben, kot j¢ pomembno, kaj
ta marksizem misli in govori sam o sebi. In z
besedami Dr, Borisa Majerja misli sledece: ,,To ni
ved, ¢e smem ponoviti, niti marksizem kot
uradna ideologija drzave ali partije, niti marksi-
zem kot disidentsko—oporeéniska opozicija vla-
dajocemu politi¢nemu sistemu, niti Cisti akadem-
ski teoreti¢ni marksizem v slonokos&enem stolpu
giste znanosti in teorije, temve¢ marksizem v
funkciji zedinjevalca druzbene prakse in teorije, v
funkciji idejnopolititnega osmisljevalca vsako-

grede sonci na Svetem Stefanu, v Kranjski Gori,
St. Tropezu in Ibisi. Sem in tja gleda
izobrazevalni p na televiziji, ne ugasne pa
je niti, kadar je Film tedna, Kultume diagonale
ali Pop godba; posluia starejse, jim v aviobusu
vstaja, Sprica Solo, na izpitih plonka. Sovraznik je
najpogosteje svetlolas, lahko je tudi temnolas,
dosti pa je tudi tistih z favimi lasmi. Najbo}
nevarni so bradati in dolgolasi, toda prav tako
oprezni moramo biti do pledastih, prav posebno
pa se moramo varovati tistih, ki so obriti. Skriva
se za odali, pod brki vseh oblik, nosi rokavice in
prstane, digitalne ure, volnene kape, razne Eepice
in klobuke. Rad ima Zenske, modke, njegovim
¢udafkim strastem pa so podvezeni tudi majhni
otroci in nemoé&ne starke. Kadi, drogira se, Zivi
fportno, se ukvaja z jogo, uporablja tuja

golskih delovnih organizacij denar za prodane
bone, zbirala in obratunavala uporabjjene pre-
hrambene bone, uveljavijala pri skladu zdruZenih
sredstev pladilo zneska subvenciie in sredstva
subvencije nakazovala delowni organizacii, ki
zagotavija topli obrok;

— v prvem obdobju naj bi se akcija zvajala
preko obstojedih prehranjevalnic na visokosol-
skih delovnih organizacijah. Ker pa teh prehranje-
valnic ni v zadostnem Stevilu in ne na vseh
visokosolskih organizaciah naj bi se orientirali
§tudentie na prehranjevalnice, ki so  jim
najblizje, kot tudi na restavracijo v Studentskem

. centru;

— potrebno bi bilo pretehtati moZnost, ki na
nekaterih visokoSolskih delovnih organizacijah Ze
obstaja, da v okviru zagotavljanja toplega obroka
za delavce upoitevajo tudi Studente.

In kdaj naj bi se akcfja zatela? Sredstva za
subvencioniranje toplega obroka naj bi zagotovili
iz sredstev sklada za stipendiranje, ki jih

kratne konkreine druzbene
sinteze prakti¢nih izkulenj z
(Delo, 15. 3. 83).

Seveda, o nalem jubem, domafem marksi-
zmu nismo zvedeli ni¢esar oziroma je povedano
bilo preve in zato nitesar. Nismo ne eno ne
drugo, temve& nekaj tretjega, kar se umesta med
prvo in drugo. Zopet tista priljubljena, zlata
sredina, in to kar nekako po domagem reku, da
je srednja pot najbolifa, Ocitno nekateri kar
dobro vozijo po tej srednji poti.

rakse, v funkciji
lgoro&no vizijo."

Drugace, po logiki stvari same alternativa ni
Zgrefena, oziroma vsaj zaletek ni napaden.
Marksizem kot tisti idejni sklop, ki nujno raduna
z mestom vpisa ideolokega subjekta, se vedno
vpisuje v smislu alternative. In oéitno je za
nekatere travmati¢no, ker sta alternativi zgo}j
dve, in sicer prva, ki je pot drZavotvorja,
apologije, reformatorstva uLntojecega in druga, ki
je pot negacije, miselnega in praktiénega
revolucioniranja te iste stvarnosti. Srednje poti
ni oziroma obstoja zgolj v fantazmatski zaklad-
nici tako imenovane drZavne, uradne ideologie,
ali marksizme. Taksna ideolofka pokveka seveda
lahko govori — v imenu druZbe kot celote, zato
ker tako mora govoriti, &e naj se ji posredi
mistifikacija razredne razlike; lahko si umislja, da
nastopa kot zedimjevalec JruZbene prakse in
teorije, e naj zamiZi pred tem, da je njena edina
praksa teoretski obskurantizem; iahko siumislja,
da nastopa v funkciji idejnopolitiénega osmislje-
valca vsakokratne druZbene prakse, &e naj tako
osmisli vsakodnevno reformatorsko Krparfjo in
sv0jo oportunistiéno drZo in konéno, lahko si
umiflja, da nastopa v funkciji sinteze prakti¢nih
izkusenj z dolgoroéno vizeis. v kolikor je fijena
vizija pristajanje na obstojece.

Marksizem se namreé ne prakticira kot
Faksa zavesti z revolucionarnim nabojem v
otelju drZavne instituciie ali na mitingih, kjer so
eminentni gostje prva imena DrZave. Tukaj je
Marx mrtev.

Brane Koderman

Ob obletnici Marxove smrti

Kako prepoznamo sovrainika

zdravila, piie pretihotapljeno kavo, brije se' z
italijanskimi britvicami.

Vse vam je torej jasno. Po tako bnih
navodilih uspeh ne bo izostal. Samo dobro se je
treba organizirati, formirati skupine za sprem-
ljanje sovraZnika (v Solah, po fakultetih, v tozdih,
v evnih skupnostih), razviti medsebojno
informiranje in obveiZanje. Poleg tega je

trebno gojiti sum in nezaupanje v neznane
udi, v tovariSe, prijatelie, Zeno, otroke,

dvsem pa — v samega sebe. Spomnite se:
gl}:mkje najvedji sovraznik sam sebi.

Ne oklevajte in ne pozabite: &im veé
sovraznikov, tem moénejdi in enotnejsi smo!
Mgje oéi vas budno spremljajo.

Vai prijatelj (ali sovranik—? )

zdn.l.iﬂ'ejo delavci v okviru 0.5 % bruto osebnega
dohodka. Ker pa je postopek za spremembo
samoupravnega sporazuma dolgotrajen, (po
sedanjem, se ta sredstva ne morejo uporabljati za
druge namene kot za 3tipendije) bi akcija
stekla v zagetku naslednjega Solskega leta, seveda
¢e bo predlog, da se sredstva za subvencioniranje
toplega obroka zagotovijo iz sredstev za Stipendi-
ranje, sprejet pri vseh podpisnicah samoupravne-
ga sporazuma.

Prosimo vas, da preko svojih delegatov
sproZite razpravo o tem vp v fakultetnih
svetih in nam sporodite vade predloge in sugestije,
da bi bila ta akcija kar najbolie in pravogasno
pripravljena in izpeljana. Za vse dodatne
inf{:rmacie se obrnite na UK ZSMS Ljubljana,
Trg osveboditve 1/11, tel, 214—368.

S tovari§im pozdravom

Podpredsednik UK ZSMS
Roman Snoj




ORLETNICE

Josip Visarionovié Dzugadvili Stalin (21. dec.
1879 — 5. marec 1953)

Nemara je bila ravno Stalinova mladost eden
izmed pomembnih, vendar, resnici na ljubo, ne
kaj dosti upoitevanih, kar je morebiti precej
simptomatiéno, momentov, ki naj bi pojasnjevali
sodobni totalirizem, imenovan stalinizem.

Kajpak, da je veselje naSega pocetja ravno v
tem, da stalinizma, kot eminentnega sndobnega
druzbenega pcjﬂa. ne bomo pojasnjevali oziroma
razlagali iz dolo¢enih druZbenih gibanj, kar
seveda ne pomeni, da te realnosti ne upodtevamo;
njihove vezanosti na dolodene snovne elemente
ter nasprotja in protislovja, ki iz njih izhajajo,

a¢ pa se bomo raje i preprosto herezijo, ki naj

i pokazala, &e Ze ne na neustreznost pa vsaj na
pomanjkljivosti vladajotega obskurantizma, ki
obstaja v percepciji skromne uradniske pameti.

OCE: Za oégeta- malega Josiiangodmrinmji
niso nadli kaj dosti pohvalnih d. Njegove
znacajske poteze: pianstvo, okrutnost, gro-
bost... bi vsekakor lahko opravicevali z
druzbenimi razmerami, v katerih je Zivel, to je s
pravkar$njo nastajajodo prvobitno akumulacijo
kapitala, katere grozodejne uéinke je mladi
Visarion (Josi oc¢e) skupaj s svojim sinom
obéutil na lastpi kozi, konkretno v propadajoéi
obrti — s tem, da se je malo pred tem resil
tlacanstva — ter kasnejSi zaposlitvi v tovarni
oziroma kakor je mali Josip kasneje prical, da je
bil njegov oée objektivmo zapisan proletariatu,
medtem ko je bila njegova zavest malomesan-
ska. Mali Sosorja (vzdevek za Josipa) je to
neuravnovesenost svojega odeta za dobro precepi-
ral, tako da je to neskladje, ki ga je v zgodnji
mladosti ugotovil na svojem odetu, kasneje s
pridom, seveda ustrezno prilagojenim okoli3&i-
nam, uporabljal (n. pr. v mednarodnem delav-
skem gibanju). Dejstvo, ki ga zgodovinagi
zagovarjajo, pa je, da je k oblikovanju karaktena
miladega Josipa odlogilno prispeval njegov oce.
Njegove mladostno oblikovane znacajske poteze
— mraénost, okrutnost, opreznost, laZnjivost,
sumniGenje — so pravzaprav iste poteze kot
njegovo dojemanje socializma: Stalinov sociali-
zem, kasneje imenovan stalinizem, je bil hladen
(torej brez ¢ustev), bojevit, grob, surov. .. Toda
neka poznejsa izjava malega Josipa, ki se glasi, da
| se o¢eta ne spomni kaj dosti, razen tega, da je bil

nezadovoljinez, obupanec, zlovolineZ, razoZara-

Imena neko& slavnih moz so dandanes le 3e
zastarele besede, pliSasta gesla in modestna
vzburjenja v pravljiénih slovarjih in v mumificira-
ni nezahtevnosti nostalgiénih mnaziranj. Svojo
rutinirano mogkost je velikka vecina izmed njih
brezobzimo podedovala po svojem nedvoumnem
odetu. Ta diaboli¢na in rahlo multipla resnica je
popolnoma pravilna — o njej ne more biti niti
najmanjiega dvoma. To so bili moZe, ki 50 se v
ljubezni do svojega poklica tako ugonabljali, da
§ na jed in na kopel niso mislili. Sodelovali so v
vratolomnih uspehih civilizacje in barbarstva, v
praksi demontaze zahodne metafizike, v hrupnih
dogodkih, v razpadu sveta, v brbljanju drzave . . .
Vendar le kolikor jih jepo moénem vzponu v
kratkem propalo in seé jih razkrojilo v prvine.
Pretepati pa je treba fako praviénika kakor
krivitnika — wvsakogar je potrebno tu in tam
postaviti nad prepad in ¢e kdo eb tem pade
vznak, potem to ni ‘Zgolj zaradi zemeljske
gravitacije, pa¢ pa pomeni, da tudi za zahodno
metafiziko veljajo specifiéni gravitacijski zakoni:
tako zemlja v nebesih zadane ob samo sebe. In to
drzi kot pribito. Kakrinakoli , lepa daljava™ ali pa
o.dobra distanca* je tukaj dostikrat samo za
name&ek. Kot éstetski preseiek pa vlasih
figurirajo tudi nekatere odrobljene glave. Tatar-
ske Sege in ‘navade so tukaj pa¢ neka temeljna
praksa. Blazno je segati po nemogofem — véasih
pa so vendarle zdrsnili onkraj meja svojega mesa
in duha. Krasile sojili'prelepe lastnosti: mnogi
izmed teh moz so trdovratno gojili' dragoceno
prepri¢anje v Skodljivost spanja. To so bilimoze
érke, visoki ¢astilei tiraniie logosa, plémeniti
povelidevalci pismenosti, zas¢itniki ‘oznadeval-
ceve diktature, ]

Seveda je bil posebno na Kranjskem natis
kakega izmed del teh vrtoglavnih mo# vedno
sprejel z izjemno radostjo in veseljem. Tako tudi
Lacanovi , Stirje temeljni koncepti psihoanalize™,
ki so bili za Lacana na Slovenskem smrtonosni.
Najveéjo zausnico so ob tem prejeli tisti ihtavi
primahuni, ki so bebasto zaupali, da jim bodo

nec, se zdi, &e Ze ne logiéna pa vsaj sprejemljiva,
glede na to, da je mladi Sosoja ostal brez oceta

pri 11-ih letih. Ta izjava, vseeno, kolikor se zdi
samoumevna, pa je pravzaprav simptom v Cisti
obliki: istogasno, ko hode nekaj p i, odkrije
ravno zatrto razseZnost nezavedenega: oceta je
moral pozabiti, e ga je hotel umestiti, ¢e ga je
hotel nadomestiti.

Postavimo sedaj nafo trditev: v kolikor je
Stalin hotel postati, to kar je, na Zalost, kasneje
pa¢ tudi postal, je moral stopiti na odetovo
mesto, torej nadomestiti odsotnega o&eta. Svojo
vladavino je utemeljeval s pozicije, odsotnega,
odpravljenega, izvrzenega oceta in od tod tudi
njegova spervertiranost. Ce je hotel postati o&e
komunisti¢ nega gibanja, je moral pozabiti svojega
lastnega oceta. Ta pozaba preteklosti je seveda
postala konstitutivna tudi za preZivljanje sociali-
stitne (uradnitke) birokracije in ni udno, da so
fe danes vehementna nasprotja proti odpiranju
raznih arhivov, ki priégio o drugaéni potlaceni
zgodovini, in to ne samo v Sovjetski Zvezi, paé
pa tudi pri nas.

ZELJA:

Stalin je Ze v mladosti, zaradi objektivne
pripadnosti najniZjim plastem, izraZal poudarjen
kompleks manjvrednosti. Zaradi tega je bila pri
njem prisotna Zelja po izkazovamu, kakor
reeno, poudarjena narcisoidnost, kar je bila,
kakor smo zgoraj pokazali, posledica pozabe
ocetovega imena. (Ker ta pozaba ne pride kar
tako, bomo kasneje pokazali kako do tega pride).

Pri drugih velikih ruskih revolucionarjih,
njegovih sodobnikov, ta kompleks stalne vrnitve
v najniZje druzbene plasti, ni bil prisoten, s4j jih
je velika vedina pripadala srednjim in vigjim
druzbenim plastem, tako, da so imeli , moZnost*
afirmacije tudi v ,carski Rusiji, za razliko od
Stalina, Cigar moZnosti zaradi kme&ko-proletar-
skega porekla niso bile kaj prida. Marsikateri
posameznik se je navezal na revolucionarne ideje
iz ¢lovekoljubja, humanizma, vsled sprijenosti in
pokvarjenosti veleposestniske — brezdelne aristo-
kracije -oziroma neZivljenskosti uradnifke -
caristi¢ne revolucije. Torej nekako kot posledica
ob&utka krivde in slabe vesti ter iz tega izvirajoca
sodba, da so pa¢ najfirfe mnoZice utelefenje
kreposti in plemenitosti duha. Vendar pa je
veli¢ina — Ce temu lahko tako re€emo — mladega

,Stifje temeljni koncepti psihoanalize' prinesli

mrzliéni  ,.izvleCek™ oz. ,povzetek™ ali pa
nekaksen ,enciklopediéni kompendij* Lacanove

Saussure

doktrine. Njihov domagijski idiotizem pa je dobil
zgolj in le neko prav posebno ,temeljnost™ v
razmerju med &tirimi psihoanalitskimi koncepti.
Temeljni koncepti paé niso samo §tirje: , terelji*
nikakor ne pokrivajo tiste minimalne ,spodnje™
meje vednosti in niti nakljuéno ne odpirajo
kaksne , kraljevske poti* navzgor v slonokoS¢eni
tempelj modrosti, ezoteri¢nosti in skrivnostnih
legendarnih naukov. Tudi kavé ne rabi lastni
uporabi, Navzven pa uéinkuje malce komiéno,
saj sami temelji Ze vedno visjo nekoliko ,v
zraku®, Stoiéni oznacevalec je privzel galski
naglas in ob tem marsikoga razjezil. Kot je obée
znano je oznacevalca ,,pofrancozil® Svicar Ferdi-
nand de Saussure: in na njegovega oznacevalca je
zelo domiselno navezal Jacques Lacan, tako da je
Freudovo nezavedno strukturirane kot Saussu-
rejeva govorica', Lahko bi rekli, da Freudovo
nezavedno ne jenja . biti strukturirano kot
Saussurejeva govorica. Ce je Lacan ze v takéni
meri udeleZen pri Saussureju, se nemara lahko
popolnoma upraviteno vprasamo, kje je Ferdi-
nand de Saussure v Stirih temeljnih konceptih
psihoanalize*? Odgovorimo lahko' Eisto prepro-
sto, vendar ne neambiciozno: ni ga, v ,Stirih
temeljnih konceptih psihoanalize™ F, de Saussure
ne nastopa, zato pa nastopa njegova rodbina,
bolje: reéeno rodbina, katere &lan je. Ker Lacan
ni niti pribliZno hotel imeti tecaja iz kitajske
astronomije, je imel za zabavo te s iz genealogije
iger oznalevalca. Vendar visoko motivirani
politiki v tej razseznosti ni ponudil Ferdinanda
de Saussureja pad pa Leopoida de Saussureja, ki
je hkrati tudi edini Saussure, ki nastopa v ,Stirih
temeljnih konceptih psihoanalize™. Lacan neopo-
reénisko, popolnoma temeljito in lojaino naveze:
~Kdaj pa kdaj imajo v tej druZini pa¢ kakega
genija*. Genijalndst in gentilnost/genealogija si
pleteta poglavarsko perjanico iz nemogole

_artikulacije: apodikti¢ni dokaz za 1o, da jma. ...

Diugadvilija ramo v tem, da se ni predajal
zanesenjaskim upom in idealisti¢nemu posploge-
vanju, drugace re¢eno, bolj malo je verjel v sliko
malih, pridnih, nepokvarjenih dobrih, fjubezni-
vih, ¢lovekoljubnih fudi. Skratka, spoznal je, da
gre pri povelievanju in vzdigovanju delovnih
mnoZic za prefinjeno ideolo¥ko laz, ki deluje na

nezavedni ravni, kot posledica uCinkov pred- razvi

me§¢anske druzbene epohe, iz katere je tudi sam
izhajal. Zato je bil nezaupljiv in
sumnic¢av tako do veleposestnikov, kapitalistov,
rentnikov, oroZnikov, kakor tudi do delavcev,
kmetov. Tako do zatiralcev, kot do zatiranih. Pri
D#ugadviliju, torej ne moremo govoriti o obdutku

ivde, pri njem so nemara bolj prisotne nekatere
vrednote znatilne za kapitalsko-liberalno — trzno
obdobje, seveda v nekoliko modificirani obliki,
podjetniski duh, brezobzirna Zelja za dobi¢kom,
osebna uveljavitev. Pri njem je dejansko obstajala
alternativa: ali vzpon ali prepad, Zivljenje ali
smrt, pekel ali nebesa, dialektika ali meta-
fizika . . . tretjega ni bilo!

SOLA:

Drugi pomemben element pri oblikovanju
zavesti mladega Dzugadvilja je bila §ola — poleg
druZine in tovarne — poglavitni ideoloski aparat
drzave in to $e semeniS¢e povrhu, natanéneje
§tudij teologije. Vendar, kakor je natanéno
pokazala materialistiéna teorija, da $ola ni samo
prostor, kjer se nauéimo vladajocéih pravil
obnasanja, vedenja, govorjenja, pisanja . . . pa¢ pa
tudi pravil, ki vladajofo ideologijo na laZ
postavljajo, torej subvertirajo, tako se je tudi
mladi ,,D#uga* v semeni$éu navezal na revolucio-
narne ideje. Naj se e tako Cudno sli§i, ravno
wZzdrave* razmere v semeniscu, ki je bilo na pol
kasarna, na pol samastan, vsled hudih ideolodkih
{n: pr. menihi so dan in noé zalezovalistudente,
knjig si niso mogli sposojati iz posvetnih knjiznic)
in represivnih pritiskov, so povzrocile, da so se v
semeniSéu regrutirali mnogi kasnej§i revolucio-
narji, med drugim tudi ,DZuga®, ki se je oéitno
e najbolie zapomnil razna zalezovanja, kar je s
pridom uporabljal v kasnej§ih letih. Tu bi bilo
aktualno vprasanje, kolko so dandanasnje fole
tiste, ki spodbujajo k novemu, revolucionar-
nemu... ali pa $e vedno semeniiia, najbolj

lastno ime neki temeljni opravek v polju
oznacevalca — lastno ime ima nekaj opraviti z
oznacevalcem. Prek Leopolda de Saussureja nam
na mestu, kjer se navadno in naravno, struktural-
no in paradigmatsko nahaja Ferdinand de
Saussure, udarjata karizma in genij neke druZine
za Casa tretje, etrte in pete republike. ,Stige
temeljni koncepti psihoanalize” torej ne prenese-
jo Ferdinanda de Saussureja zato, da bi lahko
podpisali kar druzino Saussurejev in to potem
dr#i kot pribito. Vendar vsa druzina Saussure ne
predstavlja ravno preéi§¢ene nrnogote: ¢rna ovca
te druZine je neki R. de Saussure, psihiater, ki ga
Lacan v spisu ,,Reponse au Commentaire de Jean
Hyppolite” izloéi pod érto v opombi zaradi
pretiranega ,poenostavljaitva® oz. ,enostrano-
sti* v brkljanju s konceptom halucinacije (oz.
uporabe | haluciniranega dustva™!)., Le-ta je
nedvomno slaba glava v druZini Saussure. Tukaj
Lacan ne pu$¢a nobenih upov. Najslavnejiega
silaka te genijalne rodbine, Ferdinanda de
Saussureja, pa omenja Lacan v svojem klasiénem
delu iz leta 1966 — , Ecrits" — kar trinajstkrat.
(Ze F. Engels je v ,Jzvoru druZine, privatne
lastnine in drZave' omenjal nekega Saussurea, ki
se je ukvarjal prav 2z nekimi specifiénimi
druzinskimi vezmi, In zato je imel dovolj obé&i
razlog — vendar. ta obcost nikakor ni bila
banalna.) Vselej pa Freud in Saussure povsem
bratsko vrezujeta v nekem nenavadno intimnem
bivaliS¢u, v katerem zamujata eden za drugim le
za hip. In pri celi stvari ne gre za podpis, Ki ga
sreCujemo v psihoanalizi, pa¢ pa za Ferdinanda,
za katerega lahko trdimo, da je utemeljitel]
sodobne - lingvistike. (,,La chose freudienne™)
Freud je odkril zakone nezavednega, vendar
boste s preseneceniem ugotovili, da je s tem, ko
jih je podrobno izrazil, le formiral tisto, kar je
Ferdinand de Saussure spravil na dan le nekaj let
kaspeje, odpirsjoé s tem brazdo sodobne
lingvistike. (,,La psychanalyse et son enseigne
ment*) Ta rudiment je distinkcija med oznace-

spodbujajo k radikalno novemu, neetabli

FINALE: MATI

Po tem vrinku, se vmimo k
anju, pri katerem smo do sedaj na
zamoléali en Eg‘mnhen moment in sicer: kak
je malemu gafviliju uspelo pozabiti im
oceta? Pazljivi bralec je to Ze ugotovil: prekd
svoje matere, ki je zakrpala travmatiZno luknjo
Dzugasvilijevi miadosti. DZugasviljeva mati imi
klasiéne atribute: potrpesljivost, vdanost
pogum, neZnost, bogabojeénost, umirjenost
zadrZanost, dostojanstvo, navezava na domadt
grudo . . . Mati torej nastopa kot simbol domaée
ga, narodnega. Odloéilno je pa sledede: , Mo
sem . . . tu vsi vedo, kdo sem™, pravi v odgovor
na vprafanje, zakaj se je v neznosni v '
oblekla v &mino."

Izjava pri¢a natanko o tem, da je Josipow
mati svoj poloZaj vzela zares (kdo sem), obenen
pa je ta poloZaj oznalen (,vejo*) na neke
drugem sprevrmjenem nivoju kot strah i
spoStovanje pred neznanim. Ce mali ,Dzuga
nadomesti vlogo svojega oéeta, jo lzhko samo n
ta nadin, da se simbolno zadolz materi; mati
manko, artikulira, obenem pa ga tudi transceden:
tira, s &imer izpriCuje svojo ne-celost. , Moral
sem, ,dolZnostna vezanost; na kaj, komu se j
morala zadolziti? Prazen prostor brez vsebine,
toda s Se kako pertineutnim smislom: kaj j
morala?

Komu se je morala zadolZiti?

Vsi vedo kdo sem!

Da, vsi vedo, da je mali Stalin moral narediti
incest, krvoskrunstvo, &e je hotel postati, to kar
paé ze je. Sele na ta nadin je lahko zastrd
kastracijsko razseznost ofetovega imena.

In kakor tudi zgodovina prica, mora vsa
socidlizem, ki se hod&e uvelaviti, nparedif
krvoskrunstvo, da se na ta nadin lahko odrede
odetovega imena!

< afe
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valcem in oznalenem, za katero gre Cast
popolnoma upravi¢eno Ferdinandu de Saussure-
ju, saj je prek njegovega pouevania vpisana ¥
temelj humanistiénih znanosti. (,.Situation de la
psychanalyse en 1956*) Tako napisan znak
{ S — s ) velja pripisati Ferdinandu de Saussu-
reju, Seprav se ne reducira strogo na obliko
nobene izmed S§tevilnih shem, v katerih se je
pojavljal pod vtisom razli¢nih predavanj v treh
te¢ajih med leti 190607, 190809, 191011,
ki jih je vdanost skupine uZencev zdruZila pod]
naslovom ,Tecaj obée lingvistike™ prvotna
publikacija je prenesia neko pouevanje vredno
svojega-imena, ki se ga lahko doloéi samo preks
svojega lastnega toka. (,L’instance de la lettre}
dans I"inconscient® — v tem spisu je Lacan bikcal
Ferdinanda vpisal e petkrat.) Le kako je Freudu
prifla na misel struktura govorice, ko pa jo je
Ferdinand Sele takrat artikuliral? (,La direction
de la cure*) Zeneva je bila instrument, ki jei
manjkal Freudu. (,,Subversion du sujet el
dialectique du desir) Zatem vskoli Saussurel
obvezno le S v ,Position de [l'inconscient™
Druzina de Saussure je torej najbolj zablestela ¥
posegih Jacquesa Lacana, vedno primerno naslo-)
njena na Freudovo ime: oba sta nepreklicnol
otipavala direktorjevo gorjalo in od njegovegd
imena sta potegnila tisto nekaj malega figure, ki
jo imata v svetu. Medtem so se &lani druZing
Saussure ze razpriili po vsem svetu, pritepli so $&
v vse druzbene sloje, zasedli vse pomembnejiss
ekonomske, politiéne, znanstvene in umetnostng
barikade — na njihovem slavnem in zZmagosiays
nem pohodu jim klubujgjo le %e najbol
konservativni, reakcionarni in odiujeni centr
modi.

Les §e vpradanje Zasa je, kdaj bodo vse (8
iemne sile dokonéno padle. Vse ostale poti
peljeio v barbarstvo!

Prihodnosti ni treba dokazowvati!

Marcel Stefangié, junior




Adolh Schickelgruber oss-iss)

Nem#ki ¢asnk Vorwirts je, kot beremo v
Slovenskem narodu z dne 6. marca 1919,
.naznanil te dni nove vihage vBerolinu(...)
Nastala je velika napetost radi razoZaranja,
katero so delavci doziveli z ozirom na dosedanji
potek konstituante. Nade, ki so jih delavci stav!h
v narodno skup$¢ino so se hitro razblinile in
mase se je oprijel pesimizem, ki ga je teZko
popraviti( . ..) Tezke Gase bo de preZivijala
Neméija po vojni, ki jo je povzro&ila.”

In social-demokratsko glasilo se ni motilo. V
naslednjem desetletju so se pojavila gibanja, ki so
povzrodila viharje ne samo v Neméiji, ampak po
vsej Evropi: streliasti krizi na Madzarskem,
#elezna garda v Romunji, rexizem v Belgiji,
Heimathwehr v Avstrijii, Action francaise (seveda
v Franciji), falanga v Spanijji in ne nazadnje ustasi
na Hrvalkem. Nemiko gibanje, ki se je
poimenovalo nacizem, je bilo med njimi vsekakor
najuspefnejie. In nemajhna zasluga za to gre
rano Adolfu Schickelgruberju, ki je omogoéil C.
Schmittu izreéi sledei stavek: ,Lahko torej
reéemo, da je tega dne (30. januasja, 1933) umrl

R R N N T T P B R A S B P R W Y P R e

Benetke, 13. februar 1883. Umsl je Richard
Wagner — glasbenik, politk in morda tudi
revolucionar.

Glasbena Evropa praznuje stoletnico Wagner-
jeve smrti. Hrupen sloves obdaja njegovo delo in
predvsem njegovo osebnost. Veliko skrivnostne
prikritosti, nejasnosti in meglenosti je v tej dusi
spornega nemdkega genija. Svetu je danes ravno
toliko poznan s svojimi operami kot tudi medi
nemskega zlega duha. Adolf Hitler, ki je 50 let po
Wagnerjevi smrti zavladal Nemdiji, je namred
povzdignil njegovo glasbo in ga proglasil za
oporni steber nacistiéne ideologije. Tako kot
Nietzschejeve filozofske misli je tudi Wagnerjevo
glasbo dosledno -preoblikoval po nacelih svoje
politike in s to propagandno igro zmanjsal njuno
viogo v svetu. V zavesti §irokih mnozic je Wagner
e vedno prisoten kot &lovek, soroden Hitlerju, in
kot tak nesprejemeljivza danainjo druZbo!
Vendar: ,Kaj more Wagner, e ga je cenil
Hitler? **

In kaj more Wagner, &e ga celo 85 let po
njegovi smrti, amerifka vojska zlorabi v celo tako
krutih prizorih kot je ‘napad na vietnamsko
ljudstvo (pa getudi samo filmsko! Francis in
Carmina Coppola se dokaj neprimerno poigrata z
odlomki iz Das Rheingold). Nemirni Wagnerjev
duh, veéni popotnik, samozavesten in ponosen
Elovek neprilagodfjivega znagaja, ki se ni bil
pripravljen podrediti podedovanim navadam in
razvadam — to je Wagnerjeva osebnost!

»oledim vzgibom svojega srca, to je moj
najve&ji zakon; to, kar storim, ko ubogam svoj
nagon, je tisto, kar moram storiti. Ali je glas
zame dober ali slab? Tega ne vem, vendar ga
ubogam in se trudim, da ne bi nikdar nasprotoval
svoji volji.* X

Wagnerja gibliejo straine stfasti, razdrazen,
razburljiv in strupen je v svojem vedenju, vendar
pa vseskozi ostaja gospodar samega sebe. Govori
izkljuéno o politiki in neizbezni bliZini revolu-
cije, a ob tem ohrani svoj mogoéni razum in
izkoris¢a za svojo umetnost vse izkusnje in celo
sleherno zablodo svojega Zivljenja.

W?ner je bil zares dober prijatelj le samemu
sebi. Cetudi so ga ljudje obkrozali in se mu

Petsto let mineva od rojstva Martina Luthra,
osrednje in dokaj kontradiktorne osebnosti
reformacije. Pol tisoéletja — dolga in hkrati tudj
kratka doba. Doba &asovnega razpona modernega
sveta. Luther je na primer zasta'il probleme, ki
so dosegli polno priznanje Sele na drugem
vatikanskem koncilu, Zastavil je ;P“ druge
projekte, ki niso zmagali in najbrz tudi ne bodo.
Mnogi njegovi pogledi razkrivajo njegovo usodno
yjetost v j ‘€as in svoje predsodke. S
politinega vidika je doZivel polom. Vse prevet je
ostajal le privatnik in se ni nikoli globlje zavedel
politiéne razseinosti svojega dela. Neoporeden
ostaja njegov pomen v razvoju modernega
nemskega jezika. Tudi Slovenci se mu moramo

Hegel." (Sedaj je seveda Ze jasno, daje leto 1933
tisto, ki nam budi spomin.)

Kdo je bil torej ta moz, Adolf Schickelgru-
b"'ki,fe“e kot sto let po Heglovi smrti
povzroéil njegovo ponowno smrt?

Moz, ki je od rojstva do 1912 Zvel na
Dunaju, nato pa v Muenchnu, kjer se je zadel
Njegov vzpon. ¢

Moz, ki se je prezivljal kot priloZnostni
delavec in risar, potem ko se je uprl ogetu, ki ga
je hotel napraviti za uradnika.

MoZ, ki mu je osebni zdravnik dr. Theo
Morell celo desetletie vbrizgaval najrazliénejda
zdravila in ki je bil od septembra 1931 strog
vegetarijanec, zato da bi v svojem zgodovinskem
poslanstvu lahko vzdrzal.

Mo#, ki je po lastnih besedah, jokal samo
enkrat v Zivljenju, takrat ko mu je umrla mati.
Nerazredeno dualno razmere, ki, tako reko¢,
zahteva beg pred objektnimi odnosi (v strogem
psihoanalitskem smislu) je omogo&ilo njegovemu
somiSlieniku Go&bbelsu, da je 1932, kot motio
svojih desétih zapovedi zapisal: ,Domovina je
mati tvojega Zivljenja, tega nikdar ne pozabi!™

dobrikali, ga je ,druzba trpinéila** in od nje je
bezal, da je potem trpinéil samega sebe. Ko mu je
bilo ,trplienie normalno stanje“, odkrije Scho-
penhauverja, ki je potrdil in razloZil njegov
nagonski pesimizem ter idejo glasbe, ki ni
posnetek idej, ampak posnetek same volje in
nadalje glasbe, ki nikpli ne izgovarja zgolj
pojavov, ampak edinole notranje bistvo, samo po
sebi vse pojavnosti, samo voljo.

1868 se v Leipzigu sreCata Wagner in
Nietzsche. V desetih letih njunega prijateljstva se
predstavljata kot ,umetnika®, ,misleca®™, nato
kot romantika* ali kot ,schopenhauerjanca®,
kot ,borca proti 19. stoletju®, kot , legendarja®,
kot ,profeta bodoZega in kritika preteklega
stoletja®.. V delih ,,Schopenhauer kot vzgojitelj“
in ,,R. Wagner v Bayreuthu postavlja Nietzsche
sliko genija kot najvaZnejSe sredis¢e kulture, ne
neke Ze obstojefe, ampak bodode kulture. R.
Wagner in Schopenhauer sta reprezentativna pri
zgodnjih Nietzschejevih delih. Schopenhauer in
Wagner pomenita z eno besedo: Nietzsche.” 4

Po letu 1878 se Nietzsche in Wagner razideta,
Nietzsche zavrne junaka svoje mladosti, katerima
je posvetil svoje najvedje spoStovanje in svoj
entuziazem. V svoji bolezenski potrebi pise
Nietzsche kontradiktorna dela (,.Pojav Wagner®,
»Nietzsche contra Wagner™), kjer zrudi, kar je
nekdaj oboZeval in preganja pri drugih ,deka-
denco®, ki je bila v njem samem in ki jo je videl
uteleSeno v Wagnerfju, zanikal je Wagnerjeve
oditne kvalitete: moc, voljo, enotnost, logiko,
umetnost razvijanja. '

Sam Wagner je na svoje delo gledal povsem v
skladu s ,teorfjo progresa“, smatral ga ne samo
za vifek zgodovinskega razvoja umetnosti, tem-
vet tudi za vifek ,umetnosti prihodnosti®.
Njegova glasba prihodnosti’ in Crresunﬁh‘i rizori,
ko je ena sama melodija obvladala tisoée fjudi, je
pogosto vznemirjalo mislece, politike, glasbe-
nike . .. 19. in 20. stoletja. V tej glasbi so videli
strup za misljenje, nevarnost za akcijo.

V pismu 1882 Marx obtoZuje besedilo
Wagnerjevega Nibeluntkega prstana zaradi moéno
drazljive zlorabe germanske legende. Za ,glasbo

T

zahvaliti za duhowmo pobudo rojstva slovenske
pisane besede. Vendar je Luther vso teZo
obseznejiega reformatorskega programa stresel z
ramen s sklicevanjem na evangeljski nauk o
pokori&ini predpostavljenim, ced, vsaka oblast je
od Boga. PapeZ seveda zanj ni bil ve¢ oblast
ampak hudiéeva ustanova. Stvar je sicer poeno-
stavil, toda s tem tudi sam postal sokriv tragedjje
tridesetletne vojne in njenih posledic. Njegovo
stalif¢e do - kmeckih uporov ni bilo rawno
dosledno. V zatetku je zagovarjal upravitene
zahteve kmetov, ko pa se je rodila krvava
stvarnost upora, se je wves postavil na stran
.,redolj;llmega“ gospostva. Revolucionarne kmete
pa je kot razbojnike in sramotilce kri¢anskega

Mot, ki je v grozi pred kugo uZitka zapisal:
,Paralelno s politi¢nim, nravstvenim in moralnim
onesnaZevanjem naroda se Ze veC let odvija nié
manj straino zdravstveno zastrupljanje narodove-
ga telesa s sifilisom(...) PoZidenje nalega
dusevnega Zivljenja in mamoniziranje naSega gona
za parjenje prg ko slg pokvarilo ves
pomladek.*

Moti, ki je v obrambo svoje matere (to pa je,
ne pozabimo—domovina!) zapisal: ,Ali bos, &e
nekdo udari tvojo mater z bi¢em po licu, dejal:
hvala lepa! In on je &lovek!? To ni Elovek, to je
ne&lovek! Koliko $e hujfih stvari je naredil in jih
$e danes dela Zid nasi materi Nemgiji!"* In kdo
med njimi je hujdi kot ,svetovni Zid Karel Marx",
kije tudi med nafimi jubilanti?

MotZ, ki je bil, po besedah socialne demokra-
cije, blizu §e enemu naih jubilantov, tovarisu
Sta]inu,esg‘hnaj bi si bili Nazis und Kozis bratje:
+Rot gleich Braun“. Pa vendar, Ce je verjeti kaj
nauku S. Freuda, od moza, ki se je tako bal
objektnih odnosov, ni mo¢ pric¢akovati bratenja z
bolj§evizmom, ki uvaja stanje promiskuiteto, kot
nas pouéi plakat ,ZdruZenja za borbo proti
boljtevizmu*:

prihodnosti“ pa pile Engelsu: ,C'est affreux,
povzroéa bojazen za prihodnost in njeno
Poesie-musik.” Marxove reference na Wagnerja so
vedno neprijateljske, zavrata ga kot filozofa in
kot glasbenika, kar pa je skrajno subjektivno in
nelogiéno. Povsem ustrezna je Marxova kritika
Wagnerja kot revolucionarja, ki se je s;npn'fatcﬁi]
z ruskim anarhistom Bakuninom, se udelezeval
tajnih sestankov v Bakuninovem skrivali$éu in se
navduleval za njegove anarhisti¢ne in idealisti¢ne
nazore, Wagner je bil poln Bakuninovih idej o
bratstvu in svobodi, ki naj bi odpravila sovrastvo,
zavist in neenakost. Po Francozu Proudhonu pa
je povzel malome$éanski odpor do komunizma,
ki ga je oznageval kot ,neokusen in nesmiselen
nazor”. Wagner je bil namre¢ velik iluzionist,
dvoliénega znacaja, ki je kasneje zanikal svoja
radikalna. stalis¢a, ki jih je med dresdensko
revolucijo tako vneto zagovarjal.

Vse to je Marx upraviteno kritiziral,
neupravi¢ena pa je bila njegova sodba Wagnerja —
glasgenﬂ(a — kot , nepoitenega, nevestnega,
duhovno omejenega in s pladnicami odetega
—ce_Fmr ne nesimpatiénega— pedantneZa!®

udi Engels je neusmiljen do R. Wagnerja, ko
%ﬂ v Anti— Dulvringu primerja in enaci z g.
ulvringom, ki je ,poleg Richarda Wagnerja pa¢
prvi, ki mirne dufe sebe razglada za edino
resnitnega filozofa sedanjosti in ,dolgoletne’
bodoénosti. Kdor se ne sklada z njim, se ne
sklada z resnico.* V nadaljnem besedilu pa:
,,Treba je biti pa¢ filozofski R. Wagner — pa brez
Wagnerjevega talenta — da spregledas, da se vsa
zani¢evanja, ki jih me&es na dosedanji zgodovin-
ski razvoj, prav tako primejo njihovega baje
zadnjega rezultata — tako imenovane , filozofije
stvarnosti®,

Se veliko hujia pa je obsodba Ivana Fochta,
ki postavlia Wagnefa v sloj antiglasbenikov,
katerim teorija sluzi le kot dopolnilo glasbi, kot
kompozicijska nemoé v glasbenem polju. Sem
uvriéa velino romantikkov z literarnim in
filozofskimi pretenzijami (a med njimi —
poudarja I. Focht — je
Wagnerja!), Wagnerja nadalje oznaluje kot
izrazito amuzikalnega, ki v svoji teoriji pod

WAGNERJANEC ZAGOSPODARI NAD WAG-
NERJEM! — NEMSKA UMETNOST! NEMSKI
MOJSTER! NEMSKO PIVO! . ..

Richard Wagner

imena - poslal v pekel. Luther je pad imel
drugaéno predstavo o ,svobodi kri¢anskega
Sloveka*™, a socialne praviénosti, tlatan-
stva, nm.-:sI ne Ialj:recclihwe, 50 zungj srediifa
njegovega gledanja. Njegova teologija izhaja iz
iskanja ,milostnega Boga“. Moderni svet, na
vq;gnw;n pr%uﬂ j; Luther Zivel, paj;: ravno to
vpraianje spra sredi§¢a svojega i a. Ker
je Luthra notranje najbolj razgibavalo, ;:jvendn
ne pomeni ni¢ drugega kot stisko srca ob novem
izkustvu &loveka, ki je izgubil ob&utek firoke
harmoniénosti zaprtega srednjega veka. Luther je
Cutil v sebi vso antinomi&no silovitost ,brezboz-
ne” Zlovekove narave. Redi se s ,samo vero™ v
Boga, ker mu je do izkustva notranje harmonijje

OB PETSTOLETNICI ROJSTVA

Martin Luther

jbolj tipi¢en primer .

Nemske Zene!
Ali slutite, s &im vas ogroza boljSevizem?
Bolj$evizem hoce socializacijo zensk:

1.) Ukinja Jastninsko pravico do Zensk
starosti od 17 — 82 let.

2.) Vse zenske so last naroda.

3.) Dosedanji lastnki obdrZijo pravico do
Zene prek vrste.

4.) Vsak moski, ki Zeli uporabiti ekzemplar
narodne lastnine, potrebuje potrdilo delavskega
komiteja.

5.) Mo¥ki nima pravice do Zenske ved kot
trikrat tedensko in ne dlje kot tri ure.

6.) Vsak je dolzan prijaviti Zenske, ki se mu

upirajo.

u’%) Vsak modki, ki ne pripada delavskemu
razredu, mora za svojo pravico uporabe narodne
lastnine placati 100 rubljev meseéno.

wFihrer befihl, wir folgen!" Tak je bil klic
spremstva moZa, ki mu je oge, 13 let pred
rojstvom, omogocil vpis v register despotizma, s
;lm:} da si je nadel novi priimek, vreden despota:
itler.

nazivom glasbe nudi neki Ersatz, ter ki vedno
bogngbsedeno pife o glasbi, oberiem pa sam pife
ve slabfo glasbo. Wagnclju“;:ipimje dokaj
Jkruto* sposobnost, da v tonih vidi simbole in da
glasbo ni niti enkrat dozivel kot glasbo, kajti od
glasbe on (Wagner!) Zeli vse drugo kot pa, da
ustvari svojo lastno bit. Zanj Wagner predstavija
prototip romantiénega sentimentalno-literarnega
in totalno napa¢nega pojmovanja in obravnavanja
glasbe.

Kritika ga je Zalila, iroko obéinstvo ga ni
poznalo, a kljub temu je ostal miren; bil je
preprican; da bo v svojem petdesetm letu
obvladal glasbeni svet. Se vedno je bil ?teprihn.
da mu mora svet dati vse, kar potrebuje!

Wagner se je prepusti tokovom svoje
muzikalnosti ter se pustil zanaati, tako, da je bil

sam preseneCen in zafuden. Zato je kmalu zasel !
na popolno kromatizacijo melodije in harmonije,

|'xelivanje motivov in kadenc po raznih stopnjah
2-tonske lestvice — vse to da njegovi harmoniji
nemiren, ognjevit blesk, ki se je zdel sodobnikom
nevaren Ze zaradi svoje nestalnosti. Nadéasownost
njegovega ustvarjanja pa se javija zlasti tudi v
mjegovi ekstatinosti, kjer se umetnik dvigne nad
individualno izkustvo, Zivi v drugih osebah, drugo
Giviienje, ki ga realno v danih biologko
gospodarskih razmerah ni Zivel nikdar. Motimo
se, Ce iSCemo v delih velikega umetnika razlago
njegovega Zivlijenja. To dr2i le izjemoma. ...
njegova dela govore povsem nasprotno kot
&j’egom Ziviienje — govore to, Cesar ni mogel

sei v Ziviienju ali kot pravi Wagner sam:
»Umetnost se zaenja tam, kjer neha Zivljenje."

Wagnerjevo sovraitvo do priviligiranih stanov
in njegova nagnjenost k socialistiénim nazorom,
so se Zez leta spremenila.

Leta 41875 se je Wagner obnafal kot
aristokrat, bival je v salonu, kjer je vladalo
kraljevsko razko§e, divan v Zametu in svili,
Wagner pa ogrnjen z dolgim, s krznom

obrobljenim, Zametnim plas¢em.
.. . Neverjetno! Wagner bo postal fe pobo-

fen! .

Tatjana Gregori¢

| pot zaprta. Vendar se &lovek ravno

za tem izkustvom ne more od
modernega &loveka, ki se kaZe Ze pri Luthru, ﬁ:
je, da se pri tem vedno znova vere.
vere v boga, temve& vere v tiste ideale, v borbi za
k"""ﬁ’:m*"dm mﬂh&a& kot m:lll:“dd.l
irtev [ , sotodja*
kakega drugega oto&ka. Tako ostajamo sodobniki
nekega Luthra ne na to ali bi ga radi
proglasili za svetnika kot nekateri entuziasti
okrog drugega vatikanskega koncila ali pa ga
asiti za nezanimivega in nerelevantnega kot
ud; eidki smo probleme njegovega Casa Ze
pr i

Franci Baraga




LAIBACH intervju: od 30. 1.83 do 30.3.83 4
Vpradanja: Ales Debeljak (TRIBUNA) L LAI

BACH je sredi decembra 1982 nastopil na
veédnevnem koncertu ,.YU rock alternativa v
Zagrebu in vsilil vpradanje, ki zaradi- svoje
programsko-ideoloske teze zasluzi, da stoji na
zacetku. LAIBACHOVI glasbeni projekti so v
obmogje rock—godbe pri nas vnesli s svojim
radikalnim Kkarakterjem industrijske produkcije
dologeno dinamiko .Ze samo zato, ker so ti
projekti naCeloma nosili znacko manifestativno
samosvojih in samostojnih raziskav zvoénega
materiala, glasbenih postopkov in ideoloSke
zidave rock—godbe. Zato je LAIBACH na nek
naéin izoliran in izvzet iz ustaljenih rockovskih
tokov in gibanj na nasih tleh. Poleg samostojnih
nastopov in koncertov pa LAIBACH sodeluje
tudi na skupinskih predstavitvah Rock v

""" . ;.Novi rock 82", YU rock alternati-
va*, itd. Ceprav LAIBACHOV .zastavek roc-—
rituala sicer vpeljuje disonanine poteze v zasnovo
bolj ali manj reprezentativnega koncerta. vendar
pa ravno s svojo udeletbo — etudi izjavno .par
distance™ — podleze homogenizirajoéemu meha-
nizmu takega spektakla. Znotraj tega okvira pa
deluje logika identifikacijske fantaznie, kjer ,.raza
zmaguje nad vsebino™. Kako LAIRACH uteme-
ljuje paradoks svojega sodelovanja na teh velikih
shodih., katérih zadnji uéinek . je redukcija
znadilnosti posameznih bendov na horizont
skupinskega koncerta? Kako LAIBACH. pray
Kolikor skusa biti dosledno | razlicen™, nastopa
tam, kjer poteka predvsem zabrisovanje .raz-
lik*?

LAIBACH:

Zabrisovanje razlik” (Gleichschaltung) je
dejavnost. ki se ji programsko predajamo

LAIBACH je spoznanje univerzalnosti ¢asa.
njegova organizacijska aktivnost je intenzivna
agitacija in stalna sistematska, propagandno-
ideolodka ofenziva. Prouéujemo formiranje indi-
vidualne in masovne drutbene zavesti skozi
sistem propagande in mehanizem funkcioniranja
informacij. da na taksni osnovi .zgradimo
strategijo svojega delovanja in sistem kontrole (ki
ga skozi manipulativni znacaj masovne kulture
prakticitamo). S preuéevanjem mehanizma funk-
cioniranja pozitivne masovne zavesti lahko
kodificiramo izraz v obliki eéntropiénih fraz, po
modelu razumevanja/kodeksu sprejemanja dolo-
cene (delikventne) strukture konzumentov, ki
jim je LAIBACH informacija potrelna kot
Konstitutivni - element v formiranju trdnejie
osebne ideoloske orientacije.

Novaéenje regrutov Nove Zavesti poteka tam,
Kjer je najmanj pricakovano: skozi infiltracijo na
shodih, katerih definicijski predznak poskusa
imeti ideolosko subverzivni, destruktivni karakier
(opozicija, alternativa, novo . . .).

Vprasanje nastopa LAIBACHA na tovrstnih
koncertih je torej vprasanje strategije LAIBACH
—manipulacije. (S samim nastopanjem na taksnih
koncertih pa LAIBACH Ze tudi avtomatiéno in
vnaprej degradira radikalnost (opozicijskost)
alternativnost (itd.) glasbenega in ideoloskega
izraza teh festivalov/shodov.)

28 o ,alternativi®. Ce namreé mesto
alternative dojamemo kot mesto produkcije
razcepa znotraj .fockovske scene”, tedaj LAI-
BACH ne participira (ve¢? ) na razcepu samem,
pac pa se umesca v eno od dveh moznih polj. sa
_alternativa® nalaga ,ekskluzivno izbiro me
dvema moznostima” in eno od njih je LAIBACH
— vsaj ¢e se skliGemo na zgoraj omenjeni nastop
& izbral ,Seveda tukaj ne gre specifitne
tlenitve rockovskega prizoriséa zameglievati z
iziavami tipa .,punk vs. disco”, paé pa gre za to,
:izg razberegnao predpostavke LAIBACHOVE ne-
umestljivosti ;' ki je priljubljen - Jeit—motiv*
urnalistiénega pisanja o vas. LAIBACH tudi
naceloma ostro zavraéa novinarsko etiketiranje
in definiranje, zdi pa se, da bi lahko ravno v gesti
odloc¢itve za ,alternativo™ (dasi zacasno) odkrili
znamenje nedoslednosti, saj nemara prav 1a
—tokrat -vasa lastna— , determinacija” Ze zatolZe
historiéno razseznost LAIBACHOVE intervencije
v razmerju ideologij znotraj rock—godbe. Kako
torej LAIBACH pojasnjuje neskladje med svojo
glasbeno alternativno. umestitivijo in  svojo
(mogocée ,0d zunaj' prilepljeno) ,neumestlji-
vostjo**? 2

Po kakinem scenariju LAIBACH postaja pri
nas zgolj moment t premeséanj znotraj rock—
scene in kako se —po drugi strani— producira tisti
LAIBACHOV presezek, ki vas vendarle resuje
pred utopitvijo v ,sivini permutacij™ standardno
rockovskega kova?

LAIBACH

Edine upravidene konstatacije v zvezi Zz
razmestitvijo in definiranjem LAIBACHA so
razvidne iz same LAIBACH produkcije; LAI-
BACH v svojem delu prevzema organizacijski
sistern dela inustrijske produkcije in identifi-
kacijo z ideologijo. Vsako uyré€anje in determi-
niranje s pozicij¢ primarne tendence LAIBACHA
je torej napaéno in brez pomena, Ceprav ne
odklanjamo (Se posebno pri vizuelni prizentaciji
LAIBACH—-Ideje) siroke aplikativne oznaCitve
,transhistori¢ni stvarni realizem" kot pripravljal-
ne faze k zmagoslavju monumentalne retroavant-
garde.

3, Tole vprasanje se naslavlja na razmerje, ki
zadeva doloéeno loénico med ljubljansko rock-
sceno in londonskimi glasbenimi in vedenjskimi
obrazci v koordinatah rocK"gibanja. Po vrnitvi z
daljSega .Studijskega obiska™ v Angliji in

nekaterih drugih zahodnih drzavah ste namrec

padli naravnost v jedro tiste jugoslovanske travme
nasega vedno bolj cvetocega administrativnega
socializma, ki se ji rece — zapord meje. Obrat od
&rnih rudarskih uniform k poudarjeno militant-
nemu videzu razloéno policijskega karakterja
(Novi rock 82) je na nek nacin Ze anticipiral
zadnje drzavne blagoslove, zdaj pa se ta ideoloika
orientacija kritiéno vpisuje v nadvse znacilno
s»psihotiéno ekonomijo* 4ako, da organi druzbe-
nega gospostva tam, kjer bi morali naleteti na
neposredno kritiko, tréijo ob — same sebe. § tem
je LAIBAH dal nedvomen prispevek v zakladnico
sodobnega politi¢nega orozja in izpopolnil
instrumentarij prefinjene ideoloske kritike. Na
tem spoju stila in vsebine bi veljalo pojasniti dva
problema: : _

a) razliko zunaj : znotraj Zelezne zavese,

3 b) rlz‘:r:;ktﬂspuzjlljv vaSega — zgoraj nakazane-
=3 -Vizualnega* aIn nj i
glasbenih konsekvenc. i b nJeSOWh_

LAIBACH:

V zahodnoevropskih dezelah je z divergentno
razgrajenim ekonomsko-politiénim sistemom in
pretirano razvejanim konkurenénim trgom mo#-
nost popolne kontrole Ze presezena. Tehniéni
razvoj ter porast sredstev masovne komunikacije
povzroca raziirjen sistem informiranja in decen-
tralizira medijsko informacijo, kar onemogoca
objektivno razmisSljanje in brezhibno kontrolo
celotne druzbe/mase

(Odgovornost nosilcev oblasti je, da, z
obvladovanjem sistema informiranja, po potrebi
kontrolirajo/ usmerjajo/obviadujejo
turo in sfere nadgradnje.)

Taksno stanje (neobvladanje industrijske

produkcije in ekonomskega trga, pretok med &

seboj nasprotujodih si informacij, itd.) je

karakteristi¢no za Zahod in povzroda nezaupanje

ljudi do vlade in politicnega sistema, degradacijo

ospoviily éloveskih vrednosti, demoralizira in
odtujuje druzbo, na poganjkih gnilobe pa se
bohoti in razraiéa nezdrava dekadenca,

Pri nas so meje kontrole nad druzbenim

dogajanjem Se vedno jasno zacrtane: Se veé, z
novimi gospodarsko-politiénimi ukrepi je kontro-
la in samokontrola poglobljena ter poenotena,
enopartijski sistem in centraliziran informativni
program pa dajeta moZnost Siroke medijske
manipulacije ljudi. S8 tem se stabilizira in
objektivizira druzbena misel ter onémogodi
kakrsnakoli SirSe organizirana delikventna/disi-
dentska odstopanja od zaértane smeri razvoja
politiCnega sistema socialistiCnega samoupray-
ljanja. Postavitev najnovejsih ekonomsko-politig-
nih ukrepov se je pokazala kot nujna in
upravi¢ena, kajti samo Siroka politicéna akcija je
pogoj monolitnosti druzbe in drzave.

LAIBACH KUNST je krepitev akcije v imenu
Ideje: je princip zavestnega odrekanja osebn
okusa, razsojanja, prepricanja, svobodno razoseb-
ljanje in debrovoljno prevzemanje vloge ideolo-
gije . . . (Umetnik je vojak ideologije.)

Uniformiranje (prevzemanje vojaske tradicije)
primarno deluje na emocije in spada v instrumen-
tarij propagandne strategije, ki jo LAIBACH
razvija in s katero operira. i

Z mistiéno-erotiéno mitolosko (zvoéno)
konstitucijo ambivalence strahu in fascinacije (ki
na zavest ljudi deluje primarno), z insceniranimi
nastopi ritualizirane demonstracije politi¢ne sile
in z ostalimi manipulativnimi ,,prijemi* individue
LAIBACH prakticira zvok—silo v obliki sistemat-
skega (psihofiziénega) terorja kot druzbenega
organizacijskega principa, z namenom efektiv-
nega discipliniranja in vzbuditve obutka . total-
ne obvezanosti doloéene revoltirane in
odtujene publike, kar rezultira v stanju kolektiv-
ne afazije, kakrino zahteva princip organizacije
druzbe. f

Glasbeni pristop LAIBACHA je prestop na
podrogje Ciste politizacije zvoka kot sredstva
manipulacije mase,

4 Na tem vafem obisku ,pri izvirih* ste se
menda pogovarjali tudi o moZnostih snemanja
samostojne plosée pri neodvisnih zalozbah in
obenem tudi o pogojih organiziranja nekakine
evropske turneje. Do kaksne faze so prispeli ti
pogovori in do katere mere jih je sproZila

eventualna blokada pri domagéih zaloznikih?

In %e: na Slovenskem je dostop do samostoj-
nega prikaza svojega dela omogocen tako rekoc
vsakemu Kantavtorju s Stirimi razredi nastopanja
na lokalnih veselicah, v zadnjem Casu pa dobivajo
samostojne ploiée tudi bendi, ki so bili do sedaj
nemara bolj prezrti, kot bi to zasluzili. Nikakor
pa nismo — razen po vogalih zasledili
informacije o vasi samostojni plos&i, ceprav ste
skupina z dovolj doglim stazem “in razgibano
aktivnostjo, pa tudi z jasno usmeritvijo. Ce imate
v rokah kaj bolj konkretnega razen obljub, me

popravite, Ce pa se vas glasbeni zalozniki
izogibajo in vas s tem — kakorkoli ze — potiskajo
v geto koncertnih in razstavnih prostorov, tedaj
bi ‘bilo zanimivo, ¢e e ne instruktivno, slifati vas
odgovor. Ali potemtakem politi¢ni suspenz, ki s
drzi LAIBACHA (ce pa¢ ne morete do plosce)
pravzaprav ne poganja benda v Se ostrejsi
druzbeni angazma’ Hkrati pa: ali ne bi bilo
vsako' pristajanje na dokumentiranje vaSega
glasbenega dela ze uklonitev diskografskemu

monopolizmu, ki s svojimi filtracijskimi mehaniz-

mi prebavi Ze marsikaj, nemara tudi LAIBACH?
Ali bi ne imela ta poteza tudi subverzivnih

posledic za same postopke in temeljni konceptu-

alni znacéaj vasega dela?

infrastruk-

LAIBACH: B
Pomembnejse je, da v Gasu vsesplone krize %
delujemo znotraj meja in pripomoremo K
stabilizaciji druzbe in drzave, kar pa ne pomeni
da smo popolnoma opustili organizirano deloya
nje tudi navzven. Pripravijamo nastop v Varsav
in nekaterih okupiranih mestih zahodne Evrope
Plosda bi prav gotovo bila dobrodosla kot
pomemben dokument LAIBACH-zvoka z visoko
maripulativno vrednostjo. Neodlognost v defini-
tivni odlo¢itvi glasbenih zaloZnikov @ snemanju
LAIBACH-ploige kaze na dologeno nezrelost/ §
nizko stopnjo zavesti in vprasljiivo ideolosko
orientacijo subjektov, ki jim je zaupano upravlja-
nje nad tovarnami ljudskega misljenja, kakor tudi
na njihovo nezmoznost dekodiranja naSega
sporogila in jezika. s
Kljub temu pa nas taksen status’quo ne ovira,
temve¢ prej (po logiki obratnih mehanizmov)
vzpostavlja dologeno zaupanje prav pri tistih
najob&utljivejsih in najnezaupljivejsih izgubljenih
plasteh konzumentov, ki se sami postavijajo v
deviantno-delikventen poloZaj, t.j. tiste getoiil-
rane, podzemne publike, ki se najbolj trdovratno
upira ustaljenim druZbenim normam in gdguvurv
nosti, Prav tem je LAIBACH—informacija name-
njena in najbolj potrebna. ) _ e
5. Na pismena vprasanja — tudi tale intervju j
je tak — odgovarja LAIBACH prav tako pismeno.
To dejstvo kaZe na neko dosledno uresniCevanie ,2ug
zastavijenega idejnega programa in na jasno ¥
izpostavljeno mo& medija, kolikor ga skusa v | i
mrezi preciznih odgovorov reflektirati  Ze kb
LAIBACH sum. Kako se v tem druZbenem
neksusi prikazuje LAIBACHU funkcija rock —
kritika namreé ni razvila svoje terminologije in -
teoretsko konsistentnega kategorialpega aparata _ . ¢ -
in zmore tedaj zgolj parazitiranje na dologenih — g, . &%
vnanjih poimovnih instrumentarijih, kar % s
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lahko proizvede le povsem ,impresionisti¢no—

_poljubne* zapise oz. sociolosko analizo — kar je
‘vsekakor bolje. Figura rock —kritika pa onstran te

nezadostnosti kljub vsemu le vzpostavlja doloce-
no korespondenco med — grobo vzeto — publiko
in izvajalei. Ali rock kritik v tej druzbeni
reprezentaciji medija, ki se naslanja na metoni-
miéni zastavek (&asopis—kritik), deluje- za

LAIBACH kot _nujno zlo" ali pa konstituira karakter, primarna Ideja pa stati¢en, fiksiran, BACH prakticira zvok—silo v obliki sistematskega
prostor pojavijanja dolocenega benda in njegovih | neevolutiven (LAIBACH izkljucuje vsako evolu- (psihofizi¢nega) terona kot druzbenega organi-
ideoloskih, socialnih, razrednih itd. implikacij? | cijo prvotne Ideje; prvotni koncept ni evolutiven

= ‘temve¢ je entelehicen, predstava pa je zgo}

LAIBACH:

Taksna forma intervjua (oblike sporoéila) je
pravzapray meja razumljivosti, znotraj katere je
subjekiu omogoeno pojmovno sprenevedanje in
komunikacija. Nadin njenega formirama je

* istodasno tudi proces permanentne represije na
jezikovne modele, s tem pa tudi na subjekte, ki
jih zgradio. Taksna forma do minimuma reducira

moznost individualnih vplivov na strukturo
samega izraza. Oblika intervjua se formira skozi
totalitarno strukturo in je razumljena kot pravica
do ne-razumljivosti, ne-komunikativnosti. (LAI-
BACH/ na ta nain stalno degradira vsako

komunikacijo na nivoju besede v ideolosko

frazeologgjo.)

Funkcija rock—kritika v konstelaciii medij-
skih mehanizmov se formira v posrednitki/pre-
nosniski vlogi in skozi formuliranje pozitivnih

¥ vrednostnih sodb deluje kot neusmiljen dejavnik -

v_oblikovanju javnega mnenja, v vzpostavitvi
ustrezne masovne zavesti. Kritik mora vzpostay-

konzumentom, - odkrivati vrednosti dela in z
analizo pokazati vzroke in posledice njegove
ucinkovitosti. Tudi se ne sme bati ideolofkega
spopada z mraénimi silami podzemlja in odlo¢no
opozoriti ma ¥kodljivost zahodno-dekadentnih
plivov. (LAIBACH se zavzema za brezobzirmo

kritiko vsega, kar odstopa od zaértane smeriodgovor v nekem intervuju). Hkrati pa na
razvoja politicnega sis:erﬂz in ideoloske linije podaljsku LA[BACHQ\(EG& koncertnega na-
drzave.) ; stopa zZmoOremo zasl;ljit!l ;Udi fll"vﬁc!lfJI ideoloske
Objektivna kritika mora — kar je mogoge — provokacije in nelagodja, ki —praviloma— uravna-
zmanj$ati moé osebne sodbe (deperjsonalc:l%:ija}mva vedenje obginstva. Publika na LAIBACH
se ravnati po trdnih, stalnih, neosebnih merilih. vsekakor odgovarja: _N-‘lud] z -E!dhﬂjﬂ_l'ljcm_ Iz
Kot takina mora tudi odgovarjati za svoje dvorane, z obmetavanjem benda in tore) nam ne
posledice in rezultate, in sicer: izvajalcu, ki ga reagira z ,afazijo”, ¢e sem prav razumel. Kako
lahko spodbuja ali svari, konzumentu, ki ga potemtakem LAIBACH zapopade konstitutivno
spodbuja in odklanja, ter drzavi, ki ji dolguje vse, bariero med obginstvom in izvajalci, Se posebej
Samo takina rock - kritka sodi v ostgje Ce navezemo na neposredrio viogo recitatorja, ki
prakticnoteoretiéne revolucionarne dejavnosti drzi mesto direkinega nagovora mnoZicam: Ali
kot pomemben &len v verigi konstituiranja in LAIBACH uhaja determinantnemu obmocju
funkcioniranja ideoloske linije partije-in politic- fetifizma ,brezrazliCnosti”, ki je pred leti sopel
nega sistema. tod okoliSkin s&o se ga up:qcht .nsl_h_ij;E
6. ,Umetnost je vzwiseno poslanstvo, ki fantazmatsko jedro topizma ,.enoinost 1zv
obvezuje na I‘analizgem_" (Adolf Ei]tler) Citirali in poslusalca* ni hotelo v glavo? Skratka, kaksno
ste ta pregovor’, da bi neko¢ skusali pojasniti, je razmerje med maso pc_slysalstvq in LAl
koliko in kako se LAIBACH navezuje na BACHOM kot izvajalcem, ki je zrudil ze nekaj
indust.fisko produkcijo in totalitarizem, ki bi mej in se nemara loteva tudi klasiéno koncertne
prav_lahko tudi ,obvezoval na fanatizem*, loénice?
kolikor ni to sploh osnowna karakteristika | A|BACH:
Uh\‘l?du‘f&.l'_ljla mnozic. Vendar pa je tudi LA[ Vsaka druzbena aktivnost uginkuje na maso;
BACHU o¢itno, da obstaja vef tipoloskih razli¢ic | AIBACH deluje kot kreativna iluzija stroge
::n-inbnega VHBLIhS{‘gHJ-I':)ft‘gEi pndr_c}a_n}:a. Za splo- jnctitucionalnosti (identifikacija z institucijo) kot
no rabo ustrr:::tm_ pojem .l.IﬂT&'I'.‘ZiF!.ZIIIH" Ezgubn*mc. teater_popularne kulture s centraliziranim
s\;m_konceptua!_m ull'rwg in se konec ‘koncev programom (en oddajnk — mnoStvo sprejem-
izkaze kot imaginarni rezultat meglenega POENO- sikov) in s komunikacio skozi nekomunikacijo.
temja, ki pa najbrz za skupino, II-.'L e poudafeno Glasheni prisiop LAIBACHA je prestop na
ukvarja tudi s t. i idelolotkimi mehanizmi podrogje Eiste politizacije zvoka kot sredstva
godbe. ne bi smel zadod&ati. Ali pal? Zato manipulacije mase.
bi veljalo povleéi potezo dololene ._Jncu_.mulns‘.kt' Na$ izraz je ve¢plasien in preko enkratne
stroposti in razpriiti nejasnosti, ki so- se konfrontacije z njim ni mogode v popolnosti
nakopicile okrog politi¢ne Kategomje LAIBA- 4oietj pjegove strukture. Spoznanje (in identifi-
CHOVIH totalitaristiénih poganikov (fasizem, kacija) ni moZna na nizkem nivoju, temvec na
stalinizem . . .). dolo¢eni intelektualni stopnji ali pa s porhogjo
intuicije pri shizofrenem subjektu/razklanem
l..f\IH_.-\.(“ll: . osebku, ki spozna, da je v procesu druZbene
~ Nezadostno precizirane in definitane pojme  degeneracije in demoralizaciie popolnoma od-
je najlazje manipulirati in prilagajati tekoCi tyjen od druzbe in od sebe (mobiliziranje
polititni uporabi (kar je osnova demagogiie). izoliranih posamez.nikovl.' S samim izrazom in
Tako se skonstruira dologen nadin miflienja in jdeologko provokacijo LAIBACH iritira vse ostale
konzumiranja, ki otezkoca razvoj kritiéne misli (,povprecnega poslusalca‘), ki nimajo potrebnih
(afazija). (Na tak nadin se doseze izenaCevanje/ psihosomatskih predispozicij za rekonstrukcijo in
uniformiranje miSljenja in ustvari podlaga za sprejemanje LAIBACH sporoéila. ,Povprecen

¢ fobijo proti negativmi kritiki in smhodr}ljubn} posfusalec™, ki pri nafem izrazu obcuti nelagodje

-a poznavanja simbola(ov), b razvojne stopnje

g

%ki legitimira prav LAIBACH kot neko novo
w28 matrico z vsemi ustreznimi zakanitostmi — (!).
i Kako se LAIBACH izogiba vselej navzoéi groznji.

':‘% ki ga ponuja kot (e eno) institucijo rock—godbe,

i

kritiéni misli. Vsaka takéna kritika je takoj
oznadena kot kritizerstvo in diskreditirana s
poudarjanjem zaértane poti ter mitologiziranjem
vseobsegajoce Ideje.)

LAIBACH stalno degradira vsakrino besedno

.ff komunikacijo v idelolosko frazeologijo. Nase

7 sobnost konzumentov je omejena in odvisna od:

e
S

delo je industrijsko. jezik politiéen. (Komunika-
cija v prekinitvi komunikacije!) Prepustna spo-

konzumenta. ¢ od tehnike zaznavanja (hitro
branje).

7. Devalvacija enkratnosti in neponovijivosti
dozivlja v glasbenem mediju neslutena razse#ja in
LAIBACH je razpadajoto umetnisko auro, ki je
slabotno sijala okrog wvelikih zvezd rocka,
dotolkel v prah z elektronsko modulirano zvoéno
strukturo in repetitivnimi formami, ki jih (vsa
pri nas) artikulira na izjemno intenziven nacin.
Organiziranje specifi¢nega diskurza. ki ga prakti-
cira LAIBACH. je torej potekalo v znamenju
likvidacije harmonije sterilne ,.Gistosti* zvoka in
pripadajode impotence. Skratka. konkretna druz-
beno-zgodovinska vsebina LAIBACHOVE inter-
vencije se zgoita v razbitju dologene rock—
norme, doloCene produkcijske matrice, ki obvla-
duje ,,veterane rocka™. Zdi pa se, da lahko ravno
ta odskok od matrice proizvede Ze novo formulo,

se pravi, ohranja kKljuéne dimenzije obremenjeno-

\sti z lastno tradicijo? - Kako se LAIBACH
‘spoprijema s praktiénimi posledicami logike
-perpetuiranja, ki Zene LAIBACH v shizofreno
pozicijo, kolikor pa¢ iz borbe’z matrico izdela
novo matrico in s tem prepre¢uje dvojni obrat in
razdaljo do lastne produkcije?

r

LAIBACH:
Ustvarjanje pri LAIBACHU ima ciklicen

neksus med to statitno in spreminjajoo se
enoto.); proces ustvarjanja/produkcije je —
obliki dejavnost krozenja okoli gibalne
moci/ldeje.

Princip dela je docela skonstruiran (pri tem je

g2 poudarimo, mu s tem naznadimo mistiéno
dimenzijo alienacije, ki razkriva magiéno kompo-
nento  industrijskega postopka. Represija nad
industrijskim ritualom se spremeni v kompozici-
ski diktat (in politizacija zvoka lahko postane
absolutna zvoénost). LAIBACH v svojem delu
prevzema organizacijski sistem dela industrijske
produkcije . . . ., se skozi njo oplaja, prenavlja in
ponavlja. Matrica? DA!

8. Provokacfja, drzen izziv in mnogokrat
naglaSeno neugodje: trije posploseni momenti
LAIBACHOVEGA glasbenega angazmaja. Tiho
vpraSanje, ki ga nosjo ti momenti s seboj. je
seveda poloZaj in vloga obcinstva pri LAl
BACHOVIH nastopih. LAIBACH namred
povsem dosledno sledec¢ svoji ,mitologki* kon-
stituciji ,rock benda' — potrebuje poslusalstvo, ki
bo reagiralo zgoli na naéin pasivnosti in se
odrinilo v polje ,druzbene afazije'* (cit. vad

in izraza gnus/odbojnost, je predvsem padrejen
kontroli masownih medfev in identifikacii s
proizvodi masovne kulture, ki so sicer najbolj
razdifjeni (vsa ostala rock produkcija itd.).
Dualizem v percipiranju LAIBACH sporocila,
in v strukturi sprejemnikov, demaskira nevrotic-
nost drutbe; LAIBACH zdruZuje bojevnike in
nasprotnike v izraz krika statiénega totalitarizma.
9. LAIBACH na nafem rock—prizorif&u.
deluje ze razmeroma dolgo in tudi v svoji zadnji
etapi S¢ vedno' reprezentira instanco politi¢ne
kritike drzavnega pokroviteljstva in dominacije,
po drugi strani pa brez posebnih zadrikov
sodeluje v mnoziénih mediih in se v njih tudi
vedno bolj uveljavlja. Nastopa po razliénih rodk
manifestacijah, galerijah in ,umetnikih" pro-
storih. Ali to pomeni, e nekoliko zaostrim, da
so LAIBACH drzavi ze potrebni in jih je kot take
ze posvojila in integrirala v svojo masinerijo, tako
da jim pud&a govoriti — kar je, bodi povedano
mimogrede, najboljia cenzura? Ali se je LAI-
BACH pustil pokonzumirati drzavotvornim me-
hanizmom ali pa je to samo specifitna oblika
kritiéne razlike, ki naj .od zuna' naéne to
masinerijo? Ali ste od prvih — prepovedanih —
nastopov (menda zaradi nepredvidljivosti) regre-
sirali k modelu take kritike, ki ga ubst?‘eca
kolesja mnoziénih medijev in ustreznih nadzor-
nih organov ze lahko posvojijo, ker paé vnaprej
predvidijo domet vasega kriti¢nega interesa?
LI L g B B p o]
LAIBACH:
Kadar se v politi¢no-ekonomskih kriznih
situacijah zaostruje antagonizem v druzbi, kot
~ultima ratio* druzbene integracije. ostane samo
S sila. Sila mora prevzeti formo sistematskega
(fizi¢nega in psihi¢nega) terorja. organiziranega v
skladu z druzbenimi odnosi; teror prevzema
funkcijo proizvodne moéi, ki izsiljuje disciplino
in prilagoditev mase obstoje¢im odnosom proiz-
vodnje in obstojeti aparaturi proizvodnje. LAI-

zacijskega principa. (Na$ pristop je prestop na
podrogje c¢iste politizacije zvoka — sredstva
manipulacije mase.) Drzava LAIBACH potrebuje!

10. Tik pred koncem: vseskozi sem uporab-
ljal termin _rock” in ga bolj ali manj natanéno
zvezal z LAIBACHOM, zdaj pa bi bilo potrebno
ta morebitni spoj pojasniti. Vendar naj bo to

 kompozicijski postopek diktiran redy—made); V3% naloga.
! industrijska produkcija je smiselno razvojna, toda
1 ée iz tega procesa izlo¢imo element trenutka in

LAIBACH:

Sistem rock kulture je kontroliran s svojo
svobodo i kot takden tudi sredstvo kontrole
dologene strukture druzbe. Mi gledamo nanj kot
na obliko represije, ki skozi nadin svojega
funkcioniranja mase odwrada v postranske,
nepomembne rituale. ki niso nevarni drzavi.
socialistitnim - kriterijem oblasti in politiéni
zavesti; nadeva si zg‘n?j modni videz ogroZenosti,
rolesta in upora, deluje pa pravzaprav kot
filtracijsko sredstvo, prikladno za kolektivni
konzum. s .katerim se mase odvratéa od
pogloblienega kriti¢nega razmisljanja. V tem
smislu  se medi rocka tore] naveruje na
LAIBACH, ki ga izkorié¢a kot instrument svoje
propagandne strategije in manipulacije.

11. LAIBACH: 1984
LAIBACH:
OBLAST JE PRI NAS LJUDSKA!



‘1

Ta zgodba se zadenja s porazom revoluciie, z
zmago reakcije. Veéina prezivelih nemékih,
italijanskih, francoskih, poljskih, madzarskih in
revolucionarjev je pred zmagoviro reakcijo
zacela leta 1849 beZati proti zahodu in pristala v
Angliji. Odtod se jih je del napotil dalje, Gez
ocean, glavnina pa je ostala v Londonu. Med temi
sta bila tudi Marx in Engels, le da se je Engels
potem preselil v Manchester.

Emigrantska leta so bila leta mizerije. S tem
ne mislimo le na bedo, v kateri je Zivel Marx s

MARX ENGELSU V MANCHESTER
(London), 11. februar 1851

Dragi Engels!

Interum Crispinus!*

Pravkar sem izvedel, da je bil danes zveler
meeting v Tottenham Court Roadu ob Bemovi
smrti. Na tribuni so sedeli: rmdm’.lnik Schapper
itd., Louis Blanc in ostali ¢lani novega komiteja
Zveze narodov. V prvih vrstah avditorija je sedel
Harney z Zeno. Preteino vec:‘.ntg avditorija je
sestavijala Great Windmill Street™’ Schapper je

imel, v angletkem ,jeziku, svoj neizogibni govor:
[ war to the knife!?, in gzel zanj aplavz. Louis
Blanc ni govoril kaj bofje. Vive la gueme!®
Taussenau tudi navzo&, govoril o Bemu. Hamey

je dolgo in, kot pravijo, dobro trobental in
naposled pozdravil uija, Barbesa in nazad-
nje Louisa Blanca kot socialistitne mesije.

*en dis—tu? *

e bi ti nastopil na kakem meetingu, ki bi
mu predsedoval Th. Clark Esq., ter s svojo
prisotnostjo in svojim govorom meetingu pravza-

rav Sele pomen, bi se zdelo pmjatelju
rneyu to loyal?
'gli dovolj; 'da v svojem ,Friend of the
People*®’rine Rugeja, indirektno mora riniti tudi
§e Schapperja—W -

Prejinjo nedeljo me je dal povabiti. Namen je
bil, da bi jaz pripravil Jonesa do tega, da bi

gel naslov ,Friend of the People™. Nisem 3el.

to. se lahko obrne na L. Blanca, Landolpha,
Schapperja ali Willicha. Jaz sem fatigue® od tega
javnega kajenja les petits grands hommes,’ ki se
ga Harney kar ne navelia.

Ne na to incidenco, da se tudi tu
Brute® (Harney), e Ze ne nastopad ﬁ')oti nam,
gred vsaj nepristranskost, medtem Is
deluje zate Manchestru, Eccarius pile za tvoj
jaz pa priloZnosto obdelujem zate Jonesa — ne
glede na to mi je zelo pogodu javna, avienti®na
izolacija, v kateri sva se sedaj znafla midva, ti in
jaz. V celoti ustrezna najini poziciji in najinim
principom. Sistem vzajemnih koncesij, poloviZar-
stvo, r:dg: zaradi spodobnosti, in dolznost,
da pi Cinstvom prevzemas svoj delez
smesnosti v partiji z vsemi temi osli, to je zdaj
mimo,

Tako, prosim te, da kmalu odgovoris tudi na
te vistice. Tu pridem skupg skt;rjdamnos
Efrdm in Zivim povsem samotnd.?’ Razumel

torej, da te tu tolikanj bof§ efam in
éutim potrebo, da bi se s tabo

Jutri bod videl v Euophih‘ da je bila dotacija
zavinjena z ve&ino 102 glasoy® ? fod

K.M

[-- BT A - R

| ENGELS MARXU V LONDON

Dragi Marx,

doma sem ravnokar nasel

tvoje pismo in ez
o poito ti sporofam, da ti bom lahko

| danasnj
konec tega ali najkasneje v zadetku naslednjega

|tedna poslal 1.10 funta za Landolpha, da bi
odkljukali to zadevo, ki je zdaj ni mogocle

prelagati e naprej. Notre ami' Landolphe se je

B o riEINIicE

svojo familijo, in na Engelsove stiske ko se je bil
R‘irisﬂjen zaposliti kot uradnik pri ogetovi firmi.

ti ne le na reviino, ki jo je tolkla ve&ina
drugih emigrantov. Gre tugll in predvsem za
politiéno mizerijo.

Ti revolucionarji porazu revolucije niso bili
kos. Brez tal pod nogami so sestavljali revolucio-
narne vlade v izgnanstvu, novagili revolucionarne
wjske in naértovali revolucionarne vojne ipd.,
predvsem pa se zdaj grizli zdaj lizali med sabo,

#e spet izkazal za staro babo, abotna pritlikava
domigljavost superbistrega L. Bl{anca] pa se
razvija na nadin, ki bo vzviSenega E&lovecka
dejansko oZigosal za popolnega tepca. C'est
bien.? Clovek vse bolj spoznava, da je emigracija
inStitut, v katerem vsakdo, ki se ji povsem ne
odtegne in ki mu ne zadostuje polozaj neodvisne-
ga pisca, ki se po$tije tudi na tako imenovano
revolucionarno partijo, nujno postati tepec, osel
in navadna baraba. To ni ni¢ drugega kot school
of scandal and meanness,” v kateri postane zadnji
osel prvi refitelj domovine. Drobni lovec na
pularnost se bo moral za to vsekakor pokoriti,
rZ ko bova spet imela glasilo. [ . . .]
[Manchester,] sreda [12. februar 1851]
1 Najin prijatelj
3 Ve
3 dola obrekovanja in podiosti

ENGELS MARXU V LONDON

Dargi Marx,

s precejinjo gotovostjo sem pri¢akoval to
zgodbo s Harneyem. V , F[riend] of the People™
sem naSel oglas za Bemov meeting, ki pravi, da
bodo na njem sodelovali Nemci, Francozi, Poljaki
in Madzagi, prav tako pa FmLunnI]
Dem{ocrats},*- in jasno je bilo, da mora biti to
G{reat] W[indmill] S[treet] & Co. Pozabil sem te
prej opozoriti na to-naznanilo. Danes ne morem
storiti kaj veé v tej zadevi. Jutri bom pa pisal
Hameyu pismo, ki 3 bo obvestilo, naj rokogl.;-m,
ki sem mu ga poslal,®’ne tiska, ker ga ne bom
nadaljeval, in v katerem mu bom obenem obgirno
razlozil vso zgodbo. Ce to pismo ne bo
pomagalo, je treba vso to godljo pustiti, dokler se
ne bo gospod Harney sam il, kar se bo
zgodilo zelo kmalu. Zelo moéno domnevam, da
bo v k;nim 1:u‘ii!-'zl s':m,Nltjer gnslbgm vzeldv
precep, kakor se spodobi. Naj naposled opazi, da
se tudi z njim ne Saliva. Da bi pﬂhmﬁas in
dvojno pisanje, ti bom v vsakem primeru poslal
pismo in ko ga preberef, mu ga, kolikor je
mogode hitro, dostavi.

Osebno me ta Harneyeva abotnost in
netaktnost jezita bolj od &esarkoli drugega. Au
fond' pa tudi to ni pomembno.

Zdaj imava kon¢no spet enkrat — po dolgem

éasu prvi¢ — priloZnost, da , da ne
po jeva nobene populamosti, nikakrine
su ne te ne one partje ne te ne one dezele,

in ]e najina pozicija totalno neodvisna od
e lumparjj. Odslej sva odgovorna le se

zase, in ko bo napodiltrenutek, da nsju bodo
gospodje potrbovali, bova lahko diktirala svoje
je. Dotlej pa imavavsajmir. Kajpak bova tudi
nekolko osamljena mon R
Manchestru sem %e 3 mesece in sem se na to
privadil in povrh vsega, kot pravi bachelor,* je tu
vsekakor zelo dolgogasno. V osnovi pa se nama
ni treba sicer niti preved Bﬂtmvlti,dlumju
petits grands hommes® boj§jo; mar se nisva toliko
in toliko let delala, da je ta svojat najina partija,
medtem ko sploh nisva imela e, in udje, za
katere sva radunala,“da spadajo v najino partijo,
vsgj uradno, sous reserve de les appeler des vetes
incorri gibles entre nous® niso razumeli niti
zaletnih osnov najinih stvari? Kaj so ljudje,
kakrfna sva midva, ki beZijo pred uradnimi
poloZaji kot &rcd kugo, sploh prikladni za kako
»partijo™? kaj bi nama ki pljuneva na
popularnost, ki sama ne veva, kaj naj si misliva o
sebi, &e zadenjava poﬂ?at‘im}:opulama, kaj bi
nama ,partja“, tj. banda oslov, ki prisega na
naju, ker naju ima za sebi enaka? Resnino,
nikakrina izguba ni, &e ne veljava ve za ,,pravilni

zdaj z enim zdaj z drugim, se zapijali, intrigirali,
obrekovali in poveliGevali etc.

Iz tega asa, iz prvih let politicne emigracije v
Angliji, so naslednja tri Marxova in Engelsova
pisma. Za nas so ta pisma Se posebej zanimiva,
ker se Marx in Engels v njih opredefjujeta do
Zveze komunistoy.,

Marxu in Engelsu ni padlo niti na kraj
pameti, da ima ,partija vedno prav*‘, To nadelo
so prakticirali in marsikdaj in marskje 3e

in adekvatni izraz** borniranif™ psov, med katere
s0 naju vrgla zadnja leta.

Revolucija je &isti naravni pojav, ki ga boj
vodijo fizikalni zakoni kot pa pravila, ki doloégjo
T druzbe v navadnih &asih, Oziroma, ta
Er.z ila privzamejo v revoluciji neki mnogo bojj

ikalen znaéaj, materialna sila nujnosti moéneje
izstopi. In kolikor &lovek nastopa kot predstav-
nik partije, ga bo ta vrtinec nazadrino naravne
nujnosti potegnil vase. Zgolj tako, da se ¢lovek
dr2i independent,® s tem da je, kar se stvari tie,
revolucionarnejdi od drugih, lahko vsaj nekaj &asa
zadr#i svojo samostojnost pred tem vrtincem,
slednji¢ pa bo seveda tudi potegnjen vanj.

To pozicijo moreva in morava zavzemati v
bliznjih dugoakih. Le nikakrinih uradnih driav-
nih poloZajev, dokler se le da tudi nobenih
uradnih polozajev, nobenega sedeia v
komitejih pp.,” nobene odgovornosti za osle,
neusmiljena kritika vseh, pri tem pa tista vedrina,
ki nama je paé ne bodo vzele vse konspiracfie
topoglavcev. In to zmoreva. Kar se stvari tice, sva
lahko vedno revolucionarnejda od frazerjev, ker
sva se nakaj naucila, oni pa ne, ker veva, kaj
hoéeva, oni pa ne, in because, after what we have
seen for the last three years, we shall take it a
great deal more coolly than any one who has an
interest in the business.'®

Poglavitna stvar v tem trenutku je: moznost,
da tiskava najine stvari; bodisi v kakem 1/4
letniku, v katerem bi direktno napadala in
varovala najino pozicijo nasproti osebam; bodisi v
debelih knjigah, v katerih bi pogela to isto ne da
bi nama bilo treba tudi samo omeniti kateregako-
li od teh spletkarjev. Meni je prav eno in drugo;
za daljSe obdobje in pri naraiéajocCi reakciji se mi
zdi, da moznost za prvo upada in da slednje vse
bolj postaja najin ressource,'’ na katerega se
morava vreéi. Kaj bo ostalo od vsega tega
opravljanja, ki ga lahko pove vsa emigrantska
drhal skupaj na tvoj radun, €e ti odgovori§ nanj z
Ekonomijo? ’

Jutri pismo za Harneya. En attendant salut'?

tvoj
F.E,

[Manchester,] 13. febr. 1851 (Getrtek)

1 Konéno, v osnovi

2 podpore

3 moj bog

4 samec

5 mali veliki

6 s pridrikom, da sva jih med sabo imenovala

?mpnbo ive e
4]

Enﬂ*‘ﬂ""“

10 nt&.knm;nrmtem,tumtmhrmﬂl
treh mg—nmum hladneje od kogarkoli
d.rmkj tu Zelezo v ognju.

11

12 E:ndljpnﬂuv!'

POJASNILA:

U Na Great Windmill Street, je bil biro

Nemikega delavskega izobraZevalnega druitva v

Londonu, kjer so se po razcepu Zveze komuni-

stov zbirali pristafi Augusta Willicha in Karla

f;h.mn’ torej nasprotniki Marxa, Engelsa in
unih,

123 Friend of the People* je bilo glasilo
cartistov, ki je izhajalo decembra 1850 do
julEa 1851 v Londonu, izdajal pa ga je Harney.

31Prim, Pieperjevo sparoéi.lj::e Engelsu: , Marx
Zivi zelo umaknjen od ljudi, njegovo edina
E!iate]ja sta John Stuart Mill, Loyd in &e pride
do k njemu, ga sprejme namesto s komplimenti
z ekonomskimi kategorijami. (Razgovori z
Marxom in Engelsom, KRT 5, str. 124.)

prakticirajo stalinisti. Prvima ,,marksistomg"
to nista hotela biti) je bila ne le tuja, pac
preprosto sme$na misel, da ima kak$na par
revolucionarnost kar tako in za vse veéne &a
zakupu, da je edina in a priori revolucionarn
2e zato, ker je. Nasprotno: zavolio s
revolucionarnosti sta se takrat odpovedala fi
Zvezi komunistov. '

T.M.

Kaj imata Marx
in Engels opraviti
Z zvezo komunisto

—43Gre za posojilo Ludviku Napoleonu, ki
je zavrnila francoska skups€ina.

\5" Fraternal Democrats je bilo mednarodn
demokratsko zdruZenje ustanovijeno konec lef
1845 v Londonu, da bi povezalo demokratié
gibanja razliénih dezel. V pripravah na ustano
Eev tega zdruZenja sta sodelovala tudi Mamx

ngels.

“SYEngels j¢ nameraval za Harneyev , Friend
the People napisati serjjo Elankov o voditel;
demokratskih emigrantskih skupin v Londont
vendar zaradi konflikta s Harneyem te namere g
izpeljal.

- " Marx je tedaj Ze vel let pripravljal obseZn
,Kritiko politike in nacionalne ekonomije" ki p
ni izfla (niti ni bila dokonana). (Prim. Engell
Proti zaroti moka, KRT 2, str. 40.)

PERSONAE DRAMATIS:

Barbes, Armand (1809-1870) — francos
revolucionarni demokrat, dejaven v skrivni
drutvih Z¢ med julijsko monarhijo 184
nl;ﬂen na dosmrtno jeéo, po amnestiji 1854
umakne iz politike.

Bem, Jozef (1795—1850) — poljski revolucio
nar, general, eden voditeljev poljske vstaje protl
Rusom 1830/31, 1848 sndcc{uvrlllg&i obramb
revolucionarnega Dunaja pred nafimi predniki
1849 eden od vojskovodij madzarske revolucije
zatem vstopil v tursko vojsko.

Blane, Louis (1811—-1882) — francosk
revolucionarni demokrat, zgodovinar, udelezene
revolucije 1848, po porazu revolucie emigrant

Londonu.

Blanqui, A (1805—1881) — francosk
revolucionar, vodja proletariata v revoluciji 1848
utopiéni komunist.

Clark, Thomas (u. 1857) — Zartisti&
voditelj, po letu 1848 reformist.

Eccarius, Johann Georg (1818-1889)
neméki komunist, delavec, emigrant v Londonu,
aktiven sindikalist, ;

Harney, Georg Julian (1817-1897) — angle
&i socialist, vodja levega krila Eartistov, vplives
organizator in publicist.

Jones, Emest Charles (1819-1869) — angle
i socialist, vodja levega krila ¢artistov, pesnik
publicist. ¢

Landolphe — francoski malomeican:
list, emigrant v Londonu, pristad Willich-
Schapperjeve frakcije. :

Pieper, Wilhelm (r. ok. 1826) — nemsk
revolucionar, &lan Zveze komunistov, emigrant’

Ol

Londonu, in Fumnalist. .

Ruge, (1802—-1880) — nemski demo
krat, publicist mladoheglovec, emigrant v Angliji
kasneje nacionalni liberal.

Schapper, Karl (1813-1870) -
delavski revolucionar, &lan Zveze pravinih
centralnega komiteja Zveze komunistov,

Zveze komunistov Marxov
1856 se z Marxom in Engelsom zbliza.

Taussenau, Karl (1808—1873) — avsiriisk
revolucionarni demokrat, udeleenec revoluci
1848/49, emigrant v Londonu.

ETTSK

| ASDIOLT &

Willich (1810—1878) — nemsk
revolucionarni nekdanji pruski oficit
udeleenec revolucije 1848/49, ¢lan Zveze
komunistov, emigrant v Londonu, kasne

general v ameriki drzavijanski vojni na stran
severnih drzav. '

Prevedeno po Marx/Engels Werke, Bd. 27,
str. 184186, 189-191.

Prevedel Tomaz Mastnak

em—



Goro. bo o ,Zenskem vpraSanju®. Vpradanje
takoj postavlja novo vpradanje. Zakaj mora biti
tako imenovano vpraianje ravno Zensko?
orda, ker spradujejo one, Zenske namreé. Da, to
res! Kaj pa ,mosko vprasanje*”! Ne, tega ni.
ki ne spralujejo, oni poéno kaj drugega.
pén0 namred “i aal:l tisto, da s;{ Rnﬂ:;.;a sploh
ko sprasujejo. aj torg ,Zensko vprasamje*’,
lnorﬁ?:? da se lahko Zenske spraSujejo o
enskem vpradanju®'; je vprasanje o vprasanju.
Morda najdemo $e nekaj razlogov veé, da si
mtavljamo vprasanje o ,Zenskem vpradanju®,
fgprej je tu na delu nekakina aktualnost
fnomena. Krizna situacija pri nas doma in na
! zahteva svoje #rtve in Zenski polovici
joveitva je pri tem namenjen dobrien del
skore. Ko gre namreé kapitalu za nohte, se
malu razblinjo Ze tako in tako krhke iluzie o
osti mofkega in Zenskega spola in Zenska
tlovna sila je v prvi vrsti tista, ki zaseda pozicije
wervne armade, ki je pregnana na obrobje
#bene scene. Tako se tu, na nivoju tako
menovanega  socialnoekonomskega  poloZaja
gnsk zastavlja problematika, ki je vspostavljena
b razmerju do modkega in sicer, kako in po
nih mehanizmih je Zenska tista, ki najhitreje
eze Kapitalu kot takemu. Kajti, na ravni
tnomenov socialnoekonomske stvarnosti je
fitno, da so Zenske vriene z ,,moskega tira*, ne
E‘z na to do kam seZe njihova emancipacija.
oli ni dovolj druZbenih olajSav, pomoéi
giroma nikoli ni jasno ali je vse tisto, kar se
péne v smeri emancipaciie Zensk, tudi dejanska
mancipacija. Ali drugaCe, gre za tisto travmati¢-
i zmedo, ki je imanenta predvsem Zenski strani,
b se ne ve oziroma: se umislja, da se ve, da je
ravilna pot emancipacije Zenske v socialno-eko-
pmsko-politidni izenagitvi z moskim ali, da to
i in se vspostavlja neka Zenska specifika, ki naj
tko postane legitimna emancipaciji.
Drugo kar zagotavlja upravi¢enost tukajinje-
} zapisa je pojavljanje, ¢e Ze ne kar eskalacija
hrg;,a vprafanja* na domagem ideoloskem in
toretskem polju. Predavanja in publikacie, celo
fafistoidno, Sovinistiéni™ izpad nekega hrvaske-
pmladinskega ¢asopisa in nenazadnje nekak&no
Eﬂ';no zastavljanje te problematike v nekaterih
iskih krogih (seveda gre pri tem predvsem za
e nadobudne ljubljanske Studentke) — vse to
t tisto, kar prihaja v modka uSesa bolj ali manj
reoblikovano po neki logiki ali preko neke
stance, ki zahteva odgovor. Namreé, Ze res, da
) simpati¢ne te nafe Zenske, toda kaj hocejo,
gjti oglasajo se bolj poredko, pa Se takrat se ti
ij lahko dozdeva, da poslula§ Kubezensko
javo.

Na oni strani razlike

ALI O ZENSKI GVERILI

No, pa naj bo dovolj poigravanja z domislica-
mi, Ceprav jih sam jemljem nadvse resno, in
preidimo na stvar ,resno“. Gre za publikacio
Krt-ove zaloznifke dejavnosti ,, Zenska v socializ-
mu*, izpod peresa eminentne borke za Zenske
pravice Aleksandre Kollontaj. Kljub temu, da je
ta zapis namenjen ostri kritki diskurzivne
produkciie Leninove soborke, pa se knijiga
vendarle priporoéa v branje, ¢e ne zaradi drugega
pa zgolj zaradi dobre navade, da se je pametno
vsaj seznaniti s stvarjo.

Na zaetku se nam takoj postavija tezava, ki
je plod polstoletne distance, ki nas lo&i od
ustvarjalnega obdobja Aleksandre Kollontaj. Ne
gre za zanemarljiivo tezavo, saj se nam o
zgodi, da si prehitro ustvarimo sodbo, ki bi
-izvenela v zakljuéku, da gre za &isti arhetip, ki s
sodobnostjo nima nikakrine zveze. V necem ima
lahko takSen =zakljuéek svojo upravienost,
namre&, da je podrogje emancipacije Zenske, ki
ga problematizira Kollontajeva, nezadostno v
svoji ozkosti, saj se omejujie zgoli na poloZaj
Zenske v produkciji, &eprav je produkcija
miSliena v ortodoksno mehanicisti¢énem pomenu.
Na drugi strani pa bi lahko bila njena aktualnost
v specifiéno feministiéni (misljeno v negativnem,
torej meiCanskem smislu) fantazmatiki, ki ji
zapade, takoj ko se odlepi od trdnih tal
marksologke produkcije in se spusti v problemati-
zacijo razmerja Moski — Zenska; tistega podroé-
ja, ki je obelezeno z Uzitkom, Zeljo kot tako. Tu
ji dejansko zmanjka tal pod nogami, nima
konceptualnega aparata in preostane ji, da pise
pravijice. Aktualnost naj bi bila torg v tej
specifi¢ni, vzel si bom pogum in bom trdil,
zenski artikulaciji tega razmerja, in sicer takini,
ki ne more biti ni¢ drugega kot blebetanje,
zmeda, gista mistifikacija; ker drugade tudi ne
more bitii, v ,kolkor naj bo relacia
Moski—Zenska zavezana Zelji, LEidu.

Pri¢akovati bi bilo, da pri¢nem z podrobnej-
S0 predstavitvijo same knjige, vendar mislim, da
to ni potrebno, v kolikor poskusam ostati
konsistenten pri zasledovanju tistega cilja, ki sem
si ga zastavil, in sicer, zakaj se mora ,Zensko

rafanje” postavljati kot vpradanje o vprasanju.
E.l’dtgmbi Poﬂtrtjgﬂ z deskripc;i?: po?iavﬁ ali
doloéenih fragmentov knjige, vendar bi s tem
nasilno destruiral ali bolje i|:(l:c|:1|‘-:>".f::!.111 konstruiral
neko ideolotko stvarnost, ki je z¢ sama Cista
interpretacija. Kolloniajeva ne poseduje enotnega
teoretskega aprata za spopad s poljem, ki s¢ mu
pravi ,Zensko vprafanje” ali preprosto, to kar
pocne ni. teorija, temve¢ poskus nekega pisanja,

ki se ga drZi peCat miti¢nega. In zopet vprasanje,
ki nas lahko zadane s svojo aktualnostjo, ali je
sploh mogode govoriti o tej stvari, ne da bi bili
zavezani mitiénemu, ne da bi konstitutivno
zapadali iluziji, da produciramo znanost, medtem
ko v resnici sluZzimo nestanovitni usodi Zelje, ki
je zavezana spolni razliki! Ko namreé mislimo, da
smo na zadovoljivi distanci opazovalca, se nam
dejansko dogaja, da fantazmatiko spolnega
razmerja ali nevtralnosti, kar je isto, zagovarjamo
s pozicije, ki ne more biti nevtralna, temveé je
#enska ‘ali modka. Do te mere je neki ,spolni
fovinizem* nujen.

V kolikor je emancipacija zapopadena na
ivoju tistega, kar doloéa poloZaj Zensk v
produkciji, smo pred dilemo, kam postaviti
merilo, oziroma, katera je tista lestvica, na kateri
se giblje nivo Zenske emancipacije. Na strani
b.‘ni: pozicije tlkh'le%:nkriteriju oéitno ne more

biti, & se ne Zelimo spustiti v brezno
samonanadanja. To je tista past, v katero
najvekrat zaide ina mistifikacija, ko

§a inavgurirati nekakSne Zenske naravne
tnosti v smislu estetskega, fizitnega ali
psihi¢nega atributa. Kriterij je na strani moskega;
njegov poloZaj v strukturah, delovna
mesta, ki jih zaseda, poklici itd. V kolikor je torej
emmcipaclzaﬂniemk zapopadena na tem t. i
produkcijs nivoju, je mogode problematiko
zajeti s teoretiénim orodjem, s konceptualnim
aparatom, ki pripada marksizmu. Mogode je
govoriti o razrednem boju, ekonomski eksploata-
ciji delavskega razreda in s tem postaviti Zensko v
rav ta okvir, vendar le s to specifiko, da se
cept delavskega razreda nasilno razpolovi in

se v prvi plan postavi predvsem eksploatatorsko
razmerje kapitala do Zenske v primerjavi istega
razmerja z mofke strani. RuhEa tako postane
otitna oziroma jo je mogoce sistematizirati na
nivoju nekega teorets ta. Vendar samo
to in nié veé. V kolikor torej artikuliramo
»Zensko vpraSanje“ v marksistiénih terminih nam
obZost tega teoretskega sklo%a onemogodi videti
cifiécno razlikko Moski—Zenska, ki v svoji
skurzivni posredovanosti Sele omogoéi razliko,
rk‘izﬂe na produkeijskem podrodju videna kot
ika med mosko in Zensko delovno silo. Praksa
w2enskega gibanja“ nam dokazuje, da emancipa-
cija vedno zgresi svoj cilj, da vedno sproducira
nekaj, kar ni ,tisto pravo”, kadar je zapopadena
na nivoju produkcije. Tako je socialna zasgita
mater na eni strani pot k vse vedji emancipaciji
Zensk, na drugi strani pa je lahko ta ista poteza
percipirana kot negativiteta. Porodnifki dopust
sicer omogoCi, prizna specifiko Zenske kot

matere, na drugi strani pa to isto izlo&i Zensko iz
produkcijskega procesa in druZbenega dogajanja
ter jo s tem prizna kot objekt reprodukcije
¢lovedtva. Prizna jo v tisti njeni iji, ki je
bioloska podstat njene ekonomske-materialne
podrejenosti.

Zakaj se torej ,JZensko vPram;e“ pojavija
kot vprasanje o tem istem vprafanju? Zato, ker
na nivoju teoretskega razumevanja Zenske
podrejenosti v produkcijskem procesu zmanjka
argumentov, se razblini teoretska mo& marksizma
in borkam za Zenske pravice preostane
inkarnacija narave kot take z atributi Sutnosti,
ljubezni, predanosti itd, mofkemu pa je
pridodana kultura z ,,raciom* in podobno. In to
je tisto, v kar se spusti Kollontajeva in kar
:mpmmm odraza ﬂ“gmummt teoretske

onceptualizacije ,,Zen Lpnhn'a“, e se
drZimo nivoja marksizma, ali da Jpocmhnu
nekoliko pogumno tezo: v kolikor je konceptua-
hzxf:qa nienskega vpradanja“ stvar Zenskega
subjekta (ne gre za Zensko kot biolodko bitje,
temveC za Zenski subjekt, v kolikor je subjekt
produkt govorice).

j? V bistvu gre za konceptualizacijo

subjekta kot takega in razkritje neke nemoZnos

irjenega, znosnega odnosa med mofkim in
Ze subjektom, za nemoZnost spolnega
razmerja. Spolna razlika, zgreSenost Zelje,
sreCanja kot takega so tiste koordinate UZi
subjekta, ki vspostavljajo diskurzivno produkcijo.
Tako je na strani m subjekta kot celega
mesto oznalevalca gospodarja, Zakona; tisto
mesto, ki dovoljuje, prinasa ugodenje, UZitek Ze s
samo  vspostavitvijo iracionalnosti Zakona,
Zakon, Obée, Teorija niso zavezani modkemu,
zato ker Zenski diskurzivni subjekt , kaj takega ne
bi bil sposoben*, pa& pa, ker je to pot
sublimacije libida. Na Zenski strani je
vspostavljena oznalevalna veriga vednosti, kot
tiste koordimate Zelje, ki ne dopuséa zasidranosti
v obéem; njena pot je ujeta v principu slabe
neskonénosti.

Spolna razlika, ki cepi intersubjektivnost
diskurzivnih subjektov, je hgto polje Mosﬁ
kakrine koli ,;spolne® emancipacije, ki s svojo
vpetostjo omogoéa in reproducira neenakoprav-
nost spolov na nivoju materijalne produkcije. V
kolikor nam Ze gre za emancipacijo Zenske, je to
stvar predvsem emancipacije moskega izpod
gospostva Kapitala,

Brane Koderman

Studentski servis ustvarja dohodek s tem, da

problemski konferenci o interesnih dejavnostih

organizacijam v katerih delajo $tudenti, zara¢una predlagali enoten program obstudijskih dejav-

manipulatine strotke v vifini 10% neto
ftudentskih honoragjev. § tem se krijejo stroski
ﬁvus;ja Servisa, z ostankom pa se pokriva
izguba Studentskega centra (delownih enot Dom
in Restavracija) in financirajo obStudijske dejav-
mosti (Cetrtino v ta namen preostalih sredstev
dobi SC, tri cetrtine pa UK ZSMS). Teda ko je
bl ta sporazum sklenjen, ni mihée predvideval
edanjih ekonomskih teZav, ki so pripeljale do
ftuacile, da so izgube Studentskega centra poirie
rs dohodek Servisa. Pri tem pa seveda nihée ni
Bkal soglasia o tskem ftroSenju sredstey od
itudentov in dijakov, ki so ta dohodek dejansko
istvarili.
O tezavah, ki so nastale zaradi visoke izgube
§iC in ukrepih in mahinaciah, ki so se jih
posluevali, da bi bil zakljuéni radun le
pozitiven, je Ze pisalo v prejinji Stevilki. Pag pa se
[ letos za sredstva Studentskega servisa pod
fosom obrisala Univerzitetna konferenca ZSMS,
ki jih namenja za obstudijske dejavnosti. Sem
Fda financiranje Radia Student, Tribune,
asopisa za kritiko znanosti, SKUC-a, Foruma,
fudentske organizaciie judske tehnike, Student-
kega plesnega kfuba, Smudarskega kluba Aka-
kmik, Akademskega planinskega drustva, Aka-
kmske folklorne skupine France Marolt, Aka-
lemskega pevskega zbora Tone Tomgié, Primor-
kega akademskega zbora Vinko Vodopivec in
mednarodne izmenjave strokovnih praks. O teh
fjavnostih, njihovem financiranju in moznih
@itvah sem se pogovarjal z Lojzetom GROBEL-
NKOM, sekretarjem Univerzitetne konference.
Grobelnik: UK namenja za obstudiske dejaynosti
pedstva, ki jih dobi od posebnih izobraZevalnih
gupnosti. Samo- financiranje pa poteka tako, da
jschne  izobraZevalne skupnosti nakazujejo
Redstva posemeznim fakultetam, te fakultete pa
P samoupravnem sporazumu, ki mu. je Zal
ekla veljavnost leta 79, zdruzujejo sredstva
Eﬂ(me na Univerzitetni konferenci. Ceprav je
porazum Ze potekel, teée to financiramje
Momatiéno de naprej, vendar pa so nekatere
jikultete lani ustavile dotok sredstev. Konkretno
je to zgodilo pri Ekonomski fakulteti,
Eﬁguﬂ:i akademgi, AGRFT, Akademiji za
oo umetnost, Strojni, Elektro in Pravni
fikulteti. Postavlia se tudi vpraanje, kako bo s
km v tekogem letu.
. — Pa obstajajo Ze kakini konkretni prediogi
Rureditev tega stanja?
i Grobelnik: Konec lanskega leta smo na

nosti za vse §tudente Univerze Edvarda Kardelja.
Doslej so namreé¢ interesne dejavnosti posebej
organizirali tako v Studentskem naselju, kot pri
Univerzitetni konferenci, pa §¢ na vseh fakulte-
tah. Vsem §tudentom je t(reba omogodéiti
ugodnosti in popuste, ki jih imajo sedaj v
glavnem samo tisti, ki stanujejo v Studentskih
domovih.

— Pa bi bili ti sedaj prikrajsani?

Grobelnik: Ne, &eprav skufajo nekateri novi
program tudi tako interpretirati. Studentje v
domovih bi e napbrej uzi?aﬁ vse popuste, ki so jih
imeli pri udelezbi na doloZenih kulturnih in
fportnih prireditvah ter tecajih, vendar bi se te
ugodnosti sedaj razirile na celotno Studentsko
populacijo,

— Ali ste e razmiSali, kako bi vse te
dejavnosti financirali?

Grobelnik: Program predvideva za leto 83

strofke v vidini milijarde in$eststo miljonov starih

dinarjev. Ve& kot devetsto milijonov bi v tem
letu krila Republi%ka izobrazevalna skupnost in
poscbne izobrazevalne skupnosti, ko pa
ratunamo, da bo v letofnjem letu pokril
Studentski servis iz ostanka svojega dohodka, saj
prav ta dohodek ustvarjajo Studentje sami. Za
leto 82 teh sredstev za interesne dejavnosti Zal
nismo dobili, ker je Studentski center posloval z
izgubo in je ves dohodek, milijarda in osemsto
milijoniov, el za pokrivanje te izgube. Za letosnje
leto se iiCe refitev iz tega poloZaja, predvsem
sistemska refitev Studentskega centra in s tem
seveda tudi refitev za sam Studentski servis. Na
podlagi teh reditev ng bi bila sredstva Servisa le
namenjena Studentom, ki naj sami odloéijo, kam
bodo ta dohodek namenjali. Mi predlagamo, da
bi bil ta dohodek namenjen interesnim dejav-
nostim ftudentov.

Grobelnik: Zaenkrat bi kaj konkretnege o
tem tefko povedal. Na ravni republike je bilo
dogoverjeno, da se bo problemu sistemske reditve
Studentskih domov pristopilo v ngjkrajsem &asu.
Akcijo sedaj koordinirata Repbuliska konferenca
ZSMS, Republiski komite za delo in Republiski
svet za vprasanje druzbene ureditve.

Miladinski dom v Kersnikovi

2 Toda z naértovano selitvijo vedine

dejavnosti v nove prastore v bivii djaski dom na

Kersnikovi se bodo gotovo pojavili nove stroski.

1z katerih sredstev jih nameravate pokriti?
Grobelnik: § seliivijo v nove prostore se bodo

nekateri strodki nedvomno poveéali. Ve denarja
bo potrebno nameniti posaméznim dejavnostim,
ker se bo najemnina in vzdrZevalnina znatno
zvifala, V program interesnih dejavnosti §tuden-
tov ta razlika seveda ni vkljucena. Del strogkov
pri selitvi na Kersnkovo bomo skusali prihraniti s
prostovoljnim delom samih mladincev. To akcijo
pripravljamo skupno z Mestno konferenco. Sam
predradun pa predvideva za adaptacijo in
ureditey prostorov sedemsto starih miljonov.
Zaenkrat je zagotovlienih le sto petdeset
milijonov, ostanek pa bomo skusali dobili, z
akcijo Skupitine mesta Ljubjana, druzbeno-
politicnih organizacij, nenazadnje pa ratunamo
tudi na sredstva iz dohodka samega Studentskega
servisa, saj, kot sem Ze rekel ta dohodek
ustvarjajo’ Studenti in djaki sami in gotovo je v
njihovem interesu, da miladinski center Cimprej
zacne z delovanjem.

— Vendar pa je bila selitev v nove prostore ze
nekajkrat odloZena. Kako sedaj kaze?

Grobelnik: Ce bo §lo vse po naértih, Ze bodo
sredstva tovijena in &e bo naje prostovolino
delo dovolj u¢inkovito, raunamo, da bo dom do
petnajstega maja usposcblien za zacetek dejav-
nosti. Zaenkrat se res intenzivno dela in ni
izkljuteno, da se doloZene dejavnosti ne bi vselile
tudi pred tem rokom. .

— Kaj pa glede programa dela v domu?
Nekatere dejavnosti menda z njim niso zadovolj-
ne, nekatere pa, ki bi se morale ti"a preseliti, bodo
ostale v. sedanjih prostorih, ker jim ti bolj
odgovarjajo.

Grobelnik: Predvsem gre za dejavnosti, ki

tekajo tukaj na Trgu osvoboditve, to so
olklorna skupina France Marolt, zbor Tone
Tom$i¢, plesni klub in drugi. Ti bi se tudi morali
preseliti na Kersnikovo, ker pa tam ni primernih
prostorov za njihovo delovanje, smo se naknadno
dogovorili, da bodo ta druftva Se naprej v
sedanjih prostorih. Kar se-tiCe ostalih pomislekov
in pripomb; jih je sproti reSeval programski svet
in s0 sedaj problemi uspegno. reseni.

— Problemi se pojavijgjo tudi glede selitve
diska Student.

Grobelnik: Disko je dobil pdpovedni rok s
stani Studentskega centra, vendar pa smo uspeli
dosei dogovor, da ta 8e naprej deluje v
Studentskem naselju. 3

— Vendar pa se tej selitvi diska upirgjo tudi
krajaniv blizini bodoega doma.

Grobelnik: Najveé strahu je seveda pred
glasbenimi dejavnostmi. Slisati je pripombe, da je

bila tam od nekdaj mirna stanovanjska letrt in
taka naj tudi ostane. Strah je do neke mere
opraviten, saj bodo v domu zbrane Stevilne
dejavnosti, ki so doslej potekale raztresene po
celu Ljubljani, vendar pa se Ze dogovarjamo,
kako bi problem redili v zadovoljstvo vseh
izadetih. :
tudenti morajo sami odlo¢ati o dohodku, ki ga

ustvaﬁjl?

— Torej ste na Univerzitetni konferenci glede
uresniGevanja programa interesnih dejavnosti
optimisti?

Grobelnik: Program enotne obStudijske de-
javnosti gre sedaj v javno razpravo v vse osnovne
organizacije, v §tudentske domove, na fakultete
in razne samoupravne organe. S tem programom,
ob dolo¢enih pripombah in dopolnilih seveda,
smo glede nadina organiziranja in financiranje res
nekje optimisti. Kot glavni problem se spet
pojavlja Ze tolikokrat omenjeni servis. Za nase
mladinske razmere gre tu za velikka sredstva.
Zastopamo stalif¢e, da se ta sredstva morajo
namenjati interesnim dejaynostim , ,. oziroma, da
naj o tem ostanku dohodka odlo¢ajo studenti.
Morajo se opredeliti, ali naj se ta sredstva trodijjo
za interesne dejavnosti, za kritje izgub Student-
skega. centra ali za kaj negag. Sedsj, ko je
Studentski servis del enovite delowne organizacie
Studentski center, pa to nikakor ni mogode.
Studenti, ki ustvajajo ta dohodek, nimajo sedaj
nanj nikakr$nega vpliva. = =

— Kakéna pa je moznost da bi se Studenti res
izjasnili za kaj naj.bi namenjali ta sredstva; mislim
neposredno na tisté, ki dejansko delsjo preko
Servisa?

Grobelnik: V tem trenutku in taki organizi-
ranosti, kot se:z je, je to nemogode. Resitev bi
bila v spremembi statusa Studentskega centra.
Servis bi lahko postal samostojna delovna
organizacija in potem bi o dohodku res lahko

logali tisti, ki ga ustvarfjo. Studentski center
bo po vsej verjetnosti spet posloval z izgubo in
treba se je dogovoriti, kako jo bomo pokrili ter s
tem sprostili sredstva Servisa, da bi bila
namenjena Studentom.

tomi graanin

Glede na to, da je pridujodi tekst nastal
precej pred izidom so se nekatere stvari,
pre v zveii z diskom Student, precs
spremenile (dokongna ukinitev!). O tem wved
drugié.

t—’STUDENTSK-I-- ... Studentski servis. — . .konj z dvema jezdecema. ...SERVIS




NAS PO(:OVOR ; OBVESTILO JAVNOSTI .

Podpisani smo v zafetku letoSnjega marca na

ljubljanski televiziji sodelovali pri posnetju oddaje

o svobodi javnega izrazanja. Casopis Stop je to

P.S. oddajo z naslovom Sanje o svobodi napovedal za

TUKAJ JE BIL PRVOTNO POGOVOR P. BRACKA S T. KERMAUNERJEM, PA JE IZPADEL. 24 faerec.} Suatisra, AN RIIN te Suiaits. L00A)6

niso prikazali ne v napovedanem roku ne kdaj poz-

neje in urednifki kolegij jo je pravkar do nadalj-
R I R RS ST R DTN e A .

Oddajo smo posneli po dveh zapovrstnih sodnih
prepovedih studentskega lista Tribuna in v fasu, ko
so temu Casopisu Z raznimi prijemi onemogocali, da
bi sploh izhajal. Svobodnost javne besede v vsako-
kratnem druZbenem poloZaju najnazorneje prika-
zuje meja, kjer se ta svoboda neha; zato smo v
oddaji orisali zgodovino posegov, s katerimi so v
zadnjih osemnajstih letih omejevali pisanje 5tu-
dentske Tribune, ki je bila brikone najbolj pogo-
sta, vsekakor pa najbolj znana Zrtev tovrstnih ma-
nipulacij. Izrazili smo tudi svoje mnenje o najno-
vejiih prepovedih in staliSéa o tem, kako bi bilo
mogode razumno in demokrati¢no zagotovitl pra-
vico do javnega izrazanja. V te) zvezi smo kritizirali
argumentacijo, ki se zavzema za omejevanje te
pravice v imenu varstva pred morebitnimi »zlora-
bami«; prav tako smo nekateri kritizirali zakonsko
dolocilo, ki prepoveduje Sirjenje vznemirljivih
vesti, zlasti pa tisto uporabo tega dolodila, ki nje-
govo prepoved neupravifeno razdirja na izraianje
stali3¢ in mnenj o sploSno znanth dejstvih.

V oddaji so poleg sedanjih in nekdanjih uredni-
kov Tribune nastopili tudi predstavniki ZSMS,
SZDL Slovenije in javnega toZilstva. Sestava go
vorcev je potemtakem zagotovila kompetentno in
odgovorno razpravo o vprasanjih, ki zamimajo in
zadevajo najirso javnost. Sodelujoéi smo govorili
kriti€éno, vendar smo se sporazumno  vnapre j odre-
kli medsebojni polemiki in smo svoja stalis¢a pred-
stavili v duhu strpne in konstruktivne razprave.

Zato protestiramo proti dosedanjemu ravnanju
ljubljanske televizije, ki oddajo nerazumno odte-
guje javnosti in pozivamo vodstvo televizije, da
oddajo prikaze v najkrapffem moinem roku. V
mraku, ki so ga spustili na televizijske zaslone, lahko
razbiramo samo tole sporodilo: »Pri nas se nihée
vet ne pritoZuje, da mu kratimo svobodo izraZanja;
zadnjim jamrafem smo véeraj zaprli usta. «

Skodljivo in ciniéno bi bilo, ée bi bile to zadnje
besede TV Ljubljana,

Podpisani:
Rastko Moénik
Darko Strajn
Sreco Zaje

Ale§ Debeljak
Marcel Stefanéié

V Ljubljani, 27. aprila 1983
Poslano: predsedniku skupitine RTV Ljubljana
za objavo: Mladini, Tribuni, Radiu Student
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Casopis Studentov Univérze Edvarda Kardeija v
Ljubljani. Izdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osvo-
boditve 1,11, soba 86 telefon: 214-372

UREDNISKI KOLEGI]

Alel Debeljak — glavni urednik
Marcel Stefanéié — odgovorni urednik
Jane Marinko

Marko Zorman

Brane Koderman

Posebne naloge:
Vanja Bristek, Hermej Gobec, Tomi Gralanin,

Pmn Turk

Miha Bregant — lektura

Tomi Gratanin — distribucija

Vesna Debeljak — tajnikovanje

Fotografija: Jane Stravs

Likovno in tehnifno uredniftvo: Aljofa Kolenc,
Matjad PoZlep

Priprava za tisk |BM — Dpewnik, tsk LP,
naklads 5000 izvodov.

Izdajateljski svet:

stalni &lani: Ludvig Horvat (predsednik), Andrej
Lukii¢, Zoran Kani, Niko Verbié, Bojan Klenov-
$ek, Robert Skrlj, PrimoZ Hainz, Andreja Stopar,
Jane Marinko, Brane Koderman, Marke Zorman,




Franjo Francic

P ROZA

{odlomek)

Vsem, ki so slué¢ajno tu poimensko omenjeni
se globoko opravidujem, in jim svetujem, da nima
smisla, da me toZijo, ker moja mati dela Ze dve
leti pri C. Ribi¢ic¢u. Povrhu vsega pa imam blazne
zveze v umobolnici Polje. .

Norim je oproié¢eno.

Hvala rudi Sostanjskemu policaju Eriku, da
mi ni zbil jajc v gobec.

In tako naprej.

Ko sem se ramo vradal iz neke diletantske

samo eno po glavi: Kako bi nategnil Matejo iz
Celja. Cisto pretresen po devetnajstem dvojnem
§pricerju sem se rinil med neposrednimi proizva-
jalci, ki so imeli solze v ofeh, plaho in
prestrafeno so pogledovali proti hali termoelek-
trarne Soitanj V, da ne bi sluéajno ugledali
nadaljevanje tezkih pizdarij, ki so se odvijale
zraven kotJla osem.

Delavcem ni bilo do teatra, ker so bili &ist
zmatrani in scufani od ihta, pa Ze itak je prejinji
teden gostovalo amatersko gledalis¢e iz Spodmje
Seawnice.

Pa pustimo kulturo in se vrnimo k junakovim
glavnim mislim.

Resnié¢no mi je stal, kar je mogoce pogojeno
s tem, da 3ele kratek &as objavljam, zaradi tega,
ker ves prostor zasede Tone Svetina in dr.
Dimitrij Aleksejevié Rubelj.

In Mateja je vredna ne samo pet strani, vsaj
roman, dva. Samo tu stopi na sceno policaj Erik
in me vprada:

— Obé&an, dokumente!

— Takoj, tovarig mili¢ nik.

— Jaz nisem noben mili¢nik, jaz sem Erik, mi
je zabrusil in 3e predno sem se predstavil me je
tako poé¢il za uho, da sem videl Kremelj in Kurski
kolodvor.

— A travca, travca, je vpil.

— Saj 30 jo ze pokadili avatgardisti, Vladimir
Gajsek na primer, sem ga skusal potolaZzit.

— Kaj smrkavec, ti bo§ mene jebu, kaj mislis,
da jaz ne berem Salamuna, pa Hesseja, kaj pa
misli§, da so me v Tacnu zastonj Solali, saj sem
hotu it na AGRTF, pa sem raj pustu, naj Sprajci
in ostali Frantki Rudolfi delajo muvi, mi je
zabrusil.

In to je &isto res, sem pomislil in utihnil.

Z boleéino v srcu sem se spominjal materinih
besed:, s postavo, sin moj, je treba previdno itd.

Konéno mi je $oftanjski polica) Erik dal malo
lufta po tisti groznji in me je odpeljal v prostore
za meditacijo.

Tako neslavno se je koncala moja prva pot na
lepo Stajersko.

Ob sedem ni¢ ni&, me je 3oStanjski policaj
Erik spustil nasvobodo.

OdloZil 'sem se, da ne napifiem nobenega
dramskega teksta in da zacnem objavljat svojo
prozo po Ognjiséu, Veselemu upokojencu in
Dogovorih. Sicer pa mi je F. Rudolf omenil, da
nimam kaj praskat, ker ne tipkam desetprstno
slepo, pa 3 gri¢ine in latiniCine ne obvladam.

Pa se raje vrnimo k Mateji, ki ima gotovo
najlepse sramne ustnice v Celju. Ob sedem pa

pis¢em vam to pismo, kajti menim, da ste edini
Casopis, ki bi ga objavil.

Zakaj gre?

Za tisto neverjetno dejstvo, da se v nasi
samoupravni socialistiéni Jugoslaviji udejanja
neko geslo, ki je bilo zai€itna znamka dogodkov
v Franciji leta 1968. Geslo je: ,.Bodimo realisti,
ud¢janimo nemogoce®. In prav to se dogaja v
nasi stabilizirajogi druZbi, pred nasimi oémi.

Kot sem bil informiran, kandidiramo za
prireditelje svetovnega prvenstva v nogometu leta
1990. Nekaj, kar se zdi popolnoma nemogode,
bod_u wHrealisti v Nogometni zvezi Jugoslavije
udaﬂanili. (V Jugoslaviji nimamo niti enega
stadiona, ki bi ustrezal normativom FIFE; in e
bi vsaj imeli nogometase kot so bili Bobek, Seki,
Beara, Sotki¢, Miti¢, Skoblar in drugi. Nasi
sedanji nogometasi pa niso vredni pifkavega
oreha.) 1

Vsi ugovori, ée$, podakajmo na firoko, javno
demokratiéno razpravo itd. so, po pravici

Na knjigarniskih policah in pri naSih uli¢nih
mdaja]cir%]ﬁ: mordai’ge opazili svetle¢o se belo
E jizico z naslovom ,Letopis Svobodne katedre
FE in FSPN", ki vam je z Zivopisano naslovno
ilustracijo verjetno takoj padla v o&i. Dolini smo
vam pojasniti, zakaj si jo morate poblize ogledati.
.Letopis Svobodne katedre™ je svojevrsten
fenomen $tudentske aktivnosti na FF in FSPN.
Za neobveséene najprej nekaj besed o Svobodni
katedri. Po veZ kot desetletnem -zatifju se je v
$olskem letu 1981-82 na FF in F
pojavila Svobodna katedra. Njen namen je, da

poleg posredovanega wzgojno izobraZevalnega

predstave Franja Frang&iéa v Sodtanju, mije hodilo

N zopet .

deset me je pobral en tip, ki se je blazno tresu.
Sem mu reku, &e je to od pijade. Ne, ne, mi je
reku, to je od abstinence. 3

Bil je eden izmed mnogih Zrtev zloglasnega
oficifja dr. J. Ruglja, Jaz sem Matejo poznal Ze
od prej, skupaj sva bila na literarni $oli, kjer sva
poxlf&?la natepavanje Toneta Persaka in Se dveh
zmedenih tipov. In takrat se tisto usodno ni
zgodilo, Mateja je imela fedto, ali ta rdedo, ali
anjlcnstmaciju, ali meseéno perilo, ali svoje stvari,

i

Nato me je tresoi tip stresu ven v Celju, ki je
podoben Tirani, samo da ima eno otarijo vec.
tudi v Titovem Velenju ni nié¢ drugace;
spomeniki in beznice.

Tako sem zavrtel tiste cifre, $vical sem zraven
in prosil boga, naj bo usmiljen z mano.

Prodnje 5o bile zaman.

Mateja mi je s svojim svetlim zvonkljajocim

glasom povedala, da moram potrpeti do treh;
torej sem imel Sest ur ¢asa. Obiskal sem nekaj
proletarskih gostilen “ in spil enajst, dvanajst
dolenjskih sadjevcev z deitom. Pocutil sem se
veliko bolje, zato sem se odlocil za nedeljski
dremeZ na hribu za halo Golovec. Na, pa se mi
Mateja gola pripodi na skirci, tko je napeta, tko
otrosko se smeje, da ne ves, Ge je stara pet, Jest
ali sedemnajst let, tako nerazvita je, ploska ko
ploh, brez riti, brez joik, samo sramne ustnice in
nasmeh. Saj ni, da bi preve¢ govoru.
- Tako lezim za hribom in si ga medem na
roke. Pa naenkrat v najbolj napetih trenutkih v
mojo intimo vlomi neka gospa, stara okrog
petdeset let. :

Kar stoji tam nekaj trenutkov in me gleda. In
mi rege:

— Ja ¢lovek boZji, saj vi pa onanirate!

Cist hin, tik pred vrhuncem, sem jo zaduden
opazoval.

o Ah, &lovek bogji, saj vi se samozadovoljuje-
te!

Cist paf sem bil, ona pa tud, tko, da sva se
gledala nekaj trenutkov, nato pa sva oba prasnila
v smeh. Priblizala se mi je z o¢itno namero, da bi
podela greh.

— Jaz sem Helena Zavrpsek, po domade me
klicejo Leni, oboZujem oralno in analno,
oboZujem spolno ob&evanje na veji, v listnjaku,
na prehodih za pedce, oboZujem to, reée in
odvrze vijoliéno obleko. In res, ob pogledu na
njena tezka prsa (... takina so bila, kot zrelo
grozdje . . . Pavle Zidar), me je popadlo, da bijo
gnetel, da bi vzhajala kot testo. _

In tako se je Leni zapodila name, s svojimi
devetdesetimi kilami je skakala po meni in mi
nalomila dve rebri.

Ja, za 3Zenske nad Stirideset let in nad
devetdeset kil bi bilo treba skonstruirat kakino
posebno napravo.

Po prvem aktu je Leni zaigrala piSal. Igra
Mahlerja, jaz pa vpijem Chopina, Chopina. In jo
je zalilo z moéefitom, da deset sekund sploh ni
dihala, pa tudi sam sem planil v histerien jok,
kar se mije zgodilo nazadnje na Kriminalistiki, na
Presernovi, ko so me tepli ko vola.

Nekam koketno se je oblagila in si brisala
usta.

Proza je groza

— Veg, sgerminidki so dobri za koZo, pa za
revmo in prebavo, mi je rekla in me poljubila na
samo konico pordecele glavice. Jaz pa bi ji skoraj
reku eno bedarijjo.

Odsla je navzdol po hribu, ritnice so ji veselo
poplesavale in videti je bila zadovolina in
poteSena. Obrnila se je in mi poslala poljub z
roko. Tako eroti¢en je bil njen gib, tako nabit s
tutnostjo, da bi steku k njej, pa biji povedu eno
pesem L. G. Plamna, tisto: muha sedi na dreku,
drek sedi na muhi, muha sedi na muhi, drek sedi
na dreku, pa nisem, nisem hotu prelomit te
sve&anosti slovesa,

Gotovo je ne vidim nikdar ve&, sem Zalosten
pomislil. Pa take ustnice.

Kar lezu sem med tistim listjem, mravlje so
drobenjcljale po meni, videl sem dve sinici kako
§tepata, pa dva zajca, se mi zdi, da sta bila topla
bratca, pa eno é&ebelo, ki je Ze tri dni iskala
&mrlja ali trotla, ali pa kaj jaz vem, kdo §tepa
Gebele. Za kratek ¢as sem padel v depresijo, toda
ob misli na zgodbo, ki jo napiSem, o vlozku Mad
Max, se je moje stanje bistveno popravilo.

Mad Max je policaj v eni izmed ljubljanskih
krajevnih skupnosti. Dvakrat me je fejst spegiu in
brezplaéno prestrudlou ledvica, slepi¢ in vranico.
Ni¢ ni pomagal, da sem vpil, da je moja mama
samohranilka s petimi otroki, da sem imel teZko
mladost in da oce vse dinarje zapije ali pa zagon
za $portsko prognozo, ni¢ ni pomagal, Mad Max
je bil neusmiljen. Velik je blizu dva metra, ima
majhne prasi¢jer odi, in ob no&nih deZurstvih rad
bere Menarta. Zadnjié je mojega znanca Tedija,

neuveljavljenega kiparja tako nabutu, da je Se isti PO

dan izklesal dve skulpturi.

Da, da.

Tako leZim in razmiSljam kako trda je roka
pravice, travne bilke in listie mi leze v rit in
preklinjam, kdaj bo tri. Pa ¢as nikamor ne gre. Si
retem: bomo videl, kdo bo koga.

Pa grem v Merx in ruknem en dvojni rum,
scela ga poéim vase, vbrizgam si ga direktno v
moZgane. Pekoéi okus splahnem z dva deci
cvicka. In &as res malo poskoéi. Grem do Betona
in se potolazim z nula tri vinjakom in malim
pivom. Kolovratim proti Zeleznifki postaji, pa me
spet ustavijo moZje v plavem, usluzbenci UVJ.

Po napornem ligitimiranju si privo§¢im vodko
s sokom in kot dober gospodar pogledam na
finanéno stanje. Ko ugotovim, da je Se trideset
batov, takoj nemudoma zvrnem travarico.

Zdaj sva s &asom pomirjena, dobra prijatefja
sva, samo bojim se, kako bo reagirala Mateja, bo
po dveh letih opazila, da sem moral biti ta
neusmiljen boj s Easom, me bo razumela?

Do snidenja-je- bilo $e dve uri, tako da sem
lahko mirne duse spil en dvojni Spricer z
merlotom. Toda ravno to ¢mo vino je tezko in
tekoc¢a prehrana ti navrta Zelodec, me je zvrtelo
in zafraufalo ko psa. Z eno lozovado sem ga
komaj umiril.

In misli so mi poletele v moj rodni kraj
Ljubljano, v to lepo mesto heroj, v to leglo

abstinentov,obrtnikoy, trimckarjev in umetnikov.
Spomnim se na stotine slikarjev, na stotine
pesnikov in prozaistov, na tisote piSodih
izrodkov, ki dan za dnem bombandirajo z

Spostovano urednistvo

F]"edam, naivni, kajtl dﬁ‘i’ﬂ]] 5¢ ﬂmje swmﬂi‘i je to "ﬂ!manma yest® m pmmdal njeno

vseh drugih obljubljenih javnih razprav.

Zanima me, kdo so ti realisti? Hogem
njihova imena, da bom vedel pokazati nanje, ko
se bo zopet z lug&o pri belem dnevu iskalo krivce
za zavoZene investicije!

Prav ti isti judje so pred kratkim izjavijali, da
ne bomo prijavili svoje kandidature za organizira-
nje svetovnega prvenstva. V reshici se je o tem
govorilo Ze vse od zadnjega prvenstva sem!

Sprafujem se, ali so ljudje, ki tako rekoé
lazejo nam vsem v brk, jajo  vsem
zahtevam po ,moralno-politiéni neoporednosti*,
ki se jo zahteva e od vsakega flosarja? Mislim,
da bi jih bilo treba odstaviti!

Tu gre moja zamera fe sredstvom javnega

informiranja: o vsem so pisali veliko premalo.
Kot sem Ze rekel, bi bilo treba s prstom pokazati
na iniciatorfe te norosti, ne pa samo napisati
kratko vest. (Mogoce se bo kdo celo spomnil, da

procesa na fakulteti ustvari prostor za boj mnerj
z organiziranjem predavanj znanstvenikov, ki
sicer nimajo rednih predavanj na fakulteti in so
mnogokrat zaradi ‘svojih drugaénih teoretskih
pozicij potisnjeni na rob. Ze po prvih predavanjih
je postalo jasno, da je iluzomo pri¢akovati
polemiko. Nasi uéitelji se zaradi preobremenje-
nosti niso mogli udelezevati predavanj, §tudente
pa je iz&rpavalo polemiziranje na obg&asnih
okroglih mizah o aktualnih druzbenih problemih.
V ,Letopisu Svobodne katedre FF in FSPN,, je
zbrana vedina prispevkov predavateljev. Namen
urejevalcev , Letopisa® je predstavitev razliénosti

objavo? )

Sicer pa, saj vemo za personalne vezi med
fportom in politiko, gospodarstvom, ki najbrz
tudi sploh omogo&ajo takine neumnosti.

In %e nekaj bi me zanimala. Odkod namerava
NZ] dobiti sredstva za organizacijo prvenstva?
Vemo, da ima med nafimi klubi le en sam
pozitivno bilanco.

Morda pa nameravajo zbirati denar tako, kot
se pa zbira za olimpijado v Sarajevu? No, od
mene ne bodo dobili ni¢esar!

Da pa take neumnosti niso iziemen pojav v
nafi druzbi, dokazuje izjava, ki je sicer z nekega
disto drugega podro&ja: po mnenju predstavnika
pan¢evske rafinerije smo krivi za inflacijo kar mi
vsi, potroiniki naftnih derivatov. Drago nafto
kupujemo v tujini za dolage in jo poceni
prodajamo doma (za dinarje). V tej razliki cen pa
se zakoti generator inflacije. Zato je potrebno

tematike in teoretskih pristopov. Za konec pa e
imena avtorjev. V okviru umetnostnozgodovinske
Hoblematike sodelujejo s prispevki: Dudan

andi¢, Sergej Kapus, TomaZ Brejc in Braco
Rotar. Precejlen del ,Letopisa® predstavlja
predstavitev pogledov na anarhizem. O tem pilejo
Slobodan Dgakuli¢, Laslo Sekelj, Rudi Rizman.
Poleg tega objavijajo 3¢ Radoman Kordit, Tine
Hribar, Nenad Mis&evi¢, Patrick Colm Hogan,
Tomaz Mastnak, France Adam,

R.S.

dolgo&asnimi frazami in nadrkavajo nove i

liste Zalostne slovenske literamne zgodo
Zivljenje pa se vlati nekje pri Tomatevem,
Krimu in ne v RoZni dolini. Ob tem muén
spominu sem si naroéil kavo s prikolico. Ob
krepéilnem poZirku sem ozivel. Razganjalo m
od moéi, od odveine energije. Z lahkoto |
pozabil vso polomijo, to da so me odlozili
2zeleznitki postaji v Sostanju, pozabil na iski
solze, ki so tekle delavcem po razbrzdanih li
pozabil sem, da sem jih muéil tudi sam,
veselega, ni¢ svetega jim nisem povedal, pa§’
tako jebejo, tako jih masirajo, ‘da se kar &
kako zdrzijo, pozabil sem na Andreja Blatr
na Vlada Zabota in F, Rodolfa, s katerimi
skupaj prili v to misfjo, to klavrnost, ki je uni
vsako voljo do teatra, do Zivlijenja, da, pod
sem celo na svojo mamo, na do:nmrl{m
ljubezen, nisem pa pozabil narofit en dvif
jpricer s teranom, kajti bil je &as kosil
narodnozabavne viZe so parale nebo. Prek
banda, sem pomisli, vse, vse bi jih bilo i
postrelit, treba bi jih bilo jebat, moral bi
svoje frajtonarice po kosih, za kazen bi jim
dan bral po en esej dr. Dimitrja Aleksejey

Rublja, na kol bi jih nataknu, da bi kri
Spricala, &reva bi jim vrgu na plot, poscal biff
sem besno pomislil, Ne, ne smem pit tera
teran ni za fudi z mehko dufo, obcutljivo psif
in sploh. ; '

In teran se nevtralizira samo z vermutom.!
Je res svinjski in Ker ga ne more dol spravit, n:
sili z jajénim ali ¢okoladnim likerjem.
Zdaj sem bil Ze kar v redu, lahko bi pove
cel Krst pri Savici na pamet, pa e Lepo Vid§
bolgari¢ini. Pomislil sem na sosednjo prijatelj
drzavo Albanijo. Pri njih baje ni alkoholizma, i
je nenavadno za dezelo, ki je socialisti®na in jff
proti komunizmu. Saj je znano, da je najff
alkoholikov v CCCP, da so bili skorag vsi n
predsedniki tezki pijancki, da se Jaruzelski naf
z Ziguljjevskim pivom, da ruski proletariat ku
§nops iz-Zajfe in riZa kar doma. Poljaki pi
ubijalsko, MadZari samomorilsko, Bolgari slow
sko, Romuni $portno in mi, kaj bi govoril. '
Tako so se mi razpredale misli o tezk@
svetowvnem poloZaju mmqu alko-mark sizigi
in skoraj bi pozabil e, te prepite social-der
kratske cunje, te Zolne skandinavke..Lahko j§;
je dol najugu, ko jim vse raste pred nosom. Tak
pa drug Stos, z narkomani pa se ne druZin, §
¢rtim jih, bolj jih pomilujem, ker ta $port je diff
in nevaren.
0Od nekje sem na koncu Sanka zaslifal, g
gol, Domadenik v petintrideseti minuti, kakéf
strel, in sklenil sem, da se podam na sveZ zrd
Ob tem-me je zaneslo nekoliko v levo, pa sem
zarotiral, naredil dva lupinga in pristal na lesaf
klopci. 4

Prijetno pomladanske sonce mi je boZ
obraz. Otroci in golobi so se valjali po luzah
zvoniku je bilo eno jaz pa sem bruhnil,
zelodec ni zdral vse te lepote.

Odbilo je eno in rekel sem si, da Mateje
morem pri¢akat tako suhih ust in pustih mi
Zavil sem v prvi bife na enega pleterskega. :

zvidati cene derivatov, e na zmanjSafy
inflacijo!

Nisem ekonomist (sem le navaden delaw
toda takina vratolomnost logike mi le ne gréi
glavo.

Ce se vmemo k nogometu. Zdi se, da n
nogometni ,delavci* radunajo na dvoje alter
tiv: 1.) do leta 1990 ne bo veé krize in se b
njihovim prvenstvom zacela belle epoque.  §

2.) raéunajo na pomo¢ politike, ki se je Soll
v starem Rimu in ki ve, da &e bo dovolj iger
vseeno, e je kruha manj (saj smo brali pi
tedni, kako pomembno je za Zenico, &e
prvoligasa: posledica je — manj problemoy
delavci).

Po vsem, kar smo Ze doZiveli, se mi zdi, ds
mundial nad in da je moje pismo bob ob steno.’

Delavski pozdrav

Joze Cemsenik

Sekcija za logiko
slovenskega 2
Filozofskega drust

KOLOKVIJ, POSVECEN DELU JOH!
LOCKA.

Dogajal se bo v petek, 22. aprila 1983 v
dvorani Slovenske matice, Trg osvoboditve ¥

Pricetek ob 9. utizjutraj.

IzSel je letopis Svobodne katedre FF in FSPN
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Dhlapni prijemi, s pomo¢jo katerih moj

‘nekaterim pride prav kot garancija.)

< Ze dvajset let, vse odkar ste uvedli svojo

lo, da je nezavedno strukturirano kot

ica, vam v razli¢nih oblikah ugovarjajo:
kot besede, besede in zopet besede.

i boste s tistim, &esar besede kaj preved
( me morejo vznemiriti? Quidpsihiéne
ije, pa afekta in pulzije?

Oponasate prijeme, s katerimi v VPDPAG
) cﬁoso nekakini dedi¢i.

av dobro pa veste, da se v VPDPAG, vsaj v
I, opirajo edino 3e na elemente, ki so izsli iz
B poucevanja. Moje poucevanje promica
d in ta veter postane vihar, ko malo
¥no zapiha. Takrat pa se oklenejo starih
0v ter se trumoma zgrnjeni na Kongresu

jo.
gte VPDPAG danes nisem priviekel na
kar za 5alo, da bi se kot po navadi televiziji
i. Kajti organizacijo, ki ji je v oporoki
il analiti¢ni govor, je Freud zasnoval tako
drugaZe. Vedel je, da bo preizkusnja kot le
e trda, in 0 tem ga je v zadostni meri
ia izkuSnja s prvimi izmed teh, ki so mu

Poglejmo najprej vprasanje naravne energi-

Naravna energija je obenem tisto, kar sluZi
jom, da bi dokazali, kako tudi tod ne
& novih zanisli, obenem pa se moramo prav
nje podobnim poskusom odreéi. Tejle
i ste sami izvesili ime nedesa naravnega, saj
¢ na tisto, kar pravijo, Ze kar samo po sebi
0, da ni zadeva ni¢ drugega kot naravna: v
) sodi, v kolikor jo uspe zadrZati in
iti koristno dologena pregrad¥. In vendar:
), da je jez pokrajini lahko v okras, $e ne
ii, kako je energija kaj naravnega.
oli metafora je, &e re¢emo, da lahko stopi
ito tistega, kar trodimo, , Zivljenjska mog".
energija ni kak$na substanca, ki bi s
em bodisi dobila boljsi okus ali pa postala
isla — ni¢ drugega ni kot numeriéna
nta, ki jo v svojih rag¢unih mora najti fizik,
ploh lahko delal. N
bi delal v skladu z naéinom, ki ga je od
i do Newtona vzpodbujala v celoti gledano
tka dinamika — in ta je jedro bolj ali manj
avici dpoimemvane fizike kot docela
jive zadeve.
stranite to konstanto, ki ni ni¢ drugega
funska kombinacija, in fizike ne bo veé.
imislimo, kako skrbni so fiziki glede tega
ko uravnavajo ekvivalence med masami,
i silami, da bi kong&no iz vsega tega izdlo
ki ustreza nacelu ohranitve energije.
lega pa, ¢e naj dolodena fizika zadovolji
po preverljivosti, moramo to naéelo Ze
kar sodi v dufevno izkustvo, kot je dejal
Ali se bolje povedano: pogoj, da naj
matemati¢no zaprt, je celo ve¢ vreden kot
itavka, po kateri ga moramo fiziéno
|3

tole ni zraslo kar na mojem zelniku.
oli fizik popolnoma jasno ve, in sicer
& lahko zadevo pove, kako energija ni nié
kot stevilo dolodene konstante.

pa Freud navaja v nezavednem kot
proces (sam dostavljam: pojdite in
), ni nekaj kar bi ragunali, ampak kar
imo, razvozljujemo. Takole pravim: nid
ni kot uzitek. Ce pa je tako, uzitek ne
energijo in ga kot takega ne moremo

me v drugi topiki, kjer skusa Freud to sto-
iprimer znano kurje jajce, SO prava sramota
@r ponujajo analizi, ¢e bi analizirali Oceta.
| pa, da nikakor ni mogoce analizirati re-
(DZeta, in v najboljiem primeru, ko imamo
@ z imaginarnim O&etom, lahko anali-
)N:etov plasé. .
o s¢ bom raje povpratal po tem, kar tvori
y med znansfvenikovim govorom in histe-
n govorom. Poudariti velja, da Freud medu
kovega govora ni srl-::alJ kar tako v tri dni.
odkril je delo &ebel, teh stvarc, ki ne mi-
i radunajo in ne presojajo — kot sem. prav-
gkril tudi sam. Konec koncev von Frisch
kega morda nima v mislih.

kpam, da imata znanstveni govor in
tov govor skoraj isto strukturo. In to je Ze
nilo zmoti, katero nam ponuja Freud: up
nodinamiki, ki naj bi ob razvoju znanosti,
mno razloZila nezavedno.

temo lahko, da po tri Cetrt stoletja 5e prav
kaze, da se bo takina obljuba izpolnila, ter
u celo zamisel, po kateri naj bi prvotnemu
4 naprtili neko nacelo. Ce pravimo temu
inaéelo ugodja, to ne pomeni ni¢ drugega
i se oklepamo duse prav podobno, kot se
i#i pasje koze. Kaijti: kaj drugega le kot
lelova etika naj bo razvpito zmanjlanje
iti, s katerim Freud uvede ugodje?

k hedonizem ze ne more biti, kot je bil
katerim so se ovedali epikurejci. Vanj so
iskriti kaj vse bolj dragocenega in celo bolj

Libidinalni
mit

Ni ga
nagina,
kako naj
vpeliemo
energetiko
uzitka.

Dobro-recje
ne pove kod
Dobro je.

. adrenalina povezan s telesom?

“de* in zdi se kot da bi mud':

- Television

skrivnega kot stoiki, da bi jih bilo mogode
ozmerjati z imenom praSici zaradi tega izveska, ki
danes ne pomeni ni¢ drugega kot psihizem.

Kakorkoli Ze, sam sem se drzal Nikomaha in
Eudema, ali drugaée povedano -Aristotela, da bi
glede nanj kar najbolj energi¢no porazlikoval
etiko psihoanlize — eno celo leto sem ji utiral
pot. y
Zgodbo z afektom sem pustil vnemar, saj se
od prejinje prav v ni¢emer ne razlikuje.

Zadoscalo bi Ze, & bi mi odgovorili glede te
totke: mar afekt zadeva telo? Je ali ni vbrizg
Res je, da
povzro¢a motnje pri telesnih funkcijah. Glede na
kaj pa lahko sklepamo, da zadeva prihaja iz
duse? Zadaja se namreé z mislimi. ;

Potemtakem bi kazalo pretehtati, ali moja
zamisel, da je nezavedno strukturiranc kot
Eovurica. omogoé&a bolj resno preverbo afekta —

olj resno, kot pa je tista, ko mislimo, da bomo
stvari bolje uredili s hrupnim premesanjem
pohidtva. Kajti prav to mi postavljajo nasproti.

Mar to, f:ar pravim o nezavednem, seze ali ne
seze dlje od pricakovanja, da vam bo afekt kot
takina pecena piska padel v usta — povrhu e
adekvaten. uatio, ki je e bolj burkast, e
se sklitemo na Ze kar dobro vpeljano finto in to
pot povezemo rei stvari z affectus, afektom, ki jo
bo zopet spravil pod streho. Nadega stoletja smo
morali doakati, da bi zdravniki proizvedli kaj
takega.

Sam nisem storil ni¢ drugega kot, da sem
obnovil, kar leta 1915 izjavi Freud v é&lanku ‘o
potlagitvi ter e v nekaterih drugih — da je afekt
premeSéen. Le kako naj presodimo to premesti-
tev, ée ne s pomodjo subjektia, ki predpostavija,
da je ta premestitev, neumestnost, v najboljsem
primeru posledica reprezentacije?

Zadevo razlagam s pomodjo Freudove ,ban-
ovesil — a kaj, ko
moram tudi sam priznati, da nimam opravka z
ni¢imer drugim. Vendar pa sem dokazal tako, da
sem se oprl na Freudovo dopisovanje § Fliessom
(na edino, preciiteno izdajo tega dopisovanja, s
katero razpolagamo), kako omenjena reprezenta-
cija, Se zlasti potlacena reprezentacija, ni nic
drugega kot struktura, Se bolj natanéno poveda-
no struktura, v kolikor je povezana s postulatom
oznacevalca. Cf. pismo Sg? ta postulat je tam
zapisan.

Le kako morejo trditi, da zanemarjam afekt,
in se obenem Sopiriti, kako mu sami vraajo
veljavo, ne da.bi upodtevali, kako sem celo leto,
zadnje ko sem gostoval na Sainte—Anne,
obravnaval tesnobo?

Nekaterim so znane okolis&ine, v katerih sem
ji odmeril mesto. Razbmje:gi zadrzanost,
zadrega, ki jih kot take praziikujemo, so v
zadostni meri v dokaz, da se afekta nisem kar na
hitro odkrizal.

Res je bilo analitikom, ki so se oblikovali v
VPDPAG, prepovedano, da bi me v Sainte—Anne
poslufali. /

Tega mi 5¢ malo ni zal. Tisto leto sem svoje
tako bra afektiral s tem, da naj tesnobo
utemelje na u, ki ga tesnoba zadeva —
dale& od tega, da bi bila tesnoba brez predmeta
(kot ostajajo na tej tocki psihologi, ki niso mogli
kaj veé&, kakor da tesnobo porazlikujejo od
strahu ...) — maj {u utemelje, tako pravim, na
tem zavrzku (abjet), kakor sedaj najraje opisem

+ svoj predmet(a), tako da se je enega izmed mojih

lotila vrtoglavica (zatrta vrtoglavica) in me je
pustil na cedilu prav tako kot takle predmet.

Ce ponovno premislimo afekt na podlagi tega
kar sem bil izrekel, bo to nedvomno in z
gotovostjo privedlo do tistega, kar je bilo o njem
gefeno.

Enostavna operativna odstranitev strasti duse,
kakor docela’ upravi¢eno pravi Sveti Tomaz tem
afektom, operativno odstranjevanje teh strasti
glede na telo Ze od Platona dalje: glava, srce,
oziroma kot pravi on emfow ali nadsrce — mar
ta operativna odstranitev ne prica Ze kar sama po
sebi, v koliksni meri moramo preiti telo, da bi se
jim priblizali: telo za katero trdim, da ga ne
afektira ni& drugega kot struktura? .

Nakazal bom, kako se lahko lotimo resnega
nadaljevanja (razumeti ga moramo kot serijsko
nadaljevanje) onega, kar se pri tem udinku
uveljavlia s strani nezavednega.

alost na primer opredeljujejo za depresijo,
da bi jo podprli z dufo oziroma s psiholotko
napetostjo filozofa Pierra Janeta. Vendar pa ne
gre za stanje dule, ampak enostavno za moralno
krivdo, kakor bi rekla Dante ali pa Spinoza: greh,
kar pomeni moralno podlost, ki jo konec koncey
opredeljuje misel oziroma dolZnost, da izrekamo
dobro ali da se znajdemo v nezavednem, v
strukturi,

In brz ko se ta podlost, zavrzek nezavednega,
usmeri v psihozo, se- tisto, kar je zavrieno v
govorici, povrne v realnem; povratek postane
smrtonosen ob maniéni vzburjenosti.

V nasprotju z Zalostjo imamo opraviti z
veseljaskim vedenjem o ,,onem" (gay scavoir), ki
pa je krepost. Krepost ni §e nikogar oprala greha
— kot vsakdo ve, je ta greh izviren. Krepost, ki jo
opisujem 2z veseljaskim vedenjem, je temu primer,
saj je v njej sami izraZeno iz Cesa sestoji: ne da bi

Nikakrine
harmonije
biti
vsvetu...

.. . vkolikor
govori.

Metonimija
je za telo
pravilo, . . .

v Kajti
subjekt misli

je
metaforiziran.

Etika je zgolj
v
izrekanju—Dobrega,

smisel razumela ali se ga z vaemo lotila, ampak

da ga kot le mogoce temeljito porudi, ne da bi je
smisel mamil, in zato ta Poﬁaost uziva v
deifriranju, pri razvozljavanju. Posledica je, da se

na koncu lahko veseljasko vedenje zgolj zrudi in
se povrne v greh.

Kje je pri vsem tem dobra priloZnost, sreca?
Natanéno povedano povsod. Subjekt je sreden.
To je tudi njegova definicija, saj je vse, kar je
komu dolZan, plod priloznosti ali drugadesreceno
Sanse, in mu pride prav vsaka prilika, da bi ostal v
istem stanju, oziroma da bi se ponavljal.

Ne preseneta toliko, da je sreden, ne da bi
slutil, kaj ga na to sre€o zvaja, in sicer njegova
odvisnost od strukture. Bolj preseneti, da se
subjekt oprime ideje o blaZzenosti, zamisli, ki je
dovolj temeljna, da se na koncu pocuti izgnan.

Na sre¢o tod razpolagamo s pesnikom, ki
nam bo izdal skrivnost: z °~ Ze “navedenim
Dantejem, pa $¢ z drugimi, poleg vseh tistih,
kat ri se prodajajo klasicizmu.

En sam pogled, Beatriin pogled, ni¢ drugega
kot trikratni ni¢, utrip vek in draZestni odpadek,
njegova posledica: in Ze vznikne Drugi, ki ga
lahko identificiramo zgolj z njenim uZitkom, tega
pa Dante kot tak ne more zadovoljiti, saj mu na
drugi strani tudi ona ne more dati ni¢ drugega
kot ta ed, predmet, s katerim, kot nam
izjavlja, jo je okronal Bog; Dante nas celo vabi,
naj se 0 tem prepriCamo na podlagi govorjenja
njenih ust.

Pri tem v nas odzvanja: naveli¢anost. Beseda,
ki sem njene rke pustil plesati kot v kakinem
kinu, da so se zopet razmestile v eno vrstico, in bi
lahko iz tega skoraj sestavil nov termin:
enoli¢nost. Enotujoénost, sem raje dejal, in z

jeno pomodjo ebelezil iden:ifilmcgo Drugega z

nim. Takole pravim: mistini En, katerega
komiéni drugi, ki kaZe na svojo izvrstnost v
Platonovem Simpoziju (naj ga imenujem: Aristo-
fan), nam ponuja tému ustrezno neotesanost
Zivali-z—dvema—hrbtoma in pri tem podtakne
Jupitru, ki kaj takega ne bi mogel storiti, prerez
na dvoje: to je zelo nizkotno, in rekel sem Ze, da
se ne spodobi. Realnega Oceta ne smemo siliti v
taksne nedostojnosti.

Glede tega nas pu$¢a na cedilu tudi Freud:
Erosu, v kolikor ga postavlia v nasprotju s
Tanatosom kot naéelo ,Zivljenja®, namreé

ripife zdruZevanje, kot da bi z izjemo kakéne
atke koiteracije sploh kdaj videli, kako se dve
telesi zdruZujeta v eno.

... vedenje
palev
ne—smislu.

Pri , sestanku’
z(a) ...

. .. vkolikor
gre za
uZitek
Zenske, . . .

.].,’.priéna
ob-stajati

substanca
Enega.

Kajti v
vrstah

oznadevalca
»Nié ni celo®.

Tako doseze afekt telo, kateremu naj bi bilo

lastno, da nastanja govorico — Kot $oja se krasim
:rpedm, ki se prodaja bolje kot moje lastno —

ekt, ki sicer ne najde prebivalis&a, vsaj takinega
ne, ki bi mu bilu po godu. Temu pravijo
€emernost, ali pa tudi slaba volja. Mar imamo
opraviti z grehom, z zrncem norosti ali pa s
pravim prijemom realnega?

Vidite, da bi tile VPDPAG storili bolje, &e bi
pri afektu spremenili glas, tako da bi vzeli v roke
mojo Skripajoco violino. To bi jih pripeljalo dlje
od tega, da samo prodajajo zijala.

Ko razumete pulzijo v okviru ohlapnih
prijemov, s pomoé&jo katerih moj govor pride
nekaterim prav kot garancija, mi dajete nekatere
zadeve vse preved lepo na znanje, da bi vam
moral .biti za to $e hvaleZen. Kaijti vi, ki ste z
brezhibnim peresom prepisali-moj XI. seminar,
prav dobro veste: kdo razen mene se je o tem
sploh §e kaj upal rei?

Prvic, in to e zlasti velja za vas, éutim, da me
poslusajo udesa, ki niso nergafka: ne pricakujejo
namreé, da bom storil Eno Drugo, kako je ssvojo
mislijo na svetlo priSla prav oseba, ki me je
povabila v ta prostor, koder si je vzela zaleta vasa
pozornost.

Kdo od teh, ki bodo prebrali poglavia 6, 7, 8,
9, pa $e 13 in 14 Seminarja XI. ne bi izkusil, kaj
pridobimo, &e Trieb ne prevedemo z instinktom,
in ne bo kar najblize pulziji. ée ji bo dejal
odklon, ter bo tako wajprej razstavil, nato pa ob
opori na Freuda zopet sestavil, kar je pri pulziji
nenavadnega?

Kdo izmed teh, ki mi bodo sledili, ne bi
zatutil razlike, kakrina obstaja med energijo,
vsaki¢ doloéljivo konstanto Enega, iz katerega
sestoji tisto eksperimentalno pri znanosti, ter
med Drang ali pritiskom pulzije, katera zajame
{(gotovo gre za uitek) zgolj telesne robove — dal
sem ji matematiéno obliko — njeno stalnico?
Stalnica, ki obstaja zgolj v Stirikratni vztrajnosti,
v kateri se vsaka pulzija obdZi le tako, da obstaja
obenem z ostalimi tremi. Stiri lahko zgolj kot
potenca odpre pot k razdoru, ki- mu velja
odpomodi, pri tistih, kjer spol ni dovolj, da bi
postali partnerji.

Gotovo, tod ne bom izpeljal aplikacije, glede
na katero se razlikujejo nevroza, perverzija in

psihoza.

Lotil sem se je drugod, in sicer na tak nagin,
da sem vselej izhajal zgolj od gvinkov, po katerih
hodi neza , tako da se vraca i3 svoje lastne
stopinje. Pokazal sem, da pri foby inalegs Hansa
Freuda in njegovega oceta ni vodilo ni¢ drugega,
vendar pa je odsihmal analitikov tega strah.

. 4. afekt je
| -TAPR.
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Pray tako
ne morem
izredi,

kaj mi
pomenis,
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