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Vestalka.

Veé usnu Rim; na Foru grobni mir,

I Lukulski veé¢ dvori zan’jemjefe —

Jof samo Tiber mukli mota vir,

A zv'jezde mu se s neba ¢udno sm’jefe.
O sluaj, kako strahotno klokote

Sve vir za virom, zide zapljuskava
Girdosiji tom Rimu, ko da hoée

Da trgne ga oda sna — al on spava.

Nad Tiberom tuj hram se diZe stari:
Pet v'jeka natrag u davninu pamti,
Pet v’jeka veé¢ mu po svetih oltarih
Pod paskom Vesti vjedni oganj plamti.
Pred njim se Siri popodje mramorno
Ko ogledalee da je mjesecovo;

Oko njeg ¢empres, drvlje mrivozorno,
Girobostragnim ti ¢ini mjesto ovo.

Gle — kakva ona sjenka niz stubiste
Od hrama sad se lakim krokom spusti?
Kog plahim okom u toj tami iSte?
~Horacijo!* — &uj, tihano izusti — — —

~Horacijo!* — i opet glas — — al niftal —

Tek lahor nefto fapnu dempresima,
Pa opet mir, ko noéu sred grobiita
Med podzemnima teSkim uzdasima.

— — — ,Da mjesefina ba¥ ovako bila,
Kad fempresi nam tajou saznafe — —
Ha! — Vestalkinja oganj ostavila

Za Horacovo slatko narudje! —

I drhtala sam — krv mi mrznula

Od straba grozna, straha umifljena,

Jer ,Niit je sve, a Zivot naslada,

I bogovi tek maste slaba sjena!“
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— »1 oganj taj —- ti refe — utvara je,

Kom Zrtvom pada sto mladih Zivota;

Pa srce da im ni za §to ne haje,

Dok cio Rim se u nasladah mota —?%

— A dast? poltenje? — ,Tko da za to mari?

Gospodar Rim je sv’jetu — to je dosti!

Za Rimljanina Ziéa tog su fari,

Za sluge njegove takve suhe kostji!® — —

A sad, kad evo . . . da, da . . . Horacijo!
Sad nije te! . . . Gle, sablasti me sl’jetu

Sa sviju strana, — slufaj kako tijo

Med sobom zbore . . . u grob hladni meéu
Gle! Zivo Zensko biée . . . mefu — mene!
Ne, s pjanom ruljom, kada budem mrtva,
Vrh rake ne éed plesat im studene,

A u njoj ja — tvog Rima nova Zrival!' — —

I leti sjenka . . . Sad je put nanese

Na ¢udou druzbu; ¢uje sred tidine

Ko Eapat, piskut; vidi, gdje se kr’jese

U tami éudne odi, — leti, mine . . .

I stane ¢as i klikne ofajno:

n»Horacijo!* — pa dalje n mrak tamni —
A za njom grohot, jek — ,Horacijo!"

I opet sve tifinom grobnom zamni — — —

— — Ha, éuj, — sad pljusnu val u Tibern — —
I nesta sjene. — Kol je samrt hitra,

A opet tefka ljudima, kad mrul —

— — Na nebu tisué zvjezdica zatitra

U tren taj jade; Tiber glasom svime

Zamrmori, zaklokofe uz kam :

wNeprebolne su rane tvoje Rime; —

Veé gasne slave, moéi tvoje plam!* — —

SR

Uwvela ruza.

U vrtiéu mojem

Imam raznog cv’jeta, —
I kad cvjetnjak gledam,
Zalosno me sjeéa

Na uvelu ruZn,

Cv'jetak 'jep i ubav,

J. Grgadev.
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Na uvelu ruzu —
Moju prvu ljubav . . .
Jer od nje mi sada
Samo troje osta . . .
Prem ga vr'jeme tupi,
Bode me joX dosta!l

#

Sfinga.

V’jekove duge i teike stajala kamena sfinga
Tamo na pustari silnoj drevne zemlje Egipta.
BezutjeSan, strafan joj gled, kao u tirana silnog,
Sto je odbjego svijet usisav narodnu krv . . .
Kroz olovni nebeski svod, kroz tamu noénoga zraka
Tek mjeseca probija trak, da osrebri kameni kip;
A velika, zloglasna ptica krilima lama i Sumi
Kao da s neba san donada pustarama,

Nigdje ni ¢éuha . . .

Samo u tampu poé¢ bulji straviéna sfinks . . .
Oholu glavu dize tamo u nebeske vise,

Gdje je bogova stan, — Ozira raskoini dvor;

A kameno lavlje t'jelo u p’jesku Zari si uda
Ogromne puste Egipta

Kao da sabire pakla opojne strasti — — —
Velebno %umi Nil, o obalu pljuskaju vali;

A Izis ljubimen svom Zalje poljubac vrué —
Salje mu srebroe trake, eterne glasnice svoje,
Da mu povrije sja kao srebreni sag.

Sveti se razl'jeZe &um i plije do kamena sfinge,
A ona — Euti i bulji . . .

Nikad joj kameno srce gorde ne okusi slasti
Harmonije vjefne mirnoga Nila

Uz melodiéni p’jev Barolikih istodnih ptica — —

TImortela,

— Ah sfingo ! ¢emu prkosi¥ bi¢u samona silnog i Zarkog

Ledena kad ti je grud, kamena kada si sva?!

Da! radnika vapaj u Faraona blistave dane
Ledenu stvori ti grud, mjest srca i postavi kam,
Da te krvavi znoj sa dela roba i sluge

Ne satre zemljom! . , . . .

O stra¥na, stoljetna sfinks, sva muko sinova b’jede!

R

Karlov.
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Vest me pece. ..

Vest me pede, vest me pele,
Da izdal sem mesto rodno,
Da o njem zdaj svet bo d&tal
Porotilo neugodno . . .

Btopil k meni je prijazno,
Mi ime povedal svoje,
Rekel, da je tujec tukaj,
Pomodi da prosi moje.

On, da je pisatelj neméki,
Vee kar vidi, da orife,
Pa i nafe malo mesto

V delih svojih da opife.

No, do zdaj da ni %e videl,
Kar bi hvale zasluZilo;

Znam mu jaz li pokazati,

Kar bi nekaj vredno bilo? . . .

Hm, odmajal le sem z glavo —
Kaj sem hotel govoriti? . . .
Pi#i, kar ¢es moZ udeni,

Ti li morem jaz braniti? . . .

Nekaj pa¢ je v nafem mestu,
Clesar ni nikjer na svetn,

A sem smel ga li odvesti,
Tujea k svojemu dekletu? . . .

Feador Sokol,

2

Po Anakreontovem receptu.

Ljudje se ¢udno spogledujejo,
Kedar na licu zro solza mi sled
In zgodnjo smrt mi prorokujejo,
Kedar pogledajo v obraz mi bled.

Zenice, te glasno dohtarijo

Pa tavient roZe" mi svetujejo
In kedar le pri nas voglarijo,
Bog zna, kaj Se pripovedujejo.

Dekli¢i pa ljubko smehljajo se
Segavo, tiho si ponavljajo,

Da zdraviti te boli dajo se,
Samo ¢e jih one ozdravljajo.

e

(GGrresnica.

Velimir.

Ah, biser prekrasen
Nekje lesketa.
Ta biser je daled
Na dnu je morja.

Visoko nad pami
Paé¢ vrh neba,

Tam zvezdica svetla
Zarno trepeta.
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Komu, oj tam sveti,
Kdo tam ga zazna?

Za vedno, ah, skrije
Ga pesek morja.

Oblacki popotm
Mimo tod hité

Ta zvezda je mala,
Predale¢ do nje. —

Tak grefnica pela

H kitari lahnd,
S¢ip motno sijal je

V nje lice bledé. —

R\ =Ny
V vasi pri vodnjaku.

Aleksandrov.

Tja na vefer pri vodnjaku
Veé deklic se zbralo,

Da dobi vode ter lice

Si umije zalo.

Prva refe: ,Ljubi moj zdaj
Ze cesarja sluzi

Ter z visoko le gospodo
Se pri vinu druZi.“

De nato Zupana héerka:
~(Glej je, glej, sirote! —
Moj grajidak je in je bogat,
Ni mu mari dote.“

Vsaka svojega ti hvali,
Jedna skriva le se,
Rada bi se pohvalila
Pa Ze zdaj ne sme se.

Ljubi njen tam v daljnem mesti
V srednje Sole hodi —

Da udi se za duhovna,

Mislijo povsodi . . .

Viderdrai
Ej, ¢rnolaska, érnolaska!
Kak sanjam tu sladko!

Podaj mi vinea Zarnega,
Podaj mi ga, dekle lepo!

Peiruska.

Sladko smehlja% se mi, &arobno,
Krémarja krasna héi!

Da! Zarneje kot vince to,
Ocesce tvoje se Zari.

Ej, mojega vratu okleni

8 to mehko se roko

In jaz to vince sladko ti —

S poljubi pladam . .. gl¢j . . . tako!

Vekoslav pl. Prleski.



90 NOVA NADA

Iz knjige ,,San i java“.
15

Bila jednom kaplja: sitna, sjajna, bistra, srebrena kaplja. Na
ruzinu listu ostavila je ljetna kigica. I sve je ljubilo tu kaplju,
§to je ljupko milila po ruZinu listu. I taj se list voljko, p]la 0
svijao pod njom, da joj bude ljepSe. I drski vrabae, htijuéi da
srkne s ruze tu bisernu kap, stane zadudjeno i otprhne, ne taknuvsi
je. 1 zelena gusjenica, &to je htjela da uniiti ruzin list, zlovoljno
se mane svoga plijena, ka({ je na blijedo ervenim nitima spazila
rosnu kaplju. I ljudi, &to su prolazili vrtom, da bern ruZe, sta-
dofe pred kapljom i ostavise ruzin list. I sunce, ono titansko,
giroko, zlatno, moéno sunce podjetinji sasma, dok se znaliéno plelo
tenjem i liséem bogatog drveéa. I stane se iirati 8 kapl'nm, stane
je obasjavati odasvuda. Kaplja se uzoholi, kad je vidjela, kako
ijepe, ¢iste boje rasipa po ruzinu listu: svih sedam ruja duge. I
ona se stala lakse, koketnije sklizati ruzinim listom i molila sunce,
da je osvjetli jace, Zarée. A sunce diglo se vise, vie i sjajilo plamnije,
plamnije. Dugine vedre boje padahu u snaznim trakama po okohdu
mlade, njezne kaplje. I jos se voljkije, jo§ drskije stala militi suncu.
A kad je ovo napelo svu snagu svoju, da je prosije i da joj dade
jo& divniji odraz veselih boja, — stala se kaplja sufiti, stao
venuti list.

I bas kad je sunce htjelo da u jedan plameni trak salije svu
ljubav, da tim trakom prosije kaplju u svih sedam ruja duge —
osudila se biserna kaplja, osufila — — —

Ubilo je sunce — svojom ljubavlju. Bracan.

Hr

Zveder.
Spisala Zofija.

Vstopila je, vrgla rokavice na mizo, jaket na stol, klobuk pa
obesila na obesalnik. V mali pedici je prasketal ogenj; pri vraticah
je padal njegov svit na bela, snazna tla.

Gori 1z ulic so odsevale elektri¢ne svetilke ter na pol razsvi-
tljevale skromno majhno, nizko izbico.

Na mizi je lezalo par knjig, nekaj pisarij, zadeta nogavica in
liéna koSarica s 8ivanjem. V kotu je stala odgrnjena postelja, zraven
nje umivalnik, dalje pa omara za obleko.

Bilo je dokaj revno to pohitvo, ali ipak snazno in &isto.

Prebivalka te sobice je prizgala malo petrolejevo svetilko, spu-
stila zavke pri oknih dofi ter stopila h ped¢i. Stala je tam dol:aj
¢asa nepremiéno, ali hkrati se je zasmejala, veselo in fahkozivo. ko
da je v razposajeni druzbi, ne pa sama tu v skromni podstresni izbiei.
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»Ah, kako sem bila neumna“, je dejala sama sebi in razte-
zalahroke. Odi so se ji iskrile; na ustnih pa je Se enkrat zaigral
sme .

»Pa tisti ¢astnik jo je vendar le skupil®, je mrmrala dalje
ter zdaj tiho, zdaj glasno premisljevala dogodke istega vedera. Biia
je v komptoarju velike dunajske tvrdke. Dan na dan je presedala
pri pisalni mizi ali pa prestajala pred velikimi s trgovskimi knji-
gami oblozenimi pulti. Dolgo¢asno je bilo to Zivljenje, pa ona se
je Ze z mladega naudila zadovoljnosti in prav brez vse zavidnosti
je zrla krasne toalete sreénejiih svojih sester, &e se je ob nedeljah
popoldne v priprosti temni obleki fetala po pratru.

Nekaj ¢asa sem se ji tudi pot v pusti, zaduhli komptoar ni
zdela ved tako brez vsake zanimivosti. Skoro redno je srecavala
visokega &astnika mamljive zunajnosti, velikih, Zareéih oéij, — vedno
je tako vabljivo upiral svoje vrode poglede v njo. Navadila se ga
je. Ce ga le ni kak dan sredala, se ji je zdelo, ko da ji nedesa
nedostaja. Vselej je pazno motrila ljudi in nestrpno éakafa, kedaj
se prikaze njegova lepa ulanska uniforma.

Da! Ugajal ji je, jako ugajal . . . pa — to se ve — samo
do nocoj. —

Dvignila je roko,. stisnila jo v pest in mislila dalje . . .

Nucoﬂ' se ji je pridruzil, ko je #la domov; vprasal je pa ni,
ali sme; kar fel je z njo. In kako je govoril — tako samosvestno,
tako mogodno, ko da o tem % dvoma biti ne more, da bi ji ne bi
bil po volji.

Poslugala ga je nekako zadudeno in ga gledala, je li res ta
sirokoustneZ oni lepi ¢astnik z érnimi brkicami in temnimi, plam-
tedimi odmi? — Da, res je, res! Ravno sedaj je zavilnil brkice.
Od& so mu Sinile po ulici, ki je bila $¢ precej prazna in — kakor
bi mignil — ji je del roke krog pasu, jo privil k sebi in jo po-
ljubil.

Da! Poljubil jo je prav sem le na ustna, poljubil njo, ki je
sicer tako ponosna in ni&, prav ni¢ je ni prosil oproséenja . . . nié . . .
ni¢!... Poljubiti jo je pa hotel celo % enkrat. V nji je pa vse
vrelo in kuhalo jeze...

Ta dastnik se jo upa poljubiti, ta ¢astnik misli, da sme pode-
njati % njo, kar mu drago!!... Skoro da se ni takoj zavedla, a
za hip se je prebudila in sunila ¢astnika z vso modjo od sebe,
se mu spulila iz rok in tekla domov. Ljudje so zadudeni gledali
za njo in njena gospodinja je kar ostrmela, ko je ﬁ»o stopnicah
grihitela pred njo. Dejala ji je, da je bolna, da ne bo vederjela,
a gre kar v sobo.

In res, da ji ni gospodinja tako prigovarjala, ona bi gotovo
Sla brez vederje gori v mrzlo in nezakurjeno sobo, kamor je stara
strezkinja ravno nesla v narodaju par pt}lJenc in nekoliko premoga,
da zaneti.

No, in ona je povederjala svoj del, ki ji je kljub vsi jezi in
nejevolji vendar prav dobro teknil.
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»Kako sem bila neumna“ je dejala e enkrat in njeno prejinje
nagnenje k neznanemu ulanskemu dastniku se ji je zdelo tako ne-
spametno, tako neskonéno nespametno, da se je morala smejati. . .

In smejala se je; lué v svetilki pa je medlo gorela dalje; ono
zivo prasketanje v pedici je potihnilo.

Stopila je k mizici, spravila nekoliko v red razmetane stvari,
potem pa nataknila na prst mal naprstnik iz medenine in vdela
v Sivanko konec niti.

Vzela je rokavice tam iz postelje, kamor jih je bila prej vrgla
in pazljivo jela zadelavati luknje, skoz katere so ji silili prsti.

_Pridno je vbadala ter mislifa na se, na jednakomerno zivljenje
svoje.

Dvajset let . . . dvajset let. Malo je %e, a vendar... Sreéna
Se ni bila prav za prav nikdar. Zdaj Ze skoro tri leta hodi v komp-
toar, da, tri leta, odkar ji je umrla mama. Sama je, odeta ni poznala,
prijateljic nima; nekdanje njene znanke so se razpriile po velikem
mestu . . . kdo pa bi i misfil na njo! _

Véasih je pa Ze vendar mislila, je Ze verjela, da dobi morda
pusto njeno a‘iiijcnje drugaéno podobo. A kaj! ... ti mozki, vsaj
80 vsi domisljavi, samosvestni . . . vsak je bil & tak, ko ta ¢astnik. . .
In vse se je kondalo tako, kakor to nocoj...

Da bi bila komu za igrado za kratek ¢as, tega ne, nikoli ne
in nikdar ne...!

Ko bi bil kdo tak... Kak #e?... Da, ko bi bil kdo res moz,
znadajen, odloten . . . no, potem mogode... A tako, ha, ha!...
Bolje ni¢!... Najbolje nié!...

Kako li bo & Z njo .. . Bog zna! — Boli vedno in vedno vse
svoje Zivljenje pisala in radunala z onimi pustimi stevilkami. . .
Bo li vedno tako?... Naj li nikdar ne vZiva, ne v#iva mladosti,
srede, zivljenja?...

Dvajset let, dvajset let. . . Skoro, skoro ji mine maj Zivljenja...
In kaj potem, boli vedno sama . . . sama, tu v skromni podstreini
izbici, sama mej onimi posufenimi, zastarelimi trgovskimi bit)i
v komptoaru . ..? —

In &e tudi — ni¢ za to!...

Vbodla se je, rokavice so pa bile tudi Ze zasite. Vstala je,
spravila &ivanje, potem si pa odpela lase in se s kritiénim odesom
pogledala v malo, stensko, Ze zaslepelo ogledalo. .. Podolgasto oblidje
z visokim delom, ostrimi in odlodnimi értami, s strogimi o¢mi - ji
je odsevalo raz stekla . ..

Opazovala se je dolgo in natanéno, zatem pa dvignila glavo,
se vzravnala in nekako izivajofe pogledala svojo podobo v zrealu

»Ni¢ za to!... Bolje nié¢!... Kaj ne dekle !“ In pokimala si
{'e, raztegnila roke in skoro ponosno dejala: ,Bo Ze! Tudi sama
ahko Zivim, tudi!“ —

Navila je % budilnico, jo postavila na noéno ormarico, poklek-
nila, izmolila svojo obiéno vederno molitev in odlozila obleko, naglo
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in pripravno. Postavila je e devlje pred vrata, zavrtila klju¢, ugas-
nila petrolejevo svetilko in stekla h postelji.

»Bo Ze, bo ze, kdo bi se bal“, je e govorila popravljajo¢ si
odejo, a kmalu nato je njeno jednakomerno dihanje pricalo, da je
zaspala.

Budilnica je pa tolkla jednakomerno svoj tik, tak, mej tem ko
je ona sanjala o Zivljenju zalostnem in osamelem, katerega se ni bala.

Gra

Zbog ljubavi.
Pripovijest iz seljadkoga Zivota,
Napisao M. Vibovski.
(Svrietak.)

VI

Grga se zadudi, kad mu Zena Marta kaza, da Bare cijeli bo-
goviti dan nije kuéi. Taj ga glas jos jacée razljuti, nego je ﬂi:) raz-
guéen,_ kad je doSao iz opéine, gdje su ga gosﬂoda boekala poradi

are. (Grgi je sree pucalo od jada slufajudi, kako mu gospoda spo-
¢ituju, da mu se kéi ljubaka s Nikolom, koji je godinu dana ¢amio
u zatvoru. Grga je bas vederas naumio Baru pozvati na red; no
kako se sad zabezeknu, kad je duo, da je nema u kuéi!

Kako je bio od naravi ljut, kad bi se napio, a tu ljutost po-
vecase danas i gospoda i odsutnost Barina, uze Grga vikati na
zenu, da je ona svemu tomu kriva. Marta, mjesto da mudi, poéne
ga joi bolje podjarivati. Grga je bijesnio, lupao po kuéi i razbijao
sudje, dok ga Marta silom ne oturka u postelju.

Idudega se jutra pronio glas selom, da je Bara Grgina otisla
za Nikolu bez zakona. Mnogim se zavidnicima Grginim Eruﬁi pri-
lika, da mu mogu pred selom ocrniti lice. Govorili su, da je on
najvise rogoborio proti onima, koji su se uzimali bez zakona, a sada
je svoju kéer pustio bez zakona.

Ovi glasovi dodju i Grgi do udiju. Kako ga je istom sad srce
Eeklo. kad mu je i obraz potamnio, do koga je najvige drzao ! — Volio

ih, da se ni rodio nijesam, nego da me je ova sramota stigla. A
svemu je tomu kriv taj prokleti Nikola! Ne samo da mi je ugrabio
kéer, ve¢ mi je i postenje okaljao, te ne mogu vise poitenu ¢o-
vjeku éarom* u lice pog:}edati — govorio Grga sam sobom.

U njemu je sve kipjelo. Nije se mogao snaci. Bilo mu je u
sreu ko u kakvom presjekun, gdje voda mutna odasvud kljuca, a
ipak ne moze# raspoznati, otkud na‘R'a.ée dere. i

U tom bjesnilu odmava istoga dana nekamo. Neke su znati-
zeljne Zene i djevojke Saputale 1 tamo i amo, ako i nme na sva

* gigurno.
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usta, da je Bara sinoé otisla za Nikolu, a Grga je zato odletio
valjda po zandare. Svakako ta spletka ne moze izdobriti! Jakov
Nikola i Grga, — ne zna se, koji je od koga pockiji* za zlo
udiniti — — —

VIL

Nebo je tmurno. Sunce kroz oblake skilji na zemlju, ko da
se boji sasma pomoliti. Grga je brzim korakom odmicao naprijed.
Neprestano je rukama odmajivao, ko da neito od sebe goni. Oéi
je izbuljio, éelo namrstio. Najednom se zaustavi pred Jakovljevom
'Luéom. malo kod ugla popostane, zatim otvori naglo vrata 1 bane
u kuéu. U kuéi nadje Ivana, Nikolu i Baru, gdje uz ognjiste sjede
i potiho razgovaraju.

Kad vrata zakkrinude, u jedan se mah svih troje obazre.
Zablenu se, kad na vratima opaze Grgu, koji je mrkim pogledom
mjerio Nikolu i Baru. Nastane na kratko Sutnja, koju prekine Ivan.

O kume Grga, to si ti, koje te dobro nosi do nas? Valjda
si poradi Bare do#ao. Ne boj se, brate, za nju; ne ¢e joj ni kod
nas nita biti. Upravo sam ja sad sumio k tebi iéi, nu ti me evo
pretede.

— Ti k meni, po &to? Jo# mi ima8 obraza sto govoriti, hocde
Grga ljutito. Tu li si i ti, nesretnice, okrene se otac k Bari. Srami
se osinja svoga; ali &to da se srami§, — &to ti mari§ za sve! Otro-
vala si mi Zivot, unistila postenje, okaljala ime i pleme, ali ne des
valaj biti Zenom toga hajduka, te nistarije, koji je svemu tomu kriv!

Bara ko da nije ni Ziva. Mozak joj se stvorio kamenom ;
noge ko da su joj u pod urasle, a u njoj je kljudala krv ko bu-
jica. Tako je negdje covjeku pri dudi, f(a.d ga na smrt vode.

— O¢e! — zavrisnu djevojka i baci se pred oca.

Ko plamen skodi Grga i grunu djevojku, da je na uznak
Eala. Nikola se i Ivan zabezeknude ovim postupanjem, no ne re-

ofe u prvi ¢as ni rijedi, ve¢ samo met‘lf'usubnu izmjenige poglede.
Ivanu je doduse veé kipjela krv od jada, nu ipak se uzdria, a
da ne provali gnjev na vidjelo, — pa opet blago hoée Grgi.

— (rga! §to se Zestis ko Zeraviea; ja ti nisam niita kriv, a
nisu ni Bara ni Nikola. Ona ljubi njega, on nju, pa se svezafe
ne mareéi ni za éije opomene. Ti bar znas, &to su mlada srea; —
ta nema dakle nikakve prevare, nikakve otimacine, kao &to ti
velis. [ivo ti i Bare na srijedi, pa i nju pitaj, je li je tko zavarao,
ili je ona sama dragovoljno dodla.

— Mudi, ti si ko 1 on, kad ga brani§. Kako bi ona otisla
za njega, kad je veé zarudena s Jakovom! On ju je zavarao. Meni
ne treba vise nista znati — hode Grga ljutito.

— Ja Baru zavarao? To je laz! Kako se ti to usudjujes meni
u mojoj kuéi govoriti? Ovdje meni ne ée nitko brékati ispod nosa,
pa bio ko mu drago!

* spremniji.
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— Nikola! hode Bara kroz plaé, kad je vidjela Nikolu tako
srdita i zazeblo je nesto u sreu — molim te, ne ljuti jo¥ jade oca.
Vidi§, da ni sam ne zna, 8o govori od ljutitosti, ve¢ izgleda ko
van sebe.

Nikako se nije ni malo obazirao na te Barine rijedi, veé i
dalje vikase na Grgu. Otac ga uzme miriti, predotujuéi mu, da
je 1 on kriv, jer je bez njegova dopustenja odveo Baru; za to
neka mudi, dok se Grga odljuti, pa ¢e sve dobro biti. Nikola
plane i na oeca, &to brani Grgu.

Sto bih ja bio kriv, hode on. Bara je posla sa mnom dobro-
voljno; ja je nisam silio. Pa napokon, ako mu je toliko krivo,
evo mu je, nek je vodi natrag. A on je tu dosao, pa budi ko manit,
i grozi mi se, ko da iﬂ se tko boji.

Bara je sve vise blijedila, slusajué¢i Nikolu, kako ruzi oca, a
nju ponizuje. Bolilo ju, &to Nikola nema barem nje radi obzira
8 ocem.

Grrga, koji je sve do sada uz vrata stajao, plane ko ljuta
zvijer na Nikolu s gitavom litanijom pogrda, kakve su mu samo
na jezik dolazile. Nikola se takodjer raspali, skodi ko pomaman,
i pokaza Grgi vrata.

— Odmah da si izasao iz moje kude, ako hodes da zdrav
ostanes, jer ako te ja silom podnem goniti, ne ¢e biti dobra.

— Koga ded ti tjerati iz kude, izrode ljudski! Ja sam amo
dofao poradi svoga djeteta ! vide Grga.

Nikola skoéi k njemu, pograbi ga za jaku, i htjede ga van
baciti.

Bara, koja je do sada ko kip na istom mjestu stajala, samo &to
je ruke gréevito stiskala, ko obnevidjena rasklopi oéi, a grudi samo
da joj se ne razlete od silna talasanja. Cas dva osta onako su-
mrtva, a onda se povrati u nju krajiskinja — sko¢i ko laviea i
odrinu juna¢ki Nikolu od oca. — — — — — — — — — —

Bara je lutala n noéi ko bez glave Nije mogla da jos pravo pojmi
svega. U glavi joj sve kipjelo, — a misli se rojile kao roj pcela,
kad iz kosnice provali u pasu. Ne — to nijesu bile misli, to su
sami otraci. I &to dalje ise djevojka, sve joj to jade tude u glavi,

u sljepodicama, sve je goni, goni — — — Goni daleko od te
kude. A ta je kuéa — njena kuéa, kuéa onoga muza, kome je
htjela biti Zena, kome je #rtvovala sve ... Ali ne — to nije bio

vide onaj dobri, lijepi Nikola — to je bio drugi. Da — drugi,
s krvavim o¢ima, jarostan, divlji. . .

I Bara gleda, kako se taj Nikola, ta zvijer, obara na njena
‘oca, kako ga davi, ubija... I samo je bijes u njega: ta i nju,
svoju Baru, svoju Zenu — odrinuo je od sebe pogrdnom rijeju.
A u rijedi njegove psovke umijedala se kletva odeva, koji je lezao
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na zemlji u krvi, na samrti. Ta kletva, taj jecaj gonio je sad u
no¢, dalje, dalje... A jos ¢uje, kako se njen Nikola divi{'}uéki
smije to] kletvi. kako gleda svoju zrtvn bez samilosti, bez ljubavi.
I Bara vidi, da u njega nema ljubavi ni za nju, jer bi joj
se bio smilovao. A ni ona ga ne moze ljubiti: ona ‘bi htjela za-
boraviti to uZasno lice, te nagrdjene poteze svoga Nikole, odurni
zvuk njegovih rijedi. Ona ée pobjeéi od njega, ona ga ne ljubi,
ne... Ona ée pobjedi — — — — — — — —_—— e —

Zia uru stajala je Bara na visokoj hridi nad Likom. Usnice joj se
miéu: jo¥ se jednom prekrizi i uzdahne. A onda naglo bfiesnu
nesto bijela i udari u potok. Voda zapljusnu; a uz ovaj pljusak
izgubi se 1 krik — — — Nekoliko je puta izbaci voda i widjelo
se, kako se neito otimlje u vodi, razmahuje rukama, hvata za
glavu, odajno poteze za kose, dok se napokon za uvijek ne izgubi
pod vodom — — —
*

A dotle je u selu gorjela Nikolina kuéa. Sjutradan nagadjalo
se ovo i ono, dok se malo pomalo ne satuka, da je to udinio
Jakov — zbog ljubavi.

EFropao

Pi%e M. R.
(Svrietak.)

IE

Veé se poéeo spustati sumrak na proevalu zemlju. Bijae mje-
seca svibnja. Iz najveée sobe Zupnoga dvora u C. dopirao na otvo-
reni prozor na mahove poluglasni razgovor. U toj je sobi sjedio za
stolom mjesni Zupnik, do njega mladi kapelan Ferié, pa Zori¢,
uditelj iz K. i Zorkovié, uéitelj iz G. Svjetiljka bila veé upaljena,
a komarei je i noéni lepiriéi oblijetali. Ba& se drudtvo das priﬂic
povratilo s groblja, isprativii mjesnoga uéitelja onamo ,kud za vazda
gre se“. U drustvu je vladala neveselost i ona obidajna sumornost
poslije povratka sa sprovoda. Covjeku je onda dusa napunjena nekom
sjetom, nekom tefkom, neobidnom sjetom, koja se preplide s éuv-
stvom, 5o ga budi pomisao na niStetnost Zivota. Svaki se bavio
svojim mislima.

— Pa odaita je umro uditelj? — zapita iznenada kapelan
Ferié.

— Susica! — odgovori Zupnik odsjedeno. Nastane opet tisina.

— Danas je to nesto obi¢no, da ih med uditeljskim podmlatkom
najvise umire od sufice, — nastavi dalje Zupnik, samo da prekine

o
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onu mrtvadku Zutnju, u koju je drustvo palo. Nad mladi svijet po-
¢ima prerano zivjeti, pa mora i prerano da svrsi zivot.

— A ¢ijom krivnjom, predasni? upita Zorié.

— Vlastitom, mislim.

— Krivo sudite, rekao bih. Treba poznati danainji uzgoj i
prosjediti ecijelu svoju mladost u Skolama nasim, pa éemo vidjeti
da je upravo tu uzrok, da podinjemo prerano zivjeti, da se prebrzo
razvijamo, pa mnogi umre prerano — onda, kad bi drustvu
ljudskomu mogao najvige koristiti. Izadju ljudi kao cipele ispod
stroja: nosid ih dan dva, pak ih razderane bacis u kut. Korak iz
dkolskoga zivota veoma je nagao, — bar u nadoj struci, u uditelja;
a zavodi su tek strojevi, koji izgladéaju tek povriinu. Eto vam
primjer: mas pokojni kolega, §to ga ostavismo é&as prije u posve-
¢enoj zemlji, Natko Barbalié, premlad je i prenaglo zabrodio
morem ozbiljna, muéna Zivota, pa se na Zalost i premlad utopio u
tom moru.

— Tu se sjeéam nedega, upade s lakim posmjehom kapelan
Feri¢. Jedan od mojih profesora uskliknuo bi vise puta, jos onda,
dok sam brisao hladama &kolski prah: ,Majko moja! Ludo li je
ono jadikovanje prigodom smrti kojega mladoga ¢ovjeka i one fraze:
I opet pokosi nemilosna smrt jedan cvijetak, poginu jedan od nado-
budlnih sinova itd; — a u istinu je bio protuha, da mu nije u tom
bilo para; sam si je prikratio Zivot!“ — Velim vam — htjede na-
staviti dalje kapelan, —

— (Gospodine Feriéu, ¢ast vama, upadne mu u rije¢ Zorkovié.
Braniti moram pokojnoga kolegu. Ljuto se varate, ako mislite, da
bismo mi mogli s ironijom kliknuti danas: ,I opet pokosi nemilosna
smrt jedan evijetak“ itd. — To bih ja mogao kazati s dubokom
zalo&¢u i s iskrenim uvjerenjem. Barbalié¢ je bio dusa od dovjeka;
ali je ta dusa zabludila u Zivotu, jer su je turnuli prije u nj, no
o su pokazali sve staze i sve ponore. Ako ste voljni slusati nje-
govu proslost, ja éu vam je pricati, jer znam, da je od vas nitko
dobro ne poznaje.

Zorkovié je to izgovorio nekako vaZno, s ponosom, koji se
gubio u nekoj sjeti. Drugtvo pristane, jer je ona Zarka obrana po-
kojnika pobudila u svima interes.

111

— Upoznali smo se u bijelom Zagrebu, zapode Zorkovié. —
Bio to lijep mladié, gustih, ernih uvojaka, a blijeda lica. Dosavsi
obojica u glavni grad, bili smo joi mladi. Bili smo djeca, naivna
djeca; ta oslobodili smo se tek stegnutih uzda &kole. Zagreb, premda
nije velegrad, odie ipak nekim svjetskim, mo#da i odveé svjetskim,
kozmopﬁﬁtskim duhom, pa je na nas djelovao veé u prvoj godini
tako, te smo se mogli dufevno vinuti neito vise, postall smo samo-
svijesniji, pa smo se usudili pokazati se medju ljudima. Ipak nam
Je jos uvijek bila gkola svrha a me sredstvo, a drugi red najuZas-
nija stvar na svijetu.
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Poznata je stvar, da se preparandija veé od negda smatrala,

a na zalost gdjekad joi i danas smatra nekim ,refugium pecca-
torum®. Da %i je to pravo, da li nije — ne znam. Ne bih rekao,
da jest, ali ne ﬂ)ih rekao ni da nije.
Mi nijesmo stugili u taj zavod s odufevljenjem za sveto udi-
teljsko zvanje; ta bili smo joi djeca. Gdje da u nas onda bude
toliko zrelog razmisljanja ? Idi smo u taj zavod, jer su drugi htjeli;
ta tuj najprije dodje dovjek do kruba, a ostane — gospodin!

I prva se godina svriila.

U poloviei druge godine maknuo se nad Zivot s one stare
kolote¢ine, kojom se do tada kotrljao. Mnogi su od nas gubiti po-
deli za skolu interes, onaj interes, Sto ga osjeéa savjestan djak.
Podeli smo misliti svojom glavom. Dobom nam se &irio vidokrug.
U nama se podela buditi Zelja za znanjem, pa kad smo spoznali,
da ga u onilgJ nema, koji bi trebali da ga nama dadu, ili u njih
uopée nema vulje, da nam ga dadu, ogordavalo nas to sve vide.
Ta smo opaZanja u onoj dobi voljeli jod vise uvedavati, pa smo se
jok vide odbili od skole. Pa i knjige, iz kojih smo uéili, bile su
nam poznate veéim dijelom iz gimnazije, jo¥ od dvije godine na-
trag. A mladost hlepti za novim stvarima; staro, poznato umara je.
Jedina je pedagogija bila nova. Ali i ta nas nije mogla osobito
zagrijati. jer su nas mnoge u zavod, kako spomenuh, dovele tudje
misli i kombinacije, a ne nafe nagnude.

Tu se dogodilo nesto vazno. U doticaju (ako i — na zZalost —
veoma rijetkom) s drugim zrelijim ljudima, a pogotovo baveéi se
drugom lektirom, upoznali smo izblize prilike, u kojima zZivi nas
siromadni narod. Taj narod pobudi u nama simpatije, sazaljenje i
ljubav. To su momenti, koji se pojavljuju obiéno u svakoga dovjeka
toga doba, kad se digne bar neito vise svojim duhom. U nama
se probudio patriotizam, koji je bio ipak realniji od onoga u druge
mladezi, jer smo spoznali potrebu valjanih uditelja, da trgnu taj
narod iz duSevnog mrtvila, koje donasa sa sobom i moralno i ma-
terijalno zlo i ropstvo. Pomisljali smo tada s mladena¢kim entuzi-
jazmom, kako je éasna zadaca, &o nas deka, kako je uzviseno
zvanje, kojemu smo se posvetili, pa smo se zavjeravali tu misiju
dostojno izvriavati. Tek od tog doba podela nam je &kola biti sred-
stvo, a ne cilj. I tada smo tek osjetiﬁ — bar nekoji — nagnucée
k zvanju, kojemu su nas prije godine i po dana posvetili ﬁrugi.

Zmnali smo da samo onaj moZe da poda drugomu znanja, koji
ga sam ima u izobilju. Ali &kola nam nije mogla toj Zelji za sve-
stranim znanjem udovoljiti i postala nam je ravnodusnom. Ta, boze,
treba je svriiti, jer ne dobijes bez toga diplome; a bez te ne mozes
biti uditeljem. Zar je i moglo da drukéije bude? Vi dete pomisliti:
Kako, zar nije ni sada mogla da vas odusevi pedagogija? Premnoge
ne! Mnogi, a osobito Barbali¢, nijesu bili rodjeni za pedagoge. Oni
su bili svi voljni postati uéitelji svoga naroda: za tu su ideju bili
odusevljeni; ali oni nijesu marili biti moderni uéitelji, pcda%]ozi.
Prevladao je bio mladenacki Zar, a sistematske naobrazbe nije bilo.
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Dani su Zurno prolazili (bila je to ve¢ treda godina), i mi smo
gutali knjige, trazili znanja. Koliko sam puta nasao Barbaliéa u
Jjutro sasma izmudena, blijeda! Dugo je u noé &itao.

Prolazili dani, i mi smo hrlili veselo k buduénosti. Prem su
od nas pripavnika drugi djaci zazirali, nijesmo se na to mnogo
obazirali. Mi smo se ponosili visinom, na koju smo se penjali. Znali
smo, da ¢e vremenom uvidjeti i ostali lju:':]li, od kolike je vrijed-
nosti rad savjesna uditelja.

Prolazili dani. Jednom zatede no¢ Barbalia i mene na Miro-
goju. Zakasnili smo nesto svagdasnjom nafom etnjom. Sjedam se
dobro, sjedili smo na stubama arkada, a mjesec je osvjetlavao crne
krizeve i bijele spomenike grobova. Sutjeli smo. Barbali¢ se za-
gledao sanjarski u daljinu, a ja sam bez misli promatrao kriZeve
1 bijele spomenike. Barbali¢ je ve¢ eto nekoliko dana Sutljiv.

Na jednom se on primakne k meni bliZe nasmijesi mi se —
i danas se jos sjetam onoga posmjeha — pa mi rede:

— Frane, ja sam se zaljubio.

Mene se to osobito nekako dojmilo u ovoj tisini i na ovom
mjestu, u carstvu mrtvih. Pogledam ga. Mislio sam, da sanjari, ta
bio je bujne fantazije, pa ova noé, okolina puna poezije, pa gro-
bovi, grobovi, &to se ljeskali na mjesedini — —

Barbali¢ mi ipak ispriéa podetak obiéne ljubavne drame. Ja
sam ga sludao, ali nijesam imao pojma, &to to znadi pravo, Zarko
ljubiti. Ta bili smo mladi.

Primaknula se i zadnja, Cetvrta godina. Jo$ samo deset mje-
seci i slobodni smo! — Kklicali smo radosno, — d¢asna nas zadada
deka. Ceka nas polje meorano, obraslo Sikarom. Izorat demo ga:
ta to je slast prvomu orati; i posijat éemo sjemenje. Zlatni ée kla-
sovi biti nagrada znoju . . .

Bila je opet no¢ i mjesedina kano ono na stubama arkada.
Sjedjeli smo zajedno u gustim sjenama kestenja na Strosmajerovu
Setalistu. Pred nama dizala se sliéna golemom divu erna, ukodena
masa — stolna erkva.

— Frane. ja sam nesretan, uzdahne Natko Barbalié.

— Pa zadto? kakav};{je uzrok tvojoj nesreéi? — upitam ga.

— Ja sam propao. Mojemu brodu nema luke.

Pogledam ga. Zazebe me neito. Sto li mu je? Ta on mi nije
pridao nista, ni o kakoj nesreéi, u koju je pao. Bio je doduse
svaki dan sjetniji, ¢udnovatiji, ali sam mislio, (li’a su to malenkosti,
koje se dadu ndlhiti na njegovu sentimentalnost.

Natko je ove rijedi izgovorio s nekim mirom, gledao je u
zvijezde; njegove se grudi dizale Zurno. Uéinilo mi se, da éujem
kako mu srce kuca.

— Covjek ne mozZe da sluzi dvim gospodarima — nastavi
on — jer sluzba jednomu propast je drugomu. — Tlo mi se izmide
ispod nogu; a nemam, za %to da se prihvatim. Uh! to je uZasno.
Padam, padam.
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Meni je bilo na te njegove rijedi pri dugi tijesno. I opet sam
mislio, da masta, da sanja; ali to je bila kruta zbilja. Natko go-
vorio dalje:

— Na izmaku je godina; za malo, pa ¢e dodi dan, gdje nas
duZnosti (tu je rijed izgovorio s bolju) zovu, da idemo u narod,
da ga budimo iz mrtvila, da ga privedemo k zori Zivota. Sada on
sniva san slitan smrti. Posvetili smo se, ili da pravo redem, po-
gvetili su nas drugi (— hvala im —) tomu zvanju, kojega je rad
sliéan zrakama onoga sunca, &to nas ogrijeva. Pripravni smo, ili
da bolje reknem, pripravni ste, .da rusite idole tmine i neznanja;
ali pred menom diZe se avet; tamni mi vid, zaklapa se oko. Ja
padam u ponor, &to se provalio poda mnom. A dabok je taj ponor.

Natko li:-écka ¢as. Njegove se grudi burno talasale, a njegov je
glas bio prebijen i podrhtavao je. Bio sam udivljen od presenecenja.

— Nijesam ti nikada govorio o boli, nastavi on, o boli, koja
mi pritiste dusu kao mora. Rekao sam ti jednom, da sam se za-
ljubio. Onda nisam mislio, ¢im ée to uroditi. Ljubim djevojku, dusa
mi dezne za njom, ljubim i narod, Zivot mi dise za nj.

S bolju moram priznati, da se rusi onaj ideal Zivota i rada,
§to sam ga sebi stvorio, posveéujuéi svoj Zivot samo svomu narodu.
Ali — &ovjek je tek zemaljsko bide. Frane, mi smo jo& djeca.

Natko odahne, pa nastavi:

— Ljudi se rugaju toboZe umisljenoj nekoj platonskoj ljubavi,
jer je ne poznaju. Sto moja dufa duti prema bi¢u, koje me uzdize
u neke vide sfere, koje bivstvovanje sklada moje misli u neku uz-
vigenu harmoniju, — to je nesto veliko, nesto puno poezije.

Pomisao na nju odrzala je moju dusu, da nije pala u kal
svagdasnjih slaboda, veé¢ je zaplovila visoko onamo, gdje se nalazi
slatki skfad trajnoga zadovoljstva. Mozda sam bhio zaplovio i pre-
visoko; a mi smo ipak — na zemlji — -

Ona ne shvata onoga &uvstva, Sto ga ja éutim prama njoj;
ona nije voljna, niti znade da se uspne u one visine, kud se vinu
moja dufa. Svagda&nja je to Zena.

Ona ra¢una realno, na Zenidbu, na udoban zivot. Ja joj i ne
zamjeram ; svatko trazi ono. u dem nalazi zadovoljstvo. Ali zar se
meni mogudée oZeniti i zar se mogude nadati udobnom Zivotu i
miru i sreéi u takovim, u mojim prilikama? Pomisli! Zar da se
trajno s njom veZem, pa da i mnjoj i sebi pripravim mjesto Zeljena
raja — pakao?- Da, pakao! Ne, toga ne ¢u nadiniti; odvise je
ljubim. 2

Ona je od svoje mladosti priudena na ndoban Zivot; njezin
je svijet u modnim haljinama, u ugodnim zabavama Moze li joj
to sve pribaviti sirota #kolnik s onih 25 forinti plade, — &kolnik,
koji se posvetio svim Zarom svoje idealne duse tomu, da se bori
za svoj narod? A da joj to kasnije uskradujem — to ne mogu.

Ona nije tako velika, da bi bila voljna trpjeti za svetu stvar,
kojoj sam se posvetio. Ne pozna onog velikog duvstva, 8to ga mi
¢utimo za taj bijedni narod.
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A ja je ipak ljubim. 1 ne moéi nista! I vidjeti, da bi me i
ona ljubila, kad bih ja sto mogao, a vidjeti, kakd odlazi, odlazi u
tamu, u naruéaj drugih — a ljubiti, ludo ljubiti! To je bol, to je
Propasy —— ==

I Natko se privine k meni i sakrije svoje lice na moje grudi.
Nastane grobni muk. Natko se trzao. On je plakao, on je tesko
patio — i za mene je on bio velik.

Priblizio se 1 konac posljednje godine, koji smo veé jedva
otekivali, jer nam je &kola veé upravo dodijala, omrznula. Covjedja
dusa tezi uvijek za nedim novim, nepoznatim; a kad se nama po-
davalo uvijek ono staro, veé toliko puta prozvakano, presjelo nam.

Dodje u skoro i posljednji dan gkole. Rastasmo se svi, zavje-
rivii se, da demo nastojati, da ispunimo obecéanja, da ozivotvorimo
ideje, koje smo gojili u sreima nadim.

Barbalié¢ je bio jako dirnut. Padosmo si na grudi, a on mi Sane:

— Borim se! nghognm!

Njegove su rijedi zvucale tugaljivo, slomljeno. Nije vige bilo
u njima ushita ni Zivosti od negda.

#

I Natko je ofisao. Dobio mjesto u C. Mene bacilo daleko, na
medju Dalmacije. Natko mi pisao odmah iza dolaska u C., kako
mu je pusto: nigdje nema iskrene duse, sa svih strana paze, sto
radi i kako zive. O svom radu za &kolu i narod nije nista spo-
minjao. Bit ¢e da je tomun uzrok taj, &to je, dofav u seosku zabit
i odaljen od svijeta, opazio svoju golemu bijedu. A on je nopée
bio dusa ne ¢éu reéi slaba, al jos ne dozrela za onakav samotan i
samostalan Zivot. Realna slika Zivota nije mu oduzela odmah volju
za rad, ali ga je smela; i tim je bio uzdrman onaj ideal, &o ga
je bio stvorio i nepoznavajuéi zbiljskih fakata. A jednom uzdrmano
lako se srusi Njegovo odudevljenje za rad pocelo se i onako gubiti
ve¢ u Zagrebu, kad se morao odreéi one dufie, &to ga je punila
plemenitim zanosom. Misao na mrtvu ljubav, pomanjkanje muzev-
nosti, pa ono opéenito nadziranje mlada inteligentna &ovjeka, po-
nizuje ¢ovjeka, ogoréuje, ponidtuje. Videéi osim toga Barbalié, kakav
je u zbilji onaj narod, o komu je sanjao, pridini mu se regbi na-
Jednom taj narod i nepristupan i nepopravljiv. Pomanjkanje srodne
dude ulije mu u dusu pesimizma i ubije ga sasma.

Bit ¢e da mi nije za to pisao o svom radu, jer se stidio pri-
znati svoj nerad. :

Prosla i godina; a ja nijesam primio o njemu ni glasa. Na
moj upit odgovori mi jedan kolega iz mjesta, koje nije daleko od
C., da je Barbali¢ postao pustinjak, da se s nikim ne druzi nit se
s kim razgovara. !

Nijesam mirovao ¢&itavu godinu dana, dok ga ne pohodih.

Jao! — kako je izgledao! Zivi mrtvac!

Pitao sam ga:
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— Sta je tebi? Zasto si se tako zapustio? ;

— Borio sam se, kunsao sam dizati narod iz mrtvila. Sta od
svega! — Stao sam razmisljati. I znag — ona, ona mi bila uvijek na
umu. Ubila me! Ili ne, nije ona kriva, moja me sudbina ubila, ubila.

— Pa gdje je ona? — rekoh.

— Ja je nikada ne zaboravih! Ja ne znam ni gdje je ni sto
je 8 njom. Ja sam ovdje sam. suho drvo, okresana mladica. Pao
sam brate. Tama, duboka tama.

Ja sam ga tjesio, ali sam bio uvjeren, da je ta utjeha sasma
uzaludna.

— Frane! Zna# sto sam ja? Ja sam biljka, koja bi bila jednom,
sudeéi po bujnosti mladice, urodila lijepim plodom; ali nije bilo
yrtlara. 1 dosao vjetar; a biljka jos mlada, sama, u nepogodi ukrz-
ljala, slomila se. Ali ja nijesam toliko kriv.

I nije bio zbilja svemu sam kriv. Ta kako da se snadje u
Zivotu mlad ¢ovijek od 17 do 18 godina. Gdje je tu u njega ener-
gije, zrelosti, ozbiljnosti? On hoce Zivota, Zivota; a optereduju ga
teretom, koji je najmuéniji; najveéa je njegova odgovornost.

I tri su opet godine prosle i gotovo sam zaboravio na tuZnu
tu dramu; al nakon tri godine primim od njega pismo.

Bo#e moj, pomisao na ono pismo uvijek mi je stradna. Iz njega
sam uvidio, da je moj idealni Natko, ona genijalna dusa, postao
obi¢ni, zaboravljeni seoski 8kolnik, koji se bori za svagdasnji hljeb.
Regbi da je i na nju sasma zaboravio, ali je zaboravio 1 na sve
druge svrhe, kojima se kanio posvetiti, izgubio vjern u sve, i
gusta je tama bila oko njega. Zaboravio na uspomene i na &o-
vijeka u sebi.

Ja sam, vjerujte mi, gospodo, proplakao. I ne samo nad nje-
govom sudbinom, premda me je najvie dirnula, nego i nad mnogo
njegove brade, nad mnogo ovakovih nesretnika, kojih ima vise
nego se u nas i misli.

Na domaku sam svojom pripovijeséu.

Za konac joj i sami najbolje znate. Predasni vam je taj konac
najbolje osvijetlio, kad vam je na pitanje: ,Pa kakov je ina¢e bio
ta) dovjek ?* odgovorio: ,Barbalié je bio pijanica® — —

Zorkovié svrai. :

Ferié je #utio i zamislio se. Nije govorio vife s ironijom o

pokojniku.
R\ =" N
Ugo Valcarenghi.

Profil.

Dok su svakomu, koji makar i povrino prati moderni talijanski roman,
vrlo dobro poznata imena Fogazzara, D’Annunzia, Rovette i Verge, za Val-
carenghievo moZda ni ¢uo nije. Pa ipak on je mnogo uvaZen €inbenik u
talijanskoj knjizi, koja mu treba da bude zahvalna kao prvomu savjesnomu
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radniku na neobradjenu prije polju socijaluog romana. Naravno da se pisalo
i prije njega socijalnib romana; ali to je sve bilo samo povrino, jer nitko nije
ni namjeravao, a nekmo li pokuSao, da napife opSirno djelo, u kojem bi
izravno napao na druftvene mane. To je pokuiao Valearenghi, unijevéi u
umjetnost socijalne probleme; i doista, koliko je velik umjetnik, jo& je veéi
socijolog.

On dijeli biéa, koja sadinjavaju drustvo, u tri velike kategorije: u prvoj
su oni  koji dine dobro ili neznajudi, ili iz himbene bojazljivosti, ili zato, &to
nemaju prilike, da dine zlo*; u drugu je vvrstio ove ,koji, poito veé jednom
podlegofe u ocajnoj borbi 8 razumom, ¢ine zlo, obmamljeni njegovom desto
puta nepobjedljivom modi*; a treéu sadinjava ono malo individua ,kojima
svedjer ideja odgovara radu*. T on je dofao do zakljutka, da ,nekakova velika
nuzda tidti ljude, kojima je sav Zivot u postignucu slasti i bogatstva, — nuZda,
da se vife pri¢ine nego da u istinu budu posteni ™

»Postavio sam, veli on, mnogima ovu dilemu: ,Eto dvaju puteva, Jedan
vodi do materijalne srede; ali da se dopre do nje, treba prouzroditi plaé dru-
gomu. Drugi vodi do mraka, do oskudice, do bijede, ali odaleduje zlo i po-
budjuje najmilije zadovoljstvo u sreu.

— Ja izabirem ovu — odgovarao mi je svatko — siromasnu, al
poitenn !

To je bila retorska fraza.

Njihova su usta lagala, dok je njihova savjest iskreno kazivala, da bi
bili izabrali onaj drugi put, samo kad bi bili sigurni, da ée moéi svojom sna-
gom odalediti od sebe zlo i doéi do cilja nekaZnjeni.”

Ovo je temelj, kako se vidi, dosta opsefan, na kojem je Valcarenghi
gradio niz svojih romana pod naslovom ,I retori*. U ogromnu materijalu, 5to
ga nudja romanu skeptidno drultvo zadnje detvrti XIX. vijeka, rasprava o
velikome skupu .retora® bila bi jedna od najmuénijih, ali i najinteresnijih.

U polozaju danadnjeg i prehistorijskog dovjeka Valcarenghi vidi pot-
punu sliénost; onda se divlji trebao boriti proti svim silama prirode, da osi-
gura sebi opstanak; a danas se pitomi treba da bori proti ,zadrugi savrienih
#ivotinja, koje sadinjavaju dovjedanstvo“. I ta se borba neprestano vodi iz-
medju individua i individua, zadruge i zadruge; borba je uiasna, i ako je
prikrivena laznim plaStem uljudnosti i druStvenosti, borba bez primirja i bez
pofinka. Treba se boriti proti nebrojenim predrasudama, proti obi¢ajima i tra-
dicijama, koje su danas dugotrajnom uporabom postale zakonom.

A digne li se kakav individuum, da pokufa kojesta vova ili na inte-
lektualnom ili na ekonomno-socijalnom polju, cio svijet ustaje protiv njega;
u tom je borba za opstanak modernog drustva. Hode 1i da preZivi, mora ili
da se opre druitvu ili da popusti. Koliko je onih, koji su tako snaZni, da se
opru? Vrlo ih je malo, koji imaju tu povlasticu; a promotris li malo bolje,
opazit ¢ef, da se vedina takovih ne opire druftvu, nego se, jer nije ovisna i
po tom prisiljena. da Zivi u drudtvu, kako bi zasluZila koricu svagdainjegn
hljeba, povladi s poprifta. Drugi pako, koji su pokusali, da se opru, ili pa-
dofe iznemogli i pobijedjeni u okrutnoj borbi, ili se povukofe, pokle im se
ogadife nezakonita sredstva, kojima su retori s njima vojevali. ,I retori* su
upravo — kake misli Valcarenghi — svi oni, koji ne ¢ute u sebi snage, da
se bore, a ipak ih goni Zelja, da se popnu na vife; ovi se povilale u zapedak,

-
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pa budeéi drie zaposjednuta mjesta, ¢asti, katedre, napokon sve ono, za to
se vulgarno misli, da ide, ,po zasluzi*. Ovima se pridruZujun svi oni, koji su u
borbi smalaksali, te pritisnuti k zidu postavili zakonima svoje kukavne
uzmake, i bacaju apatemu na sve one, koji nijesu htjeli prigouti &elo, niti
pripoznati njihove dogme. To su vam retori.

Problem ljubavi, komu se u romanu nije moguée ngnati, a i inade
veoma je vaZan u danafne doba, Valcarenghi proudava s dva razlicna gle-
difta, U ,Confessioni di Andrea* vife djeluje na Citaoca, nego li u ,Fumo e
cinere*; ali je za to n ovom potonjem problem mnogo smjeliji, jer se dotice
pitanja o slobodnoj ljubavi. Andrija je slab, dok je Fulvij jak; prvoga po-
vla¢i za sobom okoliea, dok joj se drugi opire. No i Fulvij, i ako se dijelom
dize proti glavnim idejama danainjega drultva, ipak nije kadar, da se odrZi
do krajnjih posljedaka svojih teorija: i njemu je od velike potrebe netko,
koji bi ga potpomagao n ovoj borbi, misleéi kao i on, Ne usudjuje se da
uzme Gjildu i da se prikaZe svijetu kao realan model svojih teorija, veé kao
&to Andrija ostavlja Elizu, jer mu se nije podala kao djevica, tako i Fulvij
zapufta Gjildu, jer po njemu zamifljena slobodna ljubav pada pred drus-
tvenom Zenidbenom institueijom.

To je vrlo lijepo orisao i u ertici ,Una cavaleata®. Achille Campi, mladi
sanjalae, ljubi Anu Maineri, a i ona njega. Kad joj pak on razlaZe, kako se
sreéa ljubavi uniftuje u braku, i da se oni toga radi ne ée vjenlati, veé Zi-
vjeti zajedno slobodni, u prkos svjetskom konvencijonalizmu i ljudskim zako-
nima, misli ona: — ,On je lud! — i odbija ga.

Tako je isto Zivio u iluziji i Alberto Valli. junak treéega njegova ro-
mana ,Coscienze oneste”, no napokon biva razodaran, jer se uvjeri, da nema
ni vjerna prijateljstva ni iskrene ljubavi, nego se svim tim trguje bez savjesti.

Valearenghievi su junaci analiste dekadence, to jest prelazne dobi, #a-
losne po one, koji u njoj Zive, Vetina ovih individua ima u sebi neku neo-
biénu mo¢ u motrenju pojava ljudskib, moé, koju psihologija nazivlje , podvo-
strufenje svoga ja*. To se sastoji u tom, da oni mogu promatrati ¢ine, koji
se dogadjaju oko njih, te ih se i doti¢u, tako, te se to ave nimalo ne doima
njibove individualnosti. I po takovu objektivnom opaZanju stvaraju zakone,
kojima bi htjeli da se pokoravaju i oni sami i da poti¢u takodjer druge, da
im se pokoravaju. No proti tome vojuju obiéaji, zakoni i socijalni odnofaji,
tako da je ,ja% zaprijeden u praktiénoj uporabi, pa se Zalosno povladi u se,
noseéi sobom nekakav osjeéaj slabosti i odurnosti. Iz toga se radja najprije
samonikli pesimizam, koji ne prolazi u kratko vrijeme, jer mu je korijen du-
boko u raznmu; a za njim slijedi otpor protiv takovih u istinu #alosnih po-
java. Ovo su psiholofki momenti, kojima je proniknuta umjetnost XIX.
vijeka. Prvo je doba dalo Werthera i Ortisa, drugo ima sila zastupnika;
spominjemo samo tri moéna: Pavla Bourgeta u Francuskoj, Gabrijela d’An-
nuzio i Uga Valearenghi u Ttaliji. Bourget osjeéa danafnje zlo, i reklo bi
se, nastoji, da opet privede francusko drudtvo k staroj vjeri. U ,Le Disciple*
Andrien Sixte, filozof pozitivista, uzmife preplafen pred praktiénim poslje-
dicama svojih teorija i njegova se misao povraéa k Ocu, koji je na nebesima.
D’Annunzio je vife skeptik i viSe umjetnik. No jadi je i smjeliji od svih Ugo
Valearenghi koji svojom analizom prodire n samu jezgru bijede i himbe mo-
dernog #ivota, da Zigofe sramotu nepoStenjaka.
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Zivaéi u Milanu, koji je danas mo#da najindustrijalniji grad u Italiji,
susretao se sa starim i novim idejama, sa Sirokim idealnim teZznjama i sa
manje ili vife praktiénim pokuSajima socijalnog preporoda. 1 Valcarenghi je
proudio sve ove socijalne pokrete —— ne kao filozof ili ekonomista, veé kao
umjetnik, Vinko K. Oblomov,

S

Descendentalna teorija in teorija selekcije.
Spisal 8. B.

(Konec.)

Ko je Darwin vedel, kako in s kterimi sredstvi clovek dose-
gava po kultiviranju razne oblike, se je vprasal: ni li morda
v prirodi kake sile, ki bi v tem poslu zamenila ¢lo-
veka. Baved se s to stvarjo dobi v roko knjigo Thomasa R.
Malthusa: ,Essay on the principles of popularition.”
(1798.) Ta knjiga govori o narodni ekonomiji. V nji dokazuje, T.
R. Malthus da se dloveitvo mnozi povpreéno v geometrijski, a
hrana samo v aritmetski progresiji Po tem takem je torej ljudij
vedno ve¢ kot hrane, stojede na razpolaganje. Iz tega nerazmerja
se je porajalo veliko nevolje in zla, ktera ljudstvo silijo na mejse-
bojno I_mrl.‘lo za najpotrebnejse zivljenske potrebe. Vsak, ki le malo
pokuka v svet, bo to opazil na prvi pogled. Nu, tako pa ni samo
mej ljudmi, temved i mej rastlinami in Zivotinjami. Stevilo Zivo-
tinjskih in rastlinskih zametkov, pa i onih individuev, ki bas
dojdejo na svet, je mnogo vedji od onega, ki doseZze popolni svoj
razvitek. Vzrok tega je istotako mejsebojna borba za hrano v
sirjem smislu besede. Zivotinje bore krute borbe, ker se — ne le,
da se morajo boriti za vsaki zalozek — morajo boriti i v interesu
samoobrane proti ¢loveku, od- kterega jim preti velika pogibelj, pa
zopet mej seboj. ker kolje druga drugo in se z njenim mesom
hrani. Mej rastlnami pa ta borba ni tako vidljiva, ali je ipak huda,
Rastlina se mora boriti za prostor na njivi, za hrano, za mokroto
zrak in svetlo, za toploto i t. d.

V ti ob¢i borbi mej organizmi slabejsi individui propadajo, a
samo oni, kteri so osobito jaki in kteri se morajo adoptirati, zma-
gujejo in se popolnoma razvijejo in dojdejo do razploda. S to borbo
so si dobili vsakovrstna dobra svojstva, ktera se po zakonu heredi-
tacije prenosijo na potomstvo, katero takoj, ko zametne, stopi v boj
in na isti nadin dobiva dobra svojstva, ktera se zopet prenaSajo
na slede¢o generacijo. S sumiranjem tako dobljenih svojstev, se
dobe po gotovem ¢asu oblici, kteri se s svojstvi, z zunanjostjo in
z notranjo konstrukeijo razlikujejo od onih, iz kterih so se razvili.
Iz tega se vidi, da je ona sila, ktera v prirodi s l}omoéjo adopta-
cije in hereditacije stvara forme organizmov (vrstij), borba za
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obstanek (Kampf um’s Dasein) ali kakor jo zove Darwin
strugle for life (borba za Zivljenje), a znameniti prirodoslovec
Ernest Haeckel ,Mitbewerbung um die nothwendigen
Existenzbediirfnisse.”

Neprestana borba za obstanek vseh organizmov (&loveka, zi-
votinj in rastlin) samih mej seboj, pa ona proti anorganski pri-
rodi, je pravi bello omne contra omnes. Ta bellum omnis contra
omne je napredek, je zivljenje. Kadar nestane njega, mestalo bo i
Zivljenja.

Darwinova teorija je plod 20 letnega intenzivnega dela in ex-
perimentiranja; v letih 1837 —58. ni Darwin absolutno ni¢ izdal,
temveé  brez prestanka studiral in iskal, kje bi kaj ve¢ dokazov
dobil za njeno vrednost.

V istem ¢asu je dosel do teorije selekeije Anglez Alfred W al-
lace potujoé po pragozdih indskega arhipelaga. 1858, pa preda
svoj rokopis o ti teoriji Darwinu s prosnjo, da ga da Leyelln,
da ga ta obelodani v kakem listu. Leyelle i Hooker sta pa vedela,
da 1 Darwin to stvar studira in sta ga nagovarjala, da naj objavi
i on kak odlomek iz svojega manuoskripta. Darwin to i uéini. Tako
izide v augustu | 18568. v .Journal of the Linnean Society®
z Wallacejevem delom i odlomek iz Darwinovega rokopisa. Kmalu
za tem, l. 1859, pa izda Darwin delo ,The origin of the
species”,

Ako tudi je Darwin teorijo selekeije sam zamislil, vendar mi
to nova stvar V I. Kant-ovem delu ,Physische Geografie®
(1757.) nahajamo ji ze sledove, a v jednem delu dr. W. C. Wellsa
l. 1818. je pa izredena skoro popolnoma jasno.

Takoj, ko je izslo to epohalno Darwinovo delo, so se podeli
ljudje vse bolj zanimati za, Darwinizem Uéenjaki so v njem takoj
videli logiéno konsekvencijo o postanku in razvitku éloveka, a 1
1871. se jim pridrazi & Darwin z delom, ki je nadahnjeno z nji-
hovim misljenjem. ,The descedent of man and selection in relation
to sex“. Po Darwinovi teoriji se je élovek razvil s stopnjevajoéim
vsavrievanjem telesnih in dusevnih sposobnostij po borbi za obstanek
iz jednega éetveronoZnega vertebrata, kteri je imel dolga ulesa in
rep in je zivel v starem svetu plezajo¢ po drevesih. Nemei ga
zovejo der Mensch-Affe. — To tolmacenje je zadelo na silen odpor,
a ima i sedaj dosti neprijateljev, ker se ne slaga s erkvenim naukom,
ki je v sv. pismu, v Genesi.

Darwin je bolehal od svojega Sestdesetega leta. Dan pred
smrtjo je preiskoval % jedno biljko. Umrl je 19. aprila 1892,
Pukn{pun je v Westminsterski opatiji v Londonu.

ilavna Darwinova zasluga je, da je descendentalno teorijo
precej na siroko razvil in obdelal, jo potkrepil in utrdil s svojo
teorijo selekeije in s tem postavil nov temelj razvitku prirodnih
naukov.
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Tolstoj o umjetnosti.

(Grof Lav Tolstoj: ,Sto je umjetnost®, Njemacki prijevod od dra. A. Markowa.
Berlin, Hugo Steinitz,)

Pifie 4. S.
(Svrietak)

»Lijepo“ moze da bude samo ono, $to se svidja nasemu oku
na pr. t':nvijuk, konj. kuéa i t. d., ali misli, karakter, éinovi. glazba
ne mogn da budu lijepi, oni mogu samo da budu ,dobri“. Pojam
i rije¢ ,dobar“ krije u sebi pojam ,lijepoga“, ali ne obratno. Ako
mi za koji predmet, sude¢i ga po njegovoj vanjstini, kazemo, du

je ndobar“, to time izricemo. da je taj predmet takodjer i ,lijep*:

ali kad velimo, da je ,lijep®, to ne shjedi ni iz daleka, da je i
sdobar“. To znadenje imaju te rijeéi v ruskom jeziku, dok u svim
ostalim evropskim jezicima rabe rijec¢i ,bean“, .schon®, ,beautiful®,
yhello“, kaje kriju u sebi znadenje i lijepog i dobrog, t. j. one
nadoknadjuju rije¢ ,dobar* tako, te se u tim jezicima sasvim pri-
rodno upotrebljavaju izrazi kao: ,belle ime“, ,schine Gedanken®,
ybeautiful deed“, 1 t. d. Ali se veé i u ruski jezik nehote uvlade
rijeéi kao: ,lijepa glazba*, ,nelijepi akti* i t. d.

I sada se Tolstoj daje na ispitivanje definicija najznameni-
tijih estetika, onamo od godino 1775. do danas i navadja defini-
cije, ato su ih osim onih prije spomenutih estetika postavili Salzer
Mendelssohn, Shaftesbury, Huteheson, Home, Burke, Pére André.
Batteux, Muratori, Hemsterhuis, Schlegel, Adam Miiller, Solger,
Krause, Weiser, Ruge, Vischer, Lehmaase, Kirchmann, Helmholtz,
Bergmann, Jungmann, Jouffroy, Petit, Guiot, Cherbuliez, Pilo. H.
Fierens Gevaert, Sar Peladan, Veron, Reid, Darwin, Spencer, Tod-
hunter, Morley. Grant, Kard. Knight i drugi.

Ali sve te definicije ni iz daleka ne sadrzaju ono, sto se
do sada o tom predmetu pisalo; a osim toga nidu gotovo svaki
dan novi spisatelji. §to piSu o estetici; a u njihovim definicijama
umjetnosti nalazimo takodjer one ¢udne, stisnute nejasnoée i proti-
varjetja. Jedni se povode za Baumgartenom i Hegelom, razjuén‘}u-
juét mistiénu estetiku svojih uditelja kao neku vrst priviadive sile:
drugi prenose to pitanje u subjektivno polje i traze temelje ljepoti
u sudbini; tredi estetici najzadnje formacije — traze izvor
ljepoti u psihologijskim zakonima; éetyrti pak drze, da je to pitanje
sasvim neovisno od pojma ljepote. Posmatrajuéi sve te definicije.
mozemo ih svesti na dvije glavne : prvu, da je ljepota nesto, &o
opstoji samo za se, da je ljepota jedna od pojava apsolutne savrie-
nosti, ideje, duha, volje, boga — i drugu, da je ljepota neka ugoda,
%o je mi éutimo, a nijesu joj svrhom osobne prednosti. Prva defi-
niciju prihvatize Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer i francuski
filozofi Cousin, Jouffroy, Ravaisson i drugi. Prihvatila ju je takodjer
velika dest sadadnjeg naobrazenog svijeta. Druga pak definicija
najvie je rasprostranjena medju Englezima, a prihvatife je najvise
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mladi ljudi. Prva je objektivna, misti¢na, i spaja pojam ljepote
s najve¢im savrienstvom, s bogom — ali je ona fantastiéna 1 nije
ni¢im utvrdjena; naprotiv je druga vrlo jednostavna, jasna, subjek-
tivna. dok drzi, da je lijepo ono, to nam se svidja.

Sto je dakle u istinn pojam ljepote? Ljepotom — u subjek-
tivnom smislu — zovemo ono, §o nam pruza neku slast i uzitak;
u objektivnom pak smislu je to neito apsolutno savreno. No to
apsolutno savrienstvo mi samo radi toga priznajemo, jer kod po-
jave njegove céutimo neki uzitak, tako da objektivna oznaka nije
nista drugo, nego tek drugojadije izrazena subjektivna. U istinu i
jedno i drugo ide za nekim uzitkom, &o ga dutimo t. j. mi zo-
vemo lijepim sve ono, #to nam se svidja, no ne budi u nama ni-
kakve pozude. Iz toga bi slijedilo, da se umjetnost ne zadovoljava
definicijom umjetnosti, koja se osniva na ljepoti t. j. na onom, &to
nam se svidja, ve¢ da trazi drugu definicijn, kojom bi se dalo
odmah raspoznati, §to spada u umjetnost a $to ne. Ali takove defi-
nicije nema, jer se sve druge, koje su sada poznate, temelje na
tom subjektivnom uzitku, koji se formulovati ne da.

Ali mjesto da se prava umjetnost definira, i onda po toj de-
finieiji odredi, da li to ili ono djelo vrijedi, priznaje se umjetnoiéu
sa svim jednostavno niz djela. koja se svidjaju odredjenu krugu
ljudi. a umjetnost se onda_definira tako, da je u prilog tim djelima.

I tako na pitanje: ,Sto je umjetnost?* a ponajpade ona umjet-
nost, kojoj se Zrtvuju trud milijuna ljudi i ljudski Zivoti i moral,
dobivamo unatod silesije knjiga za odgovor tek to, da je svrha
umjetnosti ljepota, a ljepota se sadi po uzitkn, Sto nam ga pruza.
Ali to nije dobra, precizna definicija i to radi toga, sto se uzelo
za podlogu pojma umjetnosti pojam ljepote. Da umjetnost uzmog-
nemo toéno definirati, treba prije svega da je prestanemo smatrati
sredstvom uzitka, nego treba da u njoj gledamo jednu od pogo-
daba ljudskog Zivota. Umjetnost se dakle sastoji u tom, da
netko jednom odudena Guvstva opet ozivljava i oZivivsi ih u sebi

rikazuje th pomodu kretnja, erta, boja, glasova ili rijedi i to tako,
a i drugi jednako oéute to njegovo duvstvo. Umjetnost je ljudska
djelatnost, koja se sastoji u tom, da netko nekomu priopéuje nekim
vanjskim nadinom @éuvstva, &to ih je oéutio, pri demu i drugi ljudi
prihvatajn to éuvstvo, te ga isto tako éute kao on. 3 N

Umjetnost dakle nije ni proizvodjenje neke stanovite tajin-
stvene ideje, niti igre, u kojoj dovjek pokazuje svoju gkupljenu
enerziju, ni izvodjenje emoeije nekim vanjskim zakonima. a ponaj-
pace nije nikakov uzitak, nego je ona za Zivot i dobrobit svakog
pojedinog ¢ovjeka i &itavog dovjedanstva potrebno sredstvo medju-
sobnog saobra¢aja medju ljudima, koje ih sjedinjuje u jednakim
éuvstvima., 3

Mi smo nauéni da driimo umjetnoséu sve ono, 8to ¢ujemo,
gledamo i ¢itamo u glumistima, koneertima, izlozbama, pjesmama,
romanima, zgradama, kipovima ... Ali to je tek malen dio one
umjetnosti, kojom mi medjusobno opéimo u Zivotu. Citav je ljudski
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zivot napunjen proizvodima umjetnosti svake ruke: — no mi sve
to ne drzimo umjetnoiéu, nego tek ono, 8to mi od toga izlué¢imo
radi stanovitih razloga. Prije nekog vremena nastala je bojazan,
ne bi li se u umjetnost poceli brojiti predmeti, sto ljude upro-
mkéuju, pa je bila zabranjena svaka umjetnost. Ali sada se {mje
judi, ne bi li bili liseni kojeg uzitka, sto im ga pruZza umjetnost,
te proteziraju svaku umjetnost. .1 ja mislim®, zavrsuje Tolstoj
svoju raspravu, ,da je ova posljednja bludnja mnogo wvedéa nego
prva, i da su njezine posljedice mnogo skodljivije®.

N

Literarna kronika.
Knjige ., Matice Hrvatske* za god. 1897,

Bez svrhe, Slika iz Zivota Napisali Osman Azis. Izdanje Matice Hrvat."
U zab. knjizn. CCL. - CCIIIL Zagreb 1897. 8" Str. 204, Cijena 756 nd.

Eto po narod zlatne knjige! — pomislio sam, kad sam okretao po-
sljednju stranicu. Na Zalost imamo mi veoma malo ovakvih knjiga, koje zdrava
socijnlna tendeneijn uzdize visoko, veoma visoko nad obiéne sentimentalne
novelice. U pripovijetkama Osman-Azisa uzalud ¢emo traZiti finu psiholofku
analizu, 8 kakvom se susretamo n. pr. kod Gjalskoga i Leskova:a; ali ée nas
za to znati zanijeti vjerna plastiéna slika, puna Zivots, narodoe dude i narod-
poga znataja. Koliko je u njih umjetniéka strana slaba, toliko je socijalna
jaka; vife su socijolozi nego numjetnici. Ako i treba, koliko se moZe, traZiti
ravnoteze medju lijepim i korisnim u umjetnosti, ipak, v nafe doba, u nasim
prilikama, prigovarati utilitarizmu u lijepoj knjizi nije osnovano; na&i plsei
treba da u knjizevnosti vide neku drustvenu misiju. Medju ovakve savjesne
pisce spadaju i Osman-Azis,

+Zbilja nam je podlost rastrovala sree, ugudila ljudski stid* — jaduju
pisci na str. 163, — Drugi nas nitko niti hoce niti moze vnistiti ali to ¢emo
mi sami udiniti . . . . a oni, koji bi nas imali putiti na dobro i prednjaditi
narodu, oni su nadi najvedi neprijatelji i unesreditelji., Njib otkriti narodu, da
ih npozna i da se od njih zgrozi i odvrati . . . to ¢e biti jedno od najljepsib
najplemenitijih djela®. To je tendencija ove knjige. A tko su ti veprijatelji i
unesreditelji? To su’ vam softe, hodZe, stvorovi bez uma, dufe i srea, koji
izlaze iz medresa, a one — kakove jesu — bivaju jedoa od najotrovnijih rana
na narodnom tijelu, jer se u njima u ogromnoj veéini odgajaju beskorisni
i Bkodljivi ¢lanovi islamske zajednice i ljudskoga druitva. U takvo leglo,
otkud se &iri gnjilez, koji ima da zagudi cio narod, vodi nas pisac, da nam
u plastickoj slici prikaze odgoj mra¢njaka, koji u Zivotu nafega nparoda u
Bosni stoje kao tvrdi bedemi i vojske protiv svakog njegova napretka, da ga
napokon do kraja uniste. U zagusljiva i tefkn uzduhu, koji vlada u mraénim
izbicama medrese, upoznajemo razline karaktere, dosta uspjelo orisane. Adil
i Selim-efendija najbolji su reprezentanti sredovjeéne, gramaticne ili bolje reéi
nikakove kulture, koja sapinje i ubija dub i polet, a radja rezignaciju, nerad
i nemisljenje. Tu se oni od Zivabna mladiéa s vremenom preobrazuju u ne-
hajnu masu, koja misli, da je na svijetu samo za to, kako bi ispunila onaj



110 NOVA NADA

suvifni prostor, &to ga ziprema. A kako da ga ispune, da li nijesu i oni sami
suvidni na onom prostorn, — to niti je njihova briga, niti kane o tome bilo
kada razmiSljati, U takovo mrtvilo, dosadu, sumornost i Zivot bez smisla
nabasao je slucajno i Fehim iz Konjica, mladi¢ bistra oka i otvorene glave.
On se pripravlja za uditeljski stali§, jer zna, kako je velika i plemenita zadaéa
uditelja n Zivotu naroda. Mladié, zadojen novim idejama i ¢évrstom nadom u
bolju buduénost, simbol jednoga dijela mladje generacije, koja se bori proti
danadnjim mraénim predrasudama, dofao je u dodir s patraZnja$tvom, iz desa
se razvije ljut boj. 8 jedne strane zdravo mifljenje i narodna samosvijest, a
3 druge — zlo shvaéena vjera i fanatizam ljudi, koji u Islamu vide ,turskn*
vijeru, jer ne shvataju njegova morala. Njima je glavno petkratno klanjanje
na dan; ta Islama i ne poznajn 8 izvora, nego po onom, 5to dolazi od Turaka,
pomijedauo kojekakvim pogrjefnim obicajima, koji su jo& iz poganskih vremena
-zaostali, a ¢esto su u Zivom protuslovlju ‘s moralom Islama. Takvi ljudi onn
iskvarenost, koju usisafe u medresama, prenose u svijet, fire je — i ta iskva-
venost i nemoral prelazi sa starijih na mladje kao kuga. Kraj takvih nanditelja
naravno da narod ne poznaje pravo svoje viere, a to potkapa ¢itav druStveni Zivot;
najzivlji dielovi Sarajeva, njegovo sredilte i srce, nekad vlasniStvo muslimana
starogjedilaca, danas su u rukama nadoflica; — a prvasnji gospodari povukli
se na visove iznad Sarajeva, gdie se spremaju, da od sebe priprave neizbrojne
redove hamala, trhonofa. A danas veé i jesu samo muslimi trhonoSe . . . Fehim
je na konen razofaran, bje#i od takve inteligencije na selo medju narod, kojega
jo§ nijesu zarazili ljudi bez svrhe, nego su ga zapustili, jer im nije mogao
da'i zasite pohlepama i sebeljublju. Tu ¢e Fehim raditi za sretniju buduénost
— na solidnim temeljima, na neiskvarenoj mladoj generaciji, on — pucki
utitelj, Ozenjen, zatet ée u obitelji preporod, koji ce kasnije prenijeti na
cijeli druitveni zivot.

To je moral djela, to je njegova socijala tendecija. Ona je kadra da
ovu pripovijest digne nad ona djela boledljive umjetnosti, kojih se danas na
rpe pike; danas, kad je, osobito u nas, bjelodano. da knjizevnost nema te
avrhe, kako bi htio Goncourt, da ,noter des sensations rares au moyen d’une
écriture artistique*. 8 umjetnitke strane bilo bi prigovora, osobito u tehnici
pripovijesti; karakteri glavnih lica dodufe su jasni, ali u opisivanju njihova
razvitka ima nerazjafnjenih skokova. Osobito je uspjelo crtanje negativnih
strane; pozitivni karakteri (Fehim) malo su preidealni. Na sve se ove pogrijeike
i ne opazaju, dok je pisac ovako odvaZno zahvatio svoju temu. Nada ce kritika
odista prigovoriti mladim pregaocima radi one sile turskih rijeci, kojima
vrvi njihova knjiga; ali i to je opravdano, jer joj je i smjer nekako — lokalan.
Oni je napisade u odito] namjeri, da koriste; oni je namijenife onom dijelu
nafeg naroda, koji ovako govori, koji ovakav jezik razumije. Dakle i onaj
dijalekat nije — bez svrhe. | g 0

Knjige , Matice Slovenske* za god, 1897.
Zgodovina slovenskega slovstva. Iil. del. 2. zvezek. Spisal prof. dr.
Karol Glaser. V Ljubljani 1897, Str. 177—338.
Pisati Slovencem slovstveno zgodovino je jako nehvaleZno delo. Pisatelj
se verno trudi z nabiranjem gradiva in pazi posebno, da ne izpusti kakega
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pisaca ali spiska, a Citatelj se jezi, ker dobi mesto prifakovane slovstvene
zgodovine le precej toéno bibliografijo in zbirko Zivljenjepisov . . . Stvar je
pa Be teZavnejia ker si Zeli skoro vsak kritik drugaéne zgodovine! Verujte, to
vse bi pa gotovo izostalo, ako bi gospoda ,strokovnjaki® Ze pred sestavlje-
njem izrekli v kakem listu nekaj besed o stalifdu in nadrtu, po ka-
terem naj se spide taka tako potrebna knjiga.

Iz obeh zvezkov IIL dela si ne moremo sestaviti to¢ne slike o Blei-
weisovi dobi. Gradiva je sicer nabranega dovolj, toda graditelj ga ni umel
sestaviti v velidastno posloplje, Premalo je oznadil pis. zasluge posameznih
knjizevnikov in njih vpliv na razvoj nafe knjiZevoosti. Zdi se mi, da je v
drugem zvezku precej dobro pogodil le Cegnarjn (str. 179.), Marna (176.) in
Levstika (208—220.). O Umku kot pesniku ne zvemo nifesar karakteristi-
dnega; ta stran je oznafena i pri Jenku (184.) prepovrdno, paé pa se govori
precej natantno o malovrednih Bilfevih .prvencih= (str. 188.). Kotevar (190.)
in Purkmeister (191.) naj bi se uvrstila v ,manj vazne“. Dobro bi biloako bi
se tiskali tudi ostala biografiéni deli radi pregledn z"manjSimi &rkami. Ker-
mavner (str. 181.) ni bil ud dijaskih ,Vaj.* Ko govori o Krekn (194.), da je
uspeino napredoval v slovanskem jezikoslovju, je menil pad¢ gosp. pis. spis
.Die Flexion des Adjectivams im Alt- und Neuslovenischen®, (Wien, 1866.)
a ne ,Einleitung* . .. Mencingerja je bolje uvrstiti v ,Stritarjevo" dobo,
veaj je njegovo najboljfe delo ,Abadon* izilo se le 1893. (ne pa: 1883. str.
196.). Nisem mogel iztuhtati, zakaj navaja®* tako ob&irno vsebino te , bajke*,
po mojem bi zadostovala samo — ideja. Erjavec kot beletrist (str. 206.) je
orisan preskromno. Levstik se je narodil 28, septembra (ne aprila, str. 208.),

V .Prilogi* se brez koristi ponavljajo nekatere stvari, katere smo ze
sligali prej. N. pr. O prestavi Fausta (231.) vemo Ze iz 30. strani. Jednako
gitamo na str. 231, 232, o Drobniu isto, kar na str. 52. Poleg tegan naha-
jamo pri tem pisatelju v , Prilogi* dolgo vrsto knjig, oznadenih s Etevilkami,
o katerih pa spredaj ni govora. Istotako se ne slagajo Stevilke teksta z opom-
bami pri Olibanu (179. iu803.), BoZi¢u (201., 808.), Tusku (ibid.), deloma tudi
pri Levstiku, kar porabnost knjige gotovo precej ovira. Zakaj so nafle strani
323.—886. prostor v knjigi? No, ne bodimo krivi¢éni do g. Glaserja! Ako tudi
nam & tem delom ne podaje slovstvene zgodovine, temvet le o b-
Sirno bibliografijo, bode naj uveren, da je gotovo precej pripomogel
k bodoédi ,slovstveni zgodovini*, ktere napis po krivem nosi |1je%om knjiga.

J. 8. M—in,

* Neki kritik se je izrazil istotako o ti stvari, kot nas prijatelj. Glaser,
ki nikakor ne more podnesti malo strozje kritike kakor so pa v Slovencih
bile do sedaj v navadi, odgovarja nato v 91. dtevilki .Slovenskega Naroda*
nekako tako le: Vsebina naSega slovstya, posebno od 1870. L naprej, ki je
tudi najvaZoején v vsej 350 letni dobi nnde dufevne delavnosti, je premalo
dugevnn last tako udece se mladine, kakor tudi naSe inteligence, ki ne spada
v ozji krog pisateljski. Uditelj slovenskega jezika na na&ih srednjih Solah, 1
zlasti v vidjih razredih, si mora Zeleti, da pojde slovenski abiturijent na vse-
ucilizée pouten o nasih pripovednikih in pesnikih nnjnovejie dobe (1870. do
1895.) Izdaje na&ih pisateljev so predrage, letniki Stritarjevega ,Zvona* in
starejéi tecaji ,Ljubljanskega Zvopa*, ‘.ﬁresn", JDom in Sveta*’ so redki in
mladini dostikeat nepristopni, Sketova ,Slovstvena ditanka* (morda so mu
bile v tem ozirn roke zvezane) Erepiélm V Ljubljani si mladina pomagu v
licealni knjiZnici; tega pripomolka nimajo slovenski dijaki na drugih gimna-
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Slovenske narodne pesmi. IIL. snopi¢. (Pola 25 b—37.) Uredil dr. K.
Strekelj, c. kr. izredni profesor slovanske filologije s posebnim ozirom na slo-
venski jezik in slovensko slovstvo.

Ze v prejénih dyeh snopicih smo se ¢udili lepoti nadih krasnih narodnih
pesmij zgodovinske ali obde C¢loveike vsebine, sedaj se pa divimo neinim in
pohlevnim legendam. Kaj pa je pravzaprav legenda? Legenda je pripovest
v vezani ali nevezani besedi, ktere sujet obdeluje poboZna in ¢udezna dejanja
bogoljubnih oseb. Historijske resni¢nosti legendi ni treba. No, malo se tudi
najde legend, ki bi stale na temelju zgodovine, .

Urejevalec .slov. nar, pesmij* je zapisal v ,zadasnem predgovoru® mej
drugim tudi tole: ,vsprejele so se varijante (inafice) kake pesmi, da se razvidi,
kako je narod pesem spreminjal, krajéal, &iril.* In res! Koliko le varijant
imajo nekatere pesmi! N. pr.: ,Marija, tica pevka in zamorska deklica®, (5t.
H44.—570,) .SBveti Izidor pastir—vojidak", (&t. 586.—602.), .Jezus ziban*, (it
427.—437 ), ,Lakompa krémarica“, (8. 616.—622,) i dr. Jako zanimivo je torej
itati posamezne pesmi in jih prispodobljati mej seboj. Te pesmi nam jasno
kazejo dub in misljenje narodovo. Na# narod je veren, zvest Bogu, cerkvi in
domovini. Ni se torej &uditi tako ogromnemu Stevilu teh verskih pesmij, dasi
niso vse v jedru tako poboZne kakor se na prvi pogled misli in vidi.

Umestna se mi zdi popolnoma pripomba yvso hvalo in vse priznanje
zasluZujodega gospoda urednika: mimo tega so te pesmi véasi samo na videz
legende. ObSirneje se pa hofem baviti z nafimi ,narodnega duha proizvodi®,
ko izda di¢na nafa .Matica* poslednji snopi¢ tega lepega dela. —let,

S

Crtice iz lepe knjiZevnosti, nauke i umetnosti. Napisao Dr. phil. Ku-
menko Subotié. U Zemunu. Stamparija Jove Karamata. 189 . 8% Str, 188.
Cijena? : :

Pisac kaze u predgovoru, da ,ovo nijesu drugo nego knjiZevne biljeske
i utisci. Clanci ovi nisn potpune studije, nego zbirka rasutih ideja knjizevnih,
pauc¢nih i umjetnidkih. Tek svi skupa ¢ine knjiZevnu teoriju, sistem, pogled
na svet.* Cini se, da je taj pogled jako malo izvoran; to je puka kopija po-
zitivistiékih nafela Tainea i drugova. A sad g. Subotié izbire pojedine momente
iz literature i nauke, pa hoée da svoja nacela omjeri o nadela piSteva. A to
nije kriticka metoda; premda pisac misli, da je u tom pocetnik historijske
kritike u nas i za to se hvasta svojim Tuineizmom. Kubura je, &to on taj
svoj pogled nigdje ne obrazlaze, nego jednostavno veli: ,to je moje mnijenje,
moj dojam, moja impresija®. O kakovu ispitivanju pisea rijetko ¢eX mnaci Sto

zijah v slovenskih deZelah. Za ¢asa JaneZiCevega so slovenski dijaki bila
glavnn podpora njegovemu ,Slov. Glasniku® in so bili na tak nadin tudi
poudeni v tedanjem slovstvu; zdaj so naroéniki na nafa leposlovno znanstvena
lista med d']jﬂki redki, — — — — — — T e T T TR T R T
Ker se na nasih gimnazijah v slovenskih urah na%i najnovejii klasiki niti
nganz* niti ,grosentheils* ne bero, ker nimamo zato primernih in cenih izdaj,
zato mislim, naj se za sedaj dovoljujejo v taki knjigi, kakor je moja, kratke
vsebine najodliénejéih del na%ih najodliénejSih pisateljev iz novejie dobe. —
Ta odgovor se nam zdi dober. Zatorej priporotamo, da se o njem malo veé
razmisli. Morebiti bo to kakega nasega prijatelja podnetilo, da nam kaj sli¢-
nega napise. Urednistvo.
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u toj knjizi. Pisac n. pr. kritizuje ,Male pripovijesti* Gjalskoga; ,svojom
impresijom* dolazi na ideju, da je u tim pripovijestima sve nategnuto za
volju ideje spiritizma i obara se na spiritizam, nota bene ne dokazima,
nego frazama. O Gjalskom pri svem tom nijesmo doznali drugo, nego da
fece s gosp. Sreplom. Ondje, gdje bar malo krititki postupa, zapada gosp.
Suboti¢ u drugu pogrjefku, Kad nadje koju karakteristinu ertu u pisea
(Raji¢ev teololki smjer u povjesti, Relkoviéevo zapadnjaitvo, Zmajev misti-
cizam), onda misli, da je rastumadio duiu piiCevu, ako to razvije i razvodni
u mnogo glava i dijelova, od kojih svaki zvufnim naslovom obeéaje tri
puta viSe, no Sto pisac daje. Tako u ,ertici* o Pavlu Adamovu ima poglavlje
»KnjiZzevni utjecaj njemacki*; — a kad tamo, tu se (na tri strane!) kaZe samo
to, da je Adamov jednom &itao i prevodio — Roseggera. Da je knjiga za
dvije tredine manja bila bi mpogo bolju. Ovako se sila stvari opetuje; a
sKozerija o Ljubi Nenadoviéu* ne kaZe nifta ni o Nenadoviéu ni o piscevu
~pogledu“, Makar se pisac na mnogo mjesta hvasta svojom objektivnofén, —
samo ono hvastanje &ini, te se cijela knjiga doima dovjeka kao radovi nekih
novijih srpskih kriti¢ara a 10 Nedié¢ i Ko#utié, koji u kritikama ne prikazuju
pisce nego — sebe same. 1 Suboti¢ zapada u istu manu. H.

~:

Kazalisna kronika.

Jela. — Stara pjesma, — Poslovi. — Samaritanka. — Njegova druga Zena.
Opera.

U 1. sv. IL. knjige ,Nove Nade“ obecali smo govoriti o ,Jeli“, baletu,
ito ga je na udezbu Frappartovu uglazbio Bela pl. Adamovié, Skladatelj
Jele® veé je prije zasvjedodio svoju vjestinu u orkestraciji nekim piecama,
od kojih se ,Largo* igrao lani na jednom simfonijskom koncertu. On je —
vidjelo se veé tu — Covjek ukusa, koji je ¢uo i zapamtio Stoita lijepa u
glazbi; ali — samotvorne je snage u njega malo. On nije diletant, ali nije ni
potpuni glazbenik. Jednu misao zna Adamovié veoma lijepo razvesti i modu-
lovati, zna dobro karakterisati neka mjesta, zna upotrebljavati pojedine instru-
mente; no u svem opaZa se kao neito pretrgnuto, bez jedne jake misli, —
mnogo nuanca, dodufe gdjekad veoma milih, ali malo prave boje. I u sleli
opaZa se taj nedostatak krjepkoce. Sam je sujet dosta nezgodan za balet:
vife je to pantomina, u kojoj se odigrava ono, &to je Riickert opjevao u onoj
pjesmi o jeli, koja mije htjela ljubiti. Osobito su neki momenti (potetak, pa
tuga mladdeva) pruZili skladatelju prilike, da taj svoj lirski dah prelije u svoju
glazbu; no veé samo to traZilo je glazbu neto dublju, — glazbu ne baletnu,
nego simfonijsku. Bas ova simfonijska strana uspjela je skladatelju vise od
baletne t. j. on je pokazao vife vjeStine u instrumentaciji nego duha u temi.
To je i razlog, o nam se gdjekad &ni, da Eujemo kano neki odjek drugih
poznatih napjeva. Cijelu glazbu provijava njeZnost; pa i ondje, gdje je (velika
narodna koraénical) trebalo n krjep&ije #ice udariti, daje skladatelj glavou dio-
nicu gudalima. U cjelini ,Jela* je pisana u stilu francuskom tkole Thomas-
Massenetove; samo je na mjestima skladatelj poSao dalje i duhovitim preple-
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tanjem pojedinih dionica izveo upravo krasan dojam. (Gusle i rogovi prije
zbora duhova). U nafoj glazbenoj literaturi odista nemamo mnogo ovako
vijesto instrumentiranih stvari; a da je g. skladatelj svoju vjeStinu upotrebic
ma udefavanje narodnih popjevaka (u tom je ve¢ Hrvate pretekao Ceh L.
Kuba sa svojom zbirkom krasno instrumentiranih nar. popjevaka), na%ao bi
odista jo# zahvalniju publiku: djelovao bi na nju kao Hrvat, a ne samo kao
lirska dufa, puna ukusa i dubovitosti.

Tudi Viktor Parma je pokazal Ze s svojima prvima operama lirski ka-
rakter svoje glazbe, osobito je ,Ksenija“ delo polno romantike; le tu pa tam
& zaveje oni sveZi, pristni dub lepe narodne pesmi. V lirski romantiki je pa
Zel Parma s tretjo svojo opero ,Stara pjesma“ dalje, na Zalost je pa narodni
doh popolnoma izginil iz nje. Istina, to je zahteval sujet, vzet Hainejevi
pesmi: fantastiéna pripovedka o starem kralju, ki se je oZenil z mlado de-
vojko, ta se je pa zaljubila v svojega paZa — oba pa konfno skupaj gineta
v tamni jedi . . . Leta lirski sujet (sicer dosti nespretno spremljan s libretom)
je Parmo zavedel ne samo v tujo, Spanjolsko glazbo (tu najded popolnoma
fpanjolske bolero napeve), temve¢ celo v trivijalnost (valéek s paZevim
¢itanjem). Zato je i njeni upliv na &loveka dosti manji kot od ,Ksenijet. V
vokalpem delu se nabaja res uprav krasnih zrn (kraljeva pesem, v kteri je
precej slovenske narodne pesmi, duoet kraljice in paZa v drugi sliki. Osobito
ugajajo zborovi (v drugi sliki je zbor paZev najlepdi, detudi popolnoma v &pa-
njolskem ritmu in padinu'. Pesem glasu jzza pozornice je prav lepa, samo
misel, da se na ta nadin tolmadi dejanje, je bila precej nespretna, ker se izza
zastorja slabo sli&. Isto bi se moglo brez premene izvesti na odprti pozor-
nici. Orkestralni del tretje slike je slabi od prvih dveh; v prvih je dosti
uprav krasno karakterizovanih mest. Nekoliko ga kvarijo razne repeticije,
Cetudi go motivi, (preludij k drogi sliki) tu pa tam zelé uspelo modulirani,
Parma je vsekakor lirski talent, ki bi teZko uspeval v kteri drugi glazbeni
vrati; Skoda samo, zakaj svoj lirski dar ne prelije z narodno glazbo, S tem
bi podal ptujcem nekaj novega, a nam nekaj, kar nas bi bolj odufevilo kot
tak kozmopolitizem.

Drama.

28. veljade bila je premidra ,Poslova®, drame u detiri ¢ina od Evgenija
Kumidiéa, Gospodin Kumidié okudao je do sada svoj nesumnjivi talenat na
wnogo strava. U romanu je profao sve skale: i romantizam sedamdesetih go-
dina i ,naturalizam“ osamdesetih, — pisao i socijalne novele i historijski
roman, & i u dramatskoj knjiZevnosti imamo od njega dvije drame: ,Sestre* i
«Obiteljska tajna*, &to su se g. 1890. davale na zagrebadkoj pozornici, U prvim
ovim svojim dramskim radovima g. Kumiéi¢ driao se starog obi¢aja, dok je
htio da u hrv. literaturn uvede naturalizam, shvativii ga dosta jednostrano
kao prikazivanje zlih strapa Covjeka i druStva. No njegova juZnjatka masta
nije taj ,paturalizam* provadjala toliko u karakterima, koliko u fabuli: i tako
je predesto zapadao u romantiku. I obje njegove prve drame (osobito ,Sestre")
veoma su blizu nadinu, kojim je Zola pisao svoje drame, U ,Poslovima® nije
tako; tu je pisac za%ao na drugo polje i nastojao stvoriti jedan potpuni ka-
rakter - gospodina Nelma. Nastojao, — jer izveo ga je samo u prvoj polo-
vici svoje drame. ,Poslovi“ nijesu nego preradjene ,Sestre”, samo je ovdje
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Ernesto postao — gospodin Nelmo. Gospodin je Nelmo nemiran dub, covjek,
koji bi htio raditi, da novae prolazi kroz njegove ruke, da stvara veli¢ajna
poduzeéa, koja ¢ée mu donijeti neki poseban uZitak, kad bude pod sjenom
skupog stabalja u svom bogatom vrtu dragao svoju Zenu i djecu. Sve te fan-
tazije, svi ti ogromni pothvati igraju pred njegovim odima, mame ga, da se
na njih baci, da radi, — a za sve to on nema onoga, §to je trgoven najpotreh-
nije, nema logike bhladnoga razuma, nema raduna. I za to je naravski, da ,po-
slovi* redomice propadaju, te Nelmo raspe i miraz svoje Zeme i sve novce,
§to mu ih je dao tast. Ali sve to ne moZe da ga opameti: ,poslovi* ga zovu
sirenskim glasovima, kojima se oteti ne mo#e. On je muéenik poslova, kako
veli i sam. I ti poslovi, koji su pola njegove dufe, tjeraju ga sve dalje u
propast. Tza svih dalnjih napora, iza .poslova® trebao bi Nelmo Zenu, koja e
ga Zivom rijetju sokoliti i pridizati; a Nelmova je Zena, Ida, bolesna, slaba.
Pa — on traZi utjehu drugdje, — u svjetske Zene Olimpije, Zene — svoga
tasta. U ,jednom lndom &asu® zgrijefi s njom, a i taj grijeh nije njegov, —
to je krivnja poslova. Kako se vidi, od Ernesta, koji je u ,Sestrama* bio
prosti lopov, &to se doklatio u ku¢u jednoga bogatog pomorea, da je svojim
zivotom razori, od toga na pola romantifnog skitalice, koji se napokon sam
ubija, pokle je uniitio sve oko sebe, stvorio je pisac moderan karakter, pravi
tip, u kom ima velike, svagdadnje istine. No na Zalost, Kumiéi¢ nije znao, da
ge sasma oslobodi svojih starih tradicija, pa ga je opet zavela uiasna fabula
+Sestara*, n kojoj ima samo vanjski spor, te je zadnja dva &ina gotovo sasma
zadriao,

Evo te fabule: Gospodin Nelmo (g. Fijan) uzeo je za %enu ldu (gdja
Strozzi), kéer bogatog kapetana u Opatiji, Lenara (g. Mandrovié), ali je za
malo zgrijeSio sa Zenom Lenarovom, Olimpijom, i ona se s djetetom prije
Lenarova povratka s mora bacila u zdenac. Tko je krivac, zna samo mladja
kéi Lenarova, Adelina (gja Sram). Nelmo traZi novce od Lenara, ali ovaj ga
pozoa, pa ne ¢e da dade nifta. Lenar se medjutim pomirio s Ristovom, ocem
Karla (g. Ani¢), ljubavnika Adeliniva, pa mu je obefaje za %enu, Nelmo zna,
da ¢e mu u kunéi biti jo§ teZi poloZaj, ako bude doZao u obitelj Karlo i klice
znadajno na konen prvoga dina: ,Karlo Ristov!* .. U drugom dinu ima pre-
krasan prizor, u kojem nesretni Nelmo plade na krilu svoje Zene. No i taj
¢as smetaju poslovi: dolazi zidar Mikula, koji zahtijeva placu za radnike vile
Nelmove u Opatiji. Ovaj lopov zna, da je Nelmo u neprilici, pa mu Zapce
djavolsku rijed: novaca bi bilo, da umre Lenar.... Nelmo ne pristaje uz
njega, no ipak za ¢as iznudi od Lenara novee tim, &to potvori Karla, da je
zavodnik Olimpijin, Adelina hote, da otkrije pravoga krivea — Nelma, no
pogleda svoju bolesnu i izmudenu sestrn i — Suti. U tredem &inu zadnja je
pokladna nedjelja. Lenar je doznao, da u rijekoj Stedioniei ima mjenica na
njegovo ime i sluti, da ju je krivotvorio Nelmo. Prijeti Nelmu zatvorom. U
kuéu dolazi Karlo Ristov, — a kad ga Lenar ugleda u zagrljaju s Adelinom,
trze revolver na toboZnjeg zavodnika. U tom strafnom d¢asn Adelina odaje
sve — i Lenar bijesni na Nelma. Ovaj je ve¢ na putu do Rijeke. Zidar Mi-
kula ufuljao se medjutim preobuden u kuéu i ho¢e da ubije Lenara, ali ga
gamo rani. U smrtnom ¢asu veli Mikula, da je pravi krivac zlotina — Nelmo.
Ovaj doleti na strku u kuéu, — i zna odmah, da ¢e ga smatrati ubojicom.
To zbilja misli Adelina, misli i sudac. Lenar je medjutim na Rijeci obavijestio
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redarstvo, da su one mienice krivotvorene od Nelma i redarstvenik doéi
¢e, da ga zatvori. Ali Nelmo zna, da Ce se tako svriiti i — otruje se. Uza nj
umire i Ida, koju je shrvalo zadnje doba, a osobito to, &to je doznala, da je
Nelmo zavodnik Olimpijin. Nelmo sam pada za to, jer sumujaju na nj, radi
svojih prvadnjih grijeha. Ali on u cijelosti izlazi nejasan, dok u zadnja dva
¢ina govori gotovo isto, Sto Ernesto u . Sestrama“. A pofto pisac radi ka-
raktern Nelmoya, kako je opisan u prva dva éina, nije htio, da Nelmo bude
intelektualni zaletnik umorstva, doveo je novo lice na pozornicu, — zidara
Mikulun, neku pravn lopovsku figuru, koja d&itava radnju sapleta. To nije
smjelo da bude. Nelma su poslovi morali dovesti do toga, da bude pade
ubojica, ako je to ba& uzrok smrii njegove. Ovako, dok on tek sluti, da ée
ga ljudi drZati ubojicom, nije Nelmo sam kriv, nego je kriv netko drngi, —
hir jednoga nitkova. ,Suda¢ nije imao pravo, dok je slutio, da je Nelmo
krivac®. — A bili ga taj sudac napredac kaznio? Ne. Tako isto nije ni pisac
smio Nelma kazniti za zlodin, komu nije krivac. Za to su zadnja dva ¢ina za
Nelmov karakter priliéno indiferentna i slabo svezana & prvima. Uza to tu
ima dijelova prijanje Ernestove uloge, koji su sasma oprjeini gospodinu
Nelmu. (Tako n. pr. iz ,Sestara® 7. prizor I11. ¢ina) Cini se, da je pisac
dosta nemarno preradio zadnja dva &ina. To je udinilo, te je drama propala
sve pored krasne igre g. Fijana, koji je ,zacconsku* ulogu Nelmovu bai
zacconski oglumio. No valja priznati, da je Kumi¢i¢ stvorio jedan novi, veliki
karakter, s izrazitim — dodufe kozmopolitskim — ertama, ali i dufevno ve-
likim, & dufom, u kojoj ima jedan dio patnje fovjedje, dio borbe medju nmom
i srcem, medjn utvarama fantazije i gvozdenom logikom zbilje
«Samaritanka* evandjeoska drama u tri éina od E. Rostanda. Premidra
3. travnja. — Na kraju ,Lourdesa® dovikuje Zola &udne rijedi covjefanstvu:
»Unidtilo te je, veli on, &wo si pohlepno prevife saznalo. Natrag se vracaX i
od mistitnog Lourdesa traZif ¢udo svoga spasa.* U ftim je rije¢ima mnogo
stine; u njima je psibologija epohe, u koju stupa druitvo. Ljudi se zasitili
hladnoe materijalizma: hofe im se opet Zivota, sunca; nauka daje malo,
veoma malo — i moderan je fovjek pao u letargiju, jer je prevife traZio u
sebi, T onda se hvata za dalekim. mutnim, simbolickim — onda pada u misti-
cizam i satanizam. A to je sve reakcija onoj gruboj i ledenoj pozitivhosti, to je
sve — put do vjere. I ,Samaritanka” je produkt te reakeije. Ljudima nije dosta,
da gledaju na #Zivot okom objektivna promatrada; oni stadofe traziti nesto, u
&o mogu da vjeruju, za &to da #ive. Danas toga nema; i svi, sav taj moderni
Babilon vraéa se natrag, u Judeju, vraéa se k jednomu, koga zaboravife dugo;
— to je — Krist. I  Samaritanka“ nije nifta drugo nego triumf tih Zelja.
Tu je On, ideal, savrienstvo, bostvo, — On, koji te zafarava svojim rije¢ima,
u koga se moZed nadati. I sve, sve prima On k sebi — i svi mogn da gledaju
u njegove blage, nebesne poteze, — svi mogu da vjeruju njegovim utjesnim
rijetima. Svi, svi — i bjednik i ofajnik, i zadnja Zena u zadnjem gradu u
zadnjoj zemlji — svi gledaju u Njega. A on ih udi, tjefi, njegova rije¢ uz-
nosi mnostvo, Ta je rijeé — evandjelje. Rostand je htio da tu rije¢ unese u
dramu; i za to ,Samaritanka* nije drugo do misterij, dramatizovano evan-
djelje u stihovima, koji su — u originalu — prava glazba. U drami je pri-
kazano, kako rijed Spasiteljeva obraca grijefnicu Fotinu (g. Boritnik), te ona
puk prorotkom rijetju trga od svagdafnjih sitnica i vodi k zdencu Jakov-
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ljevu do vrutka utjehe — do Krista, gdje munoftvo uzneseno kli‘e novome
kralju. Drama je pisana sasma u stilu misterija; jedino je karakterizacija sa-
vréenija, Podinje se prologom, u kojem tri patrijarha navjeStuju novo doba.
U pucke prizore unio je Rostand dosta Zivota; ali je uopée historijski milieu
(n. pr. figura svefenika) dosta povrian. Ono pak, &to je pjesnik sam stavio
u usta Kristu (inafe govore On i Fotina najvife rijedi evandjelja) viSe kvari
cijeli dojam. Igralo se u nas krasno; g. Fijan bija¥e kao Krist izvanredna
figura; iz njegove je svake kretnje odsijevala blagost evandjelja.

To je rehabilitacija grjefnice po vjeri. Rehabilitacijom nalike dufe u
druftvn bavi se noviji engleski dramati®ar Arthur W. Pinero (o njem je neke
biljeSke pisas V. Dukat u ,Listkn* lanjskoga .Vijenca*) u svojoj drami
sNjegova druga Zena* (The second Mrs. Tanquerai). Problem sam nije nov;
poznata je borba medju Dumasom i Augitrom. Prvi je svojom Margaretom
Gautier digao oruZje na obranu okajanih grijefnica, &to ih preporadja ljubav;
drugi odgovara hicem, kojim markez de Purgiron ubija demi-mondku Olim-
piju, jer — ona ni ne moZe da okaje proflost, ona i u braku ostaje ista. Pi-
nero je drukéije iznio tu opreku medju druftvom i takovom Zenom: njegova
Paola hoce da se popravi, ona ljubi svoga muZa i hoe da uZiva u obitelji,
— ali joj se osvefuje isti onaj Zivot, &o ga je kao vedostojan zabacila,
Ouva bi htjela, ali ne mo%e da bude sretna kao Zena. Aubray Taunkeray (g.
Fijan) vzeo ju je za Zenu i povukao se s njom na selo, jer brak nije dosta kon-
vencijonalan. Paola (gdja. Strozzi) hote da Zivi samo za obitelj, za njega, za
njegovu kéer Elu, No — to nije moguée. Ta je Ela stvorenje meko, svetadko,
odgojeno u samostanu; Anbray je prisiljen, da je dade daleko od kudle, jer
se Ela tudji od Paole, — jer kéi ne moZe da slufa rijedi, koje se Paoli
gdjekad izmakou u razgovoru. Aubraya sve to mudi i — on nije sretan. A
Paola bi htjela ljubiti Elu, — i vrijedja je to otudjivanje. Pa i dosadno joj
je na selu; i kad Aubray hofe da Elu pusti 8 nekom rodjakinjom u Pariz,
u njoj uzavre srce i ona zove k sebi n goste jednu svoju prijateljicn — iz
proflosti. To bude uzrok razmirici medju muZem i Zenom. Ali Paola brzo
uvidja svoji krivnju — i htjela bi da sve popravi. I ba¥ — Ela se vraéa iz
Pariza. Na putu zavolila je mladog, hrabrog éasnika — i u svojoj sredi zabo-
ravlja na proflost, pa moli Paolu, da pomogne njoj i dragomu. A kad ovaj
krifom dolazi, da se s njom upozna, — vidi Paola, da je to nekada&nji njen
ljubavnik. Razorena je ta sreta mladibh ljudi — radi proSlosti I Paola vidi,
da ovako nije moguée Zivjeti: ona ée ostarjeti, ogordati Aubrayu Zivot — —
i ubija se sama... Grijesi njeni nijesu se mogli zastrijeti. Karakter je Paolin
krasno prikazan: sve njene rijedi, njene geste nose u sebi biljeg proflosti, one
pro&losti, koju hoce, ali ne moZe da zaboravi. Ostali su karakteri dosta bli-
jedi, osobito Aubray i Ela. Cijela je drama prenatrpana i, pored sve psiho-
logije, pisac &esto upada u teatralno napinjanje Zivaca. MoZda je tu istina
ono, §to je netko rekao o sadaSnjim engleskim dramama: da su umjetnitke
i — trgovadke. Ova trgovactka, proraunana, efektna strana kvari i u Pinera
podosta umjetnidku; ali uloga Pacle podaje glumici tako mnogo nuanca
dufievnih i tako fine crte, te se to ni ne opaZa. U g. Strozzi nasla je ta uloga
uzornu interpretku. H,.
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FPabrircy

lzam. U jednom od zadnjih brojeva , Novoga Vijeka* itali smo, da je
neki talijanski kritiar napisao knjigu o ,izmima* t. j. o svim tehni¢kim na-
zivima, &to je danas rabe za knjiZevne vrste, a dodinju se na izam. - No taj
je pisac svoju knjigu pisao polemicki; nama je pak vamjera, da samo u
kratko obrazloZimo, &to se misli tim izrazima, s kojima se ljudi ¢esto u knji-
gama susreén, ali ih najvise krive razumiju. Spomenut ¢emo neito o klasi-
cizmu, realizmu i naturalizmu, pa o simbolizmu ili dekadenci.

Produkte gréke i rimske knjige obuhvatamo jednim imenom: klasi-
cizam. Ali se tim ne misli, da su to djela, koja odgovaraju poznatoj defi-
niciji klasitkoga, 8to ju je ustanovio Sainte-Beuve, nego je to ime za djela,
koja imaju jednu drugu znadajou ertu, Grk bijafe oboZavalac apsolutne lje-
pote, Rimljanin apsolutne snage: sasvim je dakle naravski, da u njibovim
djelima nije moglo naéi mijesta sve, 8 ¢im se u Zivotu susrefemo, nego samo
najbolje, najvrijednije, najsnaZnije. Covjek u svojoj obinoj boli, u svom
svagdafnjem Zivotu, Covjek nizak, prost — sve je to iskljudeno iz klasicizma:
u njem je ¢ovjek samo u svojim najopéenitijim crtama, covjek najvisi, U
epu bogovi i heroji, u tragediji kraljevi i Prometeji. Svojstva junaka klasi-
cizma pijesu biljege pojedinca: to su epiteta Citavog covjefanstva; njihove
dufe nijesu obifne dufe: to je sve idealizovano, apstrakino, sve uzor, ten-
dencija, a ne zbilja

Srednjevjekovna literatura nije u tom niSta mijenjala; jedino su, upo-
redo s kri¢anstvom, na mjesto heroja i bogova doili askete, sveei, Sve to
bijabu ljudi, koje je pisac Zelio, a nije ih vidio; sve reprezentanti covjedjih
¢uvstava, a ne ljudi. Ali se pri tum jednostranom shvatanju Zivota dogodilo
to, da je klasicizam upao u Sablonu; pa u novijem klasicizmu (franeuskom,
talijanskom) postadoie Zablopski ne samo ljudi, nego i sama forma — ste-
gnuta, omedjene skolasticka,

Ovakva stranputica rodila je reakeiju, oitru reakeiju — romantizam.
Pokret taj najjasnije se opaZa u Francuskoj, jer se tamo u novo doba naj-
jade razvile knjiZevne struje i borbe. Kao &to je novi vijek donio premoé de-
mokracije i gospodstvo gradjanstva, a francuska revolucija postavila gesla
slobode, jednakosti i bratinstva, tako su i u knjizevnosti ljudi stali zazirati
od klasicizma, koji je iznosio samo pajviSe ljude, pa stali traZiti, da i u knji-
#evnost udju ljudi bez razlike, — i kraljevi i progjaci, i lijepii gadni, i zdravi
i bolesni. Romantizam nije nista drugo nego demokratizovanje literature t. j.
u literaturi imat ¢e od sada svako lice jednako pravo: ne e se vife risati
samo pajbolji, najsnaZniji, nego svi, ne ¢e se u kujiZevnost uvhdjati ideali
nego ljudi Zivota, zbiljski pojavi. Ali je romantizam zapao u ekstrem; mjesto
najboljih i najzdravijib ljudi klasicizma stadofe romantici uvadjati najlosije i
najbolesuvije, mjesto samo lijepogn uvedofe oni samo grozno, zapadofe u
sentimentalnost i traZenje kurijoziteta. HtjedoSe jedino, da prosjacima pribave
mjesto medju kraljevima, ali pri tom zbacie kraljeve i stadofe traZiti najoe-
obi¢nije u zlu i strahoti, Romantizam zabaci samo visoke ljude, a na njihovo
mjesto postavi samo niske.

Toj jednostranosti htjede doskoditi novi pokret, koji se polinje rea-
lizmom a nastavlja se naturalizmom. Ovi rekofe: Kad svi imaju jednako pravo
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n literaturi, zasto bi se n nju uvadjali samo neobidni ljudi. Svaki fovjek, ma
bio on i najobiéniji, najjednostavniji, ima pravo da bude uveden u literaturu;
ave, ito je u Zivotu, ima svoj ,raison d'étre* svoje pravo na opstanak u knjizi.
Realiste uvedoZe u knjiZevnost mnoge tipove, koji prije ne bijahu poznati;
ovom pokretu diZe vrijednost osobito to, &to je (n. pr. u Rusiji) kujiZevnost
izvriila tim vaZnu  socijalon zadaéu t. j. postala pravo ogledalo druitvenih
prilika. Realiste popravife ono, &to je zastranfio romantizam. No naturaliste
zadjofe dalje: poito su smatrali sve jednako vaZnim, stadoSe traZiti detalje,
analizirati, postadofe anatomi Zivota, Da to jod bolje otkriju, uzeSe u pomoé¢
znanost; pa po nafinu nauke uvedofe skrajnju objektivnost, bez utjecaja
individualnosti. Dodjose do toga, du im je sve u Zivotu indiferentno, jer je
sve samo kap u njegovu moru, samo sitan kondié u onoj niti svjetskoj (Welt-
faden), o kojoj govori Nietzsche, I naturalizam dobije znatenje hladne, bes-
duvstvene, nemilosrdne umjetnosti: zaboravi srce, da digne um. Ne treba
pjima ni da pla¢u, ni da se smiju Zivotu: treba da ga samo opisuju.

Ali se duza ljudska nije s tim zadovoljila. Prevife se nadala u zna-
nost; a ova joj je dala malo, premalo. I opet se diZe reakeija, nadodje drugi
ekstrem; mjesto razuma dize se éuvstvo, prejako, prebujno, mutno, Natura-
lista gledao je u svem oko sebe same fakte i opisivao mirno, sigurno; tovjek
pak ove nove struje hofe da svemu nadje razloge, nadje¢ dublji smisao, da u
svakoj sili prirode i dufe otkrije nefto, &to je nejasno, otajno, éndno, nekakav
simbol. To je simbolizam. No kad se simbolizam prometnuo u kuojiZevnu
ikolu, stadofie zastupnici njegovi te simbole traZiti i n najobi¢nijim stvarima,
stadofe svemu pridavati neki prizvuk s drogog, vrhunaravnog, nepoznatog
svijeta. Da taj prizvuk u svojim pjesmama Sto bolje reprodukuju, nastoje
simboliste rijedi tako birati, da one samim zvukom (,glazba rijedi¥) odaju tu
otajnost. Iz toga se rodi dekadentizam t. j. koketiranje sa simbolima i radost,
ito se u svemu moZe naéi neito nerazumljivo, Simboliste su najvide liridari;
a dekadenca unijela je u pjesmu hotice takvu nejasnost, da zbilja ni sami
gebe ti pjesnici ne razumijn, (O simbolizmu potanje imau 2, sv. L. knjige ,Nove
Nade* i u lanjskom ,Vijenen* ekseerpti iz studija Julesa Lemaitra i Engela).

Ovo bi bili glavni 4izmi* v povjesti knjizeynosti. Ima i drugih manjih
vrsta (\-r:rimml parnasijanizam i t. d.); no i ovima su u glavnom iste znadajke,
koje imaju i spomenita Cetiri izma. Danas se jo§ mnogo spominje kozmo-
politizam t. j. zahtijevanje, da literatura jednoga naroda nema karakteri-
stiénih erta, nego da bude jednako razumljiva i bliska svakomu; opreka je
tomu nacijonalizam, koji hoée, da svaki narod ba¥ tim karakteristiénim crtama
svoje knjiZevnosti dobiva osobito mjesto u svjetskoj literaturi, Moderna je
knjizevnost vife kozmopolitska, makar se ne moZe zatajiti, da su ba¥ ove
posebne erte narodnogn duha u zadnja tri decenija izvojitila ruskoj, kasnije
skandinavskoj, a sada regbi talijanskoj knjizi prvo mjesto u svijetu.

Bar Kochha. — Nedavno je izdal znani Geski pesnik Jaroslav Vrblicky,
uovo delo ,Bar Kochba“, ki je nadaljevanje njegove .epopeje ¢lovelanstva“,
katero j» zamislil &e v mladih svojih letih. Najzoatnija dela te epopeje sta do
sedaj bila ,Julijan Apostata* in  Hilarion®.

V ,Hilarijonu* nam pesnik pripovednje o svetniku-samostancu istega
imena, ki ostavlja svoje brate samo zato, da se more v samoti popolnoma po-
svetiti postu in molitvi. Narod ga pa obkoljuje in Zeli njegove pomodi, nje-
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govih ¢udefev; on pa klife: ,Zakaj me ne.pustite, da grem, kamor me vlede
glas moj, srce moje? Vsakdo ima svoj cilj — jaz telim za mirom, jaz nofem,
da Zivim za ljudi, temveé za Boga. Zakaj me ne pustite, da bi bil bliZji bo-
#anstvu, kakor vi?“ Ali narod ga ne pusti, temve¢ e vedno sili vanj. Neke
nodi govori svojemu u¢encu Hezyhiusu, da treba telo umoriti; vsakdo je
namre¢ poklican, da se najprej trudi za svojo dufo, potem Se le za obéno
blaginjo. Narod ga zapusti; on se pa umakne v pustinjo na obale morske,
kjer ga oropajo roparski gusarji. To mu pa Se ni dovolj! Prosi jih, naj ga
zveZejo na pedino in naj mu plujejo v lice. Kedar je sam, poje poln ponosa,
kako je sedaj velik in moden ! Neki tajni glas pa mu odgovarja, da ni nig, da
je jadnik, bednik, ki ne vidi zablodelosti svojega Zivljenja. On je ohol in se-
bien in brez ljubavi do ljudi. Hilarion podira in rudi v pustinji stare Zrtve-
nike-simbole proflega Zivljenja. Sedaj pa pridejo teZke sanje, ki ga skufajo.
Hezychija ga dovede zopet v svet, prideta k sv. Antonu in Thebaidu, ki mu
da mo¢ delati ¢éudeZe, da bi ga vsaj to nagnalo, da bi delal tudi za ljudi, a
ne za sebe. Hilarion refuje narod od zmaja (simbol zla), naredi mnogo &u-
dezev, najzadnje se pa pastani pri starem Venerinem hramu na otoku Cipru,
#ivi v spominih in — zadovoljen je. Neko& pride k njemu bolan ¢Elovek in
ga prosi, naj mu vrne Zivljenje. Tedaj pa zacuje iz Venerinega hrama : Ziv-
ljenje, Zivljenje, Zivljenje. Hilarion gre v hram. Mej roZami vidi kip boginje,
katero je i on premagal v sreu svojem; nakrat pa zacéuje C¢udne glasove, ki
pojo: ,samo ljubezen Zivljenje nam vrniti more. V Zivljenju je reSitev.in Bog
govori z ljudmi v Zivljenju, ne pa po smrti“, Hilarion se ne more yrniti ved
domov; zaplete se mej roZe, ki gn omamijo in on ostane tam za vedno. Ve-
nera se mu je osvetila. Ko ni nafel drogi dan Hezyhius svojega uditelja v
kolibi, je mislil: Tako je bil svet, da ga je bog uzel k sebi Zivega kot Elijo.
Tua je Vrchlicky prikazal, kako je ¢loveitvo bedno in nesavrSeno, ker

ubija v sebi ¢loveka, zivljenje. Ta nesavrSenost se pa vidi e bolj v ,Bar Kochbi¥,
Bar Kochba je vladar Izraela. Narod ga ima za obljubljenega Mesijo.
Potlaen v suZnosti, izraelski parod ne veruje v ni¢ drugega kot v prihod,
obljubljenega odrefenika Mesije. Rimljani ho¢ejo, da mu razorjejo sveto brdo
sionsko, da mu odvzamejo verske obrede in da naselijo ptujee v sveti Jeru-
zalem, kterega so Ze nazvali ,Abia Capitolina®. Narod se zbira v dolini Bet-
Rimon, kjer ga modri Akiba neti na ustanek. Grmi; narod pa sli&i z neba
glas: Akiba, a Akiba glas: Bar Kochba, Narod je za Akibo, a ta ide in i&de
Bar Kochbo; on sam ni za delo, on je ¢lovek idej. Kochba se posti in raz-
midlja (prim. Hakon v Ibsenovih ,Prelendenti prestola) ,.Znati ceniti sa-
mega sebe, pojmiti to in verovati v to — eto, to je vse. Daj, veliki Bog, da
v sebe verujem in celi svet bo moj*. Muédijo ga dvojbe. On je le glas, a kje
je jek, da prenese ta glas? Akiba prihaja k njemu in ga vodi' v narod. On
ubije bika, ki bi moral izorati sveto zemljo in Rimljan Ruofus vidi, da ima
opravka s ¢lovekom dela. Kochba zmaguje in se proglasuje kraljem in Mesiji.
Za prestolnico si izvoli Betan, a ne Jeruzalem, kar ga zavede prepir s starim
Akibo. Bar Kochba misli, da ima vse sile v sebi in izvaja dalje svoje osnove.
Betam hote zvezati z deZelo po podvemskih hodnikih. Rabini to vpotrebijo;
mrzijo namre¢ kralja in poéno buniti narod. Zastrupili so vodo, kar pa ne-
teai pladajo & smrtjo. Konéno se pa morajo na zapoved Kochbino vsi iz-
;  mesta. Z njimi gre tudi Akiba tuZnega srca, ker ostavlja Kochbo

.
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samega, brez vodnika, brez idej. In tu se prvikrat javlja Ahasver, ,vedni #id*
in prorokuje Bar Kochbi propast. Brez Akibe izgubi zaupanje v samega
sebe. Vrie se v #relo CarobnjaStva, ¢rne magije in zataji — Jehova.

Po nagovoru Zene Judite zahaja na pokopaliide in klide duhove, da,
celo ubije jedno malo dete, ker samo tako se more pozvati duha, Ali mesto
duba, se javlja zopet Ahasver in prorokuje Kochbi zopet smrt. Zunaj pa
nekdo kli¢e: ,Izmail, sinfek moj, kje si, majka plaka za teboj.“ Bar Kochba
osupne in zbeZi v temno nod. Kaj so mun pomagali éari? Videl je le glasnika
smrti, Glas v no& e vedno klide: ,Izmail, sindek moj...* Kochba e veruje
v uspeh vojske s Severom; bil bi tudi zmagal, da se ni osvetil ofe Izmailov
radi smrti sinove in javil tajni ulaz v mesto. Kochba je bil takrat pri Juditi,
ki ga nagovarja, da naj se poda vragu Samaelu in zmaga je njegova, ali on
je ne posluda, temve¢ zbeZi od nje. V mestu je glad, narod obapuje. Starec
Eleazar ga teki in prosi Boga refitve. Kochba ga poslufa; ko se pa tretjid
pojavi Ahasver, ubije obupan in besen starea tefitelja. Rimljani prodro
v mesto, je zapalijo in donesejo Kochbo mrivega pred Severja. Okrog telesa
se mu je ovila velika kada.

Bar Kochba je dete Akibine ideje. V njem je boZja iskra, ali i on gresi
isto tako kot Hilarion, Hilarion ljubi Boga samo za to, da dvigne ¢im vidje
dufo, prezira pa Zivljenje in delovanje za obde dobro ljudij Kochba, komur
je jedina misel: narod njegov, zameta radi njega Jehovo in se podaje vragu,
Tragika Bar Kochbe je globokejia kot Hilarijonova. ,Bar Kochba* je pisan
v dialogu, dikeija mu je veliCanstvena. Vrhlicky ljubi plastiko, |nsnu prikazi-
vanje kar mu osobito pri takih vrstah eposa lepo uspeva. d

Pudke knjiZnice. Veoma vaZna i za nas osohito poucna strana engleskogn
zakonodavstva je uredjenje puckih knjiZnica. G. 1850, na prijedlog Ewartov
primife Englezi zakon, po kom od svake libre godifnjega dohotka svaki grad
i okruZje, ako na to pristane veéina porezovnika, po jedan penny upotreb-
ljava na uredjenje puckih knjiZniea. Znajuéi, da pucka Skola nije dosta za
opéenitu naobrazbu, uvedose Englezi (to ima i kod nas) ,opetovnice* do 17
godine. Da bi pak puk i nadalje mogao lako erpati neku naobrazbu, usta-
novljen je zakon Ewartov, Veé dvije godine iza toga otvori se takva knjiz-
nica u Manchesteru, koja je iza 42 godine, &to postoji (g. 1804.), imala Cetvrt
milijuna knjiga, koje je na godinu Citalo do 6 milijunaljudi. Knjige i ¢asopisi
¢itajun se u javnim d&itaonicama, koje je prosto svakomu posjeéavati. Ovo bit
¢e da je razlog, &o te ,Public Librarvies* u Engleskoj i Sjedinjenim dria-
vama mnogo bolje uspijevaju nego putke knjiznice n Njemackoj, gdje se
knjige samo posudjuju. Njemacke knjiZnice ne podupire cijelo pudanstvo,
nego su to druftva (,Gesellschafy fiir Verbreitung von Volksbildung, ,Ge-
sellschaft fiir ethische Cultur* i t. d. ; tek u najnovije doba ima u Berlinu
javna pucka knjiZnica (od god. 1895.) Ima u Rusiji nalikih pokusa; pacde je
tamo posebni odbor izradio lani ecijelu osnova ovakovih pudkih knjiZnica U
Engleskoj se u glavnome pazi na to, da ovakve putke knjiZnice imaju od
nau¢nih knjiga djela popularna, od zabavnih djela umjetnicke vrijeduosti, a
od listova 5to vedi broj ozbiljnih smotra. Sve se knjige posudjuju besplatno,
a da se potrebe namire, odredjens je knjiznicama, koje, kako rekosmo, uzdr-
Zaju mnnicipalne oblasti i dravna potpora. Uredjenje je sasma demokratsko,
dok se n. pr. u Njemadkoj dijeli vidi odio od niZega. Zanimljivo je, koje se
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knjige itaju najvide: Mnculayeva ,Povjest“, Spencerovi ,Prvi temelji*, Car-
lyleova ,Povjest franc. revolucije¥, Ravkeova ,Povjest papinstva® i t. d. U
londonskoj ,,Cheliea Library* ditalo se najvite Aristotel, Spinoza, Spencer,
Adam Smith, Carlyle i Lecky. U knjizi .Oeffentliche Biicher- und Lese-
hallen“, R. Kossa, Hamburg, . Boysen ima jo¥ potanjih podataka o uredbi
puckih knjiznica. Tu se spominje, da i u Kivi ima takvih institucija. A u nns?

Od urednistva,

Redeno je, da ¢e  Nova Nada“ biti vjerno ogledalo svega, $to djaStvo
nafe danas misli i radi. Do sada stiglo nam je mnoftvo radova iz djad-
koga pera, od kojih su najbolji n nafem zborniku na svijet izafli; no treba
da se obazremo i na one, koji radi nekih nedostataka nijesn mogli n , Novoj
Nadi* mjesta naéi. Cinimo to zato, jer treba da i u tom pokazemo dulevno
stanje djaka, a opet hofemo i to, da na neke poglavite mane, koje su u naj-
vie radnja zajednicke, u skupn odgovorimo, kako bi svi od toga mogli er-
pati kakovu pouku.

Velika vecina prispjelih radova pokazuje volju za rad; a jo3 se bolje to
vidi iz nekih pisama, koja na Zalost radi nedostatka mjesta ne moZemo donijeti
bar u izvadeima. Znadajno je (a i razumljivo), da najviSe ima pjesama, a
proze razmjerno malo. Ponke bi moralo biti mnogo vife, jer je to dokaz, da
nasi djaci ne duvstvuju samo, nego i razmiSljaju; jer iz nekih pisama provi-
ruje, da se neki jo§ uvijek zanose za previsokim ciljevima, a ne misle, kako
da se do njih dodje.

Neki pokazuju trijezno razmifljanje; ali to na Zalost u pjesmi, u kojoj
je najteZe spojiti ,utile cum dulei®. Ove pjesme didakticke vrste pokazuju,
kako je tefko misli hladnoga razhora spojiti & poezijom; jer u gradnji takvih
pjesama dvije su opasnosti: jedno, da pjesnik zadje u prazno moralisanje
(O¢&, Umjerenost) i retorstvo; a drugo, da ne stane u stihove trpati bes-
krajne mutne periode, pa u tom zaboravi ili pretrgne slijed misli (Strahota
grijeha). A bad oblik morao bi ovakvim pjesmama podavati lakofu i razum-
ljivost. Zato je potrebno, da najprije pjespiku samomu bude jasna misao, a
onda da je shvatljivo razloZi. U pas rijetko ima didaktitne poezije bez pa-
trijotske tendencije. Tako imamo nekoliko pjesama (Na rad, Dja¢kom pokretu,
Dok smo bili...), u kojima su razloZene neke misli o nafim potrebama. Pri
tom je stradala umjetni¢ka strana (jer poziv na realan rad, metnut u stibove,
ipak Jnﬁ nije pjesma); ali je i to bolje, nego pjevati pjesme, iz kojih mirife
kry i vire mafevi (Za dom), kad se’i onako zna, da se kod nas umjesto
krvi prolijeva mnogo vifie vina, praznih rije¢i itd. Ovakove pjesme s patri-
jotskom tendencijom nopée veoma lako zapadnu u frazu; nagomilavanje rijeci
i opetovaoje tudjih misli. Ako se uza to jo§ ono malo slobodnih misli sapne
tudjim stihovima (tako je u 27 kitica razvijena Preradova ,Nada zemlja* tako,
da se svaka strofa podinje i doinje jednim njegovim stihom) pogotovo je
pogubno. Svako napinjanje smrt je poeziji. Isto tako jo§ nije historijsko-pa-
trijotska pjesma, ako se u nju stavi koja historijska zgoda iz nafe povjesti



e e et Ll i L S Mt b AT e B e e d o S e i e 1] e e L e L R M
i ; 5 ; :

NOVA NADA 123

(Smrt Djure Zrinjskoga), pa se to jednostavno pripovijeda, bez ikakve dublje
ideje. Jok je gore, ako se to radi u premalo stihova, jer se pri tom zapada u
skiciranje i pusto nabrajanje. Zlo je, kad neki izabern par stihova iz kojega
poznatoga pjesnika, pa onda od toga stvore glosm: sasma je naravski, da takve
piesme nemaju izvorne ideje, a uza to se samo razvodni pjesnikova misao i
sve patefe za volju onoga stiha, kojim se mora svriavati strofa.

Najbistriji izvor, najljepsi uzor, u koji bismo se imali ugledati, bez
sumnje je narodna poezija. No pjevati u duhn narodne poezije nije tako lako
kao imitirati ruho nar. pjesama. Za to je potrebno poznavanje nar. Zivota i
dugi studij njegove poezije, jer tek povrino zagledati u plodove nar, duse i
gamo u vanjskom obliku, u rije¢ima, oponsgati ih, to znadi samo sapinjati vlastiti
talenat, koga n pr. u jednog nafeg suradnika ima mnogo, ali se gubi bal
radi spomenute mane.

Ondje, gdje se nijesn vezali o stihove, zapali su neki u romantiku
(Ocajnik, Ubojica, Na jezern, Smrt u vira), koja uza to nije originalna, nego
je nastala pod dojmom nekih balada ili opisa divljega, straSnoga svijeta. Ima
i drugih, koji se ne zalijetaju u svijet daleki, u krila noénih sablasti, ali se
hvataju predubokib misli. Povadjaju se za Kranjéeviéem; ali ne mogu dostiéi
njegove dubljine; i tako n. pr. u pjesmi ,Na Golgoti* pjesniku je pod kraj
ponestalo svake snage, a u ,Hydri%, gdje je konatna misao lijepo istaknuta,
imao mnogo suvifnih stvari, pa ditava pjesma umara. Kod ovakih pjesama
veoma je lako zapasti u nejasnocéu, pa se pjesnik obara na tajne moéi, sudbu
itd,, # ni samomu nije jasno, to su te sile. Jedan drugi na¥ suradnik povadja se
u svojim pjesmama (Sreu, U nodi) za Stechettijem; ali tim usiljavanjem samo
sapinje svoj dar, koga ima dosta.

Ovdje hofemo da spomenemo jednu vaZnu crtu nadih mladih pjesnika.
To je pesimizam. Pjeva se o progonima, o sudbini, o davno izgubljenoj sreéi
itd. Necemo redi, da medju nama nema osjetljivijih, sentimentalnih dufa, koje
ne zoaju dovesti u sklad san i jave; ali nije nikako dobro, da ovakvi iz
knjiga crpe jo§ veéu pobudu svojoj, Cesto umiiljenoj, boli, pa postaju ljndi
mrtvi, bez energije. Pjesmi je glavna odlika iskrenost, srce. Ako iz pjesme
odsijeva posebna dispozicija (.Stimmung*) pjesnikova, treba da bude zaodje-
nuta u rije¢i, koje su i droge kadre u tu dispoziciju dovesti. Ovo oboje ne
moZe da bude u stvarima, koje su (San na groblju) sto puta veé opjevane ili
(Pusti kamen) nejasne. .

Uopée je velika pogrjefka, to ponajvise naSim mladim pjesnicima nije
jasno, &to hoce da opjevaju, oni stvar dobro ne prokuhaju, nego prosto stave
u stibove, & onda nastanu razyuctene misli i skrpani stihovi Onda se dogodi,
da izaberu sasma nezahvalan sujet, koji i nije moguce pjesnicki obraditi, pa
zapadnu u suho opisivanje (Starac stanodavac). Ta mana jos se jasnije vidi u
ljubavnim pjesmama. — Odavna je lirika bila najviSe zastupana ljubavnom
pjesmom; i danas je ve¢ veoma teiko u ljubavnoj pjesmi reéi neSto nova,
Veéina ljubavnib pjesama, &to smo ih dobili, puste su fraze i imitacije (Ab
ne odaj nikom tajue, Sonet, Nema je); a one, koje bi se joi mogle nazvati
or ginalnima, tako su nejasne, da ne mogu zagrijati Citatelja (Prhla ljubay,
Snivad jote . . ., Tihoj vili, Svomu zlatu, Mojoj ruzi L). Forma je u ljubavnim
pjesmama osobito vazna; ali se u pjesmama, &to smo ih do sada dobili, opaZa,
da forma nije naravna, nego se pafe za volju rime dolazi dolazi do stihova
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kao §to su n, pr. Dana glase zvijezde sjajne — Drugi titraj pomal(!) mjeni
— Biser alem #alju bajne — K tebi, zlato, k tvojoj sjeni. — Ili: Njegva kéerka
ruZa pupi (radi ,skupi“).

Za volju broja slovaka ima nepriliénih licencija; kao n stihu: Ne bili
t'kako . . Manjkalo I't’ duki... Glas u tihi (tifini!) jo§ se njife... U svd
(mj. svoje) krilo, Nije dopufteno rimi Zrtvovati éistoéu jezika, ali opet ne
sricati rije¢i ko 8o su: molitvice — srce, mrak — grobak, stvorce — srce,
¢uo — bio, tone — zove. Stihovi ,éarnije sjalo cvijede ili ,u ljubeéem stanju®
pokazuju, da ih je pjesnik bez misli povrino sastavio. O krivim akcentima i
manama ritma dalo bi se jof govoriti; no to su pogrjeike, koje se s malo
truda daju lako izgladiti.

Ovo bi bile n kratko neke glavnije mane pjesama, 5to su nam do sada
prispjele. Neka se zato ne misli, da su pjesme, koje su ovdje navedene, apso-
lutno zle i doti¢nici da nemaju nikakva dara; naprotiv molimo svakoga, neka
nam svoje plodove i u naprijed Ealje, jer ovdje se nijesmo svakim napose
mogli pozabaviti. To ¢emo udiniti, gdje bude treba, u posebnim pismima. One,
od kojih smo primili samo po jednu (gdjekad k tomu veoma kratku) pjesmu,
molimo, da ne zahtijevaju od nas odmah sud o svom talentu, jer ga je pre-
éesto upravo nemogude stvoriti na temelju par stihova

Prelazimo na pripovijesti. Ima medju ovim radnjama nekih sasma
kratko pisanih prozai¢nih stvarca, koje bismo mogli nazvati erticama, a pri-
blizuju se t. zv. pjesmama u prozi. Subjektivne su to stvari, odjeci pojedinih
Casova iz piffeva vijeka. U njima treba da bude ili sama refleksija ili pak
neke znacajne zgode Zivota, u kojima onnalazi neki dublji smisao. Stil je pri
tom veoma vaina stvar (lspr. ,Lis¢e* Fr. MaZuraviéa). Pisac treba da u njima
uvijek kaZe neito nova, da na svakoj toj zgodi pokaZe svoje individualno
shvatanje. Toga nema u ertici ,Proljece”, jer je pisac u proljeén vidio samo
ono, Bto vidi gotovo svaki dovjek, koji je nefto ditmo. Za to se i podaje
obi¢pim reflcksijama. U crtici ,U samoéi* vidimo veé veéu samoniklost; tu
je pisac nesto vise zaronio u vlastitu dudu; samo je kod jedne i druge crte
pogrjeika, Eto se opisivalo sila toga, Bto i m_;e od nuZde, a gdjegdje to pre-
veliko duvstvovanje izgleda i usiljeno. Ako je to éuvstvovanje prosto razmi-
Sljanje o stvarima, koje su ve¢ mnogo puta ¢itane, onda crtica gubi vrijednost.
Tako u erti ,Klagje“ pisac opaza samo tu davou idejn, da prazni klasovi
strie, a puni se k zemlji nagiblju. I u toj ertici od 19 redaka dolazi jo b
redaka morala! U ertici ,Na groblju* ima originalnosti; samo je malo ¢udna.
Iza refleksija o Zivotu i smrti pjesnik stupa u groblje i vidi staricu, gdje
plade za svojim jedincem. No taj bi sin, kad bi govoriti mogao, rekao da mu
smrt nije nemila, jer kad se susjedova Milka udala, zavjerio se i on oZeniti
i oZenio se 8 — hrvatskom zemljom. Pjesnik napokon pita: A kakva bi (smrt)
meni bila? — U kakvu je sve to savezu? U crtici treba da je jedna misao
istaknuta i provedena. Zlo je, kad se opisuje nelto ne iz iskustva i opaZanja,
nego se na temelju &itanja stvara svijet, koji nije nikako prema dobi i ka-
rakteru pisca. Jer inade dolazimo do déudne pojave, da mladi ljudi pifu o
ljubomoru (a bez svake motivacije) ovako: ,Nelto Sapnu, — vrata se otvore.
To je ona . .. Neito sjevnu, prasnu poput munje, grozno ... On pohiti
prema prozoru i nesta ga . . .“ Zafto sve to? Jer ,on je ljubi oboZava, a
ona? — Ne mari!* Jof su ¢udnije za mlada Covjeka ovakve misli: ,Noé se
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spustila diljem zemaljske pudine (!) i mjesec proviruje; do Save stoji Fovjek,
kune milu i dragu: ,Novei, novei, — to je njena vjernost. Ah zbogom
svijete (?1)“ I pojuriv do Save, val se zapjeni te izbaci ljelinu nesretnoga
ljubavnika.“ Uzrok je ovomu to, to su te crtice nastale pod dojmom d&itanja
ili dasovitog, nejasnog utiska. U tom je bolja ertica ,Upregnuta magarad* —
ali je ne mo%emo donijeti, jer ima politicku tendenciju, premdu pisac poka-
zuje i u stilu mnogo talenta za satiriéara.

Motivacija traZi se jo& viSe kod pripovijesti; u njima ne smiju da budu
obradjene puste zgode iz Zivota, koje su moZda i zanimljive i neobiéne, nego
se moraju risati neki dublji momenti psiholofki ili eti¢ni. Slabo je tomu udo-
voljio pisac ertice ,Ivo i Jelka“. Pisac pokazuje da je jo§ veoma mlad, pe-
vjest u dopisivanju; ¢itao je ofito mnogo ,pfundromana®, pa je pod dojmom
tih plodova knjiZevnih bez sabranosti i smisla nanizao nekoliko zgoda dvoje
ljubavnika. Na podetku pripovijesti tjefi Ivo Jelku iza smrti njena oca, a kad
Ivo ode na more i nju pometnjom (!) zatvore zbog neke kradje, dolazi mornar
i javlja, da je njen otac umro. Ona od Zalosti umre; a kad se Ivo vrati, i on
umre od boli za njom. Toliko iznenadjena! Otac umire dva puta; a druga je
smrt tako — vaZnal Dobro te pisac bar u stilu ima nesto krjepéine, Svu tu
fabulu pokrede sludaj, kojemu u ozbiljnoj pripovijesti nema mjesta. I u ,Mari*
je u vrlo kratkoj formi refeno ono, &to su drugi veé na é&itavim folijantima
ispisali. Ljube se bogata djevojka i sirota momak. On ode u vojniitvo, a nju
udadu silom za pisara, koji prokarta njen imutak i umre u siromaStva. Mara
ode u sluZbu; tu je obijede, da je ukraln novee, pa stane prosjaditi. Momak
se medju to oZenio i Zivio u miru. Pored toga, ito pripovijest nema prave
misli (5to je pisac htio re¢i?), ¢udan je i sam razvoj, kad pisar Zenu svoju
»pazi kao oko u glavi¥, u opet je kasnije odnemari; a puki je sluéaj, &to
Maru obijede s kradje i ona odlazi u prosjake., Samo fotografija seoskoga
#ivota je crtica ,Mlada pa nesretna®. Tu se pripovijedaju dvije zgode uporedo
(Andrija pri¢a, kako mu otac ne da kéeri za Zenu; Ivanu poplafe se konji i
razmrevare ga, a njegova je Zena nesretna), koje nijesu nikako svezame. U
drugoj pak vlada slucaj. Lijepo je uzeti zgodu iz seoskoga Zivota, ali to ne
valja ¢initi na nadin, kako se piSu vijesti u novinama. Pisac crtice ,Jadnik*
opisao je dodufe onaj Zivot, u kom se uvijek krede, t. j. djacki Zivot, a i u
opisivanju pokazuje se u nekim sitnicama dobrim znalcem prirode, ali nije
glavno u njoj ni djacki Zivot ni priroda, nego — nezgoda. Dvoje djaka pu- .
tuje u praznicima i na prelazu preko rijeke utopi se jedan od njih, a majka
njegova na to poludi. Opet — sludaj. Motivacija, karakter, psihologija, misao
— to je &to se danas, traZi od pripovijedada. U ovim pripovijestima nijesmo
toga nafli. Neka ipak ne smalakiu nadi pregaoci: vjeibom i razmiSljanjem
dolazi se daleko. Ako okufaju svoje sile na drugom polju, moZda ée bolje
uspjeti. Zao nam je, §to se ne moZeme ovako obazrijeti na poutne radnje, jer
ih je malo stiglo. Pouka trebala bi da bude §to bolje zastupana u ,Novoj
Nadi“ i ba# &lanci ove vrste pokazat e, da smo ozbiljno shvatili svoju za-
dacu i da prema njoj radimo.

One koji su nam poslali ili ponudili prijevode, upozorujemo, da je nai
list jedino ogledalo milljenja srednjofkolskih djaka i toga radi ne moZe do-
nafati prijevoda tudjih, osobito beletristidnih, stvari,
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U 4. i b. svesku ,Nove Nade“, koji ¢e izi¢i u prvoj polovici lipnja,
nastavit ¢emo ova opaZanja i opdirno se obazrijeti na slovenske priloge. Mo-
limo nafe pretplatnike, neka ne zaborave na nas s pretplatom, jer je to uzrok
neurednom izlaZenju, Ako u tom pogledu budemo bolje potpomognuti, iziéi
ée zadnja dva sveska u vefem opsegu 8 obilatim i razliénim sadriajem. Nafe
suradnice i suradnike molimo, neka nam za taj zadnji svezak poSalju 8to prije
i &to vife radnja. Pomoz Bog!

— Primamo u zamjenu ove listove: Vienac, Novi Viek, Nada, Mladost,
Skola, Starohrvatska Prosvjeta, Preporod, Brankovo kolo, Ljubljanski Zvon,
Blovenka, Zora, Katolifki Obzornik, Bulletino di Archeologia, Zbornik pro
filosofii, Novy kult, Akademie, Wiener Rundschau, The Clarion.

Primismo na ocjenu:

Knjige ,Matice Hrvatske" za godinu 1897, (vidi referate u 2. i 3. br,
»N. Nade“,

Knjige ,Matice Slovenske“ za godinu 1897. (vidi referate u 1., 2. i 3.
brojn ,N. Nade“.

Dr. A, Radié¢: Zbornik za narodni Zivot i obifaje juinih Slavena. II.

Dane Kroparski: Lira planinskoga Hrvata. IL

Marc Grimal: Prigodne biljeike o nar. gospodarstvu. Preveo M. Kredié,

Crtice Kamenka Subotiéa (vidi referat u 3, broju ,N. Nade*).

_I_:-dujé ; ‘-Vl-lillmlr 5 Ta_ha_rak?

Tisak Dionicke tiskare.




