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PREDGOVOR

V' poplavi najrazliénejsih, nesistemati¢nih in nekriticnih del, ki
obravnavajo naso povojno zgodovino in v zadnjih letih polnijo zlasti
beograjski in zagrebski knjiZni trg. bo za slovenskega bralca knjiga trza-
Skega zgodovinarja, profesorja na trzaski filozofski fakulteti in sloven-
skega rojaka dr. JoZeta Pirjevca o jugoslovanskem sporu s Sovjetsko
zvezo in Informbirojem prava osvezitev. Delo, prvotno napisano in nati-
snjeno v italijanséini, ki ga je leta 1985 izdala (slovenska) ZaloZba trZa-
Skega tiska v Trstu in isto leto uspesno in odmevno predstavila na knjiz-
nih sejmih v Frankfurtu in Ljubljani, je namre¢ zgodovinopisna mono-
grafija v pravem pomenu besede in dale¢ presega razne publicisticne,
trenutnim politiénim potrebam in stiskam prirejene orise razlicnil obdo-
bij povojne Jugoslavije. Pirjevéev prikaz prvih povojnih jugoslovanskih
let in mednarodnega polozaja Jugoslavije v zaostrujocih se odnosih med
blokoma je rezultat vecletnih avtorjevih raziskovanj v diplomatskih
arhivih v Washingtonu, Parizu, Londonu in Rimu in prinasa vrsto novih,
manj ali povsem neznanih podatkov in spoznanj, hkrati pa je napisan
dinamiéno in sintetiéno, ¢eprav avtor ves Cas uposteva obicajna zgodo-
vinopisna pravila in se dosledno sklicuje na uporabljene vire, pricevanja
in dokumente. Verjetno ni treba posebej omenjati, da razkriva knjiga
»Tito, Stalin in Zahod« avtorjeve odkrite simpatije do Jugoslavije in
njene v informbirojevskem sporu potrjene teznje po samostojnosti in
neodvisnosti, ¢eprav se v isti sapi povojne jugoslovanske politike loteva
kritiéno in problemsko, brez prikrivanja zadreg in slabosti, ki so sprem-
ljale njeno osvobajanje od sovjetskih vplivov in istocasno iskanje novih,
svobodnejsih in demokraticnejsih poti in moznosti.

Kakor pove naslov knjige, je bil avtorjev temeljni namen raziskati in
predstaviti gledanja zahodnoevropskih diplomacij in ZDA na jugoslo-
vansko-sovjetski konflikt in genezo jugoslovansko-sovjetskih razmerij
po drugi svetovni vojni. V ameriSkem in zahodnoevropskih politi¢nih
vrhovih so povojni razvoj v Jugoslaviji spremljali z ocitno pozornostjo,
saj so v njenih zahodnih mejah videli skrajno, se sprejemljivo mejo
novo nastalega komunisticnega bloka. Z vse bolj odkritim jugoslovan-
skim opiranjem na Moskvo in Sovjetsko zvezo od zacetka leta 1945
naprej je postajala Jugoslavija v oceh nekdanjih zahodnih zaveznikov
predvsem eksponent sovjetske politike na Balkanu, njene teZnje po
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Trstu pa poizkus nadaljnje razsiritve komunisticnega vpliva proti Zaho-
du. Po Pirjevéevem mnenju je pomenila zato pravetrzaskaskrizasradika-
{enspréelom-vodnosihvmed-Jugeslavijoin-Zahodem: medvojne simpatije
so se z jugoslovanskimi zahtevami po Trstu spremenile v neprikrito
medsebojno nezaupanje in sovrastvo. Nezaupanjesdo-Jugosiavijerso v
naslednjih letih okrepile Se nekatere druge jugoslovanskeé akcije v med-
narodnem planu, o katerih je bilo v jugoslovanskem zgodovinopisju
doslej manj govora: tako jugoslovanski nacrti po tesnejSem povezova-
nju podonavskih in balkanskih drZav, jugoslovanska podpora grskim
partizanom in stalis¢a jugoslovanskega partijskega in drzavnega vodstva
do nemirnega polozaja v Italiji in Franciji. Vse to naj bi na Zahodu
ustvarjalo vtis, da v Beogradu ne razmisljajo le o graditvi in utrditvi
socialisticnega sistema v lastnih drzavnih okvirih, temve¢ ima jo v mislih
ambicioznejse nacrte, ki teZijo k »izvazanju« jugoslovanske revolucio-
narne in narodnoosvobodilne izku$nje in njeni razsiritvi $irSe na Balkan
in v prostor juzne Evrope. Teh domnev Pirjevec na zalost ni mogel
podrobneje preveriti z jugoslovanskimi dokumenti, ker jugoslovanskega
arhivskega gradiva, kljub obljubam, ni dobil na razpolago.

Knjiga »Tito, Stalin in Zahod« pa se omejuje samo=na.vprasanya
zahodnih. videnj. jugoslovanske.politike-in-jugosiovanskega-kontlikta s
Sevjetsko.zveze. Njen avtor je — v spoznanju tesne prepletenosti zuna-
nje in notranjepoliti¢nih procesov — svoje delo zasnoval mnogo $irse in
ga izoblikoval v celovit oris mednarodnega poloZaja povojne Jugoslavi-
je, njene zunanje politike, njenih odnosov z Vzhodom in Zahodom,
hkrati pa je opozoril na poglavitne teZnje v notranjepolitiénem razvoju
v drZavi, na povezanost tega razvoja z rasto¢imi zunanjepoliticnimi
napetostmi in zlasti vse bolj zapletenimi odnosi med Beogradom in Mos-
kvo. Iz gradiva, ki ga predstavlja, je jasno razvidno, da sovjetsko-jugo-
slovansko razhajanje vsaj sprva ni imelo moc¢nejsega teoretskega in
ideoloskega ozadja, saj so se poizkusali jugoslovanski partijski in
drzavni voditelji s svojimi koncepti in naérti v najvecji mozZni meri, vca-
sih celo v nasprotju s sovjetskimi Zeljami in interesi, pribliZati sovjet-
skim zgledom (Kidricev nacrt industrializacije in izgradnje tezke indu-
strije!). V' kriticnih letih 1947, 1948 in 1949 so nato svojo pripadnost
sovjetskim vzorom in stalinsko-boljseviskim resitvam in predstavam Se
dodatno potrjevali z vrsto odlocitev in ukrepov (kot politiko kolektivi-
zacije v kmetijstvu, z zaostrenim preganjanjem ideoloskih nasprotnikov
in uprizarjanjem sodnih procesov, s celotno organizacijo partijskega in
notranjepolitinega Zivljenja), ki naj bi nazorno pokazali, da Jugoslavi-
Ja, kljub svoji oddaljitvi od Stalina in Moskve, $e naprej sledi oktobr-
skim in leninskim idealom. Po Pirjevcu je treba zato glavne vzroke za
spor med Moskvo in Beogradom iskati v sovjetskem hegemonizmu in

8



Stalinovem prizadevanju po podreditvi oblikujodega se socialistiénega
bloka sovjetskim partijskim in velikodrZavnim interesom, obenem pa
seveda v jugoslovanski teznji po neodvisni, ¢eprav s Sovjetsko zvezo
tesno povezani politiki, ki se je — kot Ze povedano — neposredno po
vojni posebej razloéno kazala v jugoslovanskih zunanjepoliticnih Zeljah
in odlo¢itvah. Med slednjimi naj bi negedovanjesv=Moskvi, podobno
kakor na Zahodu, sprogile-se-odioéno-jugosiovansko-stali$tedostrias
Skegasvprasamja, medtem ko naj bi bile zamisli o perspektivni zdruzitvi
Jugoslaw;e Albanije in Bolgarije z Jlu,g,rosiovansko podporo Markoso-
vim borcem v Gréiji in naéutizos»podonav ederacifi« sploh eden
poglavitnih ncposrcdmh vzrokov za sowetsko«jugoslovanskr konflikt.
Pirjevec zanimivo opozarja, da ameriski in zahodnoevropski diplo-
mati razmeroma dolgo niso opazili zaostrujocih se odnosov med Krem-
ljem in Beogradom in je bil informbirojevski konflikt zanje v marsi¢em
presenecenje. V letih 1947/48 so odnosi Jugoslavije z Zahodom po vrsti
Jugoslovansko-ameriskih incidentov dosegli najniZjo toc¢ko in zahodnoe-
vropske viade z ZDA so moéno ohladile svoje razmerje do Beograda. Iz
zelo zanimivega gradiva in diplomatske korespondence, ki ju je Pirjevec
uporabil pri pisanju svoje knjige, je tako razvidno, da je bila zahodna
politika do Jugoslavije razmeroma toga in kratkovidna, ujeta v svoje
ideoloske kalupe in oblikujoca se pravila igre blokovske polarizacije.
Zahodnoevropsko in amerisko stalisce se je zacelo postopoma spremi-
njati $ele potem, ko je jugoslovanski spor s Sovjetsko zvezo in komuni-
stiénimi partijami Ze dosegel svoj vrhunec in je Jugoslavija zaradi kritic-
nega gospodarskega poloZaja neizogibno potrebovala zahodno pomoc.
Najbolj dramaticna so seveda tista poglavja, ki opisujejo spor sam,
oblikovanje stalis¢ v jugoslovanskem vrhu, omahovanja posameznikov
in njihovo diferenciacijo. V tej zvezi se zde posebej zanimiva avtorjeva
Opozorila na prepricanje zahodnih diplomatov, da izid konflikta v korist
ali $kodo Titove politike ne bo v toliksni meri odvisen od mnoziéne
Opredelitve partijskega clanstva kakor od odlocitve posameznikov v
neposrednem Titovem okolju in jugoslovanskem partijskem vrhu.
Br#¢as se prav v obravnavi teh vprasanj najbolj kaZe Pirjevéeva ideolo-
$ka neobremenjenost, ki je avtorju omogocila, da je sugestivneje kot
Prenekateri dosedanji jugoslovanski pisec zarisal vso teZavnost odloci-
tve, pred katero se je znaslo oZje jugoslovansko drzavno in politicno
Vodstvo v letih 1947/48, samo razpeto med zavezanost boljsevizmu,
Sovjetski zvezi, Oktobru, Leninu in Stalinu, a hkrati tudi izrocilu in
izkugnji lastne jugoslovanske revolucije in lastnega osvobodilnega boja.
Ni dvoma o tem, da je bilo mogoce prelom in »odpad« od Sovjetske
zveze uresniciti le na radikalen nacin. V kratkem casu, ki je bil na raz-
polago, je moral dilemo vsakdo razresiti sam, kar so posebej tragicno
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dozivljali stevilni ¢lani partije, ki so bili v veliki meri o konfliktu obves-
ceni Sele tedaj, ko so se Ze morali opredeliti. Sama praksa razreSevanja
nasprotij, ki jih je Jugoslaviji povzrocil za vecino lojalnih in zvestih
jugoslovanskih komunistov povsem nepricakovan in nenaden preobrat,
Je seveda problem, ki ni ve¢ predmet Pirjevceve knjige in Se ¢aka svo-
jega raziskovalca.

Pirjevéev sklep je v tem smislu jasen in nedvoumen: S staliSca
kasnejsega razvoja in zgodovine zadnjih desetletij odlo¢en ne Stalinu
leta 1948 za jugoslovansko vodstvo in politiko ni bil le vpraSanje preZi-
vetja, temvec je pomenil odlocitev za neodvisnost in neizogibno, ¢eprav
postopno-osvebajanje -od-sovjetskih obrazeev in zamislia Ce je »veli-
kemu bratu« v Orwellovem romanu 1984, napisanem v istem letu 1948,
uspelo pokoriti upornega Smitha in ga vrniti v okvire politicne in ideo-
lo$ke ortodoksije, razmislja avtor knjige »Tito, Stalin in Zahod« v zad-
njih njenih odstavkih, sta Tito in Jugoslavija pokazala drugo, bolj opti-
mistiéno pot, saj nista popustila represivnim mehanizmom in sta vztra-

- Jala v svojem uporu.

Nekatera Pirjevceva zapazanja in trditve utegnejo med jugoslovan-
skimi zgodovinarji vseeno naleteti na kriticne opombe in ugovore. Tak-
$no polemicno soocanje razlicnih videnj in stali$¢ je seveda edini moZni
nacin, da se — naj bo v bliznji, naj bo v daljsi perspektivi — dokopljemo
do stvarnejSe podobe dejanske zgodovinske resnicnosti. Toda ob tem se
tej resni¢nosti ne bo mogoce v celoti priblizati, dokler bo jugoslovansko
arhivsko gradivo zaprto v arhivskih skladiscih ali dostopno le izbranim
raziskovalcem. Dejstvo, da so zahodnoevropske drZave svojim arhiv-
skim ustanovam ze razmeroma Siroko odprle vrata tudi kar zadeva
povojne dokumente, medtem ko socialisticne drzave z Jugoslavijo vred
Se razmeroma Iljubosumno ¢uvajo svojo dokumentacijo, je lahko povod
ve¢ za samokriticno sprasevanje o celoviti podobi nase polpreteklosti in
spodbuda za $e kompleksnejSo zgodovinsko samorefleksijo, ki bo tudi
na$ odnos do povojne zgodovine priblizala volji in usmeritvi, izrazeni v
odlocitvi za samostojnejse in odprtejSe Zivijenje, sprejeti leta 1948.

Dr. JoZe Pirjevec je avtor vec zgodovinskih del: leta 1977 je objavil
knjigo o »Niccolu Tommaseu med Italijo in Slavijo«, leta 1984 »Zgodo-
vino Rusije v 19. stoletju«, leta 1985 pa monografsko publikacijo »TrZa-
ski vozel«, ki govori o politicnem razvoju v Trstu v letih 1945—1980.

PETER VODOPIVEC
(iz recenzije)
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Drsalec na ledu

Pozno popoldne 9. avgusta 1948 je bil angleski poslanik v Beogradu
sir GCharles Peake povabljen na ¢aj v romunsko ambasado k Ani Pauker,
ministrici za zunanje zadeve bukareske vlade. Po neogibnih tozbah nad
neznosno vrocino in nadleznimi komarji v jugoslovanski prestolnici sta
oba diplomatska predstavnika na konferenci o plovbi po Donavi, ki je v
teh dneh potekala v Beogradu, presla k politiki. Medtem ko je sir Char-
les z naklonjenostjo opazoval svojo gostiteljico, ki si je z rdeckastimi in
nabreklimi prsti pogosto segala v sive lase, in mislil na leta je¢, na
nesteta zasliSevanja in surovosti, ki jih je pretrpela, se je pogovor dotak-
nil téme dneva — spora med jugoslovanskimi in sovjetskimi komunisti.
Kaj meni AnasPauker, kdaj se je ta spor zacel in zakaj ga niso raje
obdrzali pod nadzorstvom? V odgovoru je romunska ministrica primer-
Jala Stalina z izkuSenim drsalcem na ledu, ki Ze toliko ¢asa vadi, da se
ne boji tekmecev, in natanéno ve, kje je led trden, kje tanek in nevaren.
Kadar vidi drugega drsalca, ki izvaja figure in piruete z oéitno goto-
Vostjo, toda na kraju, za katerega Stalin ve, da je nevaren, ga glasno in
Strogo opozori. Opozorila so véasih prepozna, zato neprevidni zacetnik
pade in si zlomi vrat.

To se je zgodilo Titu?

Se ne, toda resno tvega, da bo izgubil ravnotezje; morda pa se tudi
ne zna izogniti hudemu incidentu. (1)

Kdaj je Stalin opazil nevarne Titove premike po cedalje tanjSem
ledu komunistiéne ortodoksije in kdaj ga je zacel glasno opozarjati na
nevarnosti, v katere se spusc¢a? Na to vprasanje so v plazu brosur, ¢lan-
kov in govorov, ki so spremljali polemiko med jugoslovanskimi in sovjet-
skimi komunisti v letih po izkljuéitvi KPJ iz Informbiroja, poskusali
odgovoriti §tevilni jugoslovanski politiki, od Tita do Mose Pijadeja, od
Djilasa do Kardelja, ¢¢ omenimo samo najpomembnej$e. Vendar so
dogajanje videli druga¢e kot Ana Pauker: oni se od prave poti nikakor
niso oddaljili, le da Stalin in njegovi privrzenci niso dojeli tega, kar je
prinesla novega in ustvarjalnega vojna in revolucionarne izkusnje jugo-
slovanskih narodov. Se ve¢, 7ze med osvobodilnim gibanjem proti nem-
Skim in italijanskim okupatorjem so Sovjeti poskusali ta boj, ki je imel
hkrati narodnostni in socialni znacaj, podrediti svojim egoisti¢nim tez-
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njam in interesom, saj so vcasih celo ovirali KPJ in nasprotovali njeni
poti do oblasti. (2).

Te ugotovitve in obsodbe sicer izhajajo iz poznejSega obdobja, kajti,
ko se je na obzorju zacela zarisovati zmaga, so bila v trenutku pozab-
ljena vsa medvojna nesoglasja med vodstvom partizanskega gibanja in
Moskvo. Tito in njegovi so trdno nameravali popeljati novo Jugoslavijo
pod zadCito Sovjetske zveze in priznavati najvi§jo oblast generalisima
Stalina, ki jo je vodil. Spomladi 1944 je Tito poslal Milovana Djilasa kot
svojega predstavnika v Moskvo in mu naro¢il, naj vprasa Stalina, ali ima
kaksne pripombe k delovanju jugoslovanskih komunistov. Vprasanje je
predpostavljalo zanikan odgovor in nanj je bilo celo pricakovati pohva-
lo, zakaj, kot piSe Djilas, »vsi iz vodstva smo bili prepri¢ani, Tito pa se
najbolj upravi¢eno, da je med komunistiénimi partijami edino jugoslo-
vanska opravila ,izpit iz vojne’, tako v odnosu do SZ kot v odnosu do
svojih narodov.« (3)

Tito je imel utemeljene razloge za ponos; v obdobju od leta 1941 do
1944 se je uveljavil kot izjemen vojaski poveljnik, saj je celo Hitlerju
usel ob&udujoéi stavek: »Ce bi bili nemski generali tako odloéni, &e bi
tako prezirali nevarnost in bili tako pogumni in trmasti, v nobenem pri-
meru ne bi bili izgubili vojne.« (4) V §tirih letih je oblikoval osvobodilno
gibanje, kateremu nikjer v Evropi, ki so jo zasedli nacisti in faSisti, ni
primere, hkrati pa mu je uspelo razkrojiti ali nevtralizirati vse notranje
sile, ki bi mogle tako ali drugace prepreciti KP oblast v drzavi. Res je
sicer, da je iz obzira do zahodnih zaveznikov paistal.na-pakticanie, z
wvladoskralja'Petra, ki je bila od leta 1941 v londonskem begunstvu. Toda
to je bila le zacasna koncesija, spreten politi¢ni manever, s katerim je
hotel pomiriti Winstona Churchilla, ki se je slepil, da bo z meS¢anskimi
in monarhistiénimi silami ohranil vsaj del nekdanjega tradicionalnega
polititnega vpliva Velike Britanije na Jugoslavijo. Stvarnost pa je bila
leta 1944 Ze precej drugacna: “MM

atijassta izSla iz vojnega ognja “edi litiéni 1
gduiave, ki so jo globoko ranili tuji ndpdddlCl in domau b()_]l ter ohnmm

njeno celovitost kljub moéno zapleteni etni¢no-kulturni struktur(JTega
so se jugoslovanski komunisti tako dobro zavedali, da so se upali-upreti
celo Stalinu, ko jim je svetoval, naj zadovoljijo AngleZe in dovolijo kra-
lju, da se vrne v, domovino, potem pa naj ga v primernem trenutku
napadejo v hrbct} (5) »Dejstvo, da ga takrat nismo ubogali, je bilo
nedvomno eden glavnih vzrokov njegovega stalnega nezaupanja do nas
in nezadovoljstva z Jugoslavijo . . .« (6)

Stalin pa je gledal na Tita kot na nezanesljivega pristada, ki ti odgo-
vori z brco, »ée mu da$ dober nasvet«, ne samo zaradi tega, ker ni
hotel niti simboli¢no deliti oblasti s »Petrom Malim« (kot je kralja ozna-
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eval Eden), ampak tudi iz drugih vzrokov. (7) Slo je predvsem za drzen |
nacin, kako je jugoslovanski marsal vodil zadnje vojaske operacije, ne
oziraje se na obcutljiv polozaj Sovjetske zveze. Prav v trenutku, ko je
morala biti Moskva $¢ kako previdna, da si zagotovi nadzorstvo nad
Poljsko in doseze umik ameriskih éet iz tistega dela Vzhodne Nemdije, ki
it je po dogovorih pripadal, je Tito izzval resen incident z zahodnimi |_
zavezniki. S svojimi ¢etami je vkorakal v Trst, pri ¢emer je vzbujal vtis, 5
da ima za to Stalinovo privoljenje, kljub dejstvu da so anglo-ameriske 1
sile zahtevale to jadransko pristanisée zase. Vendar mu to Se ni bilo |
dovolj. V zanosnem govoru v Ljubljani 27. maja 1945, nekaj dni preden |
S0 morale njegove ¢ete zaradi zahodnih groZzenj in vzhodnih pritiskov
zapustiti Trst, je zagotovil ogromni mnozici posluSalcev, da nova Jugo-
slavija ne bo placevala tujih racunov, da noce biti drobiz v kuptevanju
med velikimi silami, in da se ne bo pustila vpletati v kakrsnokoli politiko
interesnih sfer. (8) Obcutljivo Stalinovo uho je kaj hitro zaznalo, da v
teh besedah ne zveni samo protest proti zahodnjakom, ampak tudi proti
Moskvi, Se toliko bolj, ker je prav on novemba 1944 seznanil Kardelja

Z znamenitim sporazumom, ki ga je sklenil o vplivu sovjetskega in
anglo-ameriskega politi¢nega bloka na Balkanu in v srednji Evropi.
Zaupal mu je, da bo razmerje sil, kar zadeva Jugoslavijo, znaalo pet-
deset proti petdeset, pri ¢emer je prekrizal dva prsta, da bi bila misel
nazornejsa. (9)

»Niste sami in zato tudi ne morete ravnati, kakor da ste,« je dejal ob
tej priloznosti gospodar vseh Rusij. (10) Kljub temu opozorilu pa so se
Jugoslovani, prevzeti od lastnih uspehov, obnasali, kot da bi v vsej
Evropi obstajali samo njihovi interesi in si drznili celo protestirati, sicer
diskretno, proti tistim, ki so jih poskusali brzdati. Stalin je ravnal kot
dober utitelj z neposlusnimi uéenci: po svojem ambasadorju v Beogradu
Je sporoéil jugoslovanskim voditeljem, da ne bo ve& molée trpel taksnih
dejanj, temveé da jih bo javno ozigosal. To je eden najzgodnejsih pri-
merov, ko je izurjeni drsalec opozoril preve¢ zagnane in domidljave -
novince, da se sucejo na hudo tankem ledu. (11) Ko so morali Jugoslo-
vani pod pritiskom anglo-ameriskega ultimata v Sestinsedemdesetih
urah zapustiti Trst in se umakniti éez Morganovo linijo (razmejitvena
¢rta, imenovana tako po britanskem generalu, ki jo je predlagal), je bil
njegov komentar oéetovski: »Horo%o sdelali.« (12)

Res so Jugoslovani povzrocali Stalinu tezave, vendar je tudi res, da
Sovjeti niso delali ni¢ manjsih Titu. Ze prvo srecanje z Rdeéo armado,
ki je po sporazumu, podpisanem 28. septembru 1944, vkorakala v Srbi-
jo, da bi skupaj s partizani osvobodila Beograd. je bilo travmati¢no.
Sovjetski vojaki so se po porazu Nemcev predali ropanju in vsem vrstam
nasilja, do Titovih ¢et pa so se obnagali prezirljivo vzviSeno, kot bi

R G U T
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hoteli nenehno spominjati: »Mi smo vas osvobodili.« (13) V trenutku,
ko je spor s Stalinom dosegel vrhunec, je beograjska vlada celo name-
ravala zbrati dokaze o surovostih, ki so jih pocenjali sovjetski vojaki na
njenem ozemlju, in jih objaviti kot obtoZilno gradivo. Toda v zadnjem
hipu, tik pred distribucijo brosure, so zadevo odlozili, da ne bi $e pove-
¢ali razkola med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo. (14) Ze na prvo, ceprav
obzirno sporocilo, s katerim so jugoslovanski voditelji opozorili povelj-
nika sovjetske vojaske misije generala Kornejeva, da njegove &ete pov-
zrocajo veliko psiholosko in politi¢no $kodo, je prilo namre¢ do razkola
med Beogradom in Moskvo, Stalin pa je s solzami v oteh obtozil jugo-
slovanske tovariSe skrajne nehvaleZnosti. (15)

Vedenje rdecearmejcev v kratkem obdobju, ko so se zadrzevali v
Jugoslaviji, je napovedovalo, kako se bodo sovjetski civilni in vojaski
drzavljani obnasali v letih, ko si je nova drzava prizadevala, da bi se
¢imbolj prilagodila sovjetskemu modelu. Da bi kar najhitreje opravili to
velikansko preobrazbo, je bilo od oktobra 1944 povabljeno v drzavo na
tisoce sovjetskih svetovalcev, ki pa so se kaj kmalu izkazali bolj za oviro
kot pa oporo druzbenemu spreminjanju in obnovi, v katero se je z misi-
jonarsko vnemo pognala KPJ. Sovjetski strokovnjaki, osvobojeni strahu
in pritiskov, pod katerimi so desetletja jecali v domovini, so se vgnezdili
v vse drzavne, industrijske in vojaske ustanove ter se vedli brezobzirno
in arogantno, kot rekruti ob prvem prostem izhodu in kot da bi bila pra-
vica vsakogar izmed njih, da se obnasa kot mali Stalin. Bili so prepla-
¢ani, uzivali so popolno imuniteto in se imeli za pokroviteljske varuhe
Jugoslavije, tako da so kmalu izgubili ne samo naklonjenost prebival-
stva, ampak tudi politiénega vodstva. (16)

Poleg tega so se tudi sevjetski-naérti-o-prihodnosti-Jugoslavije razh-
kovali od-tistihy kisso.jih.imeli-Fito.in-njegovi-sodelavci: medtem ko so
le-ti sanjali o industrijskisdrzavi, v kateri bo delavski-razred dejansko, in

" ne le v politiénih programih, postal hebtenieasdruzbe, so hoteli Sovjeti
ohraniti staro ekonomsko strukturo, temelje¢o na ebdelovanju.zemlje
indzvozusurovin, Skratka, Jugoslavija naj bi bila satelit.Sovjetske zve-
z¢, podrejen njenim interesom in odvisen od njene industrijske in voja-
§ke 'modi. Niso bili sposobni dojeti razlike med drzavo, ki se je s svojimi
silami osvobodila tujega okupatorja in dokazala v osvobodilnem boju
izoblikovano politicno zrelost, ter med drugimi drzavami srednje in
vzhodne Evrope, ki jih je osvobodila in zasedla Rde¢a armada, in so
brez velikih pomislekov pameravali-izkeriscéati-jugoslovanska-gospadar-
skasbogastva. Zaradi obzirnosti jugoslovanskih komunistov jim je to
deloma uspelo, marsikje pa jim je zaradi odlo¢nosti Jugoslovanov, da
¢imprej spremenijo svojo drzavo po sovjetskem modelu, spodletelo.
Tako je nastal naravnost paradoksalen polozaj: ¢e je hotela Jugoslavija
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<im prej postati podobna SZ; ni'smela-poslusati Sovjetev, kajti ti so bili "
prepricani, da ni primerna za boljseviske poskuse in da jo je treba vklju-
Citi med tiste drzave srednje in vzhodne Evrope, ki so bile pod njihovim
neposrednim vplivom in $ele na poti v socializem, skratka med tako ime-
novane ljudske demokracije. (17) Poskusi Jugoslovanov, da bi naenkrat
uresnicili veliki razvojni skok, ki je od Sovjetov terjal toliko naporov, so
se jim zdeli preprosto smesni in to stali$ée so z njimi delili tudi najbolj
pronicljivi in pougeni zahodni opazovalci. Neki uradnik Foreign Officea
Vv Londonu je pisal: »To, kar najbolj presene¢a, ko pride$ iz Rusije v
moderno Jugoslavijo, je dejstvo, da je jugoslovanski rezim na dolocen
nacin podoben ruskemu, toda kot da bi ga gledali v ukrivljenem ogleda-
](Li.g)Vsc je prepoznavno, vendar nekoliko spremenjeno in komi¢no.«

Prikrito nasprotje med u¢encem, ki ni zadovoljen s tem, da je prvi v
razredu, ampak hote biti podoben ucitelju, ki nanj gleda so¢utno in s
Prizanesljivostjo izkusenega ¢loveka, se ni pokazalo samo pri gospodar-
§kem sodelovanju. Fudisna-drugih-podrecjihy(na primer na kulturnem)
)¢ sovijetska teznja zagospodovati nad vsem jugoslovanskim zivljenjem,
naletela na odlo¢en odpor. Da sploh ne govorimo o stebrih rezima, o
vojski, partiji-in tajni policiji. na katerih je slonela Titova oblast: Sovjeti
$0 si jih poskusali prilastiti od vsega zac¢etka, jih organizirati po svojih
nacelih in vanje infiltrirati svoje ljudi. Njihov nacrt je bil: ustvariti
dvojno strukturo, imeti v vsakem vozlu politicnega in upravnega Zivlje-
nja zanesljive ljudi, pripravljene poslusati v prvi vrsti ukaze Moskve ne
pa Beograda. (19)

V zacetku je Tito dobrohotno opazoval te poskuse. Po informacijah,
ki jih je dobila amerigka tajna sluzba sredi junija 1945, je bila razpo-
slana c¢astnikom jugoslovanske vojske poslanica, ki jo je podpisal
marsal in v kateri je ocital, da se ne bratijo dovolj s sovjetskimi
tovarisi: »Ne bojte se govoriti o informacijah in vojaskih premikih z
ruskimi ¢astniki, saj jih moramo imeti za instruktorje in brate ter nade
edine zaveznike.« (20) Toda komaj mesec pozneje, ko je sovjetsko vme-
Savanje postalo naravnost nesramno in so agenti NKVD poskusali
tistim, ki so jih $teli za svoje zaupnike, veepiti dvome o revolucionarni
vlogi jugoslovanskih voditeljev, je pribil: »Temu je treba postaviti mejo.
Kaj pomeni vse to? Ali morda nismo komunisti? Ce ti kdo vtakne
Vohuna v higo, ti bo kmalu zrasel ¢ez glavo. Vse to demoralizira nase
Yjudi in spodkopuje njihovo zaupanje v vodstvo.« (21) Najbrz si ob teh
besedah ni predstavljal, kako prav je imel. Sovjeti niso vrinili svojega
Cloveka samo v njegov najozji politiéni krog, v njihovi sluzbi je bil celo
njegov osebni pribocnik. (22)

Nezaupljivost, s katero je bil »okuZen« Stalin, se je torej kaj hitro
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razsirila tudi v odnose med Sovjeti in Jugoslovani, kar je ustvarilo novo
nezaupanje in tak$no ozracje, v katerem so se sumi zlahka potrjevali
tudi v stvarnosti. Se najmanj pa se je to poznalo na pOdroc‘.ju zunanje
polmke d]l natancne]L na tlstem delu te politike, ki je zadeval odnos

V. egassveta: »Titoland«, ¢e uporabimo zaniéljivo

Churchlllovo oznako je za svoje zahteve po Trstu in delu Koroske
potrebovala podporo Sovjetske zveze, saj so se simpatije zahodnih sil do
nje mo¢no manjsale, vzporedno s prepri¢anjem, da so se jugoslovanski
voditelji »z vsem srcem vrgli v objem Rusije«. (23) Od tega trenutka

dalje za wngleskoy ameriskoin. francosko. diplomacijo. ni bilo wec

-vplwa dugoslovanske ozemel]skc zahteve 50 tako
postale nacelno vpradanje, spremenile so se v preizkusni kamen med
zahodnimi zavezniki in Stalinom. Izid tega preizkusa bi moral odkriti,
ali bo Zahod toleriral enostranske akcije pri zaértovanju novih meja v
Evropi ali bo pristal na metode — oznaéimo jih z besedami Harryja S.
Trumana — Ki so mo¢no spominjale na japonske v Mandzuriji ali Hitler-
jeve v letih 1938 in 1939. (24) Te ocene so bile vsekakor preostre, poro-
jene iz bojazni zahodnih voditeljev, da ne bodo mogli nadzorovati Sirje-
nja komunisti¢nega gibanja v Evropi, ne pa jasen in nepristranski pre-
mislek o utemeljenosti jugoslovanskih zahtev. Toda prav dejstvo, da je
vprasanje Ze na samem zacetku dobilo izrazito ideolo$ke razseznosti, Se
ved, da je bilo eden prvih znakov porajajo¢e se hladne vojne, je sililo
Sovjete, da so se vsaj v besedah kazali kot neutrudni podporniki Jugo-
slovanov. Zanje so se zavzemali kljub temu, da se vprasanje ni povsem
skladalo z njihovimi interesi (kot v primeru Trsta, za katerega so bili Se
posebe]j obcutljivi italijanski komunisti), in kljub temu, da niso videli
nobene moznosti za uspeh (kot v koroskem primeru). (25)

Na mirovnih konferencah v letih od 1945 do 1947 se je V. M. Molo-
tov, sovjetski minister za zunanje zadeve, vedel kot varuh Edvarda Kar-
delja. Vodja jugoslovanske delegacije je bil vsak dan povabljen k njemu
na zajtrk, da bi zvedel, o ¢em so se Stirje veliki pogovarjali prejinje
jutro. To seveda ni pomenilo, da ne bi zadajal svojemu varovancu tudi
nizkih udarcev. Kardelju pa zaradi osamljenosti na mednarodni ravni ni
prcostalo drugega, kot da jih pohlevno sprejema. Ko je junija 1946
postalo jasno, da bo za resitev 5p0rd med Itdll]O in Jugoslaw_]o treba pri-
stati na kompromis, e Vit v gamtrzaskega, ozemlja,
vklenjenega med dve drZavi, se ]M s tem strm] al toda samo &e se
Sovjetska zveza zavzame, da bo Jugoslavija dobila v zamenosG6ticom
Naslednjega dne pa je moral med obi¢ajnim zajtrkom pri Molotovu z
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grenkobo ugotoviti, da sovjetski minister ni drzal besede, saj sploh ni
zahteval mesta ob Sodi. (26) Napetost, ki se je kot posledica tega in
podobnih dogodkov porajala med Moskvo in Beogradom, ni ostala pri-
krita samo zahodnjakom; v zacetku ni bila opazna niti v jugoslovansko-
sovjetskih odnosih, ki so bili navidezno nadvse trdni. Res je sicer, da je
Tito Ze ob umiku iz Trsta komentiral Stalinovo politiko z ruskim prego-
vorom (Na vore $apka gorit — Tatu se zdi, da mu kapa na glavi gori) in
s tem namignil na sovjetski ekspanzionizem, ki je Zrtvoval skromne
jugoslovanske ozemeljske zahteve zato, da ne bi pritegnil nase pozorno-
sti zahoda. (27) To je bilo re¢eno v najbolj zvestem krogu, ¢eprav ni
mogodce povsem izkljuciti, da so tak$ne ocene prisle na uho tudi Stalinu.
Res je tudi, da si je jugoslovanska diplomacija kdaj pa kdaj drznila v
obrambo svojih interesov ravnati izzivalno in nasprotovati celo Stalino-
vim odlo¢itvam. Ceprav je, na primer, vedela, da je rusko politiko v
zvezi z Gorico in tako imenovano francosko érto — ta je dodeljevala
Svobodnemu trzaSkemu ozemlju del severne Istre, ki ga je zahtevala
Slovenija — zaukazal sam »gospodare«, je proti odlo¢itvi tirih velikih
organizirala mogoéno propagandno kampanjo. Vendar pa te poteze Se
niso omajale trdnih odnosov med Beogradom in Moskvo, ampak kvec-
jemu spravljale Sovjete v slabo voljo. (28) Ti pa so seveda imeli tudi
druge razloge, da so na Titovo politiko gledali z nezaupanjem. Ce je
namreé jugoslovanski marsal v svojih odnosih do zahoda sledil smeri, ki
jo je zaértal Kremelj, pa se je ob njegovih zvezah z »ljudskimi demokra-
cijami« in gr8kimi komunisti zdelo, da namerava voditi politicno dejav-
nost, ki naj bi mu, ob vsej lojalnosti do Stalina, zagotovila vodilno
mesto med njimi. S sosednjimi drzavami Bolgarijo, Romunijo, Madzar-
sko, Albanijo, pa tudi Poljsko in Cehoslovasko, je navezal diplomatske
stike, ki so z njegovimi drzavniskimi obiski d()blll ndrdvnost spcktdku-

larne razseznostl Pri tem ni niti najmanj prikrival teznje. d
ska,,gbme Pospesevai Je pohucne VOdekC in gospodarske ukrepe za
jugoslovansko-albansko integracijo in imel z Bolgarijo Georgija Dimi-
trova (biviega sekretarja Tretje internacionale) pogovore, ki so se sicer
po letu 1944 precej zapleteno razvijali, a se je kljub temu zdelo, da bodo
pripeljali do zveze med drzavama. Grikim partizanom, ki so se leta 1946
odlo¢ili, da obnove boj proti monarhi¢nim in reakcionarnim silam — te
so podpirali AngleZi — je Tito velikodu$no nudil vsestransko pomoc, in
to kljub dejstvu, da Gréija po sporazumu med Stalinom in Churchillom
iz jeseni leta 1944 ni sodila v komunisti¢cno, ampak v zahodno vplivno
sfero. (29)

Te dejavnosti Moskvi zanesljivo niso bile neznane, z njimi se je celo
strinjala ter jih hvalila. Vendar jih ni navdihnil niti neposredno zaukazal
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Kremelj, nacrtovali in izvajali so jih v Beogradu. Stalin je bil, kot Jahve,
ljubosumen bog, zato ni mogel dopustiti, da bi bili ob njem drugi bogo-
vi. Zdelo pa se je, kot da Tito ne vidi te njegove obcutljivosti, saj je celo
dopuscal — tudi kot odgovor na sovjetske infiltracije v jugoslovanske
drzavne strukture — da se je kult njegove lastne osebnosti bujno razras-
¢al. (30) Ali se nemara ni dogajalo, da so bile Titove slike véasih Stevil-
nejse in vecje kot Stalinove? Da so bili slavospevi Titu Se bolj navduseni
kot hvalnice voditelju sovjetske komunisti¢ne partije? Mar niso po uli-
cah Beograda prepevali ljudskih pesmi iz osvobodilnega boja, ki primer-
jajo »tovari$a Tita« z »ljubi¢ico belo«?

»Ljubicica bela?« je vprasal Louis Adamic, ko je ob svojem obisku
v Jugoslaviji leta 1948 slisal to nadvse nenavadno primerjavo za voja-
$kega in polititnega voditelja. »Kaj, za vraga, pomeni?« »Gre za eno
najljubdih pesmi o Titu,« se je glasil odgovor. »Nastala je med vojno.
Partizani so jo prepevali v Bosni in Crni gori. Belawvijolica pomeni
obcutljivost, pesem pa izraza tudi misel, da je Tito velika redkost kot
bela vijolica.« (31).

Stalin se sicer ni mogel pritozevati nad hiperbolami, s kakr§nimi so
mu laskali v Jugoslaviji. Djilas je leta 1942 trdil, da bi celo sonce izgu-

bilo svoj sijaj brez Stalina, leta 1945 je ugotavljal, da pisati o njem-

pomeni pisati hkrati o najpomembnej$em obdobju v razvoju ¢lovestva,

ker je to s Stalinom nerazdruzljivo povezano. (32) Toda: ali je mogel

sovjetski diktator, ki je osvojil — kot zatrjuje A. Antonov Ovsejenko —
ve¢ ozemelj kot Aleksander Veliki in imel ve¢ odli¢ij kot indijski slon
okraskov, dovoliti, da se je v njegovem carstvu pejavil-éloveks kisorga

v domovini in zunaj njenih meja postavljali na oltankotnjemu.enakega?-

(33)

V katerem trenutku se je Stalin dokonéno zavedel, da goji »kaco na
prsih«, ni znano. Kdaj pa je Churchill, iz ¢igar slikovitega besednjaka je
vzeta primera, prisel do te grenke ugotovitve, vemo iz njegovih zapiskov
o jugoslovanskem marsalu (34): to se je zgodilo proti koncu leta 1944,
ko sta poetajali ¢edalje bolj ocitni Titova naklonjenost do Sovjetske
zveze in njegova ambicija, dasbisposdesezeni.zmagi.viadalsbrez.vingsa-
wanjasdrugihepolitiénilisil, razen tistih pod njegovim neposrednim nad-

zorstvom. K rasto¢i napetosti med Anglo-Ameri¢ani in Jugoslovani je v
veliki meri prispevalo tudi dejstvo — o katerem je tozil sam Tito — da
ne on in ne njegovi sodelavci niso imeli izku$enj v mednarodnih odno-
sih. Vsekakor pa so bili do zahodnih zaveznikov moéno nezaupljivi, kar
je posledica bolj ali manj utemeljnih sumov, da nameravajo poslati na
jugoslovansko ozemlje svoje cete s pretvezo vojaskih operacij, v resnici
pa zato, da bi vplivali na notranjo ureditev v drzavi. Celo do ameriskih
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In angleskih ¢astnikov, ki so bili zadolZeni, da v imenu Zdruzenih naro-
dov delijo sestradanemu prebivalstvu pakete s hrano, niso kazali zaupa-
nja; ljudje okrog Tita so bili do njih sovrazno razpoloZeni in s0 ga opo-
minjali, naj zaradi $katle éokolade UNRRA ne proda _;ugos}ovdnqke
neodvisnosti. (35)

Jabolko spora, zaradi katcrm_bruhnd@ prikrito- n@soglasje med
zahodnimi zavezniki in partxzanshma ~silami, je bilo vprasanje Trsta in
J..ll%km)me Napovedovalo se je 7e leta 1944, zaostrilo pa v prvih
mesecih naslednjega leta, ko je bilo mogoce opazovati praveato tekmo
za omenjeno jadransko mesto. Tito, ki je zahteval zase Julijskoskrajino
(kot so imenovali Primorsko, priklju¢eno-ltaliji leta 1920), je poudarjal,
da razen na ozkem obalnem pasu prebiva na tem ozemlju samo hrvatsko
in slovensko prebivalstvo, ki se je v odgovor na kruto dvajsetletno fasi-
stitno zatiranje $e zlasti pogumno borilo za nacionalno osvoboditev.
Anglezi in Ameri¢ani naéelno niso ugovarjali njegovi zahtevi, vendar pa
so menili, da je treba vprasanje refevati na mirovni konferenci in da
morajo zavezniske sile pod vodstvom mar$ala Alexandra imeti nadzor
nad Trstom in zeleznisko progo z Avstrijo zaradi zvez s svojimi ¢etami
v severni Italiji in v donavskem obmo&ju. Med Alexandrovim obiskom
v Beogradu februarja 1945 se je zdelo, da je problem zlahka redljiv; Tito
ni imel nobenih pripomb o prisotnosti zahodnih vojakov v Trstu in
vzdolz komunikacijske linije z Avstrijo, ¢e na tem ozemlju lahko neovi-
rano delujejo njegove civilne oblasti, ki so Ze nekaj ¢asa organizirale
obseZno in razvejano upravno strukturo. (36)

V marcu pa je prislo do dramati¢nega preobrata stalis¢, ki ga je
mogoce spremljati po Churchillovih zapiskih in pismih. Britanski pre-
mier — gedalje bolj prepri¢an, da je Tito »lovka moskovskega polipa« —
je prisel do sklepa, da je na zgornjem Jadranu treba podpreti italijanske
interese, ne pa jugoslovanskih. Poslej ni ved mislil, da bo v Jugoslaviji
lahko uresnicil dogovor o petdesetih odstotkih, ki sta ga sklenila s Sta-
linom, toda upal je, da bo Italijo resil pred »komunisti¢no kugo«, ¢e bo
hrdnll njene interese v Julijski krajini. (37) Tako je pretezno stratesko
trZadko vprasanje postalo eminentno politiéno. Poleg tega je bilo pov-
Sem ocitno, da si bo tisti, ki si bo prvi zagotovil nadzorstvo nad mestom
n njegovo okolico, tudi na mirovni konferenci dobil najve¢ pravic do
Njiju. »Posest daje devetindevetdeset odstotkov pravice,« je pisal Chur-
chill predsedniku Zdruzenih drzav Trumanu 27. aprila 1945, da bi ga
spodbudil, naj najprej ukrepa in potem razlaga, ter ga preprical, naj
Zavezni§ke ¢ete zavzamejo Trst z morja, ne da bi o tej nameri obvestili
Jugoslovane in Ruse. (38) Ko je Tito zmagal v tekmi za Trst, ceprav
Samo delno, in so njegove Cete L.maja-1945vkorakalew-meste, so dogo-

dek.na.zahodu sprejelikot-nekaksen izzivekot-poskus.komunistov, da si.-
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prigrabijo ¢im vec ozemlja (Trumanove besede) in z nasiljem, strahova-
njem in izsiljevanjem tudi v Sredozemlju — kot na Poljskem — zagotove
Sovjetski zvezi najustreznej$e meje. Ce bi popustili Jugoslovanom v
zvezi s Trstom, so razmisljali v Washingtonu, je mogoce pri¢akovati e
druge ozemeljske zahteve, ne samo po avstrijski Koroski, ampak tudi v
Gréiji in na MadZzarskem, da ne govorimo o nevarnosti ljudskih vstaj
v Italiji, zlasti na severu, ki bi jih morale zadusiti ameriske &ete. (39)
Toda v celoti so bila to vendarle obrobna vprasanja: jedrotriatkega’
problema.je.v-prepricanju. zahodnjakovs-daje-treba MBOl fiatincno
dqlggumq;, .do katerihemoreseti-Sovietska"zveza pri Sitjenji svojega
vpliva,v-Eviopi. Na to je opozarjal ze Charles W. Thayer, vodja ame-
riske misije v Beogradu, ko je 9. maja 1945 govoril o moZznem spopadu
med anglo-ameriSkimi in jugoslovanskimi ¢etami, posebno $e, ker ni
bilo mogoce dvomiti o izidu tak$nega »majhnega prelivanja krvi«. (40)
Churchill je morda poznal (ali pa slisal od Goebbelsa) Marxovo napoved
o ruskem nadzoru nad vso srednjo Evropo do érte, ki povezuje Liibeck
in Trst, ¢e bo Rusiji le uspelo zavzeti hanzeatsko mesto. Ta prerokba se
je zdaj uresni¢evala pred njegovimi ofmi: vse prestolnice srednje
Evrope so bile v ruskih rokah in na njene meje se je spuscala Zelezna
zavesa. (41) Da bi resil, kar se je $e resiti dalo, je Churchill sklepal
podobno kot polkovnik Thayer: ¢e bo nujno, bo treba z Jugoslovani
opraviti tudi s silo. Truman je v prvem hipu na ta predlog negativno rea-
giral, ¢e$ da ne more zaplesti svoje drzave v novo vojno, razen ¢e spo-
pada ne bodo izzvale Titove ¢ete. Toda, ko je videl, kako je jugoslovan-
ski mar$al odporen proti vsem diplomatskim pritiskom, je pristal, da se
Alexander in Eisenhower spopadeta s partizani, najsi bo v zraku ali na
kopnem. (42) »Sovraznikux, kot je poslej Churchill imenoval Jugoslova-
ne, so poslali ultimat, in to z lahkim srcem, saj je bilo oéitno, da Sovjet-
ska zveza sicer skrbno opazuje vso zadevo, a da Stalin $e zdaleé ne pod-
pira Tita, ampak kot posrednik celo predlaga, da bi ozemlje, o katerem
se je razvnela razprava, zacasno upravljali obe strani, logeni s skupno
dogovorjeno razmejitveno ¢rto. (43) In tako se je zgodilo: 12. junija
1945 so jugoslovanske ¢ete ob strelih pusk in mitraljezov, v nemo¢nem
besu zapustile Trst in se umaknile na vzhodni del spornega ozemlja. (44)
“Tak$na resitev tczkega konflikta nikakor ni izboljsala slabih odnosov
med Titom in zahodnjaki. Dejstvo, da so se jugoslovanske in anglo-
ameriSke Cete soocale vzdolZ zafasne demarkacijske érte, je izzvalo
vrsto incidentov, ki so $e bolj zastrupljali ozragje. Odlotitev anglo-ame-
riske vojaske uprave, da bo v Trstu in okolici vzela oblast organom, ki
so jih ustanovili Jugoslovani pred zmago in po njej, pa je bila $e dodaten
vzrok za mo¢no napetost. Poleg tega je Titov reZzim v oéeh zahodnjakov
dobival vedno bolj totalitarne poteze, in zbujal v Londonu in Washing-
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tonu mo¢no nezadovoljstvo. Po porocilu, ki je bilo predloZzeno pred-
sedniku Trumanu, ni v drzavi nikakrine demokrati¢ne ali predstavniske
ureditve, ni svobode tiska in nobene strpnosti do politi¢nih organizacij,
ki niso pod Titovim nadzorstvom. Obsirni deli drzave so odtrgani od
sveta, zlasti v Srbiji, kjer poteka prikrita drzavljanska vojna, in na Hrva-
skem, kjer Tito najbrz vsiljuje svojo voljo s sredstvi, o katerih lahko
samo domnevamo. (45) Po pripovedovanju »nekega dobro informirane-
ga« agenta je jugoslovanski mar$al popolnoma odvisen od Moskve: ima
neposredno radijsko zvezo s Kremljem in kadarkoli mora sprejeti kako
pomembnejso odlocitev, se z njim posvetuje. (46)

Poslanik zdruzenih drzav v Beogradu Richard C. Patterson Jr. je bil
Clovek s skromnimi diplomatskimi izkusnjami (izSel je namre¢ iz poslov-
nega sveta), toda po ameri$ko zaverovan vase. Nekaj casa je celo mislil,
da bo Tita mogoce na kakSen nacin voditi po pravi poti. Ocaran od nje-
gove izrazite, dinami¢ne, gostoljubne osebnosti, njegove vojadke genial-
nosti in inteligentnosti, ga je nameraval povabiti v Ameriko »na enome-
se¢no indoktrinacijo«, ¢e bodo seveda bliznje volitve v ustavodajno
%kupi&ino potekale kolikor toliko v redu. S tem naértom in z mnenjem

da je treba voditi v odnosu do Tltd trdno in odlo¢no polmko se Je stn-
njal tudi Truman. (47) da-volil : ?

mero nalvnostl §eavgustaupalaatterson1nn]eg0vpredsedmk nas-
protno tnumfalno je znm znotraj katere so- bili

it res ¢ ‘na siki. 29 novembra je ustave-
30 januar]a pa je bila sprejeta

ustava obllkovana povsem po sovlctskcm vzoru iz leta 1936. Legalizi-
rala j Je vse revo]uuondrne sprcmcmbe v drzaw in hkrati m

W Amerl§ka vlada ]C novi reilm sicer prlznala vendar je prote—‘
stirala proti natinu odlo¢anja, ki je bil ljudem vsiljen in se nikakor ni
zadovoljila s Titovo trditvijo, da so bile to najsvobodnejse volitve v vsej
zgodovini jugoslovanskih narodov. (49) Opustila je misel, da bi Tita
povabili v Ameriko, in ko je jugoslovanska vlada v zacetku leta 1946
poskusala neuradno zvedeti, ali bi bilo marSalovo potovanje zazeleno,
so iz Washingtona dokaj rezko odgovorili, da ne. (50) Tako so bile pre-
trgane — vendar ne samo po jugoslovanski krivdi — $e zadnje vezi tistega
zavezniStva, ki se je spletlo v vojni in vzdrzalo tudi napetosti prvega
povojnega Casa.

Tak$nega razvoja pa vsekakor niso povzrotila samo_jugoslovanska
notranja dogajanja, ampak tudi splo§no slab$anje odnosov med Zaho-
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dom in Vzhodom, saj so se v za¢etkurletan1946 ze pokazali prvi‘znaki
hiadnesvojme. Sovjetska zveza, ki je bila podobna brezmejnemu kon-
centracijskemu taboris¢u in ki je kljub temu s svojo odresenisko ideolo-
gijo pritegovala Siroke ljudske mnozice po zahodni Evropi in afrisko-
azijskem svetu, se je zdela vladajo&im krogom tostran Zelezne zavese kot
strahotna prezeca nevarnost. Za njo so se $e videli obrisi carske imperia-
listicne Rusije, ki je marsikomu vzbujala skrivnostne in iracionalne,
vendar v zgodovinskem spominu Zahoda mo¢no zakoreninjene straho-
ve. Ni nakljucje, da je med papirji predsednika Trumana tudi izvod tako
imenovane oporoke Petra Velikega, v kateri naj bi car vseh Rusij pougil
svoje naslednike, kako dose¢i svetovno gospostvo. Prav malo pomemb-
no je bilo, da so Ze v prejsnjem stoletju ugotovili, da je ta dokument
lazen: v Beli hisi je imel vrednost davnega pricevanja o pohlepu in volji
po moci, ki sta bila Se kako aktualna. (51) »Sedanjo sovjetsko politiko
v vzhodni Evropi,« piSe v porodilu, ki ga je za predsednika Trumana
pripravila tajna sluzba vojaskega ministrstva, »dolo¢ajo isti dejavniki,
kot so vodili ekspanzionisticno politiko carske Rusije.« (52)

Po tak$nem gledanju na stvari je imela Jugoslavija — poleg Albanije
edina satelitska drzava, kjer so komunisti prisli na oblast s svojimi silami
in jim ni bilo treba sklepati hibridnih zaveznistev z drugimi politi¢nimi
skupinami — vlogo grozete avantgarde ruskega imperija, prezetega s
trdno voljo po osvajanju. Zato jo je treba zadrzevati z vsemi sredstvi in
nenehno dokazovati, kot je trdil George Kennan, eden najboljsih ame-
riskih izvedencev za vzhodno Evropo, svojo pripravljenost »za odlocen
odpor na vsaki tocki«. (53) Da v Beogradu ne bi pozabili na vojasko pri-
sotnost in mo¢ Zdruzenih drzav, so ameriska letala na poti med Duna-
jem in Vidmom znova in znova preletavala jugoslovansko ozemlje. Pro-
blem se je pojavil Ze med trzasko krizo maja in junija 1945, ko so ame-
riske vojaske oblasti zavrnile jugoslovansko zahtevo, naj omejijo svoje
lete nad njihovim ozemljem. Sprejele bi jo samo, ¢e bi takSne omejitve
veljale tudi za vojaska letala vseh drugih zavezniskih drzav.« (54)
Pozneje se je zadeva Se bolj zapletla zaradi bojevitega nastopanja Jugo-
slovanov, ki so s svojimi zra¢nimi silami simulirali napade na ameriska
letala in uprizarjali naskoke na njihova oporis¢a. Vendar ta dejanja in
tudi veckrat ponovljeni diplomatski protesti niso spremenili mnenja
odgovornih oblasti v Washingtonu: samo v ¢asu od 16. julija do 8. avgu-
sta 1946 je kar 172 loveev in bombnikov preletelo jugoslovanski zraéni
prostor. (55) 9. avgusta 1946, na predvecer mirovne konference v Pari-
zu, ki naj bi dokon¢no uredila trzako vprasanje, so jugoslovanska voja-
Ska letala prisilila ameriski C-47, da je med letom z Dunaja proti Vidmu
pristal blizu Ljubljane. Cez deset dni, ko niti prvi incident $e ni bil
reSen, so Jugoslovani napadli drugo amerisko letalo, ki je krsilo njihov
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zracni prostor: tokrat so ga zrusili in povzrocili smrt celotne posadke.
(56) Vsa Amerika se je dvignila v besnem protestu. Tito, ki so ga obto-
zili, da je iz svoje blejske rezidence osebno vodil operacijo, je postal
najhujsi sovraznik svobodnega sveta. On in njegova drzava sta bila tako
nepriljubljena — ¢e navedemo izjavo Louisa Adamica — da ljudje niso
hoteli kupovati niti protijugoslovanskih in protititovskih knjig. (57)

Ker je po splosnem vtisu za vsemi temi dogodki stala Sovjetska zve-
za, ki naj bi si Zelela stalne napetosti v mednarodnem politiénem Zivlje-
nju, so v Washingtonu menili, da mora biti odgovor ZdruZenih drzav
takojSen, jasen in odlo¢en. AmeriSka vlada je svojim drzavljanom pre-
povedala vstop v Jugoslavijo in naslovila na Tita diplomatski protest v
ultimativnem tonu. V_resnici pa.Sevjeti-nikakor-niso.odebsavali-drznih
jugoslovanskih. potezssaj,s0.se zavedali, da imajo lahko tak$na dejanja
hude in nepredvidljive posledice. »Ali ne veste, da imajo Americ¢ani
atomsko bombo?« je vprasal Molotov Kardelja na mirovni konferenci v
Parizu, ko so ga seznanjali z omenjenimi dogodki. Odgovor je bil tipi-
¢en za drzno jugoslovansko miselnost tistega ¢asa: »Kaj zato! Oni imajo
atomsko, mi pa partizansko.« (58)

Kriza, do katere je prislo v odnosih med Beogradom in Washingto-
nom zaradi obeh letalskih incidentov, je izbruhnila med trenutkoma
sicer manjSe napetosti, ki pa sta na Zahodu vendarle pomembno prispe-
vala k oblikovanju sovraznega odnosa do Titovega rezima. Marca leta
1946 je jugoslovanska tajna sluzba odkrila v skrivaliSéu na meji med
Srbijo in Bosno generala Drazo Mihailovic¢a. Odpeljali so ga v Beograd
in ga junija postavili pred vojasko sodisce. O izidu sojenja ni moglo biti
nikakrsnega dvoma, saj so bile obtozbe proti Mihailovicu izredno tezke
in so oblasti o¢itno hotele spremeniti proces v spektakularni avtodafé, ki
naj bi pognal strah v kosti Se preostalim notranjim nasprotnikom in
ponizal zunanje sovraznike. Na zatozni klopi sta pravzaprav sedeli poleg
Mihailovi¢a tudi angleska in ameriSka vlada, obtozeni, da sta podpirali
¢etnike in jih spodbujali k boju proti partizanskim silam (nikomur se
seveda ni zdelo potrebno povedati, da so tudi Sovjeti sodelovali z njimi,
in to $e jeseni leta 1944). (59)

Dejstvo, da je bil v novi jugoslovanski sodni praksi, ki se je zgledo-
vala po sovjetskem vzoru, obtoZenec a priori kriv, ¢e ni mogel dokazati
svoje nedolznosti, in dejstvo, da oblasti niso dovolile skupini ameriskih
letalcev, ki so se med vojno redili s pristankom na ¢etniSkem ozemlju,
pricati v Mihailovi¢evo korist, sta negativno vplivali na zahodno javno
mnenje. Smrtna obsodba starega ¢etniSkega poglavarja in njena izvrsi-
tev sta sprozili v tisku »svobodnega sveta« pravcato gonjo proti Jugosla-
viji, oprto na tezo, da se¢ komunisti ne znajo resiti svojih sovraznikov
drugace kot z »legalnim umorome. (60)
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Se vetje razburjenje je povzroéil, zlasti v katoliskih krogih, jeseni
leta 1946 proces proti zagrebskemu nadskofu Alojziju Stepincu, najvid-
nejsemu predstavniku katolike hierarhije v Jugoslaviji, ki je po letu
1945 zavzel odklonilno staliS¢e do drzave in njenega poskusa, da bi pod-
redila cerkev svojim interesom. Med vojno, ki je bila na Hrvaskem ter
v Bosni in Hercegovini tudi verski obratun, pa Stepinac ni znal enako
odlo¢no nastopiti proti ustasem, ki so v Kristusovem imenu in pod
pokroviteljstvom svojih italijanskih in nemskih zaveznikov zagresili nad
pravoslavnim prebivalstvom najbolj podla grozodejstva. Zato ga je bilo
kaj lahko obtoziti sokrivde pri gnusnih dejanjih ustasev in sodelovanja
z njimi, tudi po vojni, ko so nadaljevali boj proti novemu reZimu. Raz-
prava je potekala v skrajno dramati¢nem in zagretem vzdusju, ki je po
malem zajelo vse. Katoliski tisk je proglasil proces proti Stepincu za
»najbolj tragiéni proces v vsej zgodovini cerkve« in povsod na Zahodu
so se oblikovali odbori za nad$kofovo obrambo, ki so v ZdruZenih drza-
vah dobili celo politicno tezo. 11. oktobra 1946 je bil Stepinac obsojen
na Sestnajst let prisilnega dela in $e dodatno na pet let odvzema drZav-
ljanskih pravic. Vatikan je odgovoril tako, da je izobéil Tita in vse
tiste, ki so bili posredno ali neposredno vpleteni v ta proces ali zanj
odgovorni. (61) V Zdruzenih drzavah so sprozili tudi razprave o tem, ali
ne bi odpravili pomodi, ki jo je Jugoslavija prejemala od Zdruzenih
narodov (UNRRA), a jo je v resnici skoraj v celoti dajala ameriska vla-
da. Slo je namreé za visoke Stevilke, ki so dosegle vsoto 300.000.000
dolarjev. Septembra 1946 so se nosa¢i v newyor§kem pristanis¢u uprli,
da bi natovorili ladjo s paketi UNRRA za Jugoslavijo, ¢e$ da je treba
njej namenjeno blago poslati v Gréijo dll v kdkéno drugo dr?avo »kl nas
]C p()dpll‘dld mcd VO_]I‘lO« (62) Ta -epizoda 4 Boke

tcst S0 sicer kmalu utlbdll k()l’l&tl] pa je tistim v amf,nskl ddmlmstraujl
ki so nasprotovali posredni podpori Titovemu rezimu (med njimi je bil
tudi sam obrambni minister James Forrestal). Kljub njihovim pritiskom
pa se je program UNRRA nadaljeval, toda ne iz naklonjenosti do Beo-
grada, temve¢ bolj zaradi obzira do Zdruzenih narodov, in sicer do
srede leta 1947, ko je washingtonska vlada v skladu z novo politi¢no
usmeritvijo izoblikovala Marshallov naért za evropsko obnovo. (63)

22. oktobra 1946 je prislo $e do enega incidenta, v katerega je bila
Jugoslavija vsaj posredno vpletena. Tega dne je konvoj britanskih voj-
nih ladij plul skozi Krfski kanal, ki je pripadal albanskim teritorialnim
vodam, vendar je, po mnenju Londona, zanj veljal mednarodni dogo-
vor o svobodnem prehodu skozi morske ozine. Vlada v Tirani je bila
drugatnega mnenja in je ob nekem prej$njem incidentu z Anglezi zago-
varjala svojo pravico do nadzorstva nad prometom po tej vodni poti.
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MEdtcm ko je tekla ta diskusija, sta dve britanski ladji naleteli na mine
in ena se je takoj potopila: 44 ¢lanov posadke je izgubilo Zivljenje, 42 pa
je bilo ranjenih. Velika Britanija je reagirala tako, da je ¢ez nekaj ted-
nov poslala v Krfski kanal svojo floto in ga kljub ogoréenim protestom
Albanije otistila min. Po mnenju angleskih izvedencev to niso bili ostanki
iz vojne, ampak $ele nedavno pripeljano orozje. Londonska vlada je
trdila, da kanala niso minirali Albanci, ampak Jugoslovani, ki so le
nekaj mesecev prej sklenili zavezniski in prijateljski sporazum s sosed-
njo drzavico. (64) Prepir, ki se je najprej vnel pred Varnostnim svetom
OZN in potem pred Mednarodnim sodistem v Haagu, je Se dodatno
okrepil prepri¢anje, ki je bilo razsirjeno predvsem v ameriskih politicnih
in diplomatskih krogih, da pripravlja Sovjetska zveza s svojimi sateliti
velik manever, s katerim hote odkriti najbolj ranljivo tocko »svobod-
Nega sveta« in ga tam napasti. Konec leta 1946 in v zatetku leta 1947
niso ve& dvomili, da bo do napada prislo v vzhodnem Sredozemlju in na
Bliznjem vzhodu. Zdelo se je, da ruska groZnja najbolj neposredno
preti Gréiji, Turdiji in Iranu. (65)

V grékem kraljestvu so se razmere zapletle februarja leta 1947, ko je
anglegka laburistiéna vlada obvestila Americane, da bo zaradi ekonom-
ske krize 1. aprila umaknila svoje &ete, ki so bile za obrambo »demokra-
cije« v Gréiji ze od leta 1944. To je bil konec Churchillovih imperialnih
sanj in zaton stoletne tradicije, ki je videla griko drZavo vkljuceno v bri-
tansko vplivno obmogje. 7. marca je bila v Washingtonu sklicana vladna
seja, na kateri so obravnavali nenadoma nastali polozaj. Drzavni podse-
kretar Dean Acheson je ugotavljal, da bo Gréija v nekaj tednih povsem
razpadla, &e bo prepustena sama sebi, kar bi omogo¢ilo Sovjetom, da se
polaste tudi bliznjih drzav: Francije, Italije, MadZarske in Turdije.
»Treba je storiti vse, kar je v nadi moci«, je dejal tajnik pravosodja Tom
C. Clark, »da zaustavimo $irjenje ruskega vpliva.« In obrambni minister
Forrestal ga je podprl: »Povsem jasno je, kaj je treba storiti.« (66)

Pet dni pozneje, 12. marca 1947, je predsednik Truman sporocil
Kongresu, da se bodo ZdruZene drzave neposredno zavzele za celovitost
ter obstoj Gréije in Turéije. Izoblikoval je tudi naért, ki se je pozneje ime-
noval doktrina zajezitve, in izjavil, da bodo Zdruzene drzave podpirale
vsa ljudstva, ki ljubijo mir in so se pripravljena upreti zunanjim priti-
skom in poskusom, da bi se oboroZene manjsine polastile oblasti. (67) V
Beogradu so njegove besede najprej sprejeli s hladnim molkom, kar so
zahodni diplomati v svojih porotilih $kodozeljno poudarili. »Trumanova
odlotitev,« je komentiral francoski ambasador, »bo odsekala roko, kisojo
Tito and company stegnili &ez svoje meje po tujem ozemlju.« (68) Bilo ni
namre¢ nobenega dvoma, dasgrékim=pactizanom. UpOIu proti-atenski
adadi svetujejo in pomagajo Albanija, Bolgarija, predvsem pa Jugosla-
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vija, Ceprav so te drzave odlo¢no protestirale, ce jim je kdo kaj takega
ocital.(69)

Da bi okrepili politiko zajezitve, je novi ameriski drzavni sekretar
George C. Marshall poleti 1947 izdelal nacrt, ki je predvideval veliko
gospodarsko pomo¢ ZdruZenih drzav poruseni povojni Evropi. Pro-
gram, ki so ga predstavili z visokodone¢imi besedami, je vkljuceval vse
evropske drzave ne glede na blokovsko pripadnost, ¢eprav so se angle-
ski in ameri8ki diplomatski krogi bali, da ga bo sprejela tudi Sovjetska
zveza. Temeljna ideja, ki je navdihovala Marshallov naért, je namrec
bila pomagati tistim drzavam — predvsem Franciji in Italiji — kjer se
razmerje sil med prozahodnimi in komunistiénimi strankami $e ni
dokonéno razresilo. V teh je bilo potrebno ¢im hitreje izboljsati zivljenj-
ske razmere, da bi tako uniéili »pogubno Marxovo doktrino«, ki se raz-
pase, kot je govoril predsednik Truman, predvsem tam, kjer vladajo
socialna nasprotja in revicina. (70)

Konec junija 1947 je bila sklicana v Parizu konferenca, na kateri naj
bi razpravljali o predlogih ameri§kega drzavnega sekretarja. Njegov
sovjetski kolega Molotov ni samo sprejel vabila, ampak je prisel v Fran-
cijo v spremstvu kar devetinosemdesetih gospodarskih svetovalcev. To
je vzbudilo v zahodnem taboru precej$en preplah, ki pa je hitro minil.
Kmalu je namre¢ postalo jasno, kot je ameriskemu poslaniku izjavil
francoski zunanji minister, da Molotovu sploh ni do uspeha konference,
da pa si njegovi sestradani sateliti oblizujejo ustnice, ko pricakujejo
pomo¢ od strica Sama. Zaradi tega je bil Molotov vsekakor v zelo nepri-
jetnem polozaju. (71) Otitna Zelja vzhodnoevropskih drzav, da bi bile
delezne kapitalistiéne pomod¢i, pa ni razburjala le Molotova, temvec e
bolj Stalina. Ne samo Cehi s svojim nezanesljivim in me$¢anskim zuna-
njim ministrom Janom Masarykom, ampak tudi Poljaki, MadZari,
Romuni in celo Jugoslovani so komaj ¢akali na ameriSko podporo, s
katero bi ¢im prej in ¢im laZe opravili povojno obnovo. Tito in Kardelj
sta dejansko rade volje sprejela vabila, naj posljeta svoje predstavnike
na pariSko konfereco; umaknila sta se Sele, ko je bilo popolnoma jasno,
da moskovski »vozd« odlo¢no nasprotuje taksni akeiji. (72)

Ce je bila prva polovica leta 1947 v znamenju amerigke diplomacije,
ki je v nekaj mesecih izdelala kar dve »doktrini«, Trumanovo in Mar-
shallovo, pa nosi druga polovica leta nedvomno Stalinov pecat. Njegovo
nagnjenje do konspiracije in politiéne igre, ki je skrivala pod navidezno
preprostostjo zapleteno in razvejano zamisel, je prislo na dan tudi ob
najpomembnejdi odlocitvi iz tega obdobja: ustanovitvi Informbiroja.
Med 22. in 27. septembrom 1947 so se v Szklarski Porebi na Poljskem
zbrali nekateri najvidnej$i predstavniki sovjetske, poljske, madzarske,
ceSkoslovaske, romunske, bolgarske, jugoslovanske, italijanske in fran-
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| Coske komunisti¢ne partije, da ustanovijo skupni informacijski urad za

., PR AL LAAAA
A LA

{

\ 1zmenjavo izkugen] in usklajevanje dejavnosti. (73) Skratka, ni¢ tak§ne-

ga, Kar bi bilo podobno stari Kominterni — ki je bila razpu¢ena Ze leta
1943 — in njenim teznjam, da bi iz enega samega sredi§c¢a vodila celotno
Komunisti¢no obéestvo: zgolj resonanéni prostor, v katerem naj bi posa-
mezne komunisti¢ne partije primerjale izku$nje, razpravljale o proble-
mih in usklajevale politi¢ne usmeritve. Toda ko je 5. oktobra partijski
tisk objavil vest o tajnem sre¢anju na Poljskem in ustanovitvi Informbi-
Toja, niso skope besede uradnega sporocila nikogar prepricale, porodile
pa so vrsto domnev in vprasanj, ki so moc¢no zaposlile zahodne strokov-
njake za kremeljsko politiko. Kak$en pomen ima ta tajni zbor, ki je bolj
podoben sre¢anju konspiratorjev kot zborovanju predstavnikov politi¢-
nih strank, od katerih jih je na oblasti kar sedem? In zakaj je bilo
povabljenih samo devet partij, ne pa tudi albanski, nemski in angleski
komunisti? Zakaj so nekateri najuglednejdi predstavniki evropskega
komunizma romali na Poljsko, da bi slifali — kot pravi Adam Ulam —
Stvari, ki bi jih lahko prebrali v Pravdi? (74)

Kot starodavni vedeZevalci, sklonjeni nad drobovjem Zrtvovanih
Zivali, so tudi opazovalci komunisti¢nega sveta, zgodovinarji in celo tisti
udeleZenci srecanja, ki jim je bilo dano napisati svoje spomine, razli¢no
odgovarjali na ta vpraanja. Vsekakor pa je mogoce navesti vsaj tri
namene, ki jih je imel Stalin ob sklicu srecanja v Szklarski Porebi: odgo-
voriti na nedavne izzive Zahoda z manifestacijo komunisti¢éne enotnosti,
dopovedati »bratskim« partijam, da je minil ¢as, ko so lahko bolj ali
manj neodvisno izbirale svojo pot v socializem, in konéno, osamiti jugo-
slovansko vodstvo in ga prisiliti, da se skupaj z drugimi partijami prila-
godi usmeritvi, ki jo dolo¢a Moskva. Zadnjo razlago so seveda poudar-
jali predvsem Jugoslovani, ki so videli v Informbiroju past, v katero jih
je hotel ujeti Stalin. To je bilo popolnoma v slogu gruzinskega diktator-
ja, ki je rad sejal razprtije med svojimi privrzenci, tako da je hvalil ene
in karal druge, pri tem pa Ze mislil, kako se bo posluZil teh, da se otrese
onih, ki so si domisljali, da so v milosti »Najdrazjega in NajljubSega«.
(75) Septembra 1947 se je zdelo, da Jugoslavija e nikoli ni bila delezna
tolik§ne naklonjenosti Kremlja. Njena predstavnika na ustanovnem
sestanku Informbiroja, Titova dioskura Milovan Djilas in Edvard Kar-
delj, sta se obnasala v izbranem krogu, med veterani mednarodnega
komunizma, kot so bili Andrej A. Zdanov, Georgij M. Malenkov, Ana
Pauker, Wladyslaw Gomulka, Jacques Duclos, Rudolf Sldnsky. Luigi
Longo in Eugenio Reale, s komaj zadrZevanim zadovoljstvom. Bila
sta prepric¢ana, da si nimata kaj o¢itati in da sta celo poklicana, da dajeta
lekcije drugim. (76)

Uni¢ujoce in strupeno sta kritizirala vodilne francoske in italijanske
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komuniste, ki niso znali slediti jugoslovanskemu zgledu in povezati boja
za narodnostno osvoboditev z revolucijo, temve¢ so dopustili, da so jih
mescanske sile v njihovih drZavah izrinile iz vlade. Povelicevanje jugo-
slovanske vojne in povojne izkusnje je Duclosa spravilo v jok, Longo pa
je skruseno priznal napake svoje partije. Tudi drugim udelezencem
sestanka, ki niso mogli primerjati svojih uspehov pri gradnji socializma
z jugoslovanskim, pa Djilasov in Kardeljev nastop ni bil prijeten.
Vseeno so njune besede izzvale navdu$ena priznanja za KP Jugoslavije
in bile s posebnim poudarkom navedene v sklepnem sporo¢ilu konferen-
ce. Beograd je bil na izrecno Stalinovo Zeljo izbran za sede? Informacij-
skega biroja in uredniStva"fjégovega glasila Za trden mir, za ljudsko
demokracijo. Ali je bilo glede na pomen, ki ga imajo v sovjetski men-
taliteti prednostni rangi, mogote dvomiti, da Jugoslavija s svojim Wal-
terjem — Tito je v odnosih s Kremljem $e vedno uporabljal staro kon-
spirativno ime — ni v Stalinovi milosti? (77)

Na zahodu je vest o ustanovitvi Informbiroja izzvala burne odzive.
Zdelo se je, da je obdobje nihanj in nedore¢enosti v odnosih med veli-
kimi silami dokonéno minilo. »Tisti, ki $e noc¢ejo priznati, da je svet zdaj
razdeljen na dva dela, naj samo preberejo manifest nove internaciona-
le,« je pisal Le Monde 7. oktobra 1947. (78) Neugodje v washingtonskih
in londonskih krogih se je zaradi obcutka, da je Moskva presla v
odlo¢no ofenzivo, zato da utrdi komunisti¢no diktaturo v vzhodnih drza-
vah, §e posebej stopnjevalo ob misli, da se gospodarske in politi¢ne raz-
mere v zahodni Evropi vedno bolj slabsajo. »Zdaj je jasno,« je 3. sep-
tembra 1947 pisal drzavni sekretar predsedniku Trumanu, »da se bodo
nekatere najpomembnejde drzave, predvsem Italija, Francija in Anglija
in morda tudi druge, Se pred koncem leta znasle v nevarnem polozaju.«
(79) Pri¢akovati je bilo, da bodo Sovjeti izkoristili ta ugodni trenutek
zato, da razdirijo svoje vplivno obmocje tudi onkraj Zelezne zavese. Naj-
bolj pronicljivi opazovalci, kot George Kennan, so sicer opazili, da se
tudi v komunisti¢nem taboru pojavljajo znamenja Sibkosti. To je bilo
mogoce sklepati prav iz Stalinove zavzetosti, da strne vrste, tudi ¢e bi
tak$na manifestacija totalitarizma okrnila simpatije, ki jih je do Sovjet-
ske zveze na Zahodu gojila liberalna levica. Toda taks$ne ugotovitve niso
mogle pregnati suma, da si bo Kremelj poskusal v naslednjih mesecih s
silo zagotoviti nadzorstvo nad drzavami, v katerih bi bilo to najlazje: v
Ceskoslovaski, Franciji in Italiji. (80)

Jeseni 1947 je po zahodnih vladnih uradih krozil ¢uden dokument,
po katerem naj bi bila med ustanovnim sestankom Informbiroja seja v
Varsavi, ki se je je udelezilo le pet predstavnikov najpomembnejsih
evropskih komunistiénih partij (Zdanov, Djilas, Duclos, Longo, Pau-
ker). Namen tega izrednega konklava naj bi bila razprava, kako poma-
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gati komunistom v Italiji in Franciji, da_pridejo na oblast. Ceprav je
izvedenec za sovjetske zadeve v State Departmentu, Charles E. Bohlen,
imel to pri¢evanje za lazno, je vendarle precej vplivalo na najodgovor-
nejse politi¢ne ljudi v zahodnem taboru. (81) Njegov odmev je mogoce
zaslediti celo v porotilu o sovjetski politiki, ki ga je na vladni seji 5.
januarja 1948 podal Ernest Bevin. V razpravi o moznostih za pripravo
komunisti¢nega udara v Franciji in Italiji je Bevin, britanski zunanji
minister, sklicujo¢ se na skrivni vardavski sestanek, namre¢ zapisal, da
je bilo sklenjeno zbirati vojadki material v Ljubljani, za kar naj bi KPJ
nudila brezpogojno pomo¢ ter po potrebi zagotovila tudi oboroZeno
intervencijo. (82)

V oteh Zahoda je bila torej Jugoslavija vojasko sredis¢e, od
koder naj bi Sovjetska zveza $irila svoj vpliv na Sredozemlje. Vsako
njeno potezo so opazovali s skrajnim nezaupanjem in sovra$tvom. Sicer
pa si Tito tudi ni prizadeval, da bi skrival svoj revolucionarni zanos in na
primer ni zamudil priloZnosti, da ne bi javno kritiziral »nekaterih par-
tij«, ki niso znale izkoristiti med vojno nastalih ugodnih okoli§¢in, kakor
$0 to znali jugoslovanski komunisti. (83) Razgibane in ofenzivne poli-
tiéne dejavnosti beograjske vlade ni bilo ¢utiti samo med Markosovimi
uporniki v Gréiji, temveé tudi v Trstu, kjer je sredi septembra skoraj
prislo do oboroZenega spopada med anglo-ameriskimi in jugoslovan-
skimi &etami. (84) V nodi od 15. na 16. september 1947 je namre¢ zadel
veljati mirovni sporazum, ki so ga februarja podpisale Italija in zmago-
vite sile. Sporazum je za sporno obalno podro¢je med Devinom in Novi-
gradom, ki je bilo razdeljeno na anglo-amerisko in jugoslovansko cono,
predvideval ustanovitev Svobodnega trzaskega ozemlja. Dokler ne bi
Varnostni svet Zdruzenih narodov imenoval guvernerja, ki naj bi mu
skupaj z izvoljeno skup§tino naceloval, naj bi po mirovni pogodbi ostalo
v STO 5.000 ameriskih, 5.000 angleskih in prav toliko jugoslovanskih
Vojakov. Jugoslovani so skusali izrabiti to dvoumno formulacijo in si
Zagotoviti opori$ée tudi v Trstu. Obvestili so generala Leeja, glavnega
Poveljnika anglo-ameriskih sil, da bodo v prestolnico pokrajine preme-
stili dva tiso¢ svojih vojakov. Odgovor zaveznikov je bil izredno odlocen,
interveniral je sam predsednik Truman, ki je z ladje Savannah, s katero
je bil na krizarjenju, pooblastil Leeja, da lahko uporabi tudi silo, e bi
bilo potrebno. (85) Incident se je razpletel hitro in brez javnih polemik,
toda odklonilni odnos Zahoda do Jugoslavije se je $e povecal, ¢e je bilo
to sploh mogote. (86) Posebno se je okrepila misel, da Svobodno ozem-
lie ne bi smelo imeti samostojnega Zivljenja, ker bo sicer postalo lahek
plen komunistov.'Po mnenju washingtonskih in londonskih vladnih kro-
gov bi morale anglo-ameri§ke ¢ete ostati v coni A, da si je Tito ne bi pri-
kljugil in jo spremenil v propagandno srediite za podpihovanje vstaje v
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severni Italiji. (87) O prevratnem delovanju, s katerim naj bi Jugoslo-
vani pomagali italijanskim komunistom nasilno prevzeti oblast, niso bile
prepri¢ane samo tajne sluzbe v Rimu, temvec tudi papez Pij XII, ki je
zagotavljal odposlancu ameriSkega predsednika Myronu Taylorju, da so
se med delavce velikih severnih mest Ze vtihotapili Titovi agenti. To je
potrdila, ¢eprav bolj oprezno, tudi novoustanovljena CIA 17. decembra
1947 v Pregledu svetovnih razmer in njihovega vpliva na varnost Zdru-
Zenih drZav. (88)

Obcutek, da postaja politika Beograda do Zahoda po ustanovitvi
Informbiroja bolj napadalna, se ni porajal samo zaradi dokazov o pomoéi
grikim upornikom in na osnovi sumov o dogovorih z italijanskimi komu-
nisti, ampak tudi zaradi vedno ostrejsih napadov jugoslovanskih casopi-
sov na kapitalisti¢ni svet. Zanje so nudili bogato propagandno gradivo ne
samo veliki ideoloski konflikti, ki so se odigravali na mednarodni poli-
ti¢ni sceni, ampak tudi manjsa, a vedno pogostejsa trenja med beograj-
sko, londonsko in washingtonsko vlado. Konec leta 1946 se je zacel pro-
ces proti osmim usluzbencem ameriS§ke ambasade (jugoslovanskim
drzavljanom), ki so bili obtozeni vohunskega delovanja. Dogodek je
spravil ZdruZene drZave v precej$njo zadrego, kajti ¢eprav so Ameri-
¢ani trdovratno odklanjali vsako odgovornost, je bilo jasno, da jugoslo-
vanske obtoZbe niso povsem neutemeljene. Trije obtozeni so bili obso-
jeni na smrt in ustreljeni. Aretacije in procesi proti drugim jugoslovan-
skim drzavljanom, ki so bili kakorkoli povezani z ambasado Zdruzenih
drzav, so se vrstili celo leto 1947. Skupaj z drugimi spornimi vprasanji
(na primer problemom vojnih zlo¢incev, ki so se zatekli v Italijo in jih
Americani niso hoteli izro¢iti) so $e zaostrili odnose med Washingtonom
in Beogradom. (89) Konec leta 1947 se je nesoglasje stopnjevalo do
skrajnosti, ker so Americ¢ani odklonili, da bi vrnili Jugoslaviji 47.000.000
dolarjev v zlatu, ki jih je dala kraljevska vlada na predveder italijanske
in nemske invazije iz previdnosti prenesti v Zdruzene drzave. Leta 1941
se je washingtonsko finanéno ministrstvo odlo¢ilo, da blokira vse
denarne naloZbe, ki so bile v Ameriki in so pripadale drzavam pod nem-
$ko zasedbo; vendar so po vojni te depozite hitro odmrznili in vrnili
lastnikom. Izjemo so naredili samo pri Jugoslaviji, kajti Zdruzene drzave
so zahtevale od nje dokaj3njo odskodnino za premoZenje svojih drzav-
ljanov, ki ga je bila beograjska vlada nacionalizirala. Po mnenju Jugo-
slavije bi bilo treba to vprasanje reSevati neodvisno od vracila zlata, saj
je bilo tako storjeno tudi v poljskem primeru, toda za taksne trditve so
bile ameriSke oblasti iz ¢isto politi¢nih razlogov povsem gluhe. (90) To je
dalo nov zagon protiameriski casopisni gonji, ki je dosegla vrhunec
januarja 1948. Takrat so vplivni beograjski ¢asopisi napadli ¢lane komisi-
je, ki je priSla v Jugoslavijo po trupla ameri$kih vojakov in jih na ne-
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navadno brutalen naéin obtoZili pokvarjenega, nemoralnega vedenja.
(91)

Priljubljena taréa verbalnih napadov jugoslovanskega tiska v gonji
proti zahodnim reakcionarjem in imperialistom pa so bili poleg Ameri-
tanov tudi AngleZi.

Ko je potekal proces, jeseni 1947, proti znanemu politiku Drago-
ljubu Jovanoviéu, predstavniku Srbske kmetke stranke, ki je sicer pripa-
dal Ljudski fronti, vendar si je v skupscini drznil dvigniti glas proti
vladni zunanji in gospodarski politiki, je imela sodna obravnava o¢itno
protibritansko ost. Med poglavitnimi »gresniki« tega procesa, na koncu
katerega je bil Jovanovi¢ obsojen na devet let zapora, je bil namre¢ tudi
bivsi tiskovni atase pri angleSkem poslanistvu v Beogradu (in poznejsi
zgodovinar svetovnega slovesa) Hugh Seton-Watson. (92) Casopisi pa
niso varevali niti z napadi na druge zahodne vlade — v prvi vrsti najita-/
lijansko in francosko — ki so jih prikazali jugoslovanski javnosti kot fzve+
ste hlapce anglosaskega kapitalizma in krvolocne izkoriscevalce svojih"| /
narodov. (93)

To poudarjeno napadalnost do Zahoda je jeseni 1947 spremljala Se
Zivahna diplomatska dejavnost v kontaktih z »ljudskimi demokracija-
mi«. Zahodni opazovalci so imeli vtis, da v vzhodni Evropi potekata dva
vzporedna procesa: drastiéno razpusc¢anje vsake organizirane skupine,
ki bi lahko kakor koli povzrogala tezave komunistom (na Poljskem,
Ceskoslovagkem, Madzarskem in v Romuniji), in hkrati krepitev politic-
nih, gospodarskih in vojaskih vezi beograjske vlade z drzavami balkan-
sko-donavskega podro¢ja. Novembra, ob koncu triumfalnega obiska v
Bolgariji, je Tito podpisal pogodbo o vzajemnem sodelovanju in vec-
nem prijateljstvu s sofijsko vlado. Tej pogodbi so kot po teko¢em traku
sledili podobni sporazumi z Madzarsko in Romunijo, tako da je Jugosla-
Vija postala osrednja tocka v mreZi zaveznistev, ki so v oéeh zahodnja-
kov dobivala vedno bolj vznemirljive obrise. (94) Ti sporazumi so se
namre¢ razlikovali od tistih, ki jih je Sovjetska zveza sklenila s Poljsko,
in od onih, ki jih je beograjska vlada na predvecer zmage podpisala z
Vargavo (18. marca 1946) in Prago (9. maja 1946). Ze albansko-jugoslo-
vanski dogovor, podpisan 9. julija 1946, ni bil ve¢ naravnan samo proti
Nemcem in Neméiji, temveé je zavezoval pogodbeni stranki za boj proti
vsakrini »agresiji,« ki bi mogla ogroziti njuno neodvisnost. Ta majhna
Sprememba je vzbudila dokaj$njo budnost v zahodnih vladnih krogih, ki
80 z bojaznijo gledali na vojaiko moé Sovjetske zveze in niso prezrli, da
si poskusa Moskva pridobiti popolno nadzorstvo nad vzhodnoevrop-
skimi vojskami in s tem okrepiti Rde¢o armado z milijonom novih voja-
kov, (95) Po informacijah, ki sta jih dobili francoska in §vicarska diplo-
Mmacija, so bile v pogodbah med Jugoslavijo, Romunijo in Bolgarijo —
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in verjetno tudi pogodbah z drugimi silami — tajne dolocbe, ki so pred-
videvale najtesnej$e povezovanje: carinsko zvezo, skupno valuto in
vojasko sodelovanje v vojni in miru. (96)

Sredi mrzliénega sklepanja zaveznistev, ki je zajelo drzave balkan-
sko-donavskega podrocja (v dveh mesecih so jih sklenili kar Sest), so
gr¥ki partizani 24. decembra razglasili ustanovitev »zaasne demokra-
tiéne vlade« pod vodstvom generala Markosa. To dejstvo je Se povecalo
napetost na obmocju, ki se je bolj kot kdajkoli zdelo prava smodnisnica
Evrope. V Washingtonu in Londonu, pa tudi v drugih zahodnih prestol-
nicah, so s posebno bojaznijo ¢akali na reakcijo bliznjih komunisti¢nih
drzav, zato so nemudoma zagrozili Titu, da bodo priznanje »zacasne
vlade« razumeli kot o€itno kritev listine Zdruzenih narodov. Zlasti
Washington nikakor ni prikrival, da je, ¢e bo potrebno, pripravljen
poslati svoje Cete v Gr¢ijo, kjer bodo branile zakonito atensko vlado.
97

Ce bi ameriski diplomati pozorneje brali brzojavke, ki jih je njihova
ambasada pogdiljala iz Beograda, ne bi bili tako vznemirjeni. Na prelomu
let 1947 in 1948 so namret jugoslovanske oblasti v dveh tednih kar dva-
krat zagotovile, da se ne nameravajo zaplesti v nobeno »pustolovi¢ino«
in da je njihov prvi cilj pospeSevati notranji razvoj, za kar pa je potre-
ben mir. Prvi je to misel razvil Vladimir Velebit, pomoénik zunanjega
ministra, in sicer v zvezi s Trstom; $e bolj avtoritativno jo je pozneje
potrdil sam marsal v pogovoru z novim ameri§kim poslanikom Caven-
dish W. Cannonom v prvih dneh leta 1948. (98) V jugoslovanske
vladne kroge, katerim je bilo iz dneva v dan bolj jasno, da se priblizuje
obracun s Stalinom, je ocitno prodrlo spoznanje, da je ¢as drznih dejanj
minil in da je zlasti v zunanji politiki treba napredovati s preudarnimi
koraki.

Znamenja sovraznosti, s katero so iz Kremlja opazovali Tita in nje-
gove, so bila komaj zaznavna, toda za poznavalce spremenljive »gospo-
darjeve volje« ve¢ kot zgovorna. Beograd je nenadoma postal prestolni-
ca, kamor za ugledne osebnosti komunisti¢nega sveta ni bilo primerno
iti. Prvi, ki je svoj naértovani obisk na Stalinov nasvet odpovedal, je bil
Maurice Thorez. (99) Primer ni bil osamljen, saj je pozneje odpadel tudi
obisk, ki ga je novemba 1947 v Titovi drzavi nameraval opraviti ukrajin-
ski predstavnik pri ZdruZenih narodih D. Z. Manuilski. Tudi to se je
spet zgodilo na izrecno Stalinovo zahtevo — kot je Manuilski sam zaupal
Ale$u Beblerju, pomoéniku zunanjega ministra in jugoslovanskemu
delegatu v generalni skups¢ini OZN. »Po povratku v Beograd v decem-
bru 1947 sem o zadevi pripovedoval nasim,« pise Bebler v svojih spomi-
nih. »Tolmadili so Stalinovo reakcijo kot znak njegovih novih razpolo-
Zenj do Jugoslavije.« (100)

32



Stalin, ves zavzet z delikatno politi¢no dejavnostjo, ki naj bi
vzhodno Evropo spremenila v monoliten blok, je imel s svojega stalisca
seveda vse razloge, da je bil nezadovoljen z Jugoslovani, ki so si v naj-
manj primernih trenutkih privoscili presenetljive poteze. Jeseni 1947 si
je na primer jugoslovanska delegacija v Zdruzenih narodih drznila gla-
sovati proti 'angleéko-sovjetskemu predlogu za ustanovitev Zidovske
drzave v Palestini, podpirala pa je zamisel o arabsko-izraelski federaciji.
Jugoslavija, znana po tem, da je dosledno soglasala s SZ na mednarod-
nih konferencah, se je tokrat prvi¢ odmaknila od prakse, za katero se je
zdelo, da je e postala zakon. (101) Sovjeti seveda niso bili navduseni
nad tem nenadnim vedenjem. »Prav kmalu boste videli, da ni dobro, ¢e
se tako majhna drzava, kot je vasa, vede avtonomno,« je dejal A. A.
Gromiko, predstavnik Moskve pri Zdruzenih narodih, svojemu jugoslo-
vanskemu kolegi Jozi Vilfanu. (102)

Ali je $lo Jugoslovanom za »balon d’essay«, da bi videli, do kod
lahko seZejo v zunanji politiki pri iskanju svoje avtonomnosti, ali pa
Nemara za $e en izraz tiste smelosti, ki so jo beograjskim voditeljem
navdihovale epske razseznosti njihovega osvobodilnega boja? Kakor-
koli ze, proti koncu leta 1947 so se vsaj najpomembnejsi jugoslovanski
politiki zaceli zavedati, da so se odnosi s Kremljem poslabsali in da bi
bilo dobro, ¢e bi svoja dejanja prilagodili temu neprijetnemu dejstvu.
Spor se je porajal predvsem iz neenotnega ocenjevanja mednarodnih
razmer in iz razlitnih pogledov na to, kako zasnovati odnose med Mos-
kvo in ljudskimi demokracijami. Politbiro KPSZ je bil preprican, da
obstajajo konkretne moznosti za spopad z Zahodom (ali pa je morda
strasil z vojno iz &istih psiholoskih razlogov), medtem ko so v Beogradu
‘menili, da vsaj v bliZznji prihodnosti ni takine nevarnosti. S pretvezo o
$voji zaskrbljenosti so Sovjeti skusali okrepiti svoj nadzor nad jugoslo-
Vanskimi institucijami, zlasti nad vojsko, pri cemer pa so $li prek meje,
ki 50 jo bili Tito in njegovi pripravljeni dopustiti. Ruski in§truktorji, ki
jim je Stalin ukazal, naj se ¢im bolj vkljugijo v strukture vojaskega apa-
rata, so svojo nalogo izpolnjevali povsem netaktno, vedli so se kot
gospodarji in zahtevali oblast nad enotami, katerim so bili dodeljeni. Do
kod je segala njihova predrznost, zgovorno dokazuje pogovor generala
Soldatova, indtruktorja pri IV. armadi, poleti 1947 s skupino Jugoslova-
nov, ki jih je zvabil v tajno sluzbo. Po njegovih besedah je Jugoslavija
Mmajhna drzava in se lahko obdrZi samo s pomocjo Sovjetske zveze. »Mi,
Rusi, in nihée drug, smo osvobodili Jugoslavijo, zato imamo pravico, da
dobimo od vas, kar terjamo in kar ukaZemo.« Tak$na nadutost je
seveda ranila ponos jugoslovanskih ¢astnikov, ki so se dobro zavedali
vrednosti partizanskega boja in Sovjetom niso bili pripravljeni popustiti.
Ko so ta posami¢na trenja pri§la na uho Titu, se je marsal zavzel za
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svoje ljudi, saj je z njimi delil mnenje, da vojska s tolik§nimi izku$njami
ne more postati zgolj privesek Rdece armade. Taks$ne razmere so
seveda povzrocale stalno napetost, ki je spodjedala temelje jugoslovan-
sko-sovjetske solidarnosti in nevarno zapletla odnose drzave z vsem
vzhodnim blokom. Tito in njegovi so si morali priznati, da postajajo v
socialisticnem taboru vedno bolj osamljeni in da so njihove manevrske
moznosti ¢edalje skromnejse. (103)

Prvi sad tega grenkega spoznanja je bila opustitev enega najambicio-
znejdih nacrtov, ki ga je gojil Tito Ze v partizanskih ¢asih: da bi namre¢
nekega dne zdruZil vse juzne Slovane v veliko balkansko federacijo.
Misel ima svoje korenine v 19. stoletju, ko se je rodila iz istega roman-
ticnega nacionalizma, iz katerega je raslo tudi prizadevanje slovanskih
narodov pod Habsburzani in Turki, da se osvobode tujega jarma. Ven-
dar je Ze v 19. stoletju postalo oéitno, da se bo sen o slovanskem brat-
stvu razbil ob ereh ozemeljskih ambicij balkanskih narodov. Prepad
med Srbi in Bolgari je nastal zaradi Makedonije, ki je bila Ze od prve
polovice 19. stoletja tudi predmet grikega pohlepa. Makedonija je bila
leta 1913 z mirom v Bukaresti razdeljena na tri dele in dodeljena Gréiji
(Egejska Makedonija), Bolgariji (Pirinska Makedonija) in Srbiji (Var-
darska Makedonija). Vse tri drzave so imele prikljuc¢ena ozemlja za del
svojega etni¢nega prostora in niso upostevale narodnostnih in jezikov-
nih posebnosti Makedoncev, pri katerih se je zacela oblikovati zavest o
lastni identiteti, eprav ne pri vseh, saj so se mnogi opredeljevali za Bol-
gare, drugi za Srbe ali Grke, pa¢ glede na svojo privrzenost Sofiji, Beo-
gradu ali Atenam. Ce k temu dodamo, da so vse tri drZave imele tisto
makedonsko ozemlje, ki $e ni bilo pod njihovim nadzorstvom, za neo-
svobojeno, potem lahko soglasamo z angleskim poslanikom v Beogra-
du, ki je to vprasanje ocenil kot »najtezje med balkanskimi problemi«.
(104)

Med drugo svetovno vojno je vlada v Sofiji, zaveznica nacisticne
Nemdije, zasedla Vardarsko Makedonijo skupaj z delom Kosova in
juzne Srbije. Zdelo se je, da se je tako uresni¢il davni sen o »Veliki Bol-
gariji«, ki naj bi se razprostrirala od Ohridskega jezera do Crnega mor-
ja. Ta misel ni privla¢evala samo nacionalisti¢nih pristasev Bogdana
Filova, ampak tudi bolgarske in nekatere makedonske komuniste, ki so
tedaj, ko se je v Jugoslaviji razmahnilo partizansko gibanje, odrekali
Titovim silam pravico do delovanja v pokrajini, za katero so bili prepri-
¢ani, da je del njihovega vplivnega obmoc¢ja. Centralni komite KPJ se je
zato obrnil na Kominterno, ki je razsodila v njegovo korist, ¢eprav jo je
vodil Bolgar Dimitrov. Na tej podlagi so bila oblikovana v Makedoniji
pod vodstvom Titovih emisarjev tri partizanska jedra, ki so 11. oktobra
1941 zacela akcijo proti bolgarskim okupacijskim ¢etam. (105)
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Proti koncu vojne so Jugoslovani predlagali porazeni Bolgariji vstop
¥ fedf:racijo juznih Slovanov, ¢etudi so se zavedali, da takna ponudba
zaostali in revni drZavi zanje ni brez nevarnosti. Vabilo, ki ga je Kardelj
predstavil v Sofiji decembra 1944, pa se bolgarskim komunistom ni
zdelo dovolj privlaéno, eprav je bilo izreceno v trenutku, ko so imeli
slovansko bratstvo, ki ga je Stalin propagiral ze od zacetka vojne, vsi na
jeziku. Jugoslovani so namre¢ ponudili Bolgarom, naj vstopijo v federa-
cijo kot ena njenih republik, medtem ko so se »ljudje v Sofiji« sklicevali
na svojo stoletno drzavno tradicijo, in se zato bolj ogrevali za ustanovi-
tev dvojne enote, v kateri naj bi bili obe drzavi enakovredni. Razsodnik
v sporu je bil Stalin, ki se je po zaéetnem obotavljanju odlodil v prid
Jugoslovanov, vendar je takoj, ko je postalo ogitno, da bodo AngleZi in
Ameri¢ani nasprotovali vsakrini spremembi v zvezi z mednarodnim
polozajem Bolgarije, zaustavil nadaljnje razpravljanje. (106)
~ Naslednji dve leti, od januarja 1945 do julija 1947, se o federaciji
juznih Slovanov ni vet govorilo, vsaj v javnosti ne. To pa seveda ne
pomeni, da Jugoslovani v tem &asu ne bi poskusali krepiti narodnostne
zavesti v Pirinski Makedoniji, ki ji je vladala Sofija, kakor so jo razvijali
v Vardarski Makedoniji, ki je dobila status avtonomne republike v
okviru jugoslovanske drzave. To se je dogajalo s soglasjem Dimitrova in
vetjega dela bolgarske komunistiéne partije, ¢eprav v Sofiji ni manjkalo
glasov, ki so izrazali pridrzke do tak$ne politike. (107)

Od 30. julija do 3. avgusta sta imela Tito in Dimitrov na Bledu vec
pogovorov, v katerih sta pretresla vsa Zgoa vprasanja o odnosih med
drzavama. Jasno je, da sta razpravljala predvsem o Makedoniji in njeni
zdruzevalni vlogi v okviru velike federacije, ki je bila znova postavljena
kot cilj za obe partiji in obe drzavi. Zdelo se je celo, da so Bolgari pri
tem bolj neucakani kot Jugoslovani, in tako je bilo mogoce na Bledu in
v Euxinogradu, kjer je bil Tito novembra 1947 na obisku, podpisati
dogovore o ukrepih, s katerimi bi prisli do zazelene federacije. Medna-
rodni tisk in diplomacija sicer nista bila posebno dobro seznanjena s
temi pogovori, vendar sta z vso gotovostjo zatrjevala, da je razglasitev
federacije juznih Slovanov tako rekot pred vrati. (108) Toda pozornej-
§im opazovalcem niso usle nekatere na videz malo pomembne podrob-
nosti, po katerih je bilo mogote sklepati, da odnosi med Jugoslovani in
Bolgari vendarle niso tako idiliéni, kot se zdi. 29. novembra so priredili
v Sofiji, kjer se §e ni poleglo evfori¢no razpoloZzenje ob obisku marsala
Tita, veli¢astno slovestnost v pocastitev jugoslovanskega drzavnega pra-
znika. Podpredsednik skupicine Traico Kostov je ob tej priloznosti z
zanosom govoril, da so Jugoslovani in Bolgari dokonéno premostili sto-
letna razhajanja, ter zagotovil, da je mogoce Ze v bliznji prihodnosti pri-
takovati »popolno zdruzitev juznih Slovanov«. (109)
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Te besede so pritegnile pozornost zahodnih diplomatov zaradi nav-
dusenja, s katerim je Kostov govoril o skupni domovini, ki da »je ze v
srcih«. Jugoslovanski tisk pa jih ni objavil in niti omenil, kar je bilo
otitno znamenje, da sofijske vneme v Beogradu niso sprejeli s pretirano
naklonjenostjo in da je Titovo izjavo med obiskom v Bolgariji o stikih,
ki bodo med obema drzavama tako tesni, da bo njuna zveza odveg,
mogoce interpretirati tudi kot odklonitev premocnega objema s »slovan-
skimi brati«. (110) Odnosi med Beogradom in Moskvo so se namred
vidno slabsali in kdor je imel le malo ¢uta za presojanje razmer (Tito je
bil z njim bogato obdarjen), si je zlahka predstavljal, da se utegnejo Bol-
gari, nadvse zvesti Stalinu, spremeniti v klasi¢nega trojanskega konja, ki
ga bo ta spravil v jugoslovansko trdnjavo, da si jo od znotraj osvoji brez
prevelikih naporov in pretiranega hrupa.

V letih 1947 in 1948 je bilo mogoce tudi na gospodarskem podrocju
opaziti pod los¢em uradnega optimizma razpoke, ki so dajale slutiti, da
zadeve ne potekajo, kakor bi morale. V silvestrski no¢i je Tito v radij-
skem govoru, ki ni bil ravno v sozvodju z radostjo trenutka, poskusal
narediti obradun prvega obdobja petletke, pri ¢emer je izkoristil priloz-
nost, da je delavskemu razredu, punéici rezima, ocital marsikatero
malomarnost in nedopustno brezbriznost. »So ljudje,« je sklenil marsal
svoj govor, »ki ni¢ ne prispevajo k splosni blaginji.« (111) Doslej je to §lo,
ker jim je drzava zagotavljala Zivilske nakaznice, ¢e so delali ali ne, v pri-
hodnje pa se kaj takega ne bo ve¢ dogajalo. »Kdor v novi Jugoslaviji ne
dela, naj tudi ne je,« je ponovno poudaril naslednjega dne, navajajoc¢
Lenina (in seveda najbrz nevede, pravega avtorja te misli, svetega Pav-
la). Tak$ne izjave so, kot je pisal italijanski poslanik v Beogradu, mo¢no
presenetile tudi same delavce, posebno tiste, ki so bili najbolj vdani rezi-
mu. (112) V »Sturm und Drangu«, znacilnem za jugoslovansko gospo-
darsko zivljenje, posebno $e, odkar je bil sprejet petletni plan, so odme-
vale kot prvo, toda nadvse resno spoznanje, da je mogote na papirju
zastaviti udovite cilje, ki pa jih je v konkretnem Zivljenju tezko doseci.

V prvih povojnih letih so Jugoslovani z velikim zanosom, silnimi
napori in pomoé¢jo UNRRE odpravili najhuj$o $kodo, ki jo je povzro-
¢ila vojna. Sredi leta 1946 se je zdelo, da je mogoce storiti nov korak v
smeri resni¢no socialisticnega gospodarstva po poti, ki sta jo zacrtala
Lenin in Stalin. Ko je bil zaradi »drugaénih pogledov« razreSen voditelj
hrvatskih komunistov Andrija Hebrang, je bil za izdelavo prvega petlet-
nega plana zadolZzen Boris Kidri¢ — slovenski »enfant prodige«. Njega
in njegove sodelavce so poslali v Moskvo, da bi se od blizu seznanili z
dvajsetletno sovjetsko izku$njo; po nekaj mesecih preucevanja so se
vrnili enako prepri¢ani o veljavnosti in u¢inkovitosti ¢vrsto centralizira-
nega in planskega gospodarstva, kot so bili pred odhodom. 30. aprila
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sprejeti plan, ki ga je pripravil Kidri¢, je bil zvesto oblikovan po stalini-
stitnih dogmah, hkrati pa nosil pecat svojega izdelovalca. V svoji veri,
Vv kateri je bilo nekaj naivnega in nekaj velicastnega, je bil Kidri¢ pre-
prican, da ima v rokah tisti vzvod, s katerim bo dvignil Jugoslavijo iz
njene stoletne kmecke zaostalosti in jo v kratkih petih letih vkljucil v
industrijsko gospodarstvo in socializem. Njegov mogo¢ni natrt, ki naj bi
urejal gospodarsko Zivljenje drzave v najmanjsih podrobnostih, je pred-
videval 93% rast nacionalnega dohodka in 128% povetanje celotne
proizvodnje. (113) Sovjeti so ga ocenjevali kot megalomanskega in uto-
Pi¢nega, kar pa jugoslovanskim voditeljem ni narekovalo misli, da bi si
zastavili skromnejse cilje. Marsal Tito, ki se po lastnem priznanju ni
Spoznal na gospodarstvo, je Kidri¢ev predlog osebno podprl: ko ga je
predlozil skupiéini, je izjavil, da bo vsak, ki se bo upiral njegovi uresni-
Citvi, sam nosil posledice taksnega protinacionalnega in novi Jugoslaviji
sovraznega dejanja. (114) Plan je torej stekel, in to s ¢asopisno kampa-
njo, vredno Hollywooda. Djilas, nagnjen k retoriki, je ob tej priloznosti
pred skups¢ino razglasil, da bo Jugoslavija, kar zadeva nacionalni doho-
dek pro capite, dosegla Anglijo v borih desetih letih. (115) V resnici je
bilo naért mogoée kritizirati z mnogo vidikov, predvsem pa zato, ker ni
nakazoval, od kod vzeti nujna sredstva za velike predvidene nalozbe.
Vlada si je o¢itno umisljala, da jih bo nasla, ¢e bo nadaljevala svojo
finanéno politiko do kmeckega prebivalstva. Kmetje, sestavljali so 80%
prebivalstva, so bili pod moénim davénim pritiskom, obenem pa so
morali obvezno oddajati drzavi del svojega pridelka. Ne gre tudi poza-
biti $e vedno veljavnega racioniranja Stevilnih osnovnih Zivljenjskih
proizvodov, pa tudi ne izredno nizkih plac, ki so omogocale, da se je del
nacionalnega bruto dohodka stekal v velika podjetja, kakr$na je nacrto-
val Kidri¢. Poleg tega je bilo blago na prostem trgu obremenjeno s tako
velikimi davki, da je bilo z njimi — po mnenju angleskih izvedencev
tako kot v Sovjetski zvezi, zagotovljenega kar 44% vsega drZavnega
dohodka. V ratunu slovenskega gospodarstvenika je imelo pomembno
vlogo tudi prisilno delo vojaskih (100.000) in politicnih (50.000) zapor-
nikov ter stahanovsko delo, v katerega se je vpreglo, ne brez pristnega
navdugenja, prek 180.000 politiéno organiziranih mladincev. (116)

Prva konkretna moZnost za uresni¢evanje plana se je pokazala julija
1947, ko so bili Sovjeti zaradi dvojne, politi¢ne in ekonomske ameriske
ofenzive v Evropi prisiljeni spremeniti odnos do drzav svojega kroga.
Kar zadeva Jugoslavijo, so se odlo¢ili za ravnanje, ki je bilo popolnoma
razlicno od dotedanjega. V prvem povojnem obdobju so racunali s kme-
tijsko Jugoslavijo, z njenimi surovinami in velikim rudnim bogastvom:
njena proizvodnja bakra je bila namreé najvecja v Evropi, pomembno
Pa je bilo tudi pridobivanje svinca, cinka, antimona, boksita, Zivega sre-
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bra, Zeleza, premoga in kroma. Pred vojno so vecino teh surovin izvazali
na Zahod, po pogodbi iz aprila 1945 pa je bilo jugoslovansko rudno
bogastvo v veliki meri usmerjeno v Sovjetsko zvezo in k njenim sateli-
tom. Isto velja tudi za znatne koli¢ine lesa in iskane kmetijske pridelke,
kot so konoplja, tobak in koruza. Ceprav je bilo gospodarsko Zivljenje
te balkanske drzave zavito v tancico skrivnostnosti, so angleski strokov-
njaki vendarle izracunali, da je 55% vsega jugoslovanskega izvoza
usmerjeno v vzhodne drzave, od katerih je beograjska vlada pri¢akovala
potrebne surovine, predvsem pa stroje. Brez teh bi nacrtovane ali celo
Ze zgrajene tovarne ostale katedrale v pus¢avi. Poseben primer gospo-
darskega sodelovanja med Beogradom in Moskvo so bile v prvih povoj-
nih letih tako imenovane meSane druzbe, ki so pripadale obema drzava-
ma. V Jugoslaviji sta bili ustanovljeni samo dve, ena za letalski in druga
za ladijski promet po Donavi, zakaj beograjske oblasti so kmalu spozna-
le, da bodo v njih gospodarili in od njih imeli korist samo Sovjeti. Kar-
delj je med svojim obiskom v Kremlju marca 1947 opozoril Stalina na
tezave, ki jih poraja tak$no stanje, in diktator se je strinjal z njim, da so
mesane druzbe sicer primerne za satelitske drzave, ne pa tudi za zave-
znisko Jugoslavijo. (117)

Julija 1947 se je zdelo, kot je bilo Ze re¢eno, da je Sovjetska zveza
zaCela novo obdobje svoje gospodarske politike do Jugoslavije in se
sprijaznila z odlo¢no voljo njenih voditeljev, da bodo vlozili vse sile v
hitro industrializacijo dezele. V tem mesecu so namre¢ v Moskvi odo-
brili beograjski vladi posojilo 400 milijonov dolarjev, kar naj bi omogo-
¢ilo Jugoslovanom ohraniti razvojni ritem petletnega plana. Toda Ze ob
koncu leta 1947 se je pokazalo, da sodelovanje s Sovjetsko zvezo in
vzhodnimi drZzavami ne poteka tako, kot bi bilo Zeleti, in da si mora
vlada prizadevati na vse nacine za uvoz zahodnega blaga in strojev, nuj-
nih za naértovani industrijski vzpon. (118)

Gospodarska odvisnost Beograda od Moskve in njenih satelitov pa
je imela Se drugo negativno plat, ki je zahodni opazovalci v svojem poj-
movanju Jugoslavije kot drzave, trdno vpete v sovjetski blok, niso mogli
zadosti jasno zaznati: z njo je imel Stalin v rokah sijajno karto, da lahko
jugoslovanskih voditeljev. Seveda ni dolgo ¢akal, da je ne bi izrabil v
svoji politicni igri, Se ve¢: v resnici je ves as igral nanjo, odkar je oblju-
bil Titu vsestransko gospodarsko podporo. »Kidri¢ je bil rdec¢ od jeze,«
piSe Djilas v svojih spominih, »in je izgoreval v boju za uresnicevanje
plana, ¢eprav se je zavedal njegove neizvedljivosti«. (119) Te razmere,
ob njih pa vedno bolj pogosta trenja med sovjetskimi svetovalci in Jugo-
slovani, so vzbujale v drzavi vedno vecjo sovraznost do Sovjetske zveze.
Opaziti jo je bilo tudi v Titovem krogu, v katerem se marsikdo ni bal
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izreéi ostrih besed na racun Sovjetske zveze, njenega vodstva in njenih
ljudi. Seveda je §lo za ocene, ki so nastajale v najbolj zaupnih in zaprtih
skupinah; a jasno je, da kljub temu niso ostale skrite ocem in uSesom
Stevilnih Stalinovih obves¢evalcev v Beogradu. (120)
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Stalin in njegov mezinec

- Iskra, ki je prizgala ogenj spora, je bil jugoslovanski odnos do Alba-
Nije. Ta v resnicini bil dosti drugacen od tistega, ki ga je imela Sovjet-
ska zveza do Jugoslavije. Razlikoval se je le v eni, toda bistveni tocki:
medtem ko je hotela Moskva izrabiti jugoslovansko gospodarstvo samo
V svojo korist, si je Beograd, nasprotno, prizadeval, da bi podpiral in
‘_U'Cpil Albanijo, kot da bi §lo za eno manj razvitih republik. Ni nakljuc¢-
Je, da je Tito zadolZil za vodenje politicnih odnosov s Tirano ministra za
Notranje zadeve Rankovica. (1)

Jugoslovanski voditelji so Albaniji odobravali posojila, z me$animi
druzbami sodelovali pri njeni industrializaciji in elektrifikaciji, ji posi-
ljali Zivila, Geprav je njim samim primanjkovalo kruha, in s svojimi stro-
kovnjaki pomagali pri upravljanju te jadranske drzavice 7 namero, da
kolikor mogote hitro ustvarijo razmere za njeno organsko vkljucitev v
jugoslovansko federacijo. S tem bi bilo mo¢ resiti tudi pere¢e vprasanje

iptarjev na Kosovu in v Metohiji. (2) Projekt pa je bil pogodu tudi
Albancem, saj so s strahom gledali Gréijo, ki je po vojni postala pravo
britansko oporiite v vzhodnem Sredozemlju. Sam Enver Hoxa je, kot
pise Dedijer, leta 1946 s solzami v oéeh prosil Tita za ¢imprej$njo fede-
racijo med drzavama, kajti edino v njej je videl resitev za svojo domo-
vino. (3) Tako sta zaceli Albanija in Jugoslavija na podlagi vrste dogo-
vorov tesno sodelovati v gospodarstvu in tudi njuni armadi sta bili v
veliki meri integrirani. Hristo Temeljko, ki je v imenu CK KP Albanije
skrbel za oborozene sile, je konec leta 1947 izjavil svojemu preseneée-
nemu jugoslovanskemu kolegi Svetozarju Vukmanoviéu-Tempu: »Nase
vodstvo je sklenilo, da se nasa armada organizacijsko vkljuci v vaso . . .

¢ tako imamo skupne nadrte za $olanje in urjenje, preskrbujemo se pri
vas . . . zato ni razloga, da bi bili ¢ naprej organizacijsko loceni . . .«
(4) Vendarle vsi niso bili navduseni nad tem, ne v Moskvi ne v Tirani.

¢ novembra 1946 je sovjetski poslanik v Beogradu Sad¢ikov ostro Kri-
tiziral pogodbe med Albanijo in JugObldVle o poenotenju gospodarskih
nacrtov, ustanovitvi carinske zveze in valutni pariteti. (5)

Naslednje leto so se podobni zadrzki pojavili tudi v samem alban-
skem politbiroju, kjer jih je povsem jasno izrazil predsednik drzavne
komisije za naértovanje Naku Spiro, ki je bil Ze dolgo v napetih odnosih
z Enverjem Hoxo. (6) V razpravo so se vpletli Sovjeti, ko so julija 1947
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med obiskom neke svoje uradne delegacije v Tirani podpisali gospodar-
ski sporazum, na katerega so se Jugoslovani odzvali negativno, saj so
opazili, da se bo z njim okrepila stranka, ki jim je sovrazna. (7) Nastalo
napetost je podpihoval tudi sovjetski veleposlanik v Albaniji Cuvagin, ki
je svoj Jugoslovanom nenaklonjen odnos komaj Se prikrival, da ga ne bi
opazili zahodni diplomati. Bilo je o¢itno, kot je pozneje zapisal Kardelj,
da so se hoteli Rusi zasidrati v Albaniji. (8) Jugoslovani se proti taksni
politiki niso toliko oprli na Enverja Hoxo, generalnega sekretarja alban-
ske KP, ki so mu o¢itali drobnoburzoazni izvor, temve¢ na Kocija Xoxe-
ja, ki je bil izrazito delavski »kader« in se je vedno bolj uveljavljal kot
vodja protititovske skupine. Kriza je dosegla vrhunec novembra leta
1947, ko so izkljuéili iz partije Naku Spira, obdolzenega nacionalistiénih
odklonov; naredil je samomor, ki pa so ga javnosti prikazali kot
naklju¢no smrt. (9) Takrat je Tito sklenil, da ne gre ve¢ omahovati,
ampak da je treba odlo¢no ukrepati. Pritegniti je potrebno Albanijo k
Jugoslaviji, preden bi mogla Sovjetom naklonjena skupina povsem skle-
niti svoje vrste in zadeti odkrito ofenzivo. Ceprav se je zavedal, da se
zapleta v dokaj tvegano igro, je ukazal pripraviti dve diviziji, ki naj bi
ju poslali v Albanijo. Za taksno dejanje je bilo kaj lahko najti ve¢ kot
prepricljivo utemeljitev: mar ni sam Enver Hoxa, ko se je vrnil z obiska
v Sofiji, obtozil grike monarhofasiste, da ob podpori Ameri¢anov in
AngleZev znova in znova povzro¢ajo incidente »na nasi juzni meji« in
tako kalijo mir vseh ljudskih demokracij? Mar ni tiranski ¢asopis Bac-
hkimi proglagal 8. julija 1946 podpisani sporazum med Albanijo in Jugo-
slavijo za porostvo proti nevarnosti, ki grozi s strani grikih imperialistov
vsem balkanskim narodom? (10)

Konec leta 1947 je imel Tito ve¢ kot dovolj razlogov za zaskrbljenost
in ob¢utek, da mu preti politicna obkolitev. Kazalo je, da si poskusajo
Sovjeti v akciji proti njemu zagotoviti oporne tocke, saj so v Bolgariji
podpirali sile, ki jim je bilo do zveze z Jugoslavijo, v Albaniji pa tiste,
ki zanje niso bile navdusene. Tito je posku$al onemogoéiti to akeijo
tako, da je opustil nacrte o federaciji z Bolgari in pospesil tiste o zvezi
z Albanci, toda to mu je preprecil — vsaj kar zadeva Albanijo — Stali-
nov neposredni poseg. Se pred novim letom je prispela v Beograd brzo-
javka, naj CK KPJ poslje v Moskvo katerega svojih ¢lanov, najbolje
Djilasa, da bi razpravljali o politiki obeh vlad do Albanije. 8. januarja
1948 je Djilas, ki so ga spremljali komandant Vrhovnega $taba Koca
Popovi¢, minister za vojno industrijo Mijalko Todorovi¢ in Vukmano-
vié-Tempo, z vlakom odpotoval v sovjetsko prestolnico. Ze nekaj ur po
prihodu je bil povabljen v Kremelj, kjer je imel svoj predzadnji, zname-
niti »pogovor s Stalinome. Ta je bil izmed vseh zanesljivo najbolj dvou-
men, najbolj nabit s podtoni, poln izzivov in drobnih zvija¢, s kakrsnimi
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se je odlikoval Stalin, ta po SolZzenicinovih besedah veliki mojster dolgo-
trajnega prikrivanja svojih resniénih misli. (11) Zakaj je sploh spravil
Djilasa na to potovanje v svojem pompoznem drzavnem vlaku ¢ez celo
Romunijo in ledeno Ukrajino? Samo zato, da bi mu povedal, da se
popolnoma strinja s Titom glede Albanije in da jo Jugoslavija lahko
mirno »pogoltne«, kadar se ji bo zahotelo? Ali ni morda zelel, kot sumi
Djilas, dobiti konkretne dokaze o ekspanzionistiénih nakanah jugoslo-
vanskih voditeljev? Zakaj ni bil nikoli odposlan telegram, ki ga je po
Stalinovem navodilu napisal Djilas, da bi beograjski vladi sporo¢il, naj
kar uresniéi svoje naérte v Albaniji! Morda zato, ker ga je Crnogorec
sestavil tako dvoumno, da je bil popolnoma neuporaben za namene naj-
bolj modrega med modrimi? In pozneje, pri noéni veéerji v daéi, ko so
bili navzoéi tudi drobnovratni Molotov ter zabuhli Zdanov, mar ni tedaj
Stalin poskusal pripraviti Djilasa — bolj z molkom kot z besedami — naj
postane njegov clovek v CK KPJ? In konc¢no: zakaj je bila jugoslovan-
ska delegacija po tem prvem, tako »nujnem« srecanju, in nekaj poznej-
Simi stiki z vojaskimi oblastmi prepui¢ena sama sebi in obsojena na
Eillvanje med muzeji, spomeniki in gledalis¢i Moskve ter Leningrada?
2)

~Zunanji svet je prav. kmalu opazil, da je »prislo do zapletov« (taksno
1e bilo pojasnilo sovjetskih funkcionarjev na vztrajne zahteve Jugoslova-
nov, ki so ¢akali v Moskvi), vendar nihée ni slutil, da je nesporazum pri-
peljal partiji in drzavi skoraj do preloma. V beograjskih diplomatskih
krogih so 0 moznosti, da se je nekaj zataknilo v gospodarskih odnosih
med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo, na Siroko razpravljali. V zacetku
leta je imel Cavendish Cannon, novi ameriski poslanik v Jugoslaviji,
dokaj nepri¢akovan pogovor s Titom predvsem o gospodarskih odnosih
med Beogradom in Washingtonom. Pozneje je z angleskim kolegom
Charlesom Peakom vsebino Titovih besed natanéno analiziral in oba
diplomata sta prisla do ugotovitve, da so se Jugoslovani kljub pravkar
sklenjenim slovesnim sporazumom sprijaznili s tem, da bodo dobili od
Rusov in satelitskih drzav le malo ali ni¢ in da bodo zato morali iskati
pomo¢ na Zahodu. (13) Ta ugotovitev je kaj hitro prodrla iz diplomat-
skih krogov v tisk. 19. januarja je bil namre¢ v Newsweeku objavljen
Clanek z malo spostljivim naslovom Titu se cedijo sline, ki ga je podpisal
Edward Weintal. washingtonski dopisnik te vplivne ameriske revije.

V njem je avtor razkril ozadja pogovora med marSalom in Cavendish
Cannonom. Ameriski ambasador je imel pozneje dokaj neprijetno sre-
Canje s pomo¢nikom jugoslovanskega zunanjega ministra Aleem
Beblerjem, ki ni bil prav ni¢ navdusen nad tem, da svetovni tisk raz-
pihuje probleme, katere so beograjski vladni krogi $e kako bridko
Cutili. (14) Od zatetka decembra je bil namre¢ v Moskvi zastopnik

45



ministrstva za zunanjo trgovino Bogdan Crnobrnja, ki je z Djilasovo
pomocjo poskusal priti do Sefa ustreznega sovjetskega resorja Mikoja-
na. Pogovor je potekal zelo slabo, v ozra¢ju ocitne hladnosti, povsem
druga¢nem od tistega, ki je dotlej, vsaj na najvisji ravni, vladalo v odnosih
med Sovjeti in Jugoslovani. (15)

Manj dolo¢no in natanc¢no so v zahodnih diplomatskih krogih tudi
zaznavali, da se je v procesu zdruzevanja med balkanskimi drzavami, za
katerega se je ob koncu minulega leta zdelo, da se bo kmalu uresnicil,
nekaj zataknilo. Dejstvo, da so najvidnejse politi¢ne osebnosti zaintere-
siranih ljudskih demokracij postale do tega vprasanja dokaj zadrzane, je
podpiralo tezo francoskega poslanika v Beogradu, ki je trdil, da sovjet-
ska vlada ni naklonjena nikakr$ni federaciji med drzavami svojega
vplivnega obmocja, ampak je njen interes, ohranjati njihovo navidezno
suverenost in se dogovarjati z vsako posebej. (16) To misel je, vsaj
videti je bilo tako, $e podkrepil govor Edvarda Kardelja 8. januarja ob
ratifikaciji jugoslovanskih pogodb z Bolgarijo, Madzarsko in Romunijo.
Z ozirom na »obrekovalno kampanjo« kapitalisticnega tiska proti spora-
zumom med balkanskimi drzavami je Kardelj zanikal, da bi nastajal
nekakSen »vzhodni bloke, ter povzel misel, ki jo je izrekel med svojim
obiskom v Bolgariji sam Tito: »Sodelovanje med bratskimi narodi od
Triglava do Crnega morja« je zdaj Ze tako trdno, da bi bila njihova kon-
federacija Cista formalnost. (17) Na vprasanje, zakaj tedaj tega maj-
hnega koraka vseeno ne storijo, pa v zahodnih diplomatskih krogih niso
iskali odgovora, saj so njihovo pozornost pritegnili novi dogodki.

V zadnjih dneh leta 1947 so v Romuniji vrgli s prestola kralja
Mihaela in ga izgnali iz drzave, v kateri oblast komunistov, ki so bili z
Ano Pauker na ¢elu povsem zvesti Moskvi, ni bila ve¢ vprasljiva. Prva
visoka osebnost, ki je obiskala novo republiko, je bil premier in gene-
ralni sekretar KP Bolgarije Georgi Dimitrov. V Bukaresto je prisel sredi
januarja 1948 in z romunsko vlado podpisal sporazum o zaveznistvu;
videti je bilo, da to dejanje dopolnjuje mrezo dogovorov med donav-
sko-balkanskimi drzavami, katerega srediSce je bil Beograd. Nasled-
njega dne, 17. januarja, je Dimitrov v spremstvu bolgarskega zunanjega
ministra Basila Karalova in Ane Pauker zapustil Bukaresto, da bi se
vrnil v domovino. Pristal je na pogovor s ¢asnikarji in ve¢ kot eno uro
v razko$nem delovnem kupeju svojega posebnega vlaka odgovarjal na
njihova pisna vprasanja. Na vprasanje, kako komentira govorice o fede-
raciji drzav vzhodne in juznovzhodne Evrope, je odgovoril, da je e pre-
zgodaj razpravljati o tem. Vendar je izrazil trdno prepri¢anje, da bo
zagotovo napocil trenutek, ko se bodo narodi Romunije, Bolgarije,
Jugoslavije, Albanije. Ceskoslovaske, Poljske, Madzarske in tudi Gréije
odlodili, ali naj se zdruzijo v federacijo ali konfederacijo, ter se dogovo-
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rili, kako naj se tak$na zveza uresni¢i. Do tedaj pa je treba, je zatrdil,
krepiti med temi drzavami gospodarsko sodelovanje in njihovo medse-
bojno carinsko zvezo. (18) To je bila zavezujota izjava, saj je prvi¢ eden
nNajvidnejsih zastopnikov balkanskega komunizma brez ovinkov dejal,
da je cilj ljudskih demokracij gospodarsko-politi¢na zveza, s katero bo
presezen ze skoraj povsem izpopolnjen sistem dvostranskih zavezniStev.
Dimitrov je v resnici ozivljal stari sen, ki ga je gojil $e pred prvo sve-
tovno vojno, na zacetku svoje politiéne dejavnosti. Se ve&, razsirjal ga
je prek balkanskega sveta, kajti v svojo vizijo je pritegnil tudi Madzar-
sko, Cegkoslovasko in Poljsko in si zamisljal enotno, veliko drzavno
tvorbo od Baltika do Egejskega in Jadranskega morja, ki bo sposobna
enakopravno sodelovati ne le z Zahodom, ampak celo s samo Rusijo.
(19) Ali se je ta naért porodil iz Zelje, odtegniti se zatiralskemu vpliva
Moskve in zgraditi drugacen socializem, iz Zelje, ki jo je Dimitrov Ze v
prejsnjih letih veckrat izrazil in zato v Kremlju veljal za »radikalnega«?
Ali pa je §lo za obrambno gesto, da bi se izognil predvideni bolgarsko-
Jugoslovanski federaciji, kajti v njej so nekateri politiki v Sofiji videli
manever, s katerim bi si Beograd zagotovil prevlado nad vsemi juZnimi
Slovani? Ali pa je bil to celo poskus, da bi se izmuznil iz ruskega obje-
ma, saj se je Stalin v tem ¢asu poigraval z mislijo o zdruZzitvi vseh vzhod-
nih drzav v okviru Sovjetske zveze? (20) Morda pa se je Dimitrov le
Cisto naivno skliceval na staro kominternovsko tezo iz leta 1920, po
kateri naj bi bila federacija samo prehodna stopnja na poti do popolne
enotnosti delaveev vsega sveta? (21) V vsakem primeru je ocitno, da
1zjava bolgarskega premiera ni bila v skladu ne s sovjetsko politiko, ki
si je poskugala neposredno prek Bolgarije zagotoviti nadzor nad Jugosla-
vijo, pa tudi z jugoslovansko ne, saj je Jugoslavija, vsaj za tedaj, odlozila
Nacrte za obseZnejSe zveze in omejila svoje ambicije na povezavo z
Albanijo. Skratka, tretja pot, ki jo je predlagal Dimitrov, ni mogla biti
Pogodu ne Beogradu ne Moskvi. (22)

V trenutku, ko je Stalin skusal okrepiti svojo mo¢ nad satelitskimi
drzavami, pa je zasluzila besedna in miselna neodvisnost enega njegovih
balkanskih diadohov kaj veé kot samo diskreten ukor. Svojemu negodo-
vanju je dal duska tako, da je malo nevarnega, vendar osovrazenega
Dimitrova javno Zalil, istotasno pa izrabil priloznost in naslovil na Tita
odkrit opomin. 23. januarja je Pravda, organ KPSZ (ne Izvestja, glasilo
Vl_zlde). objavila pogovor z Dimitrovim brez besedice komentarja. Ta je
E)ll objavljen sele ez pet dni, in sicer na zadnji strani ter v obliki nedol-
Znega odgovora na zahteve »mnogih bralceve, ki so Zeleli pojasnilo. Kot
1€ izjavil ¢asopis, so ti hoteli izvedeti od urednistva, ali se z izjavami
Dimitrova molée strinja, ko jih je ze objavilo. Pravda je pojasnila, da je
morala objaviti besedilo, ker se je pojavilo v mnogih tujih ¢asopisih,
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Ceprav s staliscéi Dimitrova ne soglasa; ravno nasprotno, meni, da drza-
vam, o katerih govori bolgarski premier, ni potrebna problemati¢na in
imaginarna federacija ali konfederacija in tudi carinska zveza ne. Bolj
potrebno je, da krepijo in branijo svojo neodvisnost in za ta cilj mobi-
lizirajo vse demokrati¢ne ljudske sile, kakor je to pravilno zapisano tudi
v izjavi Informbiroja. (23)

Taksno stalii¢e, ki je o¢itno prihajalo s samega vrha sovjetske oblasti, je
presenetilo vse, tudi uredniStvo ¢asopisa Za trden mir. za ljudsko demo-
kracijo. To glasilo Informbiroja je pred nedavnim zacelo izhajati v Beo-
gradu pod pozorno preventivno cenzuro Stalina in Molotova. Zato so
bili prvi izvodi vsake izdaje (list je bil Stirinajstdnevnik) poslani v Mos-
kvo. kjer so dobili najvisji imprimatur. Stevilka, ki je bila pripravljena
v drugi polovici januarja in je prinasala pogovor z Dimitrovom, je bila
ze natisnjena, ko je priSel iz Moskve ukaz, da je treba uniciti celotao
francosko, anglesko in rusko izdajo. Zazgali so jo pod skrbnim nadzor-
stvom Sovjetov, ki so celo no¢ pazili, da se ne bi resil niti en primerek
¢asopisa. (24) Se en dogodek dokazuje, da se je Stalin nenadoma odlogil
za ukor Dimitrovu in izrabil prvo ugodno priloznost, pa tudi ¢e je bilo
zato treba nekoliko izkriviti njegove misli. 24. januarja, samo S§tiri dni
pred odgovorom Pravde, se je pojavil v Literaturnaji gazeti ¢lanek aka-
demika E. V. Tarleja, ki je bil optimisti¢no naslovljen Konec balkanske
smodni$nice. V njem je znani zgodovinar Napoleona in krimske vojne
trdil, da je gospodarsko in politi¢no zblizanje balkanskih drzav eden od
¢udezev nase dobe in Sovjetska zveza opazuje ta integracijski proces z
upravicenim zadovoljstvom. Da Stalinovega pocetja niso pogojevala
samo razmerja sil v njegovem vplivnem obmo¢ju, ampak tudi 8irsi pro-
blemi, pa dokazuje ¢lanck, ki ga je 28. januarja objavil P. Vinokurov,
sodelavec sovjetskega Casopisa v angleskem jeziku Moscow News. (25)
V njem je poro¢al o zvezi zahodnoevropskih drzav, Ki jo je 22. januarja
predlagal britanski zunanji minister Ernst Bevin, ter poudarjal, da
»ameriSka reakcija« zmotno razlaga nedavne sporazume med do-
navsko-balkanskimi drzavami kot nov korak k ustvarjanju sovjetskega
bloka. Ceprav si je Stalin hotel zagotoviti popoln nadzor nad sanitarnim
kordonom ob svojih zahodnih mejah. oc¢itno ni zelel dajati vtisa, da se
na vzhodu oblikuje nekak$na nadnacionalna enota. Dobro se je zave-
dal, da bi to pospesilo povezovanje zahodne Evrope in spodbudilo
Americ¢ane, da krepijo svojo vojasko prisotnost na stari celini in v Sre-
dozemlju. Zato mu je bilo sklepanje zaveznistev med njegovimi sateliti,
ki so ga sprozili Jugoslovani, v bistvu neprijetno in Se toliko bolj, ker so
bila ta zavezni$tva iz njegovega zornega kota povsem nekoristna. Mar
nista za trdnost vzhodnih drzav in njihovo prenovitev zadoScala prisot-
nost Rdece armade (ki je imela svoje ¢ete v vsej srednji in vzhodni
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Evropi, razen-v-Jugoslaviji—in Albaniji) in ideoloski koordinacijski
sistem Informbiroja?

V 7ze omenjenem intervjuju se je Dimitrov spomnil dogodka iz svoje
razgibane mladosti, ko je bil zaradi obtozbe, da je eden od poZigalcev
Reichstaga, v nacistiénem ujetniStvu. »V leipziskem zaporu sem sam pri
sebi pogosto recitiral verze nemskega pesnika: Ce izgubi§ bogastvo, ne
izgubi§ nicesar; ¢e izgubi§ dostojanstvo, izgubi§ mnogo, toda ¢e izgubis
pogum, izgubi§ vse.« (26) In prav ta 7alostna usoda je doletela starega
bolgarskega revolucionarja: brez obotavljanja je sprejel Stalinova sta-
lif¢a, ker ni imel ve¢ poguma, da bi branil svoje ideje. 2. februarja 1948
Je sofijski tisk objavil njegovo izjavo, v kateri je priznal, da je kritika v
Pravdj utemeljena in da je pravotasno opozorilo, ki naj obrzda za ljud-
ske demokracije potencialno §kodljivo navdudenje. (27) V naslednjih dneh
SO to izjavo ponatisnili Pravda in Izvestja ter skoraj ves komunisticni
tisk. Edini, ki so si upali re¢i besedo Dimitrovu v prid, so bili Jugoslo-
vani in Albanci; drugi komunisti¢ni ¢asopisi, na primer Humanité z dne
30. januarja, pa so si kot najve¢ drznili podértati, da je sam Dimitrov
govoril o balkanski ali donavski federaciji kot o »prezgodnjem« nalrtu.
Na Madzarskem cela zadeva sploh ni prisla v tisk, ker jo je vlada v
Budimpesti verjetno imela za preve¢ nevarno, da bi jo bilo pametno
obravnavati. (28) Na Ceskoslovaikem so si ob ukoru, ki je doletel Dimi-
trova, o¢itno oddahnili. V Pragi so pa¢ mnogi $e verjeli, da bodo lahko
ohranili svojo neodvisnost v tezavnih odnosih z Moskvo in so si zato od
tega dogodka obetali marsikaj (29). Podobno so se pocutili tudi na Polj-
skem, kjer so opozarjali, da je Sovjetska zveza s postavitvijo sanitar-
nega kordona ob svojih zahodnih mejah uporabila nekako isto taktiko
kot zahodne sile po letu 1918 za obrambo pred komunizmom. Ce bi si
SZ prikljuéila satelitske drzave, bi s tem na eni strani Zrtvovala koristi,
ki si jih je obetala od njih, saj je pricakovala, da bodo blazile trenja med
Zahodom in Vzhodom, po drugi strani pa bi izgubila tudi prosovjetske
glasove v OZN. (30)

Incident, ki se je pripetil Dimitrovu, je v zahodnem svetu izzval vrsto
ugibanj in razlag. Pariski Le Monde. ki je 30. januarja posvetil svoj
uvodnik senzacionalnemu ¢lanku iz Pravde, je ugotavljal, da se Kremlju
najbrz zdi primerno pokazati, kako v nasprotju z amerisko politiko, ki
tezi h gospodarski nadvladi v Evropi, spostuje »neodvisnosti« balkanskih
narodov. Poleg tega je po Le Mondu takéno ravnanje izviralo iz zavesti,
da je ideja o federaciji na Poljskem in Ceskoslovaskem zelo nepriljub-
!jena, pa tudi iz globokega nezaupanja, ki ga je imel Kremelj do blokov
n federacij. Opozarjal je, da se je Sovjetska zveza veliko naucila od
hitlerjevske diplomacije, ki je temeljila na dvostranskih sporazumih, po
katerih pa je bil seveda Sibkejsi nujno potisnjen v podrejen polozaj. (31)
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Komentarji, ki so krozili po zahodnih zunanjih ministrstvih in amba-
sadah, so bili vsi enake vsebine, ¢eprav so poudarjali zdaj ta, zdaj oni
vidik celotne zadeve. V ocitkih Dimitrovu so brz opazili tudi opomin
Titu, naj se ne spusca v preve¢ neodvisno politiko, obenem pa niso
pozabili namigovati na domnevno tekmovanje med balkanskima vodite-
ljema za vodilni polozaj med juznimi Slovani. (32) Da odnosi med Beo-
gradom in Sofijo nikakor niso odli¢ni in da v Beogradu ocenjujejo
besede Dimitrova za neprimerne, je potrdil angleSkemu ambasadorju
Charlesu Peakeu sam pomoc¢nik zunanjega ministra Ales Bebler. V
pogovoru z britanskim diplomatom je namre¢ brez obotavljanja izjavil,
da je »Dimitrov govoril tjavdane, in ni prikrival svojega prezira do sta-
rega voditelja Kominterne. Hkrati pa je usmeril sogovornikovo pozor-
nost na zdajsnje Titovo zelo previdno izrazanje o zavezniskih dogovorih
med drzavami vzhodne Evrope in na njegovo postopno odmikanje od
§irsih federalisticnih nacrtov. (33)

Po Kardeljevem pri¢evanju so dogodki v zvezi z Dimitrovim v jugo-
slovanskih vladnih in partijskih krogih zbudili precejsnje presenecenje
in tudi zaskrbljenost, ker niso mogli dojeti njihovega pravega pomena.
Nekaj pa je bilo vsekakor jasno: s svojimi besedami je bolgarski voditel]
izzval Stalina prav v trenutku, ko so bili odnosi med Moskvo in Beogra-
dom nevarno napeti in se »gospodar« ni bal nicesar bolj kakor preveé
neodvisne politike posameznih ljudskih demokracij. Tita in njegove je
skrbelo, da dejanje Dimitrova razumejo v Kremlju kot tipi¢no balkan-
sko zaroto, ki so jo skovali Bolgari in Jugoslovani za hrbtom Sovjetov,
da bi se izmaknili njihovemu varstvu. Zato so nemudoma reagirali;
poslali so noto sovjetski in bolgarski vladi, da koncept federacije, kakr-
$nega je predlozil Dimitrov, ne ustreza njihovim nacértom, in da je pre-
malo realen. (34)

Toda ¢e so Jugoslovani mislili, da bodo s tem odvrnili od sebe stre-
lice, ki jih je bilo pricakovati z moskovskega Olimpa, so se vsekakor
mo¢no motili. Morda je bil Stalin celo prepri¢an o njihovi iskrenosti,
toda zakaj naj bi se odrekel nepri¢akovani priloznosti, da poklice Bol-
gare in Jugoslovane ad limina in jih skupaj posadi na zatoZno klop? In
tako se je tudi zgodilo: iz Moskve so prisli drug za drugim trije telegrami
z odlo¢no obsodbo Dimitrova in z ukazom, naj obe partiji posljeta v
Kremelj svoje delegate, da bi skupaj s sovjetskimi voditelji preucili to in
druga vprasanja. (35)

Iz potez sovjetske vlade v naslednjih dneh je bilo razvidno, da bo
romanje v Moskvo precej podobno trnovi poti. 25. januarja se je v Beo-
gradu zacel drugi kongres Zveze antifasisticnih Zena, na katerem je od
tujih delegacij manjkala le sovjetska, kar je bilo seveda mo¢no opazno.
(36) V zacetku februarja so romunski premier Petru Groza, Ana Pauker
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in drugi ¢lani bukareike vlade nenadoma odpotovali v Moskvo in sicer
na povabilo, ki je bilo po ameriskih informacijah popolnoma nepritako-
vano. 5. februarja je bila med Sovjetsko zvezo in Romunijo podpisana
pogodba, ki je vsebovala obsezna zagotovila 0 medsebojni pomoi, ¢e bi
podpisnici napadla Neméija ali katera druga njena zaveznica. (37) To je
bila prva pogodba takéne vrste med Sovjetsko zvezo in drzavo, Ki se je
med vojno uvrstila v hitlerjevsko koalicijo. Zadeva je bila Ze sama po
§ebi znacilna, e tehtnej$a pa zaradi svojega skritega pomena, povsem
Jasnega le tistim, ki so ga bili sposobni zaznati. Sovjetska zveza je spre-
menila e ustaljeno obliko zavezni$tva med balkanskimi drzavami, kakr-
Sna sc je uveljavila po sklenitvi pogodbe med Albanijo in Jugoslavijo in
kjer je bil govor o agresiji s strani katerekoli sile, ter se vrnila k previd-
nejsi in tradicionalnejdi formulaciji, ki je glavnega moznega sovraznika
videla $e vedno v Neméiji. To je bil jasen, ¢eprav prikrit opomin Jugo-
slovanom, ki so vodili za sovjetske nazore preve¢ samostojno in drzno
zunanjo politiko (strmoglavljenje ameriskih letal in poskus zasedbe
Trsta), zaradi katere je komaj v dveh letih kar dvakrat pretila nevarnost
oborozenega spopada z Zahodom. S svojim posegom v igro je Sovjetska
zveza poleg tega raztrgala mrezo odnosov, ki jo je Jugosiavija spletla
okrog sebe v zadnjih mesecih, in hkrati dala razumeti, da donavsko-bal-
kanske drzave za svoje stike z Moskvo ne potrebujejo nikakrénega beo-
grajskega posredniStva. V naslednjih tednih je to $e dodatno potrdila s
podpisom podobnih dogovorov z Madzarsko in Bolgarijo. S sovjetsko-
romunskim sporazumom je bila torej Jugoslavija tako reko¢ vrzena s
piedestala in postavljena na mesto, ki ji je po Stalinovem mnenju pripa-
dalo: v skupino drugih satelitskih drzav. (38)
~ Znamenje, da Jugoslavija zares ne uziva ve¢ »gospodarjeve« naklo-
Njenosti, je v tem &asu prislo tudi iz Bukareste: dan pred podpisom
sovjetsko-romunske pogodbe so iz vseh javnih in zasebnih zgradb od-
Stranili Titove slike, jugoslovanske zastave in gesla, ki so povelitevala
Prijateljstvo med drzavama. »Lov« na slike (katerega Zrtev je bil v
ﬂ_1lanj§i meri tudi Dimitrov) je sprozil ukaz romunske komunisti¢ne par-
tije, spremljale pa so ga Zaljive besede na rovas jugoslovanskega marsa-
la, ki jih je javno izrekel ta ali oni bukareski voditelj. Dogajanje je
seveda vzbudilo v romunski prestolnici vrsto domnev: govorilo se je, da
)¢ Tito padel v nemilost in da je njegova politika povsem poraZena; da
SO ga aretirali ali pa, po drugi verziji, da je zbezal v Anglijo ali Ameriko.
Taksne vesti so se hitro §irile in zaradi svoje verjetnosti marsikomu
Porajale upanje, da bo v kratkem prislo do spremembe tudi v Ro-
muniji. (39)
Romunski ikonoklazem je bil kajpak znamenje za zacetek Stevilnih
ugibanj in razlag v zahodnih diplomatskih krogih. Spomnili so se, da je
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jugoslovanski marSal ob svojem nedavnem obisku prav v Bukaresti
nakazal, da hoce njegova drzava graditi socializem neodvisno od Mos-
kve in da so tak$ni na¢rti v3e¢ tudi marsikomu v Romuniji in na Madzar-
skem. Vse to pa seveda ni moglo ugajati Stalinu, ki je s svojimi zadnjimi
potezami znova poudaril primat Sovjetske zveze. (40) Anglezi so name-
ravali novico, ki je nekaj dni ostala znotraj diplomatskih krogov, izko-
ristiti celo za propagandno vojno — ta je bila Ze nekaj mesecev izredno
razvneta — in z njo vsaj nekoliko skaliti odnose v socialisticnem taboru.
Pred vsem svetom naj se razkrije, kako drugacna je resni¢nost od podo-
be, ki jo ponuja komunisticna hagiografija. Toda medtem ko so raz-
pravljali, kako to storiti na najprimernej$i nacin, so jih prehiteli
moskovski kolegi, katerim je ocitno bilo mnogo do tega, da se razve o
padanju Titovega prestiza v vzhodnem bloku: vest so sporotili Figaru,
ta pa jo je objavil 12. februarja 1948. (41)

Na komunike jugoslovanske tiskovne agencije Tanjug, ki je povzela
¢lanek pariskega asnika, je Tito reagiral izjemno prizadeto. Ze nekaj
¢asa so sicer prihajala porocila, da Stalin pripravlja proti njemu tezko
obtoznico, toda zdi se, da se je za tak$ne govorice bolj malo zmenil,
Ceprav so ga opozarjali zaupanja vredni ljudje kot romunski voditelj
Georghiu Dej in bivéi informbirojevski agent Josip Kopini¢. Zdaj pa je
zadeva dobivala tako grozece razseznosti, da je kar silila k previdnosti,
¢e ze ne k politiéni podreditvi. A to besedo je marsal Ze davno izbrisal
iz svojega besednjaka, kakor je o¢itno tudi iz pogovora, ki ga je imel v
tem Casu z Bakari¢em. Ta, eden najuglednejsih hrvaskih komunistov, je
kot ¢lan delegacije, ki jo je Stalin povabil v Kremelj, pred odhodom v
Sovjetsko zvezo izrazil Titu svoje bojazni in temne slutnje: »Ali nas
bodo zalili?« — »Bodo, ¢e se boste pustili.« (42)

Se pred zacetkom romanja v Moskvo je Tito pokazal, da nikakor ni
pripravljen skloniti glave pred Stalinom: svojo solidarnost z Dimitrovim
je izrazil na primer tako, da se je strinjal, da se diplomatski pred-
stavni§tvi Jugoslavije in Bolgarije dvigneta na raven veleposlaniStev.
Dotlej je imela predstavniStvo tega ranga v Sofiji samo Sovjetska zveza,
in tudi ta ga je dobila Sele pred nedavnim. V sporotilu o bolgarsko-
jugoslovanskem dogovoru je bila odlocitev o veleposlanistvu utemeljena
z zeljo obeh strani, da tudi s tak$nim formalnim dejanjem pocastita
svoje prijateljstvo, »temelje¢e na skupnih gospodarskih in kulturnih
interesih«. (43) Nekaj dni pozneje. 8. februarja, je Tito govoril srbskim
udarnikom. Govor je vzbudil precejinje zanimanje ne samo toliko
zaradi obic¢ajnega protiameriSkega tona, ampak zato, ker v njem ni bilo
— kot je bilo sicer v navadi — pretiranega povzdigovanja Sovjetske
zveze in njenega generalisima. Stalin, ki so ga jugoslovanski voditelji v
preteklosti razglasali skupaj z Marxom, Engelsom in Leninom za enega
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najvecjih ¢loveskih umov, je bil tokrat omenjen samo enkrat. Poleg tega
odtenka pa je bilo zaznati v Titovem govoru namige nazunanjo in notra-
njo politiko, ki jih je bilo mogoce tudi razumeti kot izziv Sovjetom. Na
njihove poskuse, da bi spravili Jugoslavijo v gospodarske tezave, je Tito
odgovoril tako, da je nadvse odlo¢no potrdil svoje zaupanje v petletni
Plan. V zvezi z zunanjimi dogajanji pa se je zadrzal predvsem pri
grskem vpraSanju, obsodil je »monarhi¢no-fadistiéne« provokacije na
bolgarskih, albanskih in jugoslovanskih mejah in dal posredno vedeti,
da bo Jugoslavija branila Albanijo, e bi jo napadle atenske Cete. (44)
In to v resnici niso bile samo besede. Na pro$njo Enverja Hoxe, ki se je
bal zasedbe juzne Albanije — zahtevali so jo Grki — je jugoslovanska
vlada poslala v bliznjo republiko letalsko enoto, tej pa naj bi se pozneje
pridruzila §e cela divizija. V Moskvi so mar$alovo odlocitev sprejeli z
veliko nejevoljo, ker je Kremelj ni predhodno odobril in ker so se bali,
da bi mogla povzroditi tudi hude mednarodne zaplete. Stalin je zadolzil
Molotova, naj poslje v Beograd oster telegram, da se Sovjeti ne stri-
njajo s politiko jugoslovanske in albanske vlade. V njem je bila tudi obi-
Cajna groznja: sovjetska vlada bo javno nastopila proti Jugoslovanom in
Albancem, ¢e ne bodo preklicali svojih odlocitev. (45) Tito je odobril
vojaski poseg v Albanijo v okviru svoje politike, s katero je hotel ¢im
hitreje povezati to jadransko drzavico z Jugoslavijo. Seveda pa se je
povsem zavedal, da je s tem stopil na minsko polje in se zato vedel
skrajno previdno, saj je dobro poznal sovjetsko miselnost in $e ni poza-
bil strahu in nevarnosti, ki jih je preZivel v Moskvi leta 1938 v obdobju
velikih ¢istk. Ob vabilu v Moskvo se je torej odlocil, da ne bo tvegal poti
Vv volgji brlog. Vabilo je govorilo o srecanju treh politbirojev, kar je
implicitno pomenilo, da naj bi se ga udelezili tudi generalni sekretarji.
Toda jugoslovanski marsal je raje zbolel in sklenil, da ga bodo v Krem-
lju zastopali Bakari¢, Kardelj in Djilas. To pa seveda ni moglo biti vie¢
Stalinu, ki je $e predobro vedel, da so Titovi telesni strazarji Ze
februarja 1947 sumili o namenih kirurgov, poslanih iz SZ, da bi marsala
operirali. (46)

10. februarja so pozno zvecer pripeljali jugoslovanske zastopnike v
Krcmelj, kjer so se jim pridruzili bolgarski delegati Dimitrov, Kolarov
“f' Trajéo Kostov. V konferenéni dvorani so jih nato s hladno zadrzanos-
tjo sprejeli Stalin, Molotov, Zdanov, Suslov in Zorin. Naslednji dve uri,
kolikor je trajalo sre¢anje, je Stalin govoril skoraj brez predaha in brez
obzira do svojih gostov. Pri tem je ¢ezmerno Zaljivo ravnal predvsem z
Dimitrovim, saj ga je med drugim obtozil, da je nespreten kot komso-
molec in klepetav kot branjevka. Jugoslovanom je otital, da vodijo
nepremisljeno, zaletavo zunanjo politiko in sprejemajo odlocitve, ne da
bi se prej posvetovali s Sovjetsko zvezo; nazadnje pa je zahteval takojs-
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njo federacijo med Jugoslavijo in Bolgarijo. Ob tej tocki je postalo
jasno, kako modra je bila Titova odlocitev, da ne zapusti Beograda.
Bolgari, prisotni v najvi§ji zasedbi, niso mogli storiti drugega, kot spre-
jeti Stalinov ukaz. Jugoslovani pa so se lahko izmikali, ¢e$ da niso poo-
blai¢eni za razpravo o tem vprasanju in da morajo vprasati vodstvo za
navodila. Stalin je bil besen, toda tudi prisiljen opustiti ta argument.
Z.acel je govoriti o Albaniji in nato izrazil svoje globoke dvome o moz-
nosti komunisti¢ne zmage v Gréiji. Americani — tako je dejal — se ne
bodo nikoli strinjali s tem, da bi izgubili to zanje tako pomembno opo-
ris¢e v Sredozemlju.

Iz dolgega in kaj malo povezanega Stalinovega razmisljanja izstopa
stavek, ki nadvse jasno povzema razloge njegove jeze in pravo bistvo
nocnega sestanka v Kremlju. Dimitrov, ki mu je zaradi o¢itkov, katerih
tarca je bil, udarila kri v obraz in usesa, ga je poskusal v dolo¢enem tre-
nutku pomiriti s priznanjem, da so bile napake sicer storjene, a da bi se
iz njih lahko tudi nauéili, kako voditi zunanjo politiko. Stalin ga je
porogljivo zavrnil: »Vi se boste nauéili! Saj se s politiko ukvarjate ze
petdeset let! V vaSem primeru ne gre za napake, ampak za stalisce, ki je
druga¢no od naSegal« (47)

Prav tu je jedro vprasanja: ni dopustno niti mogoce, da bi satelitske
drzave bodisi v medsebojnih odnosih bodisi v odnosih z Zahodom raz-
vijale politi¢no akcijo, ki je ne bi prej potrdila Moskva. In to ne samo
zato, ker bi se mogle predati skusnjavi in se zdruzi proti SZ, ampak tudi
zato, ker bi z vsakim samostojnim korakom lahko zagresile hude napa-
ke, katerih posledice bi bile usodne za ves socialisticni tabor. Tako je
bilo na primer z jugoslovansko-bolgarsko pogodbo. V njenem besedilu
je bila, kljub temu da ga je presodilo zunanje sovjetsko ministrstvo,
skrita nevarnost, ki so se je Rusi zavedli ele, ko je bil sporazum Ze skle-
njen. V njem je namre¢ receno, da bosta drzavi delovali v duhu Zdru-
zenih narodov ter podpirali vse pobude, ki teZze k ohranjevanju miru in
odstranjevanju zari¢ agresije. Lepe besede, ki pa jih je bilo mogoce
razlagati tudi kot prikrit jugoslovansko-bolgarski dogovor o posegu v
griko drzavljansko vojno z bolj u¢inkovitimi sredstvi, kot so bila upor-
niskim silam ponujena doslej. Stalin je pravilno ugotavljal, da taka
izjava lahko zveni tudi kot napoved preventivne vojne: »Povsem obi-
¢ajna domislica komsomolcev. Visokodoneca fraza, ki lahko sluzi
sovrazniku za propagandno sredstvo.« (48)

Dan po srecanju s Stalinom so se Jugoslovani in Bolgari zbrali pri
kosilu v da¢i Dimitrova, ki je poskuSal prepricati Kardelja o potrebi
federacije med obema drzavama. Med sprehodom po gozdu, dale¢ od
skritih mikrofonov, je celo trdil, da bi mogla tak$na drzava graditi socia-
lizem na svoj nacin, bolj demokrati¢en od sovjetskega: »Kajti mi smo na
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Vi§ji, bolj civilizirani ravni . . .« Njegovo preve¢ ponizno obnasanje
prejsnji veder pa je jugoslovanskemu politiku vzbudilo marsikak dvom.
Koliko je Dimitrov zares iskren? Mar ne govori tako po Stalinovem
narocilu, da bi zvabil Jugoslovane v past in pristrigel peruti njihovi neo-
dvisnosti? (49) Saj je postajalo vedno bolj jasno, da so v sredis¢u ¢ud-
nega dogajanja, ki ga je insceniral Stalin v zadnjih tednih, Jugoslovani,
in to zaradi njihovega trdovratnega prizadevanja, da bi mislili in odlogali
$ svojo glavo. To je posredno priznal sam Dimitrov, ki je ob slovesu
kakor mimogrede omenil: »Tu ne gre za kritiko mojih izjav, ampak za
nekaj povsem drugega.« (50) Vprasanje, ki je toliko vznemirjalo Sovje-
te, je nameraval kremeljski gospod urediti z Jugoslovani $e pred njiho-
vim odhodom iz Moskve. 12. februarja so Kardelja zbudili ob treh zju-
traj in ga obvestili, da se zeli Molotov srecati z njim v Kremlju. Po pri-
hodu v dvorec je bil brez ovinkarjenja pozvan, naj podpise pogodbo, s
katero se Sovjetska zveza in Jugoslavija zavezujeta, da se bosta posve-
tovali o vseh vprasanjih zunanje politike. Moskva je torej zahtevala, da
se beograjska vlada odpove svobodnemu delovanju v mednarodni areni
in odrege svoji suverenosti. Kardelj, zmeden, ponizan in preplasen, je
ubogljivo podpisal in se pri tem poskusal tolaziti z mislijo. da navsezad-
nje ne bo storil ni¢ takega, ¢esar ni pocel Ze v preteklosti.

Bil pa je tako zbegan, da se ni podpisal na pravo mesto, zato je bilo treba
dokument pretipkati in ponoviti malo slovesno ceremonijo. Toda ogitno
S0 v Moskvi mislili, da protokolarne finese z Jugoslovani poslej niso vec
potrebne. Stalin se je preprical, da pri njih ne zaleZejo niti pohvale niti
uglajene manire, ampak da so sposobni razumeti le $e ukaze. (51)

Hudo krizo januarja in februarja leta 1948 v odnosih med Moskvo,
Beogradom in Sofijo so v vsej njeni dramati¢nosti dojeli le malostevilni
pripadniki komunistinega panteona. Pregled svetovnega poloZaja in
varnost Zdruzenih drzav, ki ga je CIA predloZzila predsedniku Trumanu
12, februarja, je vseboval le bezno opazko v zvezi z dezavuiranjem
Dimitrova v Pravdi. V njem so videli samo enega izmed mnogih nami-
gov, ki jih je SZ v zadnjem ¢asu naslovila na Zahod in za katere se je
zdelo, da napovedujejo vedjo politiéno proznost, kot je bila znacilna za
Moskvo v zadnjih mesecih leta 1947. Ugotovitev pa ameriskih opazoval-
cev ni pomirjala, saj so bili prepri¢ani, da se Stalin ne odpoveduje svo-
jemu konénemu cilju, to je »pokomunistenju« Zahoda. V dogajanju so
videli le njegovo takti¢no prilagoditev trenutnim razmeram v Evropi.
Ker Sovjetom ni uspelo bojkotirati Marshallovega plana in ker decem-
brski stavkovni val v Franciji in Italiji ni dal zazelenega rezultata — ni
destabiliziral obeh drzav — so se komunisti, po menju CIA, odloéili, da
bodo vodili manj zagnano politiko na Vzhodu, na Zahodu pa poskugali
priti na oblast po mirni poti s pomo&jo volilnega ustroja. (52) V tem
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kontekstu je pripadal odlocilni polozaj Italiji, kjer je KPI, zdruzena v
Ljudski fronti s socialisti, imela po mnenju mnogih opazovalcev otip-
ljive mozZnosti, da zmaga na volitvah 18. aprila 1948. Ta perspektiva, ki
pa jo je e vedno spremljala bojazen pred oborozeno vstajo Togliattije-
vih privrzencev, je postala v prvih mesecih leta 1948 ena poglavitnih
skrbi politi¢nih, vojaskih in diplomatskih krogov na Zahodu, posebno e
potem, ko so se komunisti z drzavnim udarom polastili oblasti v Pragi.
Naglica, s kakr3no je bila opravljena ta operacija, je po trditvah franco-
skega poslanika na Ceskoslovaskem kazala, da si hoce sovjetska vlada
najprej zagotoviti popolno nadzorstvo nad srednjo Evropo, nato pa v
bliznji prihodnosti storiti §e smelejSe korake; o tem, da je predmet
sovjetskih Zelja Italija, ni dvomil prakti¢no nihce. (53)

Po britanskih in amerikih racunih so imeli italijanski komunisti sku-
paj z Nennijevimi socialisti konkretne mozZnosti, da si pridobe na voli-
tvah vsaj Stirideset odstotkov glasov, kar bi jim omogocilo sodelovanje
v rimski vladi. Ce pa bi jih demokr§canski voditelj De Gasperi moral
sprejeti v svoj kabinet, mu — po mnenju State Departmenta — ne bi
nikoli ve¢ uspelo, da bi se jih otresel. Prej ali slej bi v Italiji pridlo do
reSitve »a la Polonaise«, se pravi do komunistiénega nadzora nad vso
drzavo. Zato so se v Washingtonu in Londonu odlo¢ili, da je treba na
vsak nacin z vsemi sredstvi podpreti nasprotnike Ljudske fronte. Ame-
riska vlada, ki je z ve¢ strani dobivala pozive v tem smislu (najbolj avto-
ritativen med njimi je bil papezev), je torej sklenila, da bo De Gasperija
ekonomsko podprla, ter mu nudila (¢e bo potrebno) tudi vojasko
pomoc. (54)

V okviru taksnih razprav so seveda upostevali tudi propagandno
dejavnost, zlasti $e, ker je vladal velik strah pred hrupnimi sovjetskimi
potezami, ki bi dvignile ugled komunisticne partije med italijanskimi
volilci. Stalin je Ze v zaéetku februarja v Zduzenih narodih dokazal, da
ne bo izbiral sredstev, saj je podprl vrnitev bivie italijanske kolonije
Somalije v rimsko upravo, kar je italijansko javno mnenje iz prestiznih
razlogov glasno zahtevalo. Kardelju, ki ga je spradeval, kako ravnati ob
tem kocljivem vpra$anju, je Stalin razlozil, da so carji v preteklosti
podeljevali sporna ozemlja naj$ibkejsim fevdalcem, ker so vedeli, da jih
lahko v primernem trenutku znova odvzamejo. (55) Pri tem pa je zamol-
cal, da je sovjetska odlocitev v korist Italije voda na mlin tamkaj$nje
KP, saj je Togliatti odslej lahko svojim volilcem zelo prepriéljivo pred-
stavljal Moskvo kot resnicno zas¢itnico drZavnih interesov. Sredi
februarja pa se je zaCela po washingtonskih in londonskih vladnih kro-
gih Siriti misel, da je treba pricakovati Se vse kaj drugega, celo kaksno
obljubo o dodelitvi Trsta Italiji. (56)

Sumi zahodnih zaveznikov, da se Jugoslavija ni odpovedala svojim
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ambicijam po nadzorstvu nad celotnim Svobodnim trzaSkim ozemljem,
s¢ v zadnjih mesecih leta 1947 niso bistveno zmanjsali. Angloameriske
oblasti, ki so upravljale cono A, so v svojih porotilih nenehno opozar-
jale, da lokalna KP pod jugoslovanskim nadzorom vztraja v svoji inten-
zivni gonji proti zavezniski vojaski upravi. Bile so prepricane, da bodo
= brZ ko bo varnostni svet OZN imenoval guvernerja STO (to je bilo
predvideno s statutom) in bodo morale angloameriske Cete zapustiti
jadransko pristaniste — komunisti izrabili ugodno priloznost in prevzeli
oblast. Po poroéilu CIA je jugoslovanska vlada silila za ¢imprejdnje
imenovanje guvernerja tudi zato, ker se je zavedala, da prisotnost bri-
“tanskih in amerigkih oboroZenih sil ni samo ovira za njene naérte v
Trstu, ampak da stabilizacijsko vpliva tudi na severno Italijo. Velika
Britanija in Zdruzene drZave so se potemtakem odlotile, da bodo to
imenovanje preprecile, toda v zacetku leta 1948 so se zacele resno spra-
Sevati, ali Sovjetska zveza in Jugoslavija ne bosta s premeteno gesto
Sprejeli zahodnega kandidata, v prepri¢anju, da celo sovrazen guverner
ne more biti ovira za njune naérte. (57) Taks$no ocenjevanje trzaskih
razmer je dozivelo v Washingtonu in Londonu v sklepni fazi italijanske
volilne kampanje delen premik. Ze leta 1946 sta Tito in Togliatti dose-
gla soglasje o trzadkem vprasanju in predlagala, naj bi jadransko prista-
Pi§fze pripadio Italiji, Jugoslavija pa naj bi dobila Gorico. Rimska vlada
Je ta predlog takoj in brez razprave zavrnila, predvsem zato, ker se je
bala, da bi, ée ga vzame v postev, okrepila ugled KPI. In ¢e bi se zdaj
Ponovilo kaj podobnega? Ce bi italijanski komunisti v odlo¢ilnem tre-
nutku volilne kampanje razglasili, da so dosegli sporazum z Jugoslovani
glede Trsta? Za vprasanje so Italijani vseh politi¢nih barv zelo obcutljivi
= tako so bili prepric¢ani v Foreign Officeu — in nedvomno bi KPI ob tak-
Sni izjavi pozela znatne koristi. (58)

~ Prvi, ki je spregovoril o tej moznosti, je bil rimski Il Messaggero, ki
J& 9. februarja 1948 objavil ¢lanek, da je predstavnik KPI Giuliano
Pajetta v Beogradu razpravljal o prihodnosti Trsta. Novica je pritegnila
Pozornost britanskega poslanika v Italiji sira V. Malletta, ki se je vpra-
Sanja dotaknil v pogovoru z generalnim sekretarjem palace Chigi. Fran-
Soni mu je zaupal svojo bojazen, da novica ni povsem neutemeljena:
komunisti so nedvomno zmoZni skovati taksno spletko prav na predve-
Cer volitev, da bi »potegnili iz cilindra zajca« in spravili vlado v zadrego.
f59) Taksen sum, podkrepljen e s podobno vestjo, éeprav dvomljivega
1Zvora, ki je prigla na uho angleskemu poslaniku v Beogradu, je sproZil
Vv Foreign Officeu intenzivno razpravo, kako nevtralizirati komunisti¢ni
Manever. (60) Ze v zadetku marca se je v debato vkljuéila francoska
diplomacija, ki je povabila britanske in ameriske kolege, naj objavijo o
Trstu skupno izjavo, s katero naj bi podprli De Gasperija. V silno nape-
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tem mednarodnem ozracju zaradi ceskoslovaskih dogodkov in tudi
zaradi o€itnih prizadevanj Moskve, da si podredi Finsko, je prevladalo
prepri¢anje, da v tako skrajnih okoli$¢inah ne kaZe ravnati preobzirno.
1. marca je ameriski veleposlanik v Rimu Dunn sporocil State Depart-
mentu, da grof Sforza, italijanski zunanji minister, predlaga, naj bi se
ZdruZene drzave in Velika Britanija umaknile iz svoje cone STO in jo
vrnile Italiji. Ta misel se je zdela tako zanimiva, da je bila vkljucena v
povzetek dogodkov mednarodnega pomena, ki ga je nasel predsednik
Truman vsako jutro na svoji delovni mizi. (61)

V tej smeri se je v naslednjih dneh razpletla razprava med zaintere-
siranimi ministrstvi, ki pa so imela vprasanje za tako obcutljivo, da so
vedino svojih razmiSljanj skrivala celo pred samo italijansko vlado;
menila so namre¢, da so se v entourage grofa Sforze vtihotapili komuni-
sti in da zato vsako njemu predano sporocilo prav hitro dospe v Kre-
melj. (62) Spocetka so razpravljali o delitvi STO med Jugoslavijo in Ita-
lijo, kasneje pa je prevladala ameriSka teza, da bi bilo za dosego kon-
kretnega uspeha pri italijanskih volilcih primerneje obljubiti celotno
ozemlje — torej tudi cono B, ki so jo upravljali Jugoslovani — Italiji.
Tako bi na en mah dosegli dvoje: naredili bi ugoden vtis na italijanske
volilce in si hkrati zagotovili obsezen manevrski prostor za poznejSa
neogibna pogajanja z Jugoslovani. (63) Bilo je ocitno, da je takSen
korak precej tvegan, ker je predpostavljal revizijo komaj podpisanega
mirovnega sporazuma, toda glede na pomembnost cilja, ki so ga imeli
pred seboj, se tak$na zZrtev ni zdela prevelika. 13. marca so zaceli pri-
pravljati besedilo skupnega komunikeja o trzaskem vpradanju, ki naj bi
ga tri zahodne sile naslovile na Sovjetsko zvezo. Pripravljali so ga pod
pritiskom pravcate dirke na kronometer s Sovjeti. Kot je porocal Intel-
ligence Service, ki se je pri tem opiral na zaupne informacije, je bilo
vsak Cas pricakovati Togliattijevo izjavo, da je Sovjetska zveza naklo-
njena vrnitvi vsega STO Italiji. (64) Po dramati¢ni izmenjavi mnenj med
Washingtonom, Londonom in Parizom, kako in kdaj objaviti sporocilo,
so Americani in AngleZi popustili pritisku francoskega zunanjega mini-
stra Bidaulta, ki je iz prestiznih razlogov hotel med svojim obiskom v
Turinu sam posredovati tisku veliko novico. Tako je bila 20. marca objav-
ljena tripartitna izjava, ki je dejansko vsebovala celo vrsto diplomat-
skih dokumentov, naslovljenih na Sovjetsko zvezo in Italijo. V njih so
ZDA, Velika Britanija in Francija izrazile prepricanje, da STO ni Ziv-
ljenjski organizem, in pozvale obe vladi, naj z dodatnim protokolom
spremenita mirovno pogodbo tako, da coni A in B ponovno prideta pod
italijansko oblast. (65)

V vrhu rimske vlade se nih¢e ni slepil o konkretni pravni veljavi in
teZi tripartitne izjave. Vendar so to mnenje skrbno prikrivali pred jav-
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nostjo, ki je pod vplivom zmagoslavne tiskovne kampanje verjela, da je
Igra e dobljena in da je Trst v bistvu Ze italijanski. (66) V zahodnih
drzavah so na noto reagirali bolj previdno, véasih celo zadrzano, ker so
Vv njej videli nevaren precedens, ki zacenja razpravo o reviziji mirovnih
pogodb; ta tema je bila zaradi negativnih izkudenj iz obdobja med
obema vojnama za mnoge $e kako neprijetna. Britanskega zunanjega
Ministra Bevina niso kritizirali samo njegovi strankarski kolegi, ampak
50 ga ostro napadle tudi nekatere vlade Commonwealtha. Oporekali so
politiéni primernosti izjave in dvomili — kot na primer novozelandski
Premier — da je mogoée ozdraviti »komunistiéno bolezen« s tako nepri-
mernimi in improviziranimi terapijami. (67) Popolnoma druganega
mnenja pa sta bila, vsaj kar zadeva vpliva note na izid italijanskih voli-
tev, papez Pij XII in CIA. Prvi je tripartitno izjavo oznacil za »zelo
koristno«, druga pa je v porotilu z dne 6. aprila zaradi u¢inkovite pomo-
€i, ki jo je Zahod nudil protikomunistiénim strankam, Ze ugotavljala, da
$¢ je politicna usmeritev v Italiji krepko preobrnila. (68)
| Ko je leta 1952 drzavni sekretar Foster Dulles ocenjeval stali$te
|| Zdruzenih drzav do Jugoslavije pred izkljutitvijo KPJ iz Informbiroja,
'1Je v spominih zapisal: »Bili smo zelo grobi do Tita.« (69) In nikjer se ta
Ostrina ni kazala tako moé¢no kot v tripartitni izjavi, ki je zahodne vlade
;niti niso uradno naslovile na Jugoslavijo. Jugoslavija je dobila le kopijo
teksta, poslanega v ZSSR. Tak$na skrajna diplomatska nevljudnost — ki
. 80 jo z zadovoljstvom pozdravili funkcionarji palace Chigi — naj bi po splo-
$nem mnenju vzbudila ostro reakcijo beograjske vlade. Italijanski tisk in
politiéne sile so v priakovaniju te reakcije z veliko domisljije trdili, da je vsa
Jugoslovanska armada v vojni pripravljenosti in da so v nekaterih jugo-
slovanskih oporiséih rakete V-2 in V-3 z dometom 500 in 1500 kilome-
lrov 7e pripravljene za izstrelitev. Po Rimu so tudi razpecali vec sto tiso¢
letakov, na katerih je pisalo, da so jugoslovanske ¢ete zbrane na mejah
STO in lahko vsak hip zasedejo jadransko mesto. (70)

V nasprotju s pri¢akovanji pa sta jugoslovanski tisk in vlada na tri-
partitno izjavo reagirala zelo umirjeno. Poudarjala sta njeno propagan-
dno naravo in potrdila svoje Ze veckrat izrazeno prepricanje. da lahko
$amo neposredni dogovor med zainteresiranima drzavama zadovoljivo
resi trzasko vprasanje, Clanki v najpomembnejsih casopisih, v Borbi in
Politiki, pa tudi izjave zunanjega ministra Simica, so se obracali bolj na
lalijansko ljudstvo kot rimsko vlado: izrazali so zaupanje v njegovo zre-
lost in prepricanje, da se ne bo pustilo zapeljati s sleparskimi manevri,
ter da bo v kratkem znalo dati njihovim organizatorjem posteno lekeijo.
(71) Preudarno in oprezno ravnanje Jugoslovanov je seveda presenetilo
zahodnjake, ki niso vedeli, da so s tripartitno izjavo nehote naredili Sta-
liny lepo uslugo. Nota je bila namre¢ objavljena prav v dneh, ko je
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generalisim zacel izvajati prve konkretne ukrepe, s katerimi je hotel
spraviti Tita in njegove na kolena. 18. marca je general Barskov, vodja
sovjetskih vojaskih svetovalcev v Jugoslaviji, izrocil Titu brzojavko mar-
Sala Bulganina, obrambnega ministra Sovjetske zveze, s katero je ta
ukazal, naj se vseh 498 castnikov Rdete armade umakne iz drzave.
Naslednjega dne je Armjaninov, sovjetski odpravnik poslov v Beogra-
du, prinesel Titu 8¢ eno brzojavko: v njej ga je sovjetska vlada obves-
¢ala tudi o odhodu vseh civilnih strokovnjakov. V obeh primerih se je
Sovjetska zveza odlocila za ta korak — tako je zapisano — ko je ugoto-
vila, da so njeni ljudje v Jugoslaviji predmet »neprijateljskih Custev«.
Pri tem so za oznako razmer uporabili ad hoc skovani izraz, ki je bil izra-
zito literarnega in kar klasi¢nega kova (72).

S to besedno pretanjenostjo pa seveda niso uspeli zakriti surovega
nasilja svoje politike. Stalin se je namenil spodkopati Titovo avtoriteto
in ga vreci s piedestala, to pa je skusal doseci s tem, da povzrodi Jugo-
slaviji znatno §kodo na dveh bistvenih podrogjih, v vojski in gospodar-
stvu, kjer je bila najbolj ranljiva. Ne more biti namre¢ dvoma, da je
predcasni odhod ve¢ tiso¢ strokovnjakov — kljub njihovemu despot-
skemu in arogantnemu vedenju — moéno zavrl uresniCevanje jugoslo-
vanskih razvojnih in obrambnih nacértov. (73) Da se je temu prvemu
udarcu po beograjskih upornikih pridruzila tudi zahodna klofuta, je
lahko Josif Visarionovi¢ imel za sre¢no nakljuéje, ¢e je seveda §lo za
naklju¢je. O tem v Beogradu niso bili docela prepri¢ani, zato so precej
asa razpravljali o moZnosti nekakinega zakulisnega komplota med veli-
kimi silami. Vendar je $lo za akademske dispute, ki so samo poudarjali
strahotno mednarodno osamitev Jugoslavije in njeno nezmoznost, da si na
tej stopnji spora s Stalinom poisc¢e podporo na Zahodu. Edino, kar si je
upala storiti beograjska diplomacija, je bilo, da z namigi in na pol izre-
¢enimi besedami opozori zahodne kolege na poslabSanje odnosov z
Moskvo, toda, kot trdi Leo Mates, ti poskusi »niso bili pravilno inter-
pretirani«. (74)

Ce zahodni diplomati, akreditirani v Beogradu, in zunanji ministri
njihovih drZav ne bi namenili tolik§ne pozornosti vpraSanju Trsta, bi
najbrz laze uvideli, kateri so poglavitni problemi, ki v tem trenutku
mudijo jugoslovanske voditelje. Ti so namre¢ zaceli ob vsaki priloZnosti
poudarjati svojo trdno odlo¢enost, da za vsako ceno ohranijo neodvi-
snost drzave. Bebler je v pogovoru z angleskim poslanikom slovesno
zatrdil, da je to njihovo nacelo sveto, v predavanju Studentom beograj-
ske univerze pa je ponovil, da jugoslovanska zunanja politika temelji na
dveh stebrih: na mirnem sodelovanju z vsemi drZavami ter dosledni
obrambi lastne suverenosti in celovitosti. (75) Iste misli je razvil tudi
Tito ob sre¢anju s CeSkoslovaskim poslanikom Korbelom (najbrz je
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vedel, da bo ta nemudoma porocal britanskemu kolegu) in na slovesno-
sti 27. marca, ko so svecano pokopali posmrtne ostanke dveh herojev
partizanskega boja — Iva Milutinovica in Ive-Lola Ribarja. (76)

Te izjave je spremljalo tudi nekaj dogodkov, ki so bili sami po sebi
dovolj zgovorni: jugoslovanskemu tisku se, na primer, cel teden ni zdelo
Primerno objaviti komentarja o drzavnem udaru v Pragi in marsikateri
Jugoslovanski polititni predstavnik je bil ob svojih srecanjih s tujimi
diplomati zelo zadrzan do éeskoslovaskih dogodkov. (77) In $e: jugoslo-
Vvanska vlada se je zacela odpirati do Italije, tako da je minister Martino,
akreditiran v Beogradu, govoril o »izbolj§anem« polozaju, izboljsanem
zato, ker se je po ideolodki in nepopustljivi Kardeljevi politiki zacela
postopoma uveljavljati »realisticna« politika tistih voditeljev, ki so v
stiku z vsakdanjimi tezavami in katerih naloga in dolznost je dosegati
konkretne rezultate, brez katerih ni mogoée uresniéevati zastavljenih
Nacrtoy. (78)

Z »vsakdanjimi tezavami« je poslanik Martino imel v mislih pred-
vsem gospodarske probleme — ti so zdaj Ze Cisto ocitno pestili jugoslo-
vansko drzavo — ne da bi se zavedal, da so se jim pridruzila tudi vpra-
Sanja, ki so nastala ob »romanju v Moskvo«. Ko je Djilas porocal o
Pogovorih jugoslovanske delegacije v Kremlju, je opis burnega vecera v
Navalu optimizma in zaupanja sklenil s trditvijo, »da vendarle ni treba
niti za hip podvomiti o veliki ljubezni tovarisa Stalina do vse nase par-
tije, do vsega CK in posebno do tovari$a Tita«. (79) Pateti¢na zagotovi-
la, ki so bila v'silnem nasprotju z realnostjo, polno groZenj in zlih zna-
menj.

Resnici na ljubo pa je treba vendar reéi, da so se odnosi med Mos-
kvo in Beogradom neposredno po srecanju v Kremlju za hip navidezno
izboljiali. Sredi februarja je izsla sedma $tevilka glasila Informbiroja z
uvodnikom, ki ga je podpisal Pavel Judin. Ta najboljsi filozof med
vohuni in najboljsi vohun med filozofi, kot so ga oznacevali, je svoje
premisljevanje namenil stoletnici Komunistiénega manifesta. Splosno
gibanje zgodovine je, po Judinovem mnenju, §lo v smeri, ki jo je zacrtal
Marx 7e leta 1848, saj se je temeljna ideja manifesta »neizogibni propad
kapitalisti¢cne druzbe in njena zamenjava s socialistiéno« v Sovjetski
2vezi 7e uresnidila. Poleg tega pa se uveljavlja v ljudskih demokracijah,
med katerimi je Jugoslavija dosegla najvisjo stopnjo razvoja. Kapitali-
zem je 7e pridel v svojo konéno fazo, v imperializem, za katerega so zna-
Cilne vojne in gospodarske krize, kar jasno dokazuje primer Velike Bri-
tanije, »klasiéne drzave kapitalizma«, ki jo bo Jugoslavija prav kmalu
ekonomsko presegla. (80) Tej hvalnici izpod peresa enega najvecjih teo-
retikov sovjetskega komunizma, katerega stalni stiki z Moskvo jugoslo-
vanskemu vodstvu niso bili neznani, hvalnici, objavljeni v glasilu, ki je
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bilo ideoloski vodnik vsemu komunisticnemu gibanju, pa je prav kmalu
sledila hladna prha. Komaj teden pozneje, 22. februarja, je pomo¢nik
jugoslovanskega ministra za zunanjo trgovino Bogdan Crnobrnja sprejel
od svojega sovjetskega kolege Krutikova obvestilo, da se vlada SZ ne
namerava pogovarjati o novem gospodarskem sporazumu med drza-
vama niti ne namerava povecati izmenjave rud, nafte in bombaza, kakor
je zelela jugoslovanska vlada. Po mesecih bivanja v Moskvi, kamor je
prisel z nalogo, da poveca vrednost medsebojne trgovinske menjave na
dve milijardi dinarjev, Crnobrnji po tem sporocilu ni preostalo drugega,
kot da se vrne praznih rok in $e z bridkim spoznanjem, da so ga v sovjet-
ski prestolnici zadrzevali iz Ciste preracunljivosti. »S temi pogovori nas
je sovjetska vlada varala tri mesece, od decembra do konca februarja.
In mi, ki smo pricakovali, da bomo dobili pomembnejse surovine od
Sovjetske zveze, nismo storili ni¢esar, popolnoma nicesar, da bi si jih
priskrbeli kje drugje. To nas je pripeljalo v nepredvideno krizo. Zetev je
bila pred vrati, naftne zaloge pa so zadoscale komaj za deset dni in isto
velja za bombaz.« (81)

Novica o gospodarskem bojkotu, ki so ga napovedali Sovjeti, je
dobila $e bolj grozece razseznosti ob vesteh, ki so sledile iz Tirane. Bile
so ociten dokaz, kako zelo se je zmanjsal Titov ugled v socialistinem
taboru, saj so si ga upali napasti celo v drzavi, ki je v dolo¢enem smislu
veljala za njegov protektorat. 23. februarja so v sovjetskem poslanistvu
pripravili sprejem v pocastitev ustanovitve Rdece armade. V posebni
dvorani so se zbrali najodli¢nej$i udelezenci slavja z Enverjem Hoxo na
¢elu. Ko je napoéil trenutek za zdravico, je tedanji jugoslovanski posla-
nik v Tirani Josip Djerdja dvignil ¢aSo in nazdravil bratstvu sovjetske,
albanske in jugoslovanske armade ter njihovih poveljnikov. V odgovor
je sovjetski odpravnik poslov Gagarinov z vidnim razburjenjem sprejel
zdravico v ¢ast marala Tita, toda le »¢e s svojim delom resni¢no krepi
demokrati¢no fronto v svetu«. Djerdja je brz odvrnil, da je treba pac
nazdraviti kot »vselej doslej: brez pridrzkov«, toda ni mu uspelo razve-
driti ozradja, ki je nenadoma postalo hladno, napeto in polno nejasnih
sumnicenj. (82)

To epizodo so v Beogradu ocenili kot znacilen in zgovoren pokazatelj
vedno veéje sovraznosti do Tita. Vprasanje, pred katerega so bili sedaj
postavljeni mar$al in njegovi sodelavci, je bilo, kako odgovoriti Stali-
nu: skloniti glavo in priznati njegovo avtoriteto ali izzvati njegovo jezo
in sprejeti vse neizbezne posledice? Vodstvo KPJ je o tem razpravljalo
1. marca na sestanku v Titovi zasebni hisi v Beogradu, na katerega je
bilo poleg stirih ¢lanov politbiroja (Tito, Kardelj, Rankovi¢ in Djilas)
povabljenih §e osem predstavnikov partije. Srecanje je trajalo ve¢ ur,
saj so navzoci pretresli vse sporne tocke s Sovjetsko zvezo: gospodarski
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pritisk, albansko vprasanje, vprasanje federacije z Bolgarijo in poskus
Moskve, da si zagotovi nadzor nad jugoslovanskimi oborozenimi silami.
(83)

Prvi je govoril Tito: orisal je nastale razmere in svoj govor spretno
sklenil na nacin, s katerim bi ugotovil, kakéno mnenje prevladuje med
zbranimi tovaridi. Izjavil je namre¢, da bo odstopil, ¢e bodo Sovjeti
Vztrajali pri svoji politiki do Jugoslavije. Njegove besede so seveda
1Zzvale val protestov, pridruzil s¢ jim ni samo financni minister Sretan
Zujovi¢. Po narodnosti Srb, trdnega mescanskega izvora, s francoskim
visokogolskim Studijem, je bil Zujovié¢ — zaradi temne polti so mu pra-
Vili »Crni« — eden najvidnejsih partizanskih voditeljev. Rodil se je v
zatetku stoletja in se $e zelo mlad med 1. svetovno vojno bojeval v tuj-
§ki legiji na solunski fronti. V dvajsetih letih je postal ¢lan KPJ (baje je
Imel ¢lansko izkaznico §t. 7) in bil v naslednjem desetletju bliznji sode-
lavee Gorkica, Titovega predhodnika v funkciji generalnega sekretarja.
Ko so Gorkica likvidirali pod obtozbo, da je britanski agent. je Zujovica
najbrz redilo samo to, da se je kot prostovoljec boril v mednarodnih bri-
gadah v Spaniji. Leta 1941 je bil med organizatorji vstaje v Srbiji, kjer
I¢ zaslovel zaradi svojega izjemno moénega znacaja. Znano je bilo nje-
govo reklo: Partizan zmore vse. (84) Po osvoboditvi je zavzemal najvid-
nejSa mesta v republiki Srbiji in na zvezni ravni. Leta 1948 je bil finanéni
minister, ¢lan CK KPJ, generalni sekretar Ljudske fronte, ¢lan prezidija
srbske ustavodajne skupitine in izvriilnega odbora Ljudske fronte te
republike. Ce sodimo po podobi, ki so jo o njem zarisale v zacetku leta
1948 tajne ameriske sluzbe, je Zujovié predstavljal skrajno partijsko
krilo ter veljal za enega njenih najbolj radikalnih in agresivnih zastopni-
kov. Ceprav ni imel vojaske izobrazbe, se je med vojno izkazal kot eden
najboljsih Titovih generalov, skromne pa so bile njegove administra-
tivne sposobnosti, tako da je njegov oddelek, po ameriskem porocilu,
vodil njegov namestnik. Med Zujoviéevimi posebnostmi je bila tudi ta,
da je uzival veliko naklonjenost Sovjetov. Leta 1945, ob sklepu konfe-
fence v San Franciscu, na kateri so bili polozeni temelji Zdruzenim
Narodom, je bil edina visoka osebnost, ki je spremljala Molotova v Mos-
kvo, kjer so njegovo navdusenje za KPSZ, »edinega popolnega in zve-
Slega razlagalca marksizma-leninizma«, in za Stalina, »voditelja in ucite-
ljac, cenili, kot je bilo treba. (83)

__ V tednih pred sestankom, ki ga je 1. marca sklical Tito, je postal
‘é“jcwié, kot se spominja Dedijer, ¢udno tih in odmaknjen, osamljal se
1€ od svojih kolegov v vladi in partiji. Ohranjal je sicer uradne stike z
njimi, vendar se ni ve¢ udelezeval lova niti ve¢ernih partij biljarda v
Titovi vili - dveh najljubsih zabav jugoslovanske politi¢ne elite. (86) To je
seveda pritegnilo pozornost tovariev, ki jim tudi ni uslo ¢udno Zujevi-

63



¢evo vedenje med razpravo o odnosih s SZ. Zaprl se je namre¢ v nekak-
Sen dvoumen molk, le po svoji stari navadi si je zapisoval Stevilne opom-
be. Sele pozneje je postalo jasno, da so ti zapiski rabili Crnemu, ko je
o sestanku porocal sovjetskemu poslaniku v Beogradu Lavrentjevu —
in to kljub odlogitvi, da mora vse ostati v najvecji tajnosti. Tako je
lahko Stalin sorazmerno hitro izvedel, da je Kardelj, ko so razpravljali
o Sovjetih, vzkliknil: »Hudi¢a, oni imajo svojo drzavo, mi pa svojol« ter
da ga je Tito podprl, reko¢: »Mi nismo figura na Sahovnicil« in da je Dji-
las izjavil: »Bistveno vprasanje je, ali se bo socializem razvijal svobodno
ali z razsirjanjem ZSSR«. (87) Skratka, jugoslovanski voditelji se Se
zdale¢ niso drzali doktrine Zdanova iz leta 1947 o kritiki in samokritiki
kot »resnicnih gibalnih silah« socializma, ampak so si drznili zavrniti
Stalinove Zelje in opozorila, ter se povzdigovati kot sodniki SZ.. Krivda
je bila huda, ¢e uposStevamo, da je bilo po nauku sovjetskega vodje
imeti za pravega revolucionarja samo tistega, ki je pripravljen braniti in
varovati SZ brez pridrzkov, odkrito in posteno. (88) Z odlocitvijo, da ne
bodo sprejeli Stalinove zahteve po takoj$nji federaciji z Bolgarijo, in S¢
bolj s trditvijo, da skrbi Sovjetska zveza v odnosih z drugimi ljudskimi
demokracijami predvsem za lastne interese, so Jugoslovani mo¢no gre-
gili zoper proletarski internacionalizem, kot so ga pojmovali v Moskvi.
To je bil greh, ki ga Stalin ni bil pripravljen dopuscati niti odpustiti, pri
tem pa ni porislil, kak$nega kova so ljudje, s katerimi ima opraviti:
nikakr$ni aparatéiki, ampak borci z dolgo revolucionarno izku$njo,
moZje, ki so se oblikovali na bojnih poljih in ki se v nasprotju z voditelji
drugih ljudskih demokracij niso ¢utili usodno vezane na vodilno sovjet-
sko strukturo. Sprejeti zahteve Josifa Visarionovica, da se podredijo, bi
zanje pomenilo odredi se lastni preteklosti. (89)

Drznosti svojega izziva pa se jugoslovanski voditelji najprej niso
povsem zavedali. Ko se je Kardelj mnogo pozneje spominjal dramati¢ne
seje 1. marca, je poudaril, da so sodelujo¢i v razpravi sicer pricakovali,
da Stalin ne bo preveé zadovoljen s smerjo, v katero so se zacele obra-
&ati stvari, vendar pa nikakor niso mislili, da se bo tako razburil in tako
drasti¢no ukrepal proti njim. (90) Usodna zmota, porojena iz napacne
predstave nekaterih o »oéetu ljudstev« in iz njihove nesposobnosti, da bi
svoje odnose s SZ videli brez ideoloskih kopren. Vendar te le niso bile
tako neprosojne, da bi najbolj bistre osebnosti v jugoslovanskem vrhu,
Kardelj, Kidri¢, Djilas in $e kdo, zasebno ne nadaljevale razprave o zgo-
¢ih temah, ki so jih obravnavali v Titovi vili: kak$na je resni¢na narava
sovjetskega sistema, kaj se dogaja s komunizmom, ali je tudi Sovjetska
zveza imperialisti¢éna sila. (91)

Se pomembnejse je dejstvo, da v naslednjih dneh niti najmanj niso
poskusali skrivati uporniStva do kremeljskega gospoda. 14. marca, na
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primer, je bila v Budimpesti velika slovesnost v pocastitev stoletnice
Madzarske revolucije proti Habsburzanom. Ob tej priloznosti je Dimi-
trov objavil v ¢asopisu Rabotni¢esko Delo ¢lanek, v katerem je trdil, da
S0 sto let po tem uporu ljudstva vzhodne Evrope spet dosegla svobodo,
In to po zaslugi sovjetske armade. Namigujo¢ na nedavne dogodke, v
katerih je neprostovoljno igral glavno vlogo, je sklenil: »Moramo delati.
Ne moremo si dovoliti nikakr§nega obotavljanja. Delati moramo seveda
skrbno, da ne bi s kak$nim nepremisljenim dejanjem kompromitirali
NaSega mednarodnega polozaja.« (92) Povsem drugace pa je govoril
Milovan Dijilas, ki se je slavja v Budimpesti udelezil kot vodja jugoslo-
Vanske delegacije. Praznovanje je bilo bolj kot Kossuthovim revolucio-
Narjem namenjeno Rdeci armadi, v katere Cast so odkrili faraonski spo-
menik, ki z budimskih gricev obvladuje madzarsko prestolnico. Djilas
Pa ni niti z besedo omenil vloge Sovjetov pri osvoboditvi Madzarske,
Pac pa je poveliceval vstajo jugoslovanskih narodov in poudarjal, da
gresta njihova svoboda in napredek vitric s svobodo in napredkom
Vsega mednarodnega socialisticnega gibanja (93). Te visoko donece
besede so spremljali manj hrupni, toda zelo znagilni dogodki: 9. marca
je Srzeti¢, Kidricev pomoénik, sporoéil sovjetskemu predstavniku v
Beogradu, da je jugoslovanska vlada prepovedala administrativnim
organom posredovati Sovjetom informacije o gospodarstvu; ¢e jih
hotejo dobiti, naj se poslej obracajo na CK KPJ ali na vlado. (94)
Teden pozneje, 18. marca je CK KPJ poslal sovjetskemu CK pismo, ki
pa ni bilo nikoli objavljeno (zdi se, da ga ni niti v arhivih). Sodec¢ po
odgovoru iz Moskve, je opozarjalo Stalina na ¢udno vedenje Gagarino-
va, odpravnika poslov v Tirani, §e bolj pa na Krutikova, ki je odklonil,
da bi nadaljeval pogovore o povecanju gospodarske menjave med drza-
vama. (95) To pismo se je krizalo z Bulganinovim sporocilom o umiku
vojaskih strokovnjakov in tudi s poro¢ilom o odpoklicu civilnih sveto-
valeev, ki je prvemu sledilo Ze naslednji dan. Titu torej ni preostalo ni¢
drugega, kot da znova vzame pero v roke in skusa prepreciti izvedbo
Stalinove odlotitve. K sebi je poklical Kardelja, Rankoviéa in Djilasa,
da bi jih seznanil s polozajem in z odgovorom, ki ga je pripravil. Nje-
gova poglavitna skrb v tem trenutku je bila, da bi obdrzal spor na vladni
ravni, kajti ¢e bi se sprevrgel v konflikt med partijama, bi se Jugoslovani
OCitno znali v podrejenem polozaju, saj bi se morali bojevati proti
mocnejsemu. Kako naj bi se sploh spustili v ideoloSko prerekanje s Sta-
linom in boljsevisko partijo, ki ju je vse komunisti¢no obcestvo imelo za
nNajcistejsi izvir marksizma-leninizma? In tako je Tito naslovil svoje
Pismo na Molotova, zunanjega ministra ZSSR, in ga podpisal kot pred-
sednik jugoslovanske vlade. Pismo je oblikoval v zmernem tonu in v
njem zavrnil obtozbe glede nenaklonjenosti, ki naj bi je bili delezni
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sovjetski vojaski in civilni izvedenci v Jugoslaviji, ter glede premajhne
pripravljenosti jugoslovanske birokracije za sodelovanje z njimi. Seveda
pri tem ni bil povsem iskren: ne samo, da Jugoslovani Sovjetov niso ve¢
gledali prijazno, temvec so jih Ze nekaj ¢asa nadzorovali s tajno policijo.
Da ne govorimo o tistih jugoslovanskih drzavljanih, ki so bili po britan-
skih informacijah v povojnih letih skrivno sojeni, ker so bili obtozeni, da
so sovjetski vohuni. (96)

Morda se je Tito zavedal Sibkosti svojih argumentov in je zato v
sklepu poskusil odvrniti pozornost od te obcutljive tocke. Svoje pisanje
je namre¢ zakljucil z ugotovitvijo, da so odloéitve sovjetske vlade pov-
zrotili drugi, njemu neznani razlogi, za katere pa je hotel vedeti. Hkrati
je opozarjal Moskvo, naj pri presojanju informacij, ki jih dobiva od
»dolo¢enih oseb«, ravna nadvse previdno, saj te niso vedno natan¢ne,
dobronamerne in niti objektivne. (97)

Najpomembnej$i med »dolocenimi osebami«, na katere je marsal
namigoval, je bil P. F. Judin, ki je v teh dneh kot sovjetski predstavnik
Informbiroja in urednik njegovega glasila zaprosil za sprejem pri Titu.
S svojo nizko postavo, redkimi rde¢imi lasmi, sinjimi in zivahnimi o¢mi
je dajal vtis miroljubnega in dostojanstvenega profesorja, v resnici pa je
bil Stalinov poglavitni obves¢evalec v Beogradu in njegov paznik med
¢lani Informbiroja. V pogovoru z marSalom se Judin sploh ni dotaknil
nedavnega poslab$anja odnosov med partijama, zaprosil ga je samo za
¢lanek za svoj Casopis, ki mu ga je Tito seveda takoj obljubil. (98) Ta
¢lanek v resnici ni bil nikoli napisan, sicer pa si v Titovem krogu nihée
ni domisljal, da je bil to pravi razlog Judinovega obiska. Slo je predvsem
za znamenje, s katerim so Sovjeti Zeleli Titu povedati, da se Se lahko
resi, ceprav morda tako, da obtozi kot krivca za nesporazume s Sovjeti
katerega svojih sodelavcev in da ga Zrtvuje v imenu drzave in partije.
(99) Toda mar$al se ni pustil zapeljati, saj se je dobro zavedal, da bi
postal, ¢etudi bi mu uspelo obdrzati se na vrhu, samo marioneta v rokah
kremeljskega lutkarja, ki bi se ga resil ob prvi ugodni priloZnosti.

Teden dni po Judinovem obisku je zaprosil za sprejem pri marsalu,
ki je bil v svoji zagrebski rezidenci, vili »Weiss«, sovjetski poslanik v
Beogradu Lavrentjev. Poslanik je v zadnjem casu kar dvakrat zelel
govoriti z njim: prvi¢ zato, da bi ga brez posebnih ceremonij opozoril,
naj vendar pazi, kaj po¢ne, kajti »mi imamo boljsi propagandni stroj«;
drugi¢ pa zato, da bi mu sporocil Stalinov odgovor na pismi z dne 18. in
20. marca. Odnosi med Sovjeti in Jugoslovani so se tako zaostrili, da je
bilo pri¢akovati celo atentat na Tita. Zato je bila vsaka kretnja, vsaka
malenkost nadvse pomembna, kajti vsebovala je nemo, toda zgovorno
sporodilo. Stalinovo pismo je bilo datirano s 27. marcem, torej s
pomembnim datumom iz novejSe jugoslovanske zgodovine, saj je pred

66



Sestimi leti na ta dan izbruhnil v Beogradu upor proti Cvetkovié-Mac-
kKovi vladi, ki je bila kriva za podpis pakta z nacisticno Nemcijo. Je hotel
Stalin z izbiro tega datuma opomniti, da bo ista usoda doletela vsakogar,
ki si drzne sovrazno vesti do njega? Ob njegovi znani praznovernosti in
obcutljivosti za vse okultno ne kaze zanemariti te domneve, Se zlasti
zato ne, ker so bili tudi pozneje drugi vazni dokumenti, ki so jih Sovjeti
naslovili na Jugoslovane, objavljeni ob pomembnih datumih njihove
zgodovine. (100)

O necem je bil Stalin vsekakor trdno prepri¢an: dovolj bo, da migne
Zmezincem, pa se bo otresel Tita. (101) Po njegovih racunih bi moral Ze
V nekaj tednih zavladati v Beogradu kar najpopolnejsi red. To potrjuje
tudi dejstvo, da je nekaj dni pred izrocitvijo pisma z dne 27. marca
Sovjetska vlada sporodila State Departmentu, da nasprotuje ameriski
zahtevi po odlozitvi konference o donavski plovbi, ki so jo sklenile pri-
Praviti velike sile. Po njenem mnenju jo je potrebno sklicati v »najkraj-
Sem moznem &asu, nikakor pa ne pozneje kot aprila ali maja letos v
Beogradu«. In to je storila, ne da bi prej vprasala za soglasje ali vsaj za
mnenje jugoslovansko vlado: le cemu bi se trudili z odvecnimi diplomat-
skimi vljudnostmi, ko pa bo nepomembni jugoslovanski spor resen, kot
bi mignil! (102)

Prepri¢an, da ima v rokah $karje in platno, se Stalin ni potrudil niti
za dostojno obliko svojega pisanja, ampak je odprl vse zapornice in zlil
na jugoslovanske voditelje vso svojo jezo. Zacel je v surovem tonu, z
1Zjavo, da ima Titove odgovore za nezadostne in lazne. Na samem
zatetku je tudi zavrnil njegov namig, da bi vso zadevo obravnavali kot
Vprasanje med vladama, in pribil, da gre v bistvu za razmerje med
obema partijama; zato je tudi poslal pismo, (ki ga je v imenu CK KPSZ
podpisal skupaj z Molotovom) »tovarisu Titu in drugim ¢lanom CK
KPJ«. Na kratko je torej opravil z odnosi med obema drzavama, ki so
PO njegovem mnenju postali kriti¢ni, ker jugoslovanske oblasti, »ne ozi-
raje se na prejinje dogovore«, ne priznavajo Sovjetom pravice nepo-
stednega dostopa do vseh informacij, temve¢ se, nasprotno, do njih
vedejo sovrazno in jih nadzorujejo s tajno sluzbo. Ko je opravil s tem
Vpraanjem, se je lotil nastevanja ideoloskih napak, ki so jih zagresili
Jugoslovani: drznili so si kritizirati Sovjetsko vlado, obdolzili so jo Sovi-
Nizma in kar je $¢ hujie, trdijo, da je socializem v SZ prenchal biti revo-
lucionaren. Vsega tega pa niti ne poénejo odkrito in posteno, marveé
skrivaj, z namenom da zrugijo sovjetski sistem. Jugoslovani so, skratka,
prevzeli za svoje tiste argumente in metode, ki jih je uporabljal Trocki,
ko je nastopil proti KP SZ. »Mislimo, da je politi¢na kariera Trockega
dovolj pouéna,« je sklenil Stalin in s tem Jugoslovanom izrekel zadnjo
in najhujso obtozbo, kajti imenoval je ¢loveka, ¢igar ime se zaradi gro-
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zotnosti njegovega zlo¢ina v Sovjetski zvezi ze dalj ¢asa ni smelo ve¢ niti
omeniti.

Vendar to e ni zadostovalo: e so bili grehi, in to Stevilni, s katerimi
so se omadeZevali Jugoslovani v svoji neskonéni domisljavosti: KPJ, ki
je sicer na oblasti, tega noce priznati, temvec¢ se pod krinko Ljudske
fronte skriva za dvoumnim videzom poloviéne legalnosti. Poleg tega
zanemarja notranjo demokracijo, saj dovoljuje, da ve¢ina ¢lanov CK ni
voljena, ampak kooptirana in namesto da bi v skladu z marksisticnim
naukom nadzorovala vse drzavne organe, dopud¢a, da njo samo nadzo-
ruje notranji minister. Kako je mogoce imeti takSno strukturo KPJ za
marksistiéno-leninisti¢no in boljsevisko? Se vec: v partiji ne vlada duh
razrednega boja, kapitalisticni elementi se krepijo na podeZelju in v
mestih, ne da bi vodstvo uéinkovito ukrepalo proti njim in jih skusalo
zaustaviti. Skratka, to je &isti revizionizem, kakor so ga teoretizirali
Bernstein, Vollmar in Buharin. Sicer pa, kaj je drugega mogoce prica-
kovati od partije, ki ima med svojimi voditelji »dvomljive marksiste«,
kot so Djilas, Vukmanovi¢, Rankovi¢, in ki mirno prenasa na vodilnem
polozaju v zunanjem ministrstvu angleskega vohuna Vladimira Velebi-
ta. (103)

Ob branju prvih vrstic Stalinovega pisma — in to pred preiskujocimi
oémi Lavrentjeva in sekretarja ambasade Armjaninova, agenta NKVD,
je bilo Titu, »kot bi ga zadela strela«. Na diktatorjeve obtozbe sicer ni
bil nepripravljen, kajti podrobna sporocila o njegovi nejevolji so mu Ze
prisla na uho, in to iz ve¢ virov; toda eno so glasovi in govorice, nekaj
drugega pa pravo pismo. Neprijetna mu je morala biti predvsem primer-
java s Trockim, saj ga je spominjala nadvse tezkih casov v Moskvi, ko
so njegovi nasprotniki v kominternskih krogih §irili sumni¢enje, da je
nemara trockist. (104) Tak3ne vrste obtozba pa je tedaj lahko pripeljala
ne samo v kolimske rudnike ali na ledene otoke Soloveckij, temve¢ tudi
naravnost pred zid. Kljub grozljivim asociacijam in spominom se je Tito
obvladal in konéal branje, ne da bi pokazal svoje vznemirjenje. Hladno
je odslovil poslanika z obljubo, da bo odgovoril takoj, ko bo pismo
temeljito preucil. Po odhodu obeh diplomatov je po telefonu poklical v
Zagreb Kardelja, Djilasa, Rankovié¢a in Kidri¢a ter se nemudoma lotil
osnutka odgovora in ga v zamahu v dveh urah tudi napisal.

Stalinovo pismo je vsebovalo utemeljene trditve, toda tudi taksne, ki
so bile o¢itno lazne in krivine ali vsaj pretirane. Med najbolj tehtnimi
je bila obtozba, da partija ne nastopa javno, ampak deluje za zaslonom
Ljudske fronte. Jugoslovani so videli v Ljudski fronti nov tip politi¢ne
organizacije, ki zdruzuje mnozice pod vodstvom partije, in ji omogoca,
da se ¢imbolj u¢inkovito zakorenini v druzbi. Tak8no strukturo so Steli
za svoj izvirni prispevek k marksizmu-leninizmu in jo celo postavljali za
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zgled drugim ljudskim demokracijam. Partija si je v praksi sicer pri-
_driala dejansko nadzorstvo nad vsem drzavnim aparatom, ¢eprav ga je
1zvajala na zelo diskreten nacin. Tako so se komunisti ogrinjali v nekak-
$no skrivnostnost, ki je bila toliko neprodirnejsa, kolikor vije je kdo
stal na hierarhi¢ni lestvi: ni se vedelo, kdo so ¢lani CK in politbiroja, in
tudi sama beseda »komunizem« je bila le redko uporabljena, ¢eprav je
bila Jugoslavija med vsemi sateliti s stalis¢a doktrine nedvomno najbolj
ortodoksna in »monolitna«. Prav zato pa je bila Stalinova kritika v
bistvu tako krivicna, saj ni upostevala velikih prizadevanj rezima, da bi
Se ¢im bolj priblizal sovjetskemu modelu, niti ne pomembnih rezultatov,
ki so bili 7e dosezeni. (105) Tito je v svojem pismu preskoéil utemeljene
obtozbe in izpostavil neutemeljene, zato mu ni bilo tezko oblikovati pri-
mernega odgovora, ¢es Sovjeti so slabo informirani in vidijo jugoslovan-
ske razmere v povsem napacni lu¢i. Poudaril je tudi »straino preseneée-
nje« nad vsebino in tonom Stalinovega pisma, pri ¢emer ni pozabil ome-
niti tudi nekaj pritozb Jugoslovanov na sovjetski na¢in (na primer dej-
Stvo, da je sovjetska tajna sluzba — kljub protestom oblasti — novacila
Jugoslovanske drzavljane, kar je spodkopavalo zaupanje v partijske
voditelje). Predvsem pa je spodbujal k medsebojnemu razumevanju,
ker je tudi za SZ koristno, da ostane Jugoslavija kolikor se da moéna,
$aj stoji iz o¢i v oti s kapitalisticnim svetom. Pripravljen je bil na eno
samo koncesijo: Velebita bodo odstranili s polozaja pomoc¢nika ministra
Za zunanje zadeve in njegov primer natan¢no preiskali. (106)

Poleg poskusa, da bi razlozil in opravicil jugoslovanske razmere, so
v Titovem pismu tudi trditve, ki presegajo polemiko, kakor jo je zastavil
Stalin, in zadevajo pravo bistvo spora. Tito se je popolnoma zavedal, da
SO vprasanja izvedencev in vse druge obtoZzbe ideoloSke narave zgolj
pretveza za to, da bi oslabili KPJ in jo podredili Kremlju. Resni¢ni pro-
blem, o katerem pa Stalin iz opreznosti raje ni govoril, je koreninil v
popolnoma novi zgodovinski resni¢nosti, kakrina se je oblikovala po
drugi svetoyni vojni, ko so poleg prve socialistiéne drzave nastale $e Ste-
vilne druge, ki so se sklicevale na Marxov nauk. To dejstvo pa je zastav-
ljalo dokaj obgutljivo vprasanje o njihovih medsebojnih odnosih in poj-
Mmovanju nacionalne suverenosti. Stalin je menil, da je problem suvere-
nosti zgolj formalne narave, saj je trdil — bolj z dejanji kot z bese-
dami — da se mora politi¢na usmeritev vsake ljudske demokracije Ze po
sami logiki stvari skladati s politi¢no linijo SZ. Tito, ki nikakor ni zani-
kal velike vrednosti sovjetskih izkusenj, pa je nasproti tej tezi postavil
drugo, da namre¢ posameznih razmer in tradicij ne gre Zrtvovati
Molohu Sovjetske zveze, ampak jih je treba spostovati, zakaj samo e
bo socializem rastel v humusu vsake posamezne drzave, se bo lahko pri-
jel in obrodil sadove. V lapidarnem slogu je jasno izrazil tak$en koncept
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ze v zacetku svojega odgovora: »Tudi ¢e kdo Se tako ljubi dezelo socia-
lizma, Sovjetsko zvezo, nikakor ne more manj ljubiti svoje domovine,
ki prav tako gradi socializem.« (107) V sklepu pisma je obseZneje razvil
to svojo misel in poudaril, da je treba upostevati izku$nje vsake nove
»ljudske demokracije« (se pravi tiste, kjer so komunisti na oblasti) kot
nadaljevanje in bogatenje pridobitev oktobrske revolucije, kot nekaj
novega v revolucionarni praksi, hkrati pa v popolnem sozvocju z marksi-
zmom-leninizmom. V takSnem dinami¢nem videnju socialisti¢nega giba-
nja je natanéno dolocil nalogo in vlogo Sovjetske zveze: s svojo avtori-
teto naj podpira drzave, ki so ji ideolo$ko blizu, vendar naj se ne vme-
Sava v njihovo notranje Zivljenje. Samo tako se bo revolucionarni pro-
ces razvijal in uveljavljal v svetu. (108)

Za Tita to niso povsem nove ideje: izoblikoval jih je bil namre¢ 7ze
leta 1945 in jih izpovedal na ustanovnem kongresu srbske KP. Tedaj je
ugotovil, da ectape mescanske in socialisticne revolucije v Jugoslaviji
niso jasno logene in da se bo zato drzava razvijala v smeri socializma
drugace kot sovjetska druzba. Razkril je tudi, da je o tem osebno govo-
ril s Stalinom in dobil zagotovilo, da tak$na usmeritev ni v nasprotju z
Leninovimi nauki. Pozneje pa je, vzporedno s krepitvijo partije, volja
njenih vrhov, da bi v resnici ubrali druga¢no pot v socializem od tiste, ki
jo je ze prehodila Sovjetska zveza, zacela usihati. Po letu 1945 ni o »raz-
licnih poteh« vec govoril Tito, ampak sta to pocela Dimitrov in sekretar
poljske delavske partije Wladislaw Gomulka. Ta je povzdigoval idejo o
»razliénih poteh« $e na ustanovnem sestanku Informbiroja, torej v naj-
bolj neprimernem trenutku, saj je bilo tedaj ze vsem jasno, da Stalin,
teorijo, ki ji je v preteklosti dal svoj pecat, zdaj preklicuje in zanika. In
povsem po pravici so Gomulkova staliSéa izzvala v Szklarski Porebi Kar-
deljevo ostro ironijo. (109)

Leta 1948 se je teza o razlicnih poteh v socializem zdela Ze tako
nevarna in cksplozivna, da ji Stirje najzvestejsi, Kardelj. Rankovic,
Kidri¢ in Djilas, ki jih je Tito poklical v Zagreb, niso hoteli ve¢ prisluh-
niti. Takoj po prihodu v vilo Weiss so prebrali Stalinovo pismo in Titov
odgovor, ki pa se jim je zdel v sklepnem delu prevec drzen, da bi ga bilo
primerno poslati Stalinu, kajti z njim bi »gospodarja« lahko samo Se
bolj razburili. Te pridrzke je prvi izrazil Djilas, ostali trije pa so z njim
takoj soglagali. Djilas je njihovo mnenje posredoval tudi Titu in ta ga je,
Ceprav s tezkim srcem, brez nasprotovanja sprejel, kajti predobro se je
zavedal, da ne sme iti predalec, ¢e se noce osamiti od tovariSev. V tem
trenutku pa je bilo najpomembnejse ohraniti strnjenost vodilne skupine
in jo prepricati, da ostane zbrana ob njem. Ceprav Stalin ni napadel Tita
osebno (in tudi pozneje tega ni nikoli storil), je bilo o€itno, da je postal
njegov polozaj izjemno izpostavljen in obcutljiv. Ko mu je Djilas pred-

70



lagal svoj odstop in odstop drugih »dvomljivih marksistov«, je Tito
predlog brez obotavljanja, celo nejevoljno odklonil: »Oh, ne! Vem, kaj
hoéejo: zlomiti na§ Centralni komite. Najprej vas, potem mene!« (110)

Na srecanju v Zagrebu so sklenili, da bodo odgovor prelozili v odo-
britev plenumu centralnega komiteja, ki ni bil sklican Ze od oktobra
1940. Tej odlotitvi so pa¢ botrovale Stalinove obtozbe o premajhni
demokraciji znotraj KPJ. Iz istega razloga je Tito $c predlagal, naj bo na
dnevnem redu tudi sklic V. kongresa partije, saj je bil prejinji organizi-
ran pred kar devetnajstimi leti. Te ukrepe je navdihovala tudi potreba
mobilizirati jugoslovanske komuniste in dokazati tistim, ki so v Stalinu
videli varuha edine resnice, kako je vodstvo KPJ vedno pripravljeno
Sprejeti njegovo kritiko, ¢e je upraviéena. Tito sicer ni verjel, da bi ga
S tem zares pomirili, toda v svojem preprianju je bil trenutno precej
Osamljen. Med njegovimi najblizjimi sodelavci se je bil morda samo
Kardelj sposoben otresti ideoloskih spon in videti stvari v njihovi surovi
resnicnosti. Tako je na vlaku iz Zagreba v Beograd svojim tovariSem
zatrjeval, da so odnosi med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo dokonéno
kompromitirani: »Dobro poznam Ruse . . . Poznam njihovo logiko.
Razglasili nas bodo celo za fadiste, da bi pred svetom moralno in poli-
tiéno utemeljili boj proti nam. Ce bi mogli, bi nas tudi s silo likvidirali.«
(111)

V presledku med prvo, najbolj pomembno sejo jugoslovanskih vodi-
teljev v zadetku marca, na kateri je bilo odlo¢eno, kako reagirati na
moskovske obtozbe, in med sejo CK 12. aprila se je zvrstilo ve¢ pomem-
bnih dogodkov. Tisti partijski voditelji, ki so bili seznanjeni s poloZa-
jem, so $e naprej tuhtali o Stalinovem pismu (kot denimo, zakaj se je
Molotov podpisal prej kot Stalin) in ga razélenjevali v vseh potankostih,
da bi razumeli njegove najbolj skrite pomene. Ko so poskusali odkriti
tudi vzroke njegovega ravnanja, so jih nasli v sami strukturi sovjetske
partije in drzave. Toda niso se omejili samo na to: preverili so tudi tiste
sile lastnega partijskega in drzavnega aparata, o katerih so vedeli, da se
bodo morali nanje opreti, ¢e bo spor postal javen. (112) Stalin je v svo-
jem pismu namre¢ odkrito grozil, da se bo obrnil neposredno na jugo-
slovanske komuniste, mimo Tita in vodilne skupine — in nih¢e ni dvo-
mil, da bo to, &e se mu bo zdelo potrebno, tudi storil. Tedna med nje-
govim prvim pismom in sklicem CK sta bila za Tita, po njegovem las-
tnem pricevanju, najtezje obdobje dolgega spora, zakaj bilo je ve¢ kot
otitno, da je v tem trenutku vsa njegova prihodnost na kocki. (113)

Najbolj zaposlen med vsemi pa je bil Rankovi¢, notranji minister in
Sef OZNE, ki je bil zadolzen, da preis¢e preteklost vseh ljudi na
pomembnih polozajih ter ugotovi, do kolikSne mere so se Stalinovi
agenti infiltrirali na kljuéna mesta administrativnega stroja. Rezultati te
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prve in na hitro opravljene preiskave so bili pomirjujoci, saj se je poka-
zalo, da so stebri rezima sposobni vzdrzati spopad s Sovjeti. Moskovski
agenti so pac v Zelji, da bi zboljsali Stalinovo dobro voljo in prebavo,
kot je dejal Tito pozneje, posiljali v Moskvo preve¢ optimisti¢na poro-
¢ila o svojem vplivu v Jugoslaviji, to pa je zavedlo »gospodarja«, da je
sprejel za malo balkansko drzavo popolnoma zgre$ene odlocitve. (114)

Med tistimi, ki so pripadali krogu Titovih najozjih sodelaveev, sta
bila v prvem hipu — tudi po zaslugi tedaj uvedenega telefonskega prislu-
$kovanja — odkrita samo dva nevarna elemcnta: Srb Zujovié in Hrvat
Andrija Hebrang. Prvi je bil tako nepreviden, da je imel 5. aprila v Mla-
denovcu govor, ki je za moé¢no izostreni Rankovicev sluh zvenel prevec
prostalinsko; drugega pa je Ze od marca preiskovala partijska komi-
sija, ker je bil osumljen frakcionastva in sovraznega odnosa do Tita
samega. (115)

Kakor Zujovié¢ tudi Hebrang ni pripadal tistim voditeljem, ki jih je
Tito leta 1937, ko je stopil na ¢elo KPJ, osebno izbral, ampak ga je
neckako podedoval od prej$njega vodstva. Bil je le Sest let mlajsi od mar-
Sala in je zaradi velikega ugleda v hrvatski komunisti¢ni partiji ob koncu
dvajsetih let in tudi $e pozneje veljal za njemu enakega. Kot Josip Broz
je tudi Hebrang prezivel mnogo let v zaporih in po prestani kazni pribe-
zal v Moskvo, kjer si je uspel pridobiti veliko prijateljev in podporni-
kov. Bil je ¢lovek izrazitih intelektualnih sposobnosti in zelo samostojen
v presojanju; med vstajo je skupaj s Titom izstopal kot najmocnejsa
osebnost v celotnem partizanskem gibanju. (116) Leta 1942 so ga v
Zagrebu zaprli ustadi, kmalu pa so ga zamenjali za nekaj nemskih cas-
tnikov in mu vrnili svobodo. Ceprav so Ze tedaj kroZile govorice, ée$ da
je v zaporu pristal na sodelovanje z ustasi in gestapom, se je Hebrang
(zaradi korpulentnosti med prijatelji imenovan Fatty) vrnil na svoje
visoke poloZaje, ne da bi zanj tajna sluzba opravila obi¢ajno preiskavo.
Kot vodja partizanskega gibanja na Hrvatskem si je privoscil dokaj raz-
kosno Zivljenje, ki je bilo v oitnem nasprotju s teZkimi razmerami
tistega Casa, kar je seveda izzvalo §tevilna negodovanja. Njegova naj-
hujsa napaka pa je bila, da je vodil preve¢ neodvisno politiko in dajal
vstaji poudarjeno hrvatsko noto. To je Titu v zacetku oktobra leta 1944
tudi narekovalo odlogitev, da ga odstrani s polozaja sekretarja KPH in
zamenja z Bakaricem. (117)

Ko je bil odstranjen s svojih oblastnih polozajev v Zagrebu, se je
Hebrang preselil v Beograd z nalogo, da na zvezni ravni vodi gospodar-
sko obnovo drzave. Ceprav so z njim ravnali obzirno in spostljivo, je bil
po Djilasovih besedah zaradi prisilnega napredovanja globoko prizadet.
V zatetku leta 1945 je kot vodja delegacije, ki je imela nalogo razprav-
ljati s Sovjeti o gospodarski pomo¢i, potoval v Moskvo. Ze v tem obdo-
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bju so njegovi sodelavei opazali, da pise mnogo »poroéil« za sovjetsko
vodstvo in da ne nasprotuje njegovim kritikam na rovas Tita, na primer
o€itku, da se mar3al bolj ukvarja z restavriranjem kraljevih gradov kot
2 boji na fronti, da se sploh ne spozna na vojaska, e manj pa na eko-
nomska vprasanja, da se daje preve¢ poveli¢evati . . . Hebrang je ne
samo dopuscal te pripombe, ampak celo nastopal proti tistim ¢lanom
delegacije, ki so si drznili ugovarjati Stalinovim besedam: tak$no vede-
nje pa je bilo otitno znotraj kremeljskih obzidij marsikomu vie¢. (118)
Vsekakor je Hebrang imel poseben dar za pridobivanje simpatij tistih,
s katerimi je priSel v stik, saj je naredil sijajen vtis tudi na zahodne, v
Beogradu akreditirane diplomate. V nekem poroéilu za State Depart-
ment je opisan kot pomemben strokovnjak za vprasanja gospodarstva in
industrije, kot razumen, zmeren clovek, angaZiran za ureditev $e vedno
tezavnih razmerij med Srbi in Hrvati. (119) Njegov obcutek za mero in
zdrav realizem sta pritegnila tudi pozornost Stalina, ki je baje imel v rokah za
Hebranga obtozujoce karte, in je zato ze med vojno ra¢unal z njim kot
z rezervno figuro, s katero bi po potrebi nadomestil Tita. (120) V Beo-
gradu Hebrang ni samo izstopal po razko$nem Zivljenju, ki ga je imel s
$vojo lepo Zeno — &eprav tudi drugi vodilni tovarisi niso Ziveli skromno
— temvet predvsem zaradi svojih tesnih stikov z visokimi sovjetskimi
diplomati. Najve¢ pa je dalo misliti dejstvo, da se je sovjetska vlada
veckrat obrnila nanj — in sicer uradno — v zvezi z vpraSanji, ki so zade-
vala drzavo, kot da bi bil $ef vlade in partije; on sam pa ni samo spre-
jemal pisem CK KPSZ, ampak nanje tudi odgovarjal v imenu CK KPJ.
(121)

Prekipelo je aprila 1946, ko je priSlo do ostrega nasprotja med
Hebrangom in jugoslovanskim vodstvom zaradi petletnega plana.
Hebrang je prevzel sovjetsko tezo, da je plan preve¢ ambiciozen, ter
pridigal proti pretiranemu optimizmu in voluntarizmu svojih tovarisev.
Po Kidri¢evih besedah je na ta nacin izrazal svojo kapitalisticno misel-
nost in nezaupanje v ljudske mnozice. Spor je bil torej neizogiben in ker
je prislo do razhoda med Titom in Hebrangom tudi na osebni ravni, se
je konéal tako, da so hrvaskega politika izkljuéili iz politbiroja in ga od-
stranili iz ministrstva za industrijo ter zdrugih vodilnih poloZajev. Uradno
pojasnilo teh ukrepov je bilo, da so se pojavili sumi o Hebrangovem
vedenju v ustaskem zaporu med vojno; Djilas in Kardelj sta s to odlo-
Citvijo seznanila Molotova, ta pa jo je sprejel z zagonetnim molkom.
Odstranjevanje Fattyja s pomembnih poloZajev je v naslednjih letih
potekalo postopno in pocasi: oitno se partija tako iz notranjih politi¢-
nih razlogov kot iz bojazni pred Sovjeti ni ¢utila dovolj moéna, da bi se
ga povsem in na mah otresla. O tem, kaj se je dogajalo za kulisami, jav-
nost ni bila obves¢ena, toda kdor je redno prebiral ¢asopise, je lahko
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opazil, da so s¢ Hebrangovi govori namesto na prvi zaceli pojavljati na
tretji ali ¢etrti strani. Leta 1946 so mu dodelili predsedstvo zvezne komi-
sije za gospodarsko nadrtovanje, ki ga je obdrzal do zacetka leta 1948,
ko se je njegova politicna vloga ponovno zmanjsala. V zacetku januarja
je namre¢ prislo do zamenjave v ministrstvih gospodarskih resorjev: tri
ministre nekomuniste so zamenjali s partijskimi veterani in eden od teh
je bil tudi Hebrang, ki so mu dodelili vodstvo ministrstva za lahko indu-
strijo. Ta o¢itna erozija njegovih pozicij je odlo¢ilno vplivala na ambicio-
znega hrvaskega politika, ki ga ob porajanju nasprotij med Titom in Sta-
linom niso muéili nikakrini dvomi o tem, na ¢igavo stran naj se postavi.
Bil je toliko nepreviden, da je zacel kar odkrito izrazati svojo sovraznost
do Tita in da je celo javno izjavil: »Mi imamo vecino v CK.« To seveda
ni moglo ostati brez odmeva v tako sumni¢avem okolju, kot je bilo beo-
grajsko, kjer je vsakdo sumil vsakogar in kjer je Rankovié¢ zaradi prete-
snih stikov Vukmanovi¢a-Tempa s Hebrangom in Zujoviéem za hip
podvomil celo o tem preizku$enem partijeu. (122)

Usoda Hebranga in Zujovic¢a se je odlo¢ila na seji CK, ki jo je Tito
sklical 12. aprila 1948 v knjiznici stare kraljevske palate na Dedinju. Ta
zato, ker je upal, da Sovjeti vsaj vanj niso postavili svojih mikrofonov.

Clanom CK — vetina je slutila, da bo na tej seji §lo za pomembne
stvari, ni pa se jasno zavedala teze odlocitev, ki naj bi jih sprejemali —
je govoril odloéno in z njemu lastno prepricljivostjo. Zacel je s prizna-
njem, da so za konflikt (¢e o konfliktu sploh lahko govorimo) deloma
odgovorni tudi Jugoslovani, ki pa vendarle ne morejo sprejeti Stalinovih
obtozb ze zaradi nacina, kako so formulirane. Zaustavil se je pri glavnih
spornih to¢kah in prebral besedilo pisma iz Moskve ter odgovor, ki ga
je oblikoval z Djilasom, Kidricem, Rankoviéem in Kardeljem. Na
koncu je poslusalce opozoril na dvoje bistvenih zadev: da so vse ideolo-
§ke obtozbe zgolj krinka, kajti pravi problem je razmerje med obema
drzavama, in da mora vsak ¢lan KP izre¢i svoje mnenje o »strasnih
lazeh«, ki so jih pravkar slisali. Da bi prisilili vsakogar prevzeti nase vso
odgovornost, je povedal, da bo zapisnik seje — ¢e bo prisla tak3na
zahteva — posredovan CK KPSZ. Skratka, udeleZenci so se morali
odlo¢iti med Titom in Stalinom, brez sleherne moznosti, da bi se zatekli
k dvoumnim frazam. (123)

Takoj nato je na spretno rezirani seji povzel besedo Kardelj, ki je
poudaril revolucionarno legitimnost KPJ, odlo¢enost njenih voditeljev,
da ostanejo zvesti duhu, ¢e Ze ne ¢rki marksizma, ter nesmiselnost
obtozb, s katerimi Sovjeti obdolzujejo jugoslovanske komuniste trocki-
zma in hkrati kapitalisticnih tezenj. S tem je dal izto¢nico za niz pose-
gov, ki so bili bolj ali manj premisljeni, bolj ali manj ¢ustveno zagreti
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(Djilas je celo izjavil, da mu zdaj, ko ga je Stalin obtoZil, preostaja samo
Se samomor), a so vsi izzveneli v podporo Titu. Osemnajsti po vrsti je
spregovoril Sretan Zujovié, Ki je stoje in s pateticnim glasom naredil
tovariSem obicajno pridigo o revolucionarni zavesti in o potrebi po pra-
vem vrednotenju vsake Stalinove besede. Zanikal je KPJ pravico
postavljati se na isto raven s KPSZ in izrazil prepri¢anje, da v Jugosla-
Viji ni mogoce graditi socializma brez podpore Sovjetske zveze. (124)

Tito je med njegovim posegom vznemirjeno vstal in zacel hoditi po
knjiznici, polglasno govoreé: »To je izdaja naroda, drzave in parti-
Je . . .« (125) Njegove besede so dale ton vsej nadaljnji razpravi, ki je
V nasprotju z dosedanjim discipliniranim potekom izbruhnila v sunkovit
in hud napad na Zujovi¢a, na katerega so padale vedno tezje obtozbe:
Z¢ je postal predmet splosnega prezira zaradi svojega nekorektnega in
protikomunisti¢nega vedenja, ozigosan, da je strahopetec in celo sovjet-
ski vohun. V dneh pred sejo je namreé Djilas, ko je $el mimo ambasade
SZ. opazil pri vhodu v zgradbo njegov avto. To je povedal Titu in Ran-
kovi¢u, ki sta takoj posumila, da je Crni el poro¢at Lavrentjevu, o ¢em
je tekla beseda na sre¢anju 1. marca. Od tega, da so ga obtozili kot
vohuna, pa do tega, da so v njem videli moZnega aspiranta za najvisjo
oblast, je bil le majhen korak — in storili so ga Se preden je prislo do
sestanka CK. (126)

Od Zujoviéa so sedaj tovarisi izrecno zahtevali, da pojasni svoj obisk
pri sovjetskem ambasadorju; povedal je, da je bil pri Lavrentjevu zaradi
novega avtomobila, ki si ga ta Zeli priskrbeti. Seveda mu ni nih¢e verjel,
samo Dijilas je izjavil, da je pa¢ Zalostno, ¢e zvezni minister skrbi za
nakup avtomobila sovjetskemu ambasadorju, pri tem pa je pozabil, da
takSne usluge niso bile redke v krogu elite, ki je bila sicer zavzeta za gra-
ditev komunizma, a so jo hkrati moé¢no privlacevale tudi materialne
dobrine.

Prepir so prekinili $ele, ko je Zujovié¢ vpradal, ali sme zaradi obve-
znosti, ki jih ima v skupécini, oditi. Prisotni so se odlocili, da bodo sejo
nadaljevali naslednje jutro, $e prej pa so na Titov predlog uvrstili na
dnevni red razpravo o »Crneme« in njegovi izdaji. (127)

Tisto no¢ niso dosti spali. Najpomembne;jsi clani vodilne skupine so
imeli vrsto pogovorov, po katerih so se odloéili, da bodo poleg Zujovica
postavili na zatozno klop tudi Hebranga. Prisli so do prepri¢anja, da se
je najbolje resiti obeh potencialno nevarnih elementov, ée je Cistka ze
nujna. Na seji 13. aprila, ki je potekala bolj umirjeno in sproséeno kot
prejsnja, saj je bila igra ze odlocena, je Rankovi¢ sporocil sklep politbi-
roja, da obvesti CK o »primeru Hebrang«. Prebral je tudi pismo, ki mu
ga je hrvaski politik poslal in v katerem se je postavil na Stalinovo stran.
Sam Tito je analiziral njegove napake in ga prikazal kot ¢loveka, ki je
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partiji sovrazen in nevaren. Djilas pa je njegove besede podprl z ugoto-
vitvijo, da sta Zujovi¢ in Hebrang glavna nosilca prosovjetske usmeritve
v Jugoslaviji. (128)

V uvodu pisma, ki ga je Tito pripravil za Stalina in so ga dokon¢no
oblikovali na tej seji, pa sta bila obtoZenca prikazana drugace, in sicer
kot glavna krivca za napetost, ki je nastala med Moskvo in Beogradom.
Prav onadva sta napaéno informirala sovjetske organe v Jugoslaviji, da
so potem tendenciozno obvescali Kremelj. Spor, ki se je rodil iz proti-
partijske dejavnosti nekaterih osamljenih elementov, bo mogoce zlahka
resiti, ¢e bo KPSZ poslala v Jugoslavijo enega ali dva ¢lana svojega CK,
da bosta na kraju samem in osebno preucila vzroke nastalega trenja.
(129) To vabilo, ki je Moskvi implicitno priznavalo nadrejen polozaj, ter
trditev, da sta Zujovi¢ in Hebrang glavna krivca za spor, sta bila edini
dodatek k osnutku, ki ga je pripravil Tito in so ga dopolnili Kardelj,
Rankovié, Djilas in Kidri¢. Marsalova teza o pravici vsake drzave do las-
tne poti v socializem je tako izzvenela $e bolj omiljeno, da bi ustrezala
vecini CK, ki je v Stalinu $e vedno videla kljub njegovemu despotstvu in
nepravi¢nosti ¢loveka, v katerem se utelesa celotna ideologija. Razpra-
va, kakor so jo zastavili glavni zastopniki partije 12. in 13. aprila, ter v
Moskvo poslano pismo sta potemtakem govorila popolnoma razlicna
jezika. Tega neskladja pa se mnogi — kot se zdi — niso zavedali; bili so
zadovoljni, da lahko Moskvi v pravem stalinisti¢cnem stilu ponudijo dve
Zrtvi, in hkrati prepri¢ani, da je mogoce s takim dejanjem znova vzpo-
staviti ze dalj ¢asa skaljene odnose. Ker so hoteli tudi s simbolno gesto
potrditi svojo privrzenost Sovjetski zvezi, so nato poslali Jakova Blaze-
vi¢a, enega najmlajsih ¢lanov CK, na grob ruskih vojakov, padlih v boju
za osvoboditev Beograda z nalogo, da nanj polozi venec. (130) Tito in
drugi élani politbiroja pa se niso vdajali takinim iluzijam. Bilo je namre¢
ocitno, da pripravljenost sprejeti sovjetske »inSpektorje« in poskus zva-
liti vso krivdo na Zujovi¢eva in Hebrangova ramena ne bosta dala zaze-
lenih rezultatov. Sicer pa, kako bi sploh moglo biti drugace? Ce bi se
Stalin strinjal, da poslje v Jugoslavijo svoje zastopnike, bi s tem impli-
citno priznal, da je zmotljiv; ¢e pa bi se pretvarjal, da verjame obto-
zbam proti Zujovi¢u in Hebrangu, bi pokazal najbolj pomembnim par-
tijam v Evropi, da je Ze pri prvem ugovoru pripravljen Zrtvovati ljudi, ki
se izpostavljajo za obrambo njegovega primata. Pismo z dne 27. marca
je namre¢ poslal vsem ¢lanicam Informbiroja s pozivom, naj se oprede-
lijo do spora, in z med vrsticami zapisanim ukazom, naj se mu v
obsodbi Jugoslovanov pridruzijo. (131)

Prvi so se zganili Madzari. Ze 18. aprila, komaj tri dni po prejetju
Stalinovega pisma, je njihov CK pripravil resolucijo, v kateri so »z
veliko vznemirjenostjo« spregovorili o »nesprejemljivih in presenetlji-
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vih« odnosih med KPJ in KPSZ. Voditelje prve so obdolzili nacionali-
Zma in avanturizma ter jih ostro obsodili, ker omamljeni od svojih uspe-
hov pozabljajo, da brez Sovjetske zveze nastanek in razvoj ljudskih
demokracij ne bi bila mogoéa. (132)

Teden dni pozneje, 16. aprila, je Judin spet zaprosil za sprejem pri
Titu, da bi mu izro¢il pismo Zdanova in madzarsko resolucijo, ki jo je
podpisal Rakosi, generalni sekretar KP Madzarske. Istega dne je redno
izSel ¢asopis Informbiroja z uvodnikom o teoreti¢nih in ideoloskih sla-
bostih komunisti¢nih partij vzhodne Evrope. Po mnenju éasopisa te par-
tije zanemarjajo teorijo in se ne zavedajo nevarnega zaostrovanja raz-
rednega boja ter sovraznikovih manevrov. Dovoljujejo, da gredo stvari
Po svoje, in so optimisti¢no prepricane, da se bo vse kar najbolje izteklo
in da bo socializem #e nekako zmagal. Da bi bila lekcija za Jugoslovane,
katerim je bilo to pisanje namenjeno, se bolj boleta, je Rdkosi v istem
listu objavil élanek z naslovom Problemi ideoloskega in.teoreti¢nega
delovanja madzarske komunisti¢ne partije. V njem je samokritiéno pri-
znal, da ideoloska raven KP Madzarske in celo njenega politbiroja ni
dovolj visoka. Zato so ustanovili odbor, katerega naloga je nadzorovati
teoreticno delo madzarskih komunistov in razkrinkavati morebitne
sovrazne doktrine. (133)

Preprican, da gre za povsem usklajeno zreZirane manevre, in ob dej-
stvu, da so si Madzari, nekdanji Hitlerjevi zavezniki, v svoji resoluciji
drznili otitati Jugoslovanom vstajo leta 1941, se Tito ni mogel ve¢ za-
drzati. V prejsnjih tednih je skrbel, da je kolikor mogoce ohranjal mirne
Zivee in da ni dal Stalinu nobenega povoda za e veéjo jezo. 11. aprila,
ob tretji obletnici sporazuma o sodelovanju in prijateljstvu med SZ in
Jugoslavijo, je tako poslal generalisimu prisréen telegram, na katerega
pa je dobil protokolaren odgovor. Ob isti priloznosti je Politika objavila
uvodnik, ki je bila ena sama hvalnica Sovjetski zvezi, zvesti prijateljici
in varuhinji. Poudarjal je, da je Jugoslavija podpisala sporazum z Mos-
kvo, ne da bi bila pri tem prisiljena Zrtvovati svojo neodvisnost in svo-
bodo. Odnosi SZ z manjsimi drzavami Vzhoda so — tako je ugotavljal
beograjski ¢asopis — pravo nasprotje tistim, ki so jih ZDA vsilile v svo-
jem vplivnem obmogju, saj v sporazumih, ki jih je SZ sklenila z »neo-
dvisnimi« drzavami vzhodne Evrope, ni prostora za spone vojaskega in
ckonomskega podjarmljenja. (134)

Vse te pomirjevalne in prijateljske besede pa Stalina niso omehcale,
nasprotno, Jugoslovanom je odgovoril tako, da jim je postavil za zgled
Madzare! Tega pa Tito in njegovi, ki so se zavedali svojih vrednosti in
zaslug, niso mogli obéutiti drugace kot surovo zalitev. Zato so takoj rea-
girali: $e istega dne, 16. aprila, ko so prejeli obe pismi, iz Moskve in
Budimpeste, so v odgovoru CK SZ ostro protestirali, ker so Sovjeti
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poslali kopijo pisma z dne 27. marca, ki so jo bili sicer sami oznacili kot
»strogo zaupno«, drugim ¢lanicam Informbiroja, ne da bi o tem obvestili
neposredno prizadete in dobili njihovo privolitev. (135)

Rezek, naravnost zaljiv pa je bil jugoslovanski odgovor budimpe-
stanski vladi, ki je bila v preteklosti veckrat delezna Titove naklonjeno-
sti. Povejmo le, da Jugoslavani, v nasprotju s Cehoslovaki, po zmagi
niso izgnali madzarske manjsine s svojega ozemlja, ¢eprav se je ta med
vojno mo¢no kompromitirala zaradi sodelovanja s ¢etami admirala Hor-
tyja. (136) Odnosi med voditelji obeh drzav so zato nosili pecat posebne
intimnosti in iskrenosti, tako da se Rdkosi ni obotavljal celo potoziti
Jugoslovanom, kako Rdeca armada dobesedno ropa po MadZarski.
Toda iz njegovega zadnjega pisma se je razlo¢no videlo, da je v vsakem
trenutku pripravljen upogniti hrbet pred gospodarjem iz Moskve in na
njegov namig brez vsakrinega sramu napasti véeraj$nje prijatelje. Ob
toliksni nizkotnosti je Tito odrekel Madzarom moralno in politiéno pra-
vico pridigati vodstvu in partiji Jugoslavije. Spomnil jih je na dejanja, s
katerimi so se omadeZevali med vojno, pa tudi na vse napore jugoslo-
vanskih narodov, da bi po konfliktu pozabili na preteklost ter v zname-
nje sprave ponudili roko madzarskemu narodu. (137)

Budimpes$tanske komuniste in njihovo opredelitev za Moskvo so kaj
kmalu zaceli posnemati Cehi in Romuni, ki so hiteli izpovedati svojo
solidarnost s SZ in obsojati zablode KPJ. (138) Bolgari pa so bili najprej
nekoliko oprezni, saj so v odgovoru na prvo Stalinovo pismo izrazili
svoje presenecenje in izjavili, da niso odkrili nobene od napak, katerih
so Jugoslovani obtozeni. Tito in njegovi so zaradi tak8nega odnosa upa-
li, da imajo v Dimitrovu vplivnega zaveznika. Ko je ta kot vodja bolgar-
ske delegacije, namenjen v Prago, 19. aprila potoval skozi Beograd, je
jasno pokazal, komu je naklonjen: Djilasu, ki ga je priSel pozdravit na
postajo, je rekel, da je zdaj najpomembneje vzdrzati, vse drugo bo pri-
slo samo od sebe. Djilas je na te besede ponosno odvrnil, da Jugoslova-
nom ne manjka trdnosti in vztrajnosti, ampak, da ju imajo morda Se
preved. To je njihov pravi problem. V imenu svoje vlade je bolgarskega
voditelja tudi povabil, naj se ob povratku ustavi v Beogradu, da bi raz-
pravljali o nadaljnjem sodelovanju in zblizevanju med drzavama. Jugo-
slovani so pa¢ oéitno hoteli poudariti svoje prijateljske odnose z Bolga-
ri. Ceprav so Ze na sestanku 1. marca nepreklicno ugotovili, da ¢as za
federacijo s sosednjo drzavo Se ni dozorel, pa so v javnosti kar naprej
razgladali to idejo. Tako je na primer novi beograjski ambasador v Bol-
gariji, Cicmil, ob izrocitvi svojih poverilnic navduseno govoril o federa-
ciji juznih Slovanov, kakor da bi bila Ze pred vrati. (139)

Med bivanjem v Pragi Dimitrov ni skrival svoje nestrpnosti, da bi se
¢imprej srecal s Titom, zato je svojim ¢eSkim gostiteljem sporodil, da ne
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more ostati toliko ¢asa, kot je nameraval, ker ga aka pomemben sesta-
nek z jugoslovanskim marsalom. Toda medtem je prislo v Beograd
pismo CK KPB, ki ga je podpisal Cervenkov, pripravljeno pa je bilo e
pred odhodom bolgarske delegacije na Ceskoslovasko. Zvenelo je
popolnoma drugace kot kratek pogovor med Dimitrovim in Djilasom:
Bolgari se brez pridrzkov opredeljujejo za Stalina in obtoZujejo Jugo-
slovane, pa ne samo zato, ker nocejo priznati SZ za voditeljico v boju
proti imperializmu, ampak tudi, ker dajejo neresnicne izjave o svoji
osvoboditvi izpod nemskega jarma. »Brez Sovjetske zveze in Rdece
armade,« so pridigali komunisti iz Sofije, »ljudska demokracija ne bi
mogla zmagati v nobeni drzavi . . .« To je bilo kakor re¢i, da Jugoslo-
vani k zmagi nad nacisti niso prispevali ni¢ ve¢ kot Bolgari, bivsi Hitler-
jevi zavezniki. To #alitev pa so nazadnje §e kazali z ugotovitvijo, da
bodo v Bolgariji, ki je zaradi tesnih stikov z Jugoslavijo $e posebej izpo-
Stavljena, z vsemi potrebnimi ukrepi skusali prepreciti Sirjenje podobnih
protimarksisti¢nih teZzenj, kakrsne so se pojavile v sosednji drzavi. (140)

Po tak$nih izjavah pa¢ ni ostalo ni¢ ve¢, o ¢emer bi Jugoslovani
lahko diskutirali z Bolgari. Jugoslovanski veleposlanik v Pragi je sporo-
¢il Dimitrovu, da zaradi nepri¢akovane podpore CK KPB Sovjetski
zvezi za predvidene pogovore ni ve¢ pravih razlogov. In tako so bolgar-
sko delegacijo ob vrnitvi na beograjski postaji pozdravili samo funkcio-
narji protokola pri ministrstvu za zunanje zadeve. (141)

Kratkotrajno pa je bilo tudi zaupanje Jugoslovanov, da bodo na
Svojo stran dobili vsaj italijanske in francoske komuniste. Kot drugim
¢lanicam Informbiroja so tudi njim nemudoma poslali odgovore na
sovjetsko pismo z dne 27. marca. Dejstvo, da niso niti iz Rima niti iz
Pariza prispeli pisni napadi, se je zdelo v Beogradu dokaj obetavno,
¢eprav so bili odnosi s tema partijama precej napeti ze od ustanovnega
sestanka Informbiroja. Tedaj sta namre¢ Djilas in Kardelj ocitala Itali-
janom in Francozom, da se niso po jugoslovanskem zgledu 7e med
vojno ali takoj po njej, ko je bil za to ugoden trenutek, s silo polastili
oblasti. V naslednjih mesecih se je polemika, kot se spominja Djilas,
nadaljevala, vsaj z Italijani. S tem v zvezi porota o pogovoru, ki je na
potovanju iz Beograda v Zagreb potekal med njim, Kardeljem, Giulia-
nom Pajetto in e enim zastopnikom KPI. Italijana sta zatrjevala, da je
Njuna partija sposobna priti na oblast po povsem legalni poti, medtem
ko sta Jugoslovana zagovarjala stalis¢e, da lahko samo oboroZeni boj
razbije stari red in odpravi razredne odnose. (142)

Tak$na razhajanja pa vseeno niso preprecila, da jugoslovanski
komunisti ne bi podprli italijanskih tovarisev v volilnem boju pred 18.
aprilom. Vzrok za to ni bila samo partijska solidarnost, ampak tudi ¢isto
prakticna potreba: morali so si pridobiti Togliattijevo naklonjenost,
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¢e so hoteli vplivati na njegovo stalid¢e do spopada med Titom in Sta-
linom.

Za razmerje med generalnima sekretarjema KPJ in KPI je bil znaci-
len zdrav realizem, saj ne prvi ne drugi ni bil ujetnik togih ideoloskih
shem in se je znal prilagoditi politiénim zahtevam trenutka. Plod tak$nih
lastnosti je bil tudi njun dogovor o trzaskem vpradanju leta 1946. Prav
na ta sporazum so se sklicevali Jugoslovani v prvih reakcijah na tripar-
titno izjavo z dne 20. marca, pri ¢emer so poudarjali — in to prvi¢ na
uraden nadin — da so pripravljeni na pogajanja, vendar le, ¢e bodo
potekala v duhu pogovorov med Titom in Togliattijem. Zdelo se je, da
Moskva odobrava tak$no ravnanje, kajti sovjetski radio in tisk sta obja-
vila poslanico zunanjega ministra Simica s to vsebino, naslovljeno na
francosko, angles$ko in amerisko vlado. (143) Sicer pa je bila to edina
sovjetska reakcija na tripartitno izjavo. Molk, ki je sledil predlogu za
revizijo tistih tofk mirovne pogodbe z Italijo, ki zadevajo »klavrni
poskus« STO (da uporabimo besede grofa Sforza), so v Washingtonu in
Londonu z zado$¢enjem sprejeli kot znak, da Moskva ne ve, kako rav-
nati. (144)

Sovjeti so se v resnici znadli v $e bolj zapletenem poloZaju, kot so si
zahodnjaki mogli zami$ljati: po eni strani niso hoteli Skodovati KPI, po
drugi strani pa tudi niso Zeleli podpreti Jugoslovanov, ker bi s tem ubla-
zili svoj napad na Tita. Bili so prepri¢ani, da se bo ta prav hitro podredil
ali pa ga bo na ¢elu Jugoslavije zamenjal kdo drug, in zato niso hoteli storiti
nicesar, kar bi oslabilo njihove pozicije na italijanski meji. (145) Iz teh
razlogov se niso odzvali na tripartitno izjavo in tako prekrizali ratune
zahodnjakom, ki jim je bilo veliko do tega, da se o Trstu ¢im vec govo-
ri, kajti le tako je bilo mogoce prepricati italijansko javnost, da je samo
Sovjetska zveza kriva, ¢e to vprasanje $e ni reSeno. O potrebi taksne
propagandne dejavnosti so Zivahno razpravljali zunanji ministri iz Pari-
za, Londona in Washingtona, ki so se v zacetku aprila tudi odlocili, da
povabijo moskovsko vlado na konferenco velikih sil, posve¢eno obrav-
navi trzaskega problema, in jo s tem prisilijo, da o njem izrazi svoje sta-
lisce. (146)

Medtem ko je za kulisami kar kipelo od izmenjave mnenj med
zahodnimi vladami, tudi italijanski in jugoslovanski komunisti niso stali
krizem rok. 26. marca je Tito sprejel delegacijo »italijanskih delavcev v
industriji, kmetijstvu in kulturi« in jim v prisotnosti najvidnejsih zastop-
nikov reZima zagotovil, da so Jugoslovani pripravljeni redevati trzasko
vpraganje z italijanskimi »demokrati¢nimi silami«. »Dragi prijatelji . . .,
ko se boste vrnili v Italijo, izrazite vasemu narodu solidarnost vseh jugo-
slovanskih narodov . . . Povejte, da Zelimo mir in da Zelimo tudi, da ita-
lijansko ljudstvo ne bi nasedlo obrekovalski propagandi, s katero nas
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hocejo logiti.« (147) Toda, kakor pri¢ajo poroéila iz tega ¢asa, je bilo
vedno veé Italijanov, ki so tak$ni propagandi $e preradi prisluhnili.
Obé¢utek, da Ljudska fronta izgublja tla pod nogami, se je zacel $iriti ne
$amo po zahodnih krogih, ampak tudi med italijanskimi komunisti.
(148) Togliatti, ki je dobro vedel za te premike in ki je potreboval ita-
lijansko podporo, hkrati pa se je podrejal Stalinovi volji, je v prvem tre-
nutku posku$al manevrirati med Jugoslovani in Sovjeti. Svetoval je beo-
grajskim tovariSem, naj ne vztrajajo na svojih stalis¢ih za vsako ceno,
ampak naj bodo prozni, naj gredo v Moskvo, se malo posujejo s pepe-
lom, po vrnitvi domov pa delajo kot prej. (149) Tito ni mogel sprejeti
takih nasvetov, zakaj zavedal se je svojega dostojanstva in tudi tega, da
boj, ki ga bije, presega zgolj odnose med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo
in dobiva evropske razseznosti. V tej zvezi je pomenljiva njegova izjava
S seje CK KPJ 12. aprila 1948: »Kaj bi rekli italijanski, francoski in drugi
narodi, ¢e bi se mi odrekli vsemu temu (enakosti in svobodi), ¢e bi se
odpovedali pravici, da gremo v socializem po poti, ki smo jo izbra-
li. . 2« (150)

Da se razdalja med KPJ in KPI povecuje, se je pokazalo sredi aprila
tudi v jugoslovanskem odnosu do trzaskega vprasanja. V. tem casu so
prifle beograjski vladi na uho v Rimu kroZece govorice, po katerih naj
bi Ameri¢ani in Anglezi nameravali 12. aprila vrniti Trst Italiji. Za ta
dan je Ale§ Bebler pripravil obsezen memorandum, ki so ga izrocili
ambasadorjem ZDA in Velike Britanije, objavili pa so ga tudi najpo-
membnejsi jugoslovanski ¢asopisi. V njem je beograjska vlada protesti-
rala proti anglo-ameriki upravi v coni A, $e pomembnejie pa je bilo, da
je opustila tezo o reSevanju trzaskega vozla po Titovem in Togliattije-
vem receptu; namesto tega je poudarila potrebo po zvestem in dosled-
nem uresnic¢evanju mirovne pogodbe.

AngleZi in Americani so novo stali¢e beograjske vlade takoj izkori-
stili v propagandne namene, da bi dokazali, kako nezanesljive so Titove
obljube in njegovo laskanje Italijanom. Toda tudi Sovjeti so takoj rea-
girali s poslanico, naslovljeno na London, Washington in Pariz, ki je
Prava mojstrovina dvoumnosti, ker je sestavljena tako, da vsebuje spo-
rotilo za Zahod, za Italijane in tudi za Jugoslovane. Anglo-Ameri¢anom
je Moskva sporocala, ne brez ironiéne osti, da tako pomembnega vpra-
S8anja, kot je revizija mirovne pogodbe z Italijo, ki jo je podpisalo in
ratificiralo kar 21 vlad, pa¢ ni mogoce resevati z »zasebnimi« dopiso-
vanji in sestajanji. Sporoéilo Jugoslovanom je bilo bolj prefinjeno,
polno zamolkov in podtonov. Ceprav je sovjetsko zunanje ministrstvo
Ocenilo tripartitno izjavo kot »nesprejemljivo«, se ni dotaknilo bistva,
temvet se je zadrzalo samo pri proceduralni plati. Nad Jugoslovani je bil
tako obe$en Damoklejev me¢, ki b1 jih lahko zadel kadarkoli bi se
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Moskvi zazdelo primerno ali potrebno. Italijanskim komunistom pa so
Sovjeti, s tem da se niso jasno opredelili do trzaskega vprasanja, Stiri dni
pred volitvami bolj ali manj o¢itno sporocali, da ne upajo ve¢ v njihovo
zmago. (151)

Vsi ti posegi so najbolj vznemirili Togliattija, ki se je po pravici bal,
da bo racun za jugoslovansko-sovjetska nesoglasja prva placala KPI. In
res so mesc¢anski Casopisi, sklicujo¢ se na jugoslovansko in sovjetsko
noto, le nekaj dni pred volitvami glasno razglasali, da beograjska in
moskovska vlada odklanjata moznost vrnitve Trsta Italiji. Togliatti je
poskusal resiti, kar se je rediti dalo, in poslal jugoslovanskemu zuna-
njemu ministru telegram s proénjo, naj Beograd spet potrdi pripravije-
nost za sporazum z Italijo. Telegram je prisel v roke Beblerju, ki je po
posvetovanju s Simiéem in Kardeljem odposlal izjavo, kakrino je zelel
italijanski voditelj. Bila je sobota, dan pred volitvami: novico so takoj
objavili po radiu in naslednje jutro se je Ze pojavila v vseh Casopisih.
(152)

Pomodi, s katero je jugoslovanska diplomacija podprla Togliattija,
pa niso cenili ne italijanski volilei, ki so dali absolutno veé¢ino glasov De
Gasperiju, ne Stalin. Dejstvo, da so Jugoslovani v zvezi s Trstom vodili
samostojno politiko, je bilo Stalinu pretveza za novo sovrazno dejanje
do Tita. 22. aprila je sovjetska ambasada sporocila, da je sporazum o
medsebojnem posvetovanju glede zunanje politike, ki sta ga februarja v
Moskvi podpisala Kardelj in Molotov, neveljaven. Jugoslovanska vlada
je bila namre¢ obtozena, da je v zvezi z revizijo mirovne pogodbe z Ita-
lijo odgovorila zahodnim silam brez predhodnega posvetovanja s sovjet-
sko vlado. Zaman so bili vsi ugovori in pojasnila zunanjega ministra
Simic¢a, da je Jugoslavija v resnici predala svojo poslanico odpravniku
poslov sovjetske ambasade 24 ur prej kot zahodnjakom. Stalinu pac
sploh ni bilo do tega, da bi ugotovil, ali je bil res krSen dogovor o posve-
tovanju, temve¢ je hotel gospodarskemu in ideoloSkemu pritisku dodati
Se konkretno politicno opozorilo: ¢e bodo jugoslovanski komunisti e
naprej izzivali Kremelj, je nevarno, da ostanejo sami ne samo v socia-
listitnem taboru, ampak tudi v mednarodni areni. (153)

Kako tezko se je gibati po diplomatskih labirintih brez sovjetskega
vodstva, jim je Stalin lahko kaj kmalu pokazal. Primerna priloZnost se
je namre¢ kar sama ponujala. Februarja in marca 1948 je bila v Lon-
donu konferenca velikih sil, posve¢ena mirovni pogodbi z Avstrijo.
Jugoslavija je bila za to razpravo zivljenjsko zainteresirana, saj je imela
tudi do Dunaja, tako kot do Rima, svoje ozemeljske zahteve, te pa so
izhajale iz zapletenega etni¢nega polozaja slovenskega naroda, ki ni
imel zgodovinsko natan¢éno dolocenih meja. Po propadu habsburske
monarhije so del Koroske zahtevali Slovenci, toda zaman, ker se je 59%
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Prebivalstva ob plebiscitu leta 1920 odlocilo za Avstrijo. V obdobju med
obema vojnama so slovensko manjsino onkraj Karavank surovo prega-
njali najprej nemski nacionalisti, po » Anschlussu« pa nacisti. To je pri-
Pomoglo, da se je med drugo svetovno vojno v juzni Koroski mocno
razdirilo partizansko gibanje, ki je bilo tudi edini oboroZeni odpor na
Ozgzm[]u tretjega rajha. Ob tem dejstvu se je po letu 1944 ponovno
Zastavilo vpra$anje meja, in to $e veliko bolj, ker so Jugoslovani Ze
dolgo spodbijali veljavnost plebiscita iz leta 1920. Kot v trzaskem pri-
meru pa so zahodne sile njihove ozemeljske zahteve tudi za juzno Koro-
$ko odbile, in sicer iz istega razloga: iz potrebe, da kolikor mogode zau-
Stavijo Sirjenje komunizma v srednjo Evropo.

Sovjeti so na razli¢nih mestih, kjer se je o teh vprasanjih razpravlja-
lo, vsaj v besedah podpirali Jugoslovane. Vendar so jih ze spomladi leta
1947, med konferenco zunanjih ministrov velikih sil v Moskvi, opozorili,
da zahodnjaki ne bodo sprejeli njihovih zahtev. Kljub takéni brezper-
Spektivnosti je sovjetska delegacija $e ohranjala na dnevnem redu vpra-
Sanje slovenske Koroske, toda zgolj iz takti¢nih razlogov, da bi se lazje
Pogajala o nemski posesti v Avstriji, ki si jo je Zelela prilastiti Moskva
Sama. Sprico tak$ne oportunisticne politike, ki je Sovjeti Zahodu sploh
niso prikrivali, so Jugoslovani sicer §¢ naprej glasno zahtevali dobrien
del Korogke, francoskemu in angleskemu poslaniku pa so vendarle
Namignili, da bi se bili pripravljeni zadovoljiti tudi z manjsim ozemljem
(priblizno sto kvadratnimi kilometri) nad Mariborom, kjer sta bili dve
elektrarni, ki so ju zgradili Nemci. Poleg tega so vztrajali pri zahtevi, da
mora Avstrija zagotoviti slovenski manjsini na Koroskem in hrvaski na
Gradigtanskem posebno avtonomijo ter placati 150 milijonov dolarjev
kot povragilo za vojno $kodo. (154)

Beograjska vlada se je seveda zavedala, da je pri tem pogajanju zelo
Sibka, $e zlasti zato, ker so velike sile leta 1943 na konferenci v Tehe-
ranu in potem v Potsdamu sklenile, da Avstrija ni sovrazna drzava, tem-
vec prva Hitlerjeva Zrtev. Zahteve za povrnitev $kode, ki so jo v Jugo-
slaviji povzroéile nacisti¢ne okupacijske sile, bi bilo po mnenju Zahoda
treba nasloviti na Nem¢ijo in ne na Avstrijo. Beograjski ugovori, da so
bili Avstrijci integralni del nemékih oborozenih sil in da so se prav na
Balkanu posebno ognjevito borili, so naleteli seveda na popolnoma
gluha ugesa. (155)

Ker Jugoslovani pri zahodnjakih niso bili delezni razumevanja. so
Pa¢ morali racunati le na pomo¢ SZ in upati, da bodo s podporo njene
diplomacije dobili od avstrijske republike vsaj kak§no malenkost. In
tako je namestnik ministra za zunanje zadeve Ales Bebler konec aprila
leta 1948 pred odhodom v London, kjer naj bi na konferenci &tirih veli-
kih zagovarjal zahteve svoje vlade, povprasal sovjetsko ambasado, kako
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Moskva trenutno gleda na koroSko vprasanje. Toda poslanik Lavrent-
jev mu ni hotel dati zaZelenih pojasnil in Bebler je moral odpotovati v
London, ne da bi vedel, ali ga Sovjeti Se podpirajo ali ne. (156)

Ob teh neugodnih znamenjih iz Kremlja so bila Se druga, res da ne
tako huda, vendarle dovolj zgovorna. Sovjetski tisk je nenadoma nehal
porocati o Jugoslaviji, kajti to je bila drzava, o kateri zaradi vi$jih navo-
dil ni bilo ve¢ dobro pisati. Ena prvih Zrtev tega bojkota je bil sam Tito,
¢igar izbrane govore in ¢lanke je nameravala izdati Zalozba za tujo lite-
raturo. Ze natisnjeno knjigo so skupaj z drugimi besedili, ki so tako ali
drugate obravnavala njegovo drzavo, zadrzali v tiskarni. Dejstvo, da je
profesorju Denisovu iz vi§je partijske Sole v Moskvi $e v aprilu uspelo
objaviti svoja predavanja, v katerih je izenaceval koncept ljudske demo-
kracije z diktaturo proletariata in kot primer navajal ravno Jugoslavijo,
pa je treba imeti samo za dokaz nepopolnega delovanja sovjetske cen-
zure in za smolo omenjenega znanstvenika. Kakorkoli Ze, to je bil eden
poslednjih slavospevov Titu, ki ga je bilo §¢ mogoce prebrati v Sovjetski
zvezi pred uradno izkljuditvijo KPJ iz Informbiroja. (157)

Konec aprila in v zacetku maja je dozivela polemika med partijama
nov vzpon. Stali§¢u komunistov vzhodnega bloka so se namre¢ pridruzili
e Francozi, ki so beograjske tovarise kar z dvema resolucijama opom-
nili na »vodilno vlogo« KPSZ v boju mednarodnega proletariata in jih
opozorili, da je v »sedanjem poloZaju« njihovo upornifko vedenje »po-
sebno zaskrbljujoce«. (158) Toda Jugoslovani se niso ustrasili praznine,
ki je nastajala okrog njih, in so $e naprej odlo¢no zagovarjali svoja sta-
lis¢a. V govoru pred skupicino je Djilas 24. aprila trdil, da je domovin-
sko ¢ustvo pomembno tudi v socialisti¢ni drzavi in da ga je za to treba
krepiti. »Smo domoljubi, ker gradimo socializem. Ko se borimo za svo-
bodo in gradimo svojo srec¢o, se hkrati borimo za svobodo in za sreco
vsega sveta.« (159) Na njegovo ponosno povelicevanje lastne »kulturne
revolucije« pa so Sovjeti odgovorili v ¢asopisu Trud, kjer so poudarili,
da imajo najpomembnej$o vlogo pri graditvi socializma njihove izku$nje
in da brez zmage Rde¢e armade ne bi bilo svobode za drZave, v katerih
se je uveljavila »nova demokracija«. (160)
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Nenacelen boj za nacela

Slovestnosti ob 1. maju so za kratek ¢as ustvarile videz sprave med
Titom in Stalinom. Dan pred praznikom so vsi jugoslovanski Casopisi na
najvidnej$ih mestih objavili gesla, ki jih je bilo treba uporabiti za letake,
transparente in zidne napise. Po vsebini se niso razlikovala od gesel
prejinjega leta, saj so kot prej povelicevala »zmagoviti pohod proleta-
riata« in Sovjetsko zvezo, varuhinjo miru in sodelovanja med narodi.
Vendar je ve$¢e oko na manifestacijah v Beogradu lahko opazilo. da
Stalinovih portretov ni bilo veé¢ kot Titovih in da Zujovi¢, formalno $e
vedno ¢lan CK, ni bil povabljen na ¢astno tribuno. Iz protesta se je pri-
druzil paradi (ki je trajala manj kot prejinje leto: samo tri ure) in kora-
kal mimo svojih biv§ih tovariSev, razkazujo¢ vse svoje medalje: red
narodne osvcboditve, red partizanske zvezde prve stopnje, red Kutu-
zova, red belega leva druge stopnje. Sele pred nedavnim, decembra
1947, je bil povisan v ¢in generalpolkovnika in za 1. maj si je dal sesiti
novo uniformo. To je vzbudilo pozornost in ironi¢ni komentar nekda-
njega krojaca Rankovica: »In zakaj si ni dal narediti kar marSalske uni-
forme?« (1)

Komayj so bili pospravljeni prvomajski lepaki in zastave, pa je Ze pri-
§lo Stalinovo pismo, datirano s 4. majem, in sicer kot odgovor na Titovo
in Kardeljevo pismo z dne 13. aprila. Vzrok za ta dolgi presledek je bila
odloditev gruzinskega diktatorja, da je treba vsako trditev Jugoslovanov
pobiti kar se da utemeljeno in natan¢no. V minulih tednih so v Moskvi
z izvedenci, ki so se pravkar vrnili iz Jugoslavije, do podrobnosti preucili
vse teze iz Titovega pisma. Rezultat tega dela je bilo dolgo besedilo,
napisano v pridigarskem in paternalisticnem tonu, v katerem je Stalin
poskusal enkrat za vselej pojasniti, v ¢em je politika voditeljev KPJ
zgreiena. Se enkrat se je zaustavil pri vprasanju vojaskih in civilnih stro-
kovnjakov ter ponovil razloge, zaradi katerih jih je odpoklical domov.
Navedel je nove dokaze, kako so se Tito in njegovi sodelavei Ze od leta
1945 vedli protisovjetsko, obnovil je tudi obtozbe na racun »angleskega
$pijona« Vladimirja Velebita, skupaj z njim pa je imenoval 3¢ diplo-
mata Leontica, poslanika v Londonu. Na dolgo je ozigosal stalis¢a polit-
biroja KPJ o razrednem boju, razmerje med partijo in ljudsko fronto,
pomanjkanje notranje demokracije v sami partiji ter odklanjanje jugo-
slovanskih voditeljev, da bi sprejeli kakrénokoli kritiko. Kot zgled jim je
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navedel poniznost italijanskih in francoskih komunistov, ki so na usta-
novnem kongresu Informbiroja priznali svoje zmote. in obenem slove-
sno zatrdil, da imajo za revolucijo ve¢je zasluge kot Jugoslovani. V
sklepu pisma je odklonil, da bi v Jugoslavijo poslal zastopnike CK KP
SZ, namesto tega je predlagal razpravo o celotnem vpradanju na prihod-
njem zasedanju Informbiroja. (2)

~ Pismo, ki je bilo podpisano s kratico CK KPSZ (b), ¢eprav ga je v
glavnem napisal Stalin sam, je torej izzvenelo kot neposredni napad na
Tita, Kardelja in Djilasa, ki so bili sicer $e vedno imenovani »tovarisi«,
hkrati pa ozna¢eni z najhujsimi pridevki: laznivei, nadutezi, malomes-
¢ani, primitivci, protisovjeti in infantilnezi. V Sovjetski zvezi bi Ze ena
sama njim pripisana ideoloSka napaka zadoS¢ala, da bi prisli pred zid.
Pismo jih je primerjalo z menj$eviki, Buharinom. Trockim in jih obto-
Zevalo, da so dali partiji birokratsko sektaski pecat in da so iz oportuni-
zma sledili nevarni teoriji o mirnem prehodu kapitalisticnih elementov v
komunizem, da so uvedli v partijo »vojaske« metode vodenja ter zatrli
vsako nesoglasje. Poleg tega je Stalin odrekal Jugoslaviji pravico do
samostojne poti v socializem in trdil, da brez intervencije Rdece armade
komunistiéna partija ne bi nikoli prisla na oblast. »Ce bi tovarisa Tito in
Kardelj upostevala to neovrgljivo dejstvo, bi se manj postavljala s svo-
jimi zaslugami ter se primerneje in skromneje vedla.« (3)

Ko je bral Stalinovo pismo, je Tito ¢util, kako ugasa $e zadnje upa-
nje na sprejemljiv kompromis. Dejstvo, da so Sovjeti obvestili o svojem
staliséu druge ¢lanice Informbiroja in da so se te odkrito postavile na
njihovo stran, ni dopusc¢alo nikakrSnega dvoma. kak$na usoda caka
ri]ega in njegove najblizje sodelavee, ¢e pridejo pred Stalinovo sodisce:
prakti¢no so bili Ze sojeni, kajti sestanek Informbiroja, na katerem je
hotel diktator razgrniti jugoslovansko vprasanje, bi pa¢ samo potrdil Ze
izre¢eno obsodbo.

Ker poslej ni bilo mogoce ve¢ racunati na zunanjo podporo, je bila
na podro¢ju notranje politike potrebna takojsnja akcija, s katero bi pre-
hiteli morebitne sovjetske ukrepe, nedvoumno pokazali, kdo krmari
Jugoslavijo in tudi onemogod¢ili delovanje moznih skritih nasprotnikov.
Jugoslovanske voditelje so namre¢ prav ti najbolj skrbeli, saj se ni vede-
lo, &e povzamemo po Rankoviéu, kdo je pravzaprav sovraznik. (4) Zato
je bilo treba odlo¢no nastopiti proti tistim redkim, ki so bili Zze odkriti,
da bi posvarili in zadrzali tiste, ki si $e niso upali na plano. Zujovic,
ceprav ze razkrinkan kot sovjetski obvescevalec, je bil tudi po seji 13.
aprila $e naprej v stikih z ambasadorjem Lavrentjevom, kateremu je, v
pricakovanju svoje aretacije, izroc¢il vse zapiske, ki jih je pisal od
zadetka partizanske vstaje. (5) Hebrang pa, kot je trdil Stalin v zadnjem
pismu, ni dal Sovjetom nikoli nobene informacije. Kljub temu je bil
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zaradi med vojno pridobljene priljubljenosti in zaradi svojih nedvomnih
intelektualnih in organizacijskih sposobnosti nevarnejsi od Zujoviéa. Za
predvidevanje, da bi prav on zamenjal Tita, ¢e bi v Beogradu prislo do
prevrata, ni bilo potrebno mnogo domisljije.

Konec aprila je Hebrang naslovil na Kardelja pismo, v katerem je,
otitno v skladu s Stalinovimi tezami, podrobno kritiziral celotno usme-
ritev komunistiéne partije. »To je bila nekak$na disertacija za bodoctega
Sefa KPJ,« komentira Kardelj v svojih Spominih. (6) 6. maja je v pre-
zidiju Ljudske skupitine Tito oznacil Hebranga in-Zujovica za drzavi
Skodljiva elementa, za nasprotnika njene enotnosti in socializma, zaradi
¢esar so jima bili odvzeti njuni ministrstvi. Naslednjega dne so to novi-
co, vendar brez posebnih pojasnil, objavili ¢asopisi. 9. maja pa je
zagrebski Vjesnik Ze lahko porocal, da sta prisegla dva nova ministra za
finance in lahko industrijo. (7)

Istega dne je bilo sklicano plenarno zasedanje CK; predloZeno mu je
bilo poro¢ilo partijske komisije, ki je 13. aprila dobila nalogo, da preuci
dejavnost in politiéna stalif¢a Zujovi¢a in Hebranga. Bila sta obtoZena,
da sta rovarila proti drzavi in partiji in zato razreSena svojih dolZnosti v
KPJ. Nekaj dni pozneje je javni toZilec odkril, da ju je mogoce tudi
pravno preganjati, in izdal zanju zaporni nalog. Po pric¢evanjih, ki jih je
zbral angleski poslanik, so varnostni organi 13. maja Stirikrat obiskali
Hebrangovo vilo in lo¢eno odpeljali najprej njega, potem Zeno in
otroke (najstarej$emu ni bilo ve¢ kot pet let) ter nazadnje Se vso druZin-
sko imetje. Nekaj podobnega se je moralo zgoditi tudi Zujovicu, ker je
bila njegova hisa, kakor poro¢a Charles Peake, popolnoma prazna in
pod oborozenim nadzorstvom. (8) Najprej so ju zaprli v neko vilo blizu
Beograda, pozneje pa prepeljali v najvarnejsi zapor glavnega mesta, da
ne bi Stalinovi agenti imeli nobene moznosti za njuno osvoboditev. Kot
poroéa namreé Kardelj, sta bila Zujovié in Hebrang aretirana predvsem
zato, ker so se jugoslovanski voditelji moéno bali, da bi ju Sovjeti odpe-
ljali iz drzave in Informbiroju predstavili kot »resni¢na« zastopnika
KPI. (9)

Na seji CK 9. maja je Tito prebral osnutek odgovora na Stalinovo
pismo, v katerem je rezko zavrnil povabilo, da bi o vzrokih nesoglasij
med obema partijama razpravljali v Informacijskem biroju. Zaradi
pobude Sovjetov, da s sporom seznanijo druge ¢lanice, in zaradi njihove
teznje, da izsilijo kolektivni pritisk na Jugoslovane, se po marSalovih
besedah KPJ ne pocuti ve¢ v enakopravnem polozaju. »Vsebina vaSega
pisma za nekatere partije ni ostala notranja stvar, ampak je presegla te
meje in posledica je, da danes v dolo¢enih drzavah, kot na primer na
Ceskoslovaikem in Madzarskem, obsojajo ne samo na$o partijo, ampak
vso drzavo, kot je izkusila naSa parlamentarna delegacija v Pragi.« (10)

92



Zares je bila v zatetku maja delegacija Ljudske skups¢ine pod vod-
stvom njenega predsednika Mose Pijada v Pragi kot gost ceSkoslova-
Skega parlamenta. Obisk, ki je trajal deset dni, pa se je sprevrgel skoraj
v katastrofo: Jugoslovani so bili tarc¢a ostrih kritik in premier Klement
Gottwald jim je v zadnjem trenutku nevljudno odpovedal celo prej
dogovorjeni sprejem. Mosa Pijade je bil globoko uzaljen in se je uradno
pritozil ¢eskoslovaikemu poslaniku v Jugoslaviji Korbelu, da tak$nega
ravnanja ni mogoce dopuscati. (11) Enako Zzaljivo je bilo tudi vedenje
vodilnih madzarskih krogov do Jugoslovanov: v zacetku maja je Rdkosi
povabil delegacijo KPJ na I'V. kongres KPM, ki naj bi bil zgodovinskega
pomena, ker naj bi potrdil zvezo madZarskih socialistov s komunisti.
Jugoslovani so najprej svojo udelezbo v Budimpesti potrdili, toda
kasneje so se premislili, kajti iz madzarske prestolnice je bilo slisati ve¢
in vet neprijaznih glasov. Tamkajsnji partijski in vladni krogi so zdaj
namre¢ 7e povsem odkrito imenovali Tita za reformista, ki zasluzi naj-
ostrej$o grajo. Upostevaje to dejstvo, je KPJ sporocila Madzarom, da
se ne bo udelezila kongresa, ker noce izpostaviti svoje delegacije »neza-
sluzenim zalitvam in napadom«. (12)

Jugoslovanski voditelji so izjemno ob¢utljivo reagirali na neprijazno-
sti, ki so jih bili delezni v tujini, zlasti Se, ker so zaradi muénega razcis-
Cevanja znotraj lastne partije imeli Ze Cisto zrahljane Zivee. V drugi
polovici aprila se je namre¢ tudi na nizjih ravneh partijske piramide
zatela razprava o Stalinovih obtozbah. Jugoslovansko vodstvo je — kot
kaze — hotelo pred sprejetjem dokonénih odlocitev preveriti trdnost
¢lanov KPJ, da bi videlo, do kam so mu pripravljeni slediti. O hudih
napetostih s SZ so bili najprej obveS¢eni samo republiski centralni
komiteji, sekretarji pokrajinskih komitejev in CK komunisti¢ne mladine
(SKOIJ). V Srbiji, Makedoniji, Hrvatski, Bosni in Hercegovini ter Slo-
veniji je novica vzbudila morec¢e ob¢utke, vendar med lokalnimi vodite-
lji ni porodila resnejsih dvomov o tem, kaksno stalis¢e je treba zavzeti:
brez posebnega obotavljanja so se izrekli za Tita. Res je sicer, da je
predsednik bosanske skupséine Rodoljub Colakovié najprej izjavil, da
hoce ostati zvest internacionalizmu, Sovjetski zvezi in Stalinu, s ¢imer je
tvegal, da ga bo doletela enaka usoda kot Zujovica in Hebranga; toda
Tito ga je z neposredno intervencijo pridobil za svoje stalid¢e, zato pa je
bil odstranjen z dosedanjega polozaja in poklican v Beograd, kjer so mu
zaupali vodstvo ministrstva za znanost in kulturo. (13)

Bolj zapletene so bile razmere v Crni gori, in to zaradi njenih tradi-
cionalnih zvez z Rusijo in zaradi posebnosti njene politicne zgodovine,
katero je zaznamovala prej nacelna togost kot pa proznost, kakrno je
terjal trenutek. Zato so slovenski komunisti, ki so bili Titu med najzve-
stejSimi, poslali ¢rnogorskim tovariem svojega delegata, da bi vplival
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na njihove odlo¢itve. Ta prizadevanja pa so uspela le delno, saj so ¢rno-
gorske komuniste kljub dolgim in burnim razpravam $e naprej mucili
dvomi o pravilnosti politike do Stalina. Vukmanovié-Tempo, ki je bil
povabljen, da se v imenu CK KPJ udelezi njihovega sestanka, poroca,
kako so nekateri poudarjali, da so v Stalinovem pismu tudi uteme-
ljene obtozbe: partijski kongres v resnici ni bil sklican, ¢eprav bi
bilo to mogoce, ni bilo plenuma CK, informacije o dejavnosti par-
tijskih organov so ostajale tajne, javnost ni vedela, kdo so ¢lani
CK...(14)

Cim niZja je bila lestvica partijske hierarhije, tem bolj obéutene in
odkrite so bile pripombe ter skrbi glede pravilnosti usmeritve, ki so jo
dolotili v Beogradu. Djilas, tudi sam Crnogorec, pise v svojih spominih,
da so ga lokalni partijski zastopniki pozivali, »naj ne izda socializma in
Sovjetske zveze«. (15) Sok zaradi nenadnega preobrata v odnosih z
Moskvo, ki je po mnenju mnogih imela v zakupu vso resnico, je bil za
ljudi, slepo zaverovane ne samo v Stalina, temve¢ tudi v TASSova poro-
¢ila, kot pravi Marija Vilfan, ena vidnejsih zastopnic tedanjega jugoslo-
vanskega establishmenta, brez dvoma silovit. Ne kaZe tudi pozabiti, da
sovjetski agenti v Jugoslaviji niso pasivno opazovali te razprave: kolikor
se je dalo, so razdirjali glasove, da bo vsak, kdor se bo opredelil proti
Sovjetski zvezi, ali takoj ustreljen ali pa poslan v sibirska taborisca, brz
ko bo likvidiran Tito. To je bil strasen ¢as za marsikoga, ki se je znasel
razeepljen med dvema zvestobama in z zavestjo, da napa¢na odlocitev
lahko pomeni ne samo izgube polozaja in svobode, ampak tudi Zivlje-
nja. Gregorju Ravniharju, namestniku ministra za trgovsko mornarico v
zvezni vladi, te tragi¢ne dileme, na primer, ni uspelo resiti. Na predvecer
partijskega sestanka, na katerem bi se moral izrec¢i za Stalina ali proti
njemu, se je ustrelil s svojo lovsko pusko. (16)

Tito, ki se je dobro zavedal vse potencialne eksplozivnosti trenutka,
je z zadrzanim dihom spremljal preiskovanje in razci$¢evanje, zaupano
sodelavcem. Vukmanovié-Tempo poroca, kako je neko¢ sredi seje, na
kateri so armadni politicni komisarji razpravljali o sporu z Moskvo,
vprasal po telefonu: »Kako ljudje reagirajo?« — »Solze imajo v
oc¢eh . . . nekateri tudi jocejo. Vendar pa vsi v celoti zavracajo pismi.«
— »Da ne bo pri§lo do demoralizacije?« — »Ne, Stari, o demoralizaciji
ni niti sledu.« (17)

Toda vse seje niso potekale tako spodbudno in tudi vsa porocila
niso bila tako pomirjujo¢a. Veéina »kadrov« se je izrekla za Tita, on
sam pa je bil zelo previden in je skrbno pazil, da ne bi storil enake
napake kot Stalin, ki je verjel vse tisto, kar so mu njegovi, z Zeljo, da bi
mu bilo v8e¢, porocali. Zavedal se je, da hodi po ostrini britve in zato se
je temu primerno vedel. Toda stres, ki ga je moral premagati, ni bil brez
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posledic za njegovo zdravje: v nekaj tednih je obcutno shujsal in dobil
prve napade Zol¢a, ki so se ponavljali tudi v naslednjih letih. (18)

Kljub zaskrbljenosti in dvomom pa je nasel pogum, da je predal
Sovjetom pismo, v katerem je odklonil obravnavo spora pred sodiséem
Jnformbiroja. Odgovor iz Moskve je priSel z obratno posto. Tri dni
pozneje, 20. maja, ga je prinesel v Beograd ¢élan sovjetskega CK Mese-
tov, ki je bil ze dalj ¢asa pristojen za jugoslovanske zadeve. Pred vojno
je sodeloval pri »likvidaciji« jugoslovanskih beguncev, ki so pribezali v
Sovjetsko zvezo, po vojni pa ga je bilo v Jugoslaviji veckrat videti v uni-
formi podpolkovnika NKVD. Pismo s podpisom Suslova, sekretarja CK
KPSZ, ki ga je zdaj prinesel, je znova vztrajno vabilo Jugoslovane, naj
s¢ udelezijo sestanka Informbiroja. Pred sprejemom pri Titu je Mesetov
vneto §iril po Beogradu vest, da bo sestanek v Ukrajini in da se ga bo
udelezil tudi Stalin. Prisotnost jugoslovanskega marsala bi bila, po nje-
govih besedah, ve¢ kot primerna. (19)

Ce je pripotoval v jugoslovansko prestolnico vsaj z rahlim upanjem,
da bo prepri¢al Tita, pa je iz nje odsel z neprijetnim ob¢utkom, da je
igra ze odigrana in vsi mostovi med beograjskimi »revizionisti« in
moskovskimi »ortodoksnezi« dokonéno poruseni. O tem so ga prepri-
¢ale Titove odloéne besede, svoje pa je prispevalo tudi cudno nakljucje.
V Titovi delovni sobi sta na steni visela portreta Lenina in Stalina.
Nekaj minut pred vstopom Mesetova je Stalinova slika padla na tla in
zalasno so jo (morda pa tudi namerno) le naslonili na zid. Sovjetskemu
odposlancu seveda ni moglo uiti to svetoskrunstvo in njegov skriti
pomen. (20)

CK KPJ je 20. maja na rezko vabilo Suslova vendarle pripravil odgo-
vor, odprt tudi za kompromis. Jugoslovanski voditelji so dolgo razprav-
ljali o tem, ali vendar ne bi kazalo znova preceniti svoje odklonilno rav-
nanje, Se zlasti, ker je bilo v uglednih partijskih krogih sliSati tudi mne-
nja, naklonjena Informbiroju. »Vsem nam je bilo jasno, da nas hocejo
pahniti v trockizem,« ¢e navedemo Kardeljeve besede, »da nas ¢aka
gospodarska blokada in da nam ne bo lahko.« (21) Toda mra¢na figura
Mesetova, $e bolj pa zgovorne Stalinove primerjave Tita z »revizionisti«
iz preteklosti so zbujale zastraSujoce asociacije in grozljive spomine.
Med »protipartijskimi elementi«, ki so jih navajala sovjetska pisma, sta
samo Bernstein in Vollmar umrla v svojih posteljah, in $e to le zaradi
tega, ker nista bila Stalinova sodobnika; drugi, od menjsevikov do
Buharina in Trockega, pa so doziveli nasilno smrt, ker so si drznili opo-
rekati »ocetu ljudsteve. Tito, kot Ze receno, je imel tisto obdobje, ki ga
je prezivel v Moskvi v letih 1937—38, v casu »Cistk«, za najtezje v svo-
jem Zivljenju, in te izkusnje ni zelel ponoviti, zlasti ne potem, ko so mu
dobro obvesceni in zvesti ljudje odsvetovali udelezbo na konferenci

95



Informbiroja, ker bi z njo tvegal aretacijo. Pa tudi nobenega od sodelav-
cev ni hotel poslati v vol¢ji brlog. V svojih pismih, in Ze prej, je Stalin
nenehno skusal sejati seme razdora v vodilno jugoslovansko skupino,
najprej tako, da je loceval »dvomljive marksiste« od ortodoksnih,
potem pa s spodbujanjem moznega rivalstva med Titom in Kardeljem.
Resda v svojih nakanah ni uspel, toda ali se je Tito mogel zanesti, da
bodo njegovi mladi kolegi dale¢ od njegove karizme in kontrole enako
trdni in zvesti kot v Beogradu? Ali bi kazalo prisluhniti Djilasovi ponud-
bi, da gre na sejo Informbiroja? Ali pa je imel nemara prav Berija, ki
je ze leta 1946, hline¢ pijanost, priSepnil Titu na uho, naj se ne zanese
na nikogar? (22)

Kljub vsem tem dvomom in sumom, ki se jim je zdaj pridruzila Se
bojazen pred oborozeno sovjetsko intervencijo, je bil odgovor na pismo
Suslova odlo¢no odklonilen, ¢eprav je vseboval tudi nekaj izjav, na
katerih bi bilo mogocge znova vzpostaviti dialog. Jugoslovanski voditelji
so $e enkrat zatrdili, da hocejo z dejstvi zanikati neupravic¢ene obtozbe:
marljivo bodo nadaljevali graditev socializma in ostali zvesti Sovjetski
zvezi ter nauku Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina. (23)

Na pismo z dne 20. maja je Stalin odgovoril nemudoma in izrabil pri-
loznost tudi za komentiranje pisma z dne 17. maja. Zavrnil je zagotovila
Jugoslovanov o njihovi vdanosti in jih — zlasti Tita — opomnil, da je nji-
hovo protisovjetsko in protirusko vedenje porusilo zaupanje sovjetske
partije in vlade do njih. Ker je Informbiro organizem, ki oblikuje svojo
politiko na kolektiven nacin, pomeni jugoslovanska odklonitev njegove
sodbe izdajstvo mednarodnega proletariata ter izraz nacionalizma, glav-
nega sovraznika delavskega razreda. (24)

S temi besedami se je koncalo prvo dejanje spora med Jugoslovani
in Sovjeti. Stalin ga je reziral nadvse spretno, saj se v vsej zadevi ni niti
enkrat odrekel vlogi protagonista: od prvih izrazov nezadovoljstva s
politiko, ki jo je Tito vodil do ljudskih demokracij donavsko-balkan-
skega obmo¢ja, je prisel v frontalni napad, nacel vpradanje dvostranskih
odnosov med Moskvo in Beogradom ter nazadnje pripeljal spor na
njemu najustreznej$o raven, na raven ideologije. Informacijski biro naj
namre¢ ne bi pretresal niti Titovih ambicij na Balkanu niti vedenja Jugo-
slovanov do sovjetskih strokovnjakov in agentov, temveC »razmere v
jugoslovanski komunistiéni partiji«. (25)

Samo nekaj se je v spretno naravnanem mehanizmu zataknilo: Stalin
ni predvidel, da si bodo Jugoslovani drznili zavrniti dodeljeno jim vlogo
in odkloniti sodis¢e Informbiroja z njegovo Ze pripravljeno obsodbo. Ta
nepricakovana trmoglavost ga je mo¢no vznemirila: v zadnjih mesecih
je bila vsa njegova politika usmerjena v graditev popolnoma integrira-
nega sistema v vzhodni Evropi, in sicer na politi¢ni, gospodarski in voja-
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8ki ravni. Zdaj pa je trma jugoslovanskih komunistov grozila porusiti
Njegove nacrte. Zato je bilo treba pridobiti na ¢asu, zlomiti odpor in
Tita zlepa ali zgrda prisiliti, da se ravna po scenariju, ki so ga pripravili
V Moskvi. Po Stalinovih nacrtih bi se moral Informbiro sestati Ze maja
in dokonéno razrediti jugoslovanski problem. Zdaj pa, ko so se predvi-
dene 7rtve $e vedno upirale, je moral gruzinski diktator dopustiti maj-
hen, toda nevaren kompromis; »pristal« je na zahtevo ¢eskoslovaskih in
madzarskih tovariSev, da se sklic Informbiroja prelozi na konec junija.
V Beogradu je oéitno zado$talo ze to prvo, skromno znamenje nemoci,
da se je se okrepila odlo¢nost tistih, ki se »gospodarju« niso hoteli uklo-
niti.

Medtem so nekateri najvidnejsi voditelji »bratskih« partij, deloma
samostojno, deloma pa na namig Moskve, poskusali omajati trdnost
Jugoslovanov in jih prepri¢ati, naj za dobro vseh popustijo Stalinu.
Gomulka, generalni sekretar poljske delavske partije, je po zaupnem
¢loveku poslal Titu pismo, v katerem ga je pozival k razsodnosti. (26) Ponu-
dil se je za posrednika in bil pripravljen s svojim najozjim sodelavcem
Bermanom priti v Beograd, da bi z jugoslovanskimi voditelji preucili vse
plati vprasanja. Tito je pokazal pripravljenost za razpravo, toda hkrati
Je dal poljskim tovarisem vedeti, da se bliznje seje Informbiroja ne bo
udelezil. Njegov odgovor je zvenel tako odlo¢no, da se Gomulki ni
zdelo vredno odpotovati iz VarSave. (27) Hkrati so intervenirali tudi
zastopniki nemske komunisti¢ne partije, s katerimi je bil Tito v prijatelj-
skih odnosih 7e v ¢asu Kominterne. Ti so bili vztrajnejsi kot poljski
voditelji in so v Beograd poslali ljudi, ki naj bi pripravili Tita k pamet-
nejSemu ravnanju. Toda tudi ta poskus se ni posrecil: KPJ, so zatrdili v
Beogradu, ne namerava priti na sestanek, ki ga sklicuje Stalin. (28)

Na seji 20. marca CK KPJ ni samo potrdil pisma z odklonilnim odgo-
vorom Suslovu, ampak se je tudi odlocil, da bo V. partijski kongres 21.
julija 1948. Tako naj bi Sovjetom in drugim &lanicam Informbiroja
dokazali, da je KPJ pripravljena sprejeti kritike, ¢e so utemeljene, in
tudi spostovati Stalinovo avtoriteto, vendar do dolo¢ene meje. Ob tej
priloZznosti so doloéili tudi dnevni red prihodnjega kongresa, posame-
znim partijskim zastopnikom pa so bile razdeljene teme referatov. Ran-
kovi¢, Kardelj, Kidri¢, Pijade in Neskovi¢, sama velika imgna iz vod-
Stva, so morali pripraviti razprave s svojih podrocij, Titu pa je pripadala
naloga, da odpre kongres z zgodovinsko-politiénim referatom, v kate-
rem bodo obravnavani preteklost in razvoj KPJ ter njena vloga v revo-
lucionarni in socialistiéni preobrazbi drzave. (29)

Da bi to delo opravili v miru in dale¢ od stalnih obveznosti v prestol-
nici, so se Tito in njegovi najozji sodelavei umaknili na Brdo. Toda tudi
v gozdovih in planinah Gorenjske so jih dosegle groznje in izsiljevanja
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Stalina, ki je otitno komaj $e brzdal svojo jezo. Proti koncu maja se je
po Beogradu razsirila novica, da sta Zujovi¢ in Hebrang — uradno samo
odstranjena iz vlade — obsojena na smrt in izro¢ena rabljem. Stalin je
takoj poslal jugoslovanskim voditeljem na Brdo svojega odposlanca Z
ustnim sporoéilom, v katerem jih je najmanj obtoZil, da so »zloginski
morilci«, nato pa je od njih zahteval, da v preiskavi proti obema politi-
koma sodelujejo tudi zastopniki CK KPSZ. Ceprav so Jugoslovani 3¢
do nedavnega zagotavljali svojo pripravljenost, da o vseh razlogih spora
razpravljajo s Stalinovimi odposlanci, so se zdaj zavedeli, da bi se, ¢e bi
sprejeli diktatorjevo zahtevo, odpovedali svoji suverenosti. Mo$a Pijade
in drugi, ki so imeli nekaj zgodovinskega znanja, so stanje primerjali
razmerami v Srbiji leta 1914, Tedaj je namre¢ dunajska vlada obtozila
Srbijo, da je vpletena v atentat na nadvojvodo Franca Ferdinanda v
Sarajevu. Avstro-Ogrska je z ultimatom zahtevala, da v preiskavi, ki naj
pojasni ozadje usodnega dogodka, sodelujejo tudi njeni sodniki. Toda
vlada v Beogradu je zahtevo odklonila, ¢eprav se je zavedala, da se bo
zaradi tega zapletla v konflikt s habsburdkim cesarstvom, desetkrat vec-
jim od kraljestva Karadjordjevicev. (30)

Kardelj, vselej pripravljen vrednotiti politiéno tezo dogajanja, j¢
tovaride opozoril, da taksni izrazi Stalinove jeze niso ni¢ v primeri s tem,
kar se bo Se zgodilo. Djilas pa je sovjetski korak imel za odkrito prizna-
nje Moskve, da sta bila Zujovié in Hebrang njena agenta in da so od
njiju veliko pricakovali. Tovarisi so ga zadolZili, da na zahtevo Kremlja
pripravi pisni odgovor; ta je bil kratek in brez obicajnih fraz o lojalnosti
do Stalina in Sovjetske zveze. Moskovsko podtikanje je bilo zavrnjeno
»z ogoréenostjo«, predlog, da bi v preiskavi sodelovali zastopniki CK
KPSZ, pa rezko odbit. (31) Vendar to $e ni bilo dovolj: jugoslovanski
voditelji so se odlogili, da bodo javnost obvestili o aretaciji vsaj enega
od obeh Stalinovih agentov. Zaceli so z Zujoviéem, €igar ime je najprej
izginilo z zidnih napisov, s katerimi so po sovjetski navadi Castili rezim-
ske osebnosti. 2. junija je Uradni list objavil vest, da mu je bil odvzet
¢in generalpolkovnika, in sicer »zaradi sovrazne in protiljudske dejavno-

ti, ki Skoduje interesom drzave in ugledu rezervnih generalov jugoslo-

vanske armade«. S tem je postalo povsem ocitno, da so Tito in njegovi
odlogili opustiti previdno in zadrzano ravnanje minulih tednov, v prepri-
¢anju, da bi zunanjim in notranjim sovraznikom pokazali ncomajno
trdnost svoje politicne usmeritve. (32)

V Moskvi pa se $e niso povsem odpovedali upanju, da se bo nadel
izhod iz slepe ulice, v katero je pripeljala odnose z Beogradom Titova
nepopustljivost. V zacetku junija je prislo do zaupnih stikov med jugo-
slovanskim poslanikom Vladimirjem Popovi¢em in nekaterimi sovjet-
skimi civilnimi ter vojaskimi predstavniki, ki so bili radodarni z nasveti,
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kako preseéi krizo. Dovolj je, da Tito vsaj delno prizna svoje zmote ter
se lo¢i od Djilasa in Kardelja — »starih, Ceprav prefinjenih trockistov«.
Marsal, ki je v teh manevrih videl $e en poskus, s katerim hocejo zlomiti
enotnost njegovega politbiroja, ga osamiti od njegovih najintimnejsih
sodelaveev, potem pa mu zadati milostni udarec, pa je ubral druga¢no
pot: hitro je poklical Popovi¢a v domovino: in ga s tem odtegnil od
moskovskih spletk in skusnjav. (33)

V prvih dneh junija se je potrudil, da razpihne ogenj polemike, tudi
Judin, urednik glasila Za trden mir, za ljudsko demokracijo. Objavil je
uvodnik, v katerem je ponovno povzel temo, na Siroko obravnavano Ze
v §tevilki z dne 15. aprila, o nujnosti, da komunisti¢ne partije strnejo
svoje vrste tako na ideoloski kot na organizacijski fronti. Uvodnik je
odlo¢no in v kategoriénem tonu trdil, da se z nadvse pomembnimi nalo-
gami komunistiénega gibanja ne bo mogoce spoprijeti brez taks$ne utrdi-
tve. Tiste partije, ki se skrivajo pred o¢mi mnoZic in se jim boje odkrito
govoriti, je treba najostreje kritizirati. Komunisticna partija mora biti
nad vsemi drugimi organizacijami, »tudi nad Ljudsko fronto«, ¢e noce
krsiti osnovnega marksistiéno-leninistiénega nacela in s tem storiti hude
napake, ki pa¢ ne bi mogla ostati brez tezkih posledic. (34)

Resni opomin Judinovega asopisa $e zdale¢ ni spravil na pravo pot
Tita in drugih jugoslovanskih voditeljev, temve¢ je, prav nasprotno,
izzval ostro reakcijo: enkrat za vselej — tako so sklenili v Beogradu —
je treba opraviti s skupino vohunov in agentov NKVD, zbranih v ured-
niftvu tega lista, ki opravljajo svojo hujskasko dejavnost v drzavi in
sami prestolnici! 7. junija je CK KPJ poslal Judinu pismo z vprasanjem,
zakaj toliko ¢asa ni objavil nobene novice o razvoju socializma v Jugo-
slaviji, ampak po zgledu pisem Stalina in Molotova napada KPJ. Poleg
tega ga je odlocno pozval, naj v naslednji Stevilki objavi ¢lanek, napisan
v istem duhu kot nedavni uvodnik v Borbi, v katerem je bilo prikazano
navdusenje mnozic ob novici, da bo sklican V. partijski kongres. (39)

Omenjeni uvodnik je bil prava himna v Cast tega kongresa, ki nudi
priloznost, da KPJ konéno stopi iz ilegale in se jugoslovanskim narodom
pokaze v vsem svojem ugledu. Zahtevati od Judina, da o tem porota, je
bilo toliko kot zahtevati, naj pretrga stike z Moskvo in njeno politiéno
usmeritvijo. Judin je v zgrozeni osuplosti sklical urednistvo, prebral
pismo CK KPJ in ga ogoréeno komentiral. Zahteva Jugoslovanov je po
njegovih besedah nesprejemljiva, saj sili urednike, da se odkrito odpo-
vedo Stalinu. Po tako zastavljenem problemu sodelaveev ni niti vprasal
za mnenje, ampak zgolj za pristanek; kot ponavadi so se vsi brez za-
drzkov postavili na njegovo stran. Samo Giuliano Pajetta in bolgarski
zastopnik sta nekoliko podvomila o primernosti popolnega preloma z
Jugoslovani. Njihov predstavnik v urednistvu, Boris Ziherl, je seveda
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ogoréeno zavrnil Judinove izjave. Vendar je znacilno za tedanje ozracje
dvoma in neodloenosti v srednjih plasteh partije, da je Ziherl govoril
bolj iz uradne dolznosti kot iz svojega prepri¢anja, kajti tudi sam ni bil
gotov, ali je prelom z Moskvo zares nujen. Toda v tem trenutku je imel
toliko razsodnosti, da je taksne misli zadrzal zase. Ko pa jih je izrazil,
je imel sreco, da je med tovarisi naletel na dokaj$njo mero razumevanja
in potrpeZljivosti; tako je prezivel obdobje »ideoloske zmede«, ne da bi
postal Zrtev Rankovic¢evih preiskav. Toda v njegovem primeru je §lo za
izjemo. (36)

Na poveli¢evanje organizacijske strukture KPSZ, ki se je pojavilo v
glasilu Informbiroja 3. junija, je 12. junija odgovoril v Borbi Mosa
Pijade v ¢lanku Mehanizem ljudske demokracije v Jugoslaviji. Podpred-
sednik skupi¢ine Pijade, stari kaznjenec in agitator, »ostri in genialni
zidovski ume, je bil eden od vodilnih mislecev med jugoslovanskimi
komunisti. Zato je prav on dobil nalogo, da v omenjenem ¢lanku prvic
nateje ideoloske razlike med sovjetskim in jugoslovanskim rezimom.
Prikazal je leninisti¢no in stalinisti¢cno naravo KPJ, hkrati pa poudaril
tudi proznejsi in bolj raz¢lenjen sistem, ki ga je uvedla in za katerega je
znacilna predvsem Ljudska fronta. Po njegovih besedah je Ljudska
fronta »vzvode, s katerim partija izvaja svojo oblast, koristen transmisij-
ski ¢len, ki prenasa navodila komunisticne avantgarde v najsirSe dru-
zbene plasti. Pijade se ni pomisljal priznati, da ima jugoslovanski sistem
lahko tudi pomanjkljivosti, toda zanikal je, da bi bila vzrok zanje Ljud-
ska fronta. Zaradi obstoja te mnoZi¢ne organizacije vodilna vloga par-
tije ni vprasljiva in nihée, ki je vpisan vanjo, ne dvomi o tem. »Partije
ne ogroza nevarnost, ki je nikoli ni bilo.« (37)

Dejstvo, da je Mosa Pijade prav pred kongresom tako odkrito nacel
obcutljivo vpraSanje strukturnih razlik med jugoslovanskim in sovjet-
skim komunizmom, so v beograjskih diplomatskih krogih oznacili za
»majhno bombo«. (38) Se eno, toda mnogo bolj hrupno, je nekaj dni
pozneje vrgel Judin, ki je v 15. $tevilki svojega Casopisa objavil uvodnik
z izrazito programskim naslovom: Samokritika, mo¢no oroZje komuni-
sti¢nih in delavskih partij. Da bi pokazal, kako ravnajo pravi marksisti,
je opozoril na kritiko, ki so jo bili v Szklarski Porebi delezni Italijani in
Francozi. Voditelji obeh partij so dokazali, da so kos svoji nalogi;
posteno so priznali napake in brez obotavljanja sprejeli ostro grajo, ki
so je bili delezni. Drugi komunisti pa, omamljeni od panegirikov in
samopoveli¢evanja, niso sposobni videti svojih napak in so se vedli anti-
marksistiéno, ker niso dojeli, da je samokritika za vsako partijo Zivljenj-
skega pomena. Se veé, tako zelo se trudijo zadusiti sleherno nesoglasje,
da jih ni sram preganjati vsakogar, ki bi jim kaj o¢ital. (39)

Clanek je bil tako poveden, da za to, na koga meri Judin, sploh ni
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bilo treba omenjati Tita, Zujovi¢a in Hebranga. In v resnici so jugoslo-
vanske oblasti takoj prepovedale srbohrvatsko izdajo ¢asopisa. To je bil
tudi Judinov labodji spev v Beogradu, saj je bilo jasno, da sta postala
njegov polozaj in polozaj njegove skupine nevzdrzna. V naslednjih
dneh je urednitvo lista Za trden mir, za ljudsko demokracijo zapustilo
palato v Beogradu, v kateri je imelo svoj sedeZ, in se preselilo v ulico
Valeriu Braniste v sredis¢u Bukareste, kjer je prav tako tajno in varo-
vano nadaljevalo svoje delo. (40) Ob odhodu je prislo tudi do komi¢nih
dogodkov, ki so jih Jugoslovani zabelezili z zlobno ironijo. V porocilu
tajne sluzbe CK KPJ je namre¢ govor o naskoku sovjetskih usluzbencev
na diplomatsko skladisce in o njihovem prepiranju, ko so drug drugemu
grabili preproge in telefone, stenske in rocne ure. (41)

Komaj sta Judin in njegovo spremstvo odpotovala, Ze je 19. junija
prisel iz Moskve telegram Informacijskega biroja s sporotilom, da bo
seja, na kateri bodo razpravljali o notranjih razmerah v KPJ, v Bukare-
§ti. Ce Jugoslovani sprejmejo vabilo, naj posljejo svoje zastopnike v
romunsko prestolnico do 21. junija. Ti naj stopijo v stik s tovariSem
Dejem v CK romunske delavske partije, da jih bo obvestil o kraju,
izbranem za sestanek. »Pri¢akujemo takojéen odgovor po Filipovu.
Moskva.« (42)

Telegram je pridel na pisalno mizo Rankovicu, ker je bil ta pristojen
za komunikacijo s sovjetsko prestolnico. Prilozena mu je bila zahteva,
da je treba odgovoriti $e isti dan do 23 ure. Rankovi¢ je najprej po-
skrbel za 12 ur odloga. Iz sporotila, s katerim je obvestil Kardelja o tej
podrobnosti, pa je mogoce tudi sklepati, da je sestanek s Filipovim odlo-
Zil v upanju, da bo partija v zadnjem trenutku vendarle zavzela proz-
nejie stalis¢e do Stalina. Poudaril je namre¢, da mora odgovor Inform-
biroju dobiti do 21.30 — »&e vztrajamo pri sprejeti odloCitvi« — kajti
le tako bo mogoce pripraviti prevod in ga Sifrirati; s kanckom poklicne
nejevolje pa je na koncu $e pripisal, da bi po njegovem mnenju vse to
moralo biti Ze pripravljeno. (43)

Ce 7e ne prevod, pa je bil odgovor, ki ga je CK KPJ naslednjega dne
poslal na sejo Informacijskega biroja v Bukaresti, Ze precej ¢asa izobli-
kovan. Slo je namre¢ za dobro pretehtan dokument, v katerem so jugo-
slovanski voditelji $e enkrat poskusali razloziti svojim tovariSem in sod-
nikom, zakaj odklanjajo udelezbo na njihovem sre¢anju. Izjavili so, da
so vedno pripravljeni sodelovati z Informbirojem, toda tema, ki je
tokrat na dnevnem redu, zadeva le razhajanje med KPSZ in KPJ, zato
naj ga partiji reSujeta z dvostranskimi pogovori. (44) Po Djilasovem pri-
Cevanju je Tito poslal to sporo¢ilo kar neposredno, ne da bi ga ponovno
dal v pretres CK. Marsal je ocitno Zelel resiti vprasanje enkrat za vselej,
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zato dvomljivcem in omahljiveem ni hotel ponovno dati priloznosti, da
pridejo do besede. Da so bili ti tudi v samem partijskem vrhu, se je
pokazalo $e 20. junija, ko je Blagoje Neskovi¢, eden prvih srbskih
komunistov, med razpravo na Brdu trdil, da bi bil polozaj voditeljev v
partiji in na mednarodni ravni mocnejsi, ce bi se udelezili seje Informbi-
roja. Tito, ki je z odloénim zamahom Ze prerezal svoj gordijski vozel, je
pustil prisotnim, da se zapletejo v §iroko razpravo na to temo, saj je bil
preprican, da je za zdaj najbolje, ¢e vsakdo odkrito izrazi svoje misli.
Njega samega so ta hip muéile Ze ¢isto druge skrbi: sam pri sebi je raz-
misljal o moznosti sovjetske vojaske intervencije in Ze se je videl spet v
gozdovih in v boju proti Rde¢i armadi. Med odmorom, ki ga je izkoristil
za sprehod z Djilasom ob grajskem jezeru, je govoril o tej moznosti s
skoraj starogrékim obéutenjem usode. »Pasti na svoji zemlji! Ce ni¢ dru-
gega, ostane vsaj spominl« (45)

V Titovem sporodilu Informbiroju, polnem visokozvenecih besed, so
bili brez ovinkov navedeni poglavitni krivel za dramati¢ne razmere, v
katerih se je zna$la KPJ: na prvem mestu je to Sovjetska zveza zaradi
svojih »neresni¢nih « obsodb, sledijo ji druge ¢lanice organizacije zaradi
svoje apriorne obtozbe beograjskih tovariSev in nazadnje Se »protipar-
tijski elementi«, proti katerim so se zdrave sile jugoslovanskega komu-
nizma bojevale pred vojno, med njo in po njej. »Za CK KPJ je nedo-
pustno, da so taks$ni dobro znani ostanki nekdanjega frakcionastva v
KPJ delezni podpore CK SKP(b).« (46)

V tem stavku je mogoce zaslutiti odjek notranjih bojev, ki so pretre-
sali KPJ pred Titovim prevzemom tajni$tva partije in v katere sta bila
vpletena tudi Zujovi¢ in Hebrang. Seveda ju e ni bilo mo¢ javno obdol-
Ziti, da sta se izkazala v nedavnem sporu kot prijatelja in zagovornika
Sovjetske zveze, zato pa se je bilo potrebno posluziti stare, preizkusene
stalinske metode, po kateri posameznik ali cela partija — ¢e pade v
nemilost — postane predmet vseh mogocih obtozb, utemeljenih in neu-
temeljenih, brez povezave s pravim razlogom obsodbe. Zdaj, ko sta bila
Zujovi¢ in Hebrang na zatozni klopi, so vsi njuni davni, Ze odpuséeni
grehi spet prili na dan. Da bi pokazali Informbiroju in notranjim nas-
protnikom, kako pri zatiranju »sovraznih elementov« ne bo nikomur
prizaneseno, je bilo 20. in 21. junija pod Djilasovim predsedstvom skli-
cano plenarno zasedanje zveznega odbora Ljudske fronte. Posveceno je
bilo javni obravnavi Zujovié¢a in Hebranga ter obsodbi njunega delova-
nja. Minister za kmetijstvo Stamboli¢, ki je bil namesto Zujoviéa izvo-
ljen za generalnega sekretarja fronte, je nastopil kot javni toZilec: za-
trdil je, da sta oba politika sabotirala petletni plan in ovirala uresni¢eva-
nje partijskih in vladnih sklepov. Njuno delovanje je mogoce primerjati
z dejavnostjo najhujsih sovraznikov drzave, mednarodne reakcije in
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Preostalih domacih kapitalistitnih skupin, ki ho¢ejo zavreti graditev
socializma. Zujovi¢ in Hebrang sta na sreco 7e odkrita in odstranjena iz
Vlade, zato tudi v Ljudski fronti zanju ni ve¢ prostora. (47)

Z izkljuéitvijo teh dveh Stalinovih privrzencev je hotelo jugoslovan-
sko vodstvo poudariti, da se namerava z vsemi mo¢mi upreti »gospodar-
Jevemu diktatu. Po drugi strani pa je prav v odlo&ilnih dneh, ko so v
Bukaresti razpravljali o njegovih zablodah, hotelo potrditi, da Zeli ostati
V socialistiécnem taboru in na strani Sovjetske zveze. Tak$na izpoved
pravevernosti, za katero lahko retemo, da je bila iskrena, je bila
Potrebna tudi zato, da bi pomirila tiste, ki so s strahom gledali na zadnje
odloéitve partijskega vrha in v njih videli znake ideoloske zmede. V svo-
jem ¢lanku z dne 12. junija je Mo3a Pijade dal razumeti, da se sovjetski
in jugoslovanski sistem ne razlikujeta samo zaradi tega, ker v Jugoslaviji
obstaja Ljudska fronta, ampak da so poleg temeljne razlike $e druge.
Tako ni govoril o »diktaturi proletariata«, ampak o »delovnem ljud-
Stvu«, kar je izzvenelo kot oprezno priznanje ne povsem ortodoksne
Strukture KPJ, v kateri je bilo precej ve¢ kmetov in intelektualcev kot
delavcev. Ta odstop od marksistiéno-leninisticne doktrine ni ostal neo-
pazen; izzval je §$tevilne proteste, tako da je moral Pijade na hitrico
objaviti v Borbi §e en ¢lanek (22. junija 1948), v katerem je popravil
prejs$njo tezo in s poudarkom izjavil, da ima vodilno vlogo v partiji le de-
lavski razred. Skratka KPJ je prav tako pravoverna kot KPSZ. (48)

22. junij, obletnica nem8kega napada na SZ, je bila ugodna priloz-
nost, da jugoslovanski narodi izrazijo svojo veliko ljubezen do prve
drzave socializma. Na ta dogodek je spomnil élanek v Politiki in ga z
apokalipti¢nim izrazjem prikazal kot spopad kozmicnih razseznosti med
silami dobrega in zla. Leta 1941 je za Nemcijo namrec stal, po besedah
Politike, cel svet nasilja, nevoséljivosti in mraénjastva. Za Hitlerjem so
bili Savojci in Mussolini, papeZ in kardinalski zbor, Petain in Laval,
Quisling, Mosley, Franco, Nedi¢, Paveli¢, Hacha, Siroki, Tiso, Beck in
Mikolajczik, Anders, Horthy, Antonescu, Hirohito, Boris, Peter in
Mihael, kralji in bankirji, generali in morilci, vampirji in zajedalci vsega
sveta . . . Jugoslavija s svojimi najboljsimi ljudmi pa ni nikoli pomislja-
la, na katero stran se mora postaviti. Simbol njene odloc¢enosti je bila
neka bosanska Zena, ki je, ko so nacisti bombardirali njeno vas, nasla v
sebi toliko poguma, da je zavpila: »Kar mecite vase bombe! Toliko manj
jih bo ostalo za Sovjetsko zvezo!« Jugoslavija — tako je zatrjevala Poli-
tika — ne bo nikoli pozabila krvi, ki so jo »Stalinovi borci« prelili zanjo:
ker pa je sama najbolj trpela pod fasisticno peto, ljubi Sovjetsko zvezo
bolj kot vsi drugi. (49)

Toda te ljubezni, kot so zvedeli jugoslovanski voditelji komaj pet dni
pozneje, Kremelj ni ve¢ ne cenil ne vracal. Kljub vsem svojim zaslugam
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so bili po Stalinovi volji uvri¢eni med vampirje in parazite, med naj-
huj$e sovraznike ¢lovestva, ki jih je treba brez obotavljanja uniéiti. Josif
Visarionovi¢ se je torej odpovedal svojim najbolj$im uéencem, tistim, ki
so najzvesteje sprejemali in skusali prenesti v resni¢nost njegovo totali-
tarno in avtokratsko vizijo politi¢nega ter druzbenega razvoja.

Sredi februarja 1948, ko je kriza med Stalinom in Moskvo.dobivala
vedno bolj jasne obrise, je angleski poslanik v Beogradu Charles Peake
pisal: »Pri obravnavanju politi¢nih zadev vzhodne Evrope smo, mislim,
v enakem polozaju kot znanstveniki 19. stoletja, ko so zaceli preucevati
atom: lahko opazujemo nekatere zunanje pojave, nimamo pa fizi¢nih
sredstev za odkrivanje njihovih vzrokov. Kljub temu pa teorija atoma v
19. stoletju ni bila v praksi ni¢ manj uporabna.« (50)

V naslednjih mesecih so imeli on in njegovi zahodni kolegi mnogo
priloznosti za interpretiranje zunanjih manifestacij konflikta, besnecega
za kulisami. Ce vseh teh znakov niso ujeli ali razumeli, je bilo to tudi
zaradi tega, ker Jugoslovani zaradi notranjih nesoglasij, ki so bila odsev
muénih dilem partijskih in drzavnih voditeljev, nikakor niso vodili
linearne politike. Po eni strani so zavracali sleherno Stalinovo obtozbo
in dokazovali svojo ortodoksnost in zvestobo, po drugi strani pa so v
vsakdanjem politicnem ravnanju s $tevilnimi ukrepi popravljali napake,
ki jim jih je prisodil Stalin, da bi njemu in voditeljem mednarodnega
komunizma dokazali svojo ideolosko zgrajenost. Toda ta preplet nas-
protujotih si teZzenj se ni kazal samo v zunanjih akcijah: odseval je tudi
v duhu voditeljev, ki so slutili, da se izpostavljajo veliki nevarnosti, ker
se upirajo »gospodarju«, hkrati pa so ob&utili mo¢no bolecino, ko so
ruvali korenine svoje vzgoje in miselnosti. Ceprav so se zavedali, da so
izbrali edino pravilno pot za ohranitev svojega revolucionarnega dosto-
janstva, so sami sebi poskusali prikriti strahoto svetoskrunstva, ki ga
poéenjajo. Upirali so se Stalinu, istoéasno pa so z vsakim vlaknom svoje
biti hoteli ostati stalinisti. Ujeti v tako mrezo so reagirali s prenagljenimi
ukrepi, ki jih je mogel razumeti samo, kdor je bil sposoben videti obe
plati resni¢nosti: ono zmedeno, ki je polnila ¢asopisne stolpce, in drugo,
zakrito, ki se je oblikovala v trdnjavah oblasti.

Da so se stvari $e bolj zapletle, so poskrbeli zahodnjaki; najve¢, kar
so zmogli dojeti v nemiru jugoslovanskih voditeljev in v protislovjih nji-
hove polititne dejavnosti, je bila stalinska plat, arogantna, agresivna in
nepopustljiva, ki sta jo navdihovala, kakor piSe Charles Peake, prezir in
sovratvo do zahodne civilizacije in njenih institucij. S takS$no Jugosla-
vijo nikakor ni mogo¢e delati v rokavicah, z njo je treba »govoriti odkri-
to« in ji ob vsaki priloZnosti, ki se ponuja, tudi pokazati svoje naspro-
tovanje. (51)
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Odnosi med Jugoslavijo in Zahodom so se Se zlasti zaostrili v ¢asu
pred italijanskimi volitvami in takoj po njih. Ne samo v mednarodnem
tisku, ampak tudi v vladnih krogih, se je spomladi 1948 vedno bolj Siril
sum, da namerava Jugoslavija podpreti morebitno oborozeno akcijo ita-
lijanskih komunistov. Britanski zastopnik v ZdruZenih narodih, sir A.
Cadogan, je celo na seji varnostnega sveta govoril o domnevnem pre-
vazanju oroZja z ene strani Jadrana na drugo. (52) MoZnosti vstaje v Ita-
liji, najsibkejiem élenu v verigi protikomunisti¢nih drzav, ni izkljucevala
niti CIA. V porodilu za Trumana, teden dni pred 18. aprilom, je
poudarila, da vztrajnost, s katero italijanski komunisti govorijo o bliz-
njem fadisticnem drzavnem udaru, daje misliti, ali morda s tem ne
poskusajo opraviciti svoje preventivne akcije. In tega so bili dejansko
saposobni: po ra¢unih Foreign Officea so lahko racunali na kakih 44.000
vojasko pripravljenih moz in na velike zaloge oroZzja. (53)

Med te govorice in domneve se je vpletlo $e razmiljanje britanskega
poslanika v Beogradu, ki je ob poudarjanju otipljivo zaznavne napetosti
Vv prestolnici trdil, da se jugoslovanska vlada utegne ujeti v svojo lastno
past. V preteklih mesecih je z vsemi mo¢mi podpirala KPI, zdaj pa se je
zacela zavedati, da Togliatti ne bo zmagal na volitvah. Ta zavest bi jo
lahko pripeljala tudi do misli, da tvega vse in sku$a ustvariti vsaj v
severni Italiji razmere, podobne grikim, se pravi taksen kaos, ki naj na
apeninskem polotoku onemogo¢i po Marshallovem planu Ze zaceto
gospodarsko obnovo. »Ce je tako, mislim, da moramo storiti, kar je
mogode, in prepricati jugoslovansko vlado, da bodo posledice taksne
politike na koncu neogibno prizadele njo samo.« (54)

Da bi Jugoslovanom pokazali svojo sovraznost in nasprotovanje,
vladi v Washingtonu in Londonu prav gotovo nista potrebovali Se spod-
bud ambasadorja Peaka, saj sta Ze pred ¢asom pripravili proti Jugosla-
viji ve¢ provokativnih akcij. Od zacetka leta so ameriska vojaska letala
zopet kréila njen zraéni prostor, zaradi Cesar je beograjska vlada posi-
ljala Washingtonu in Zdruzenim narodom sicer odloéne, a nekoristne
proteste. Z namenom razkriti jugoslovansko nemo¢, ameriske oblasti
tudi niso dovolile, da bi jugoslovanska civilna letala, namenjena v
popravilo na Nizozemsko, preletavala njihove okupirane cone v Avstriji
in_Nemd&iji. (55)

Toda sovraznost ni ostala le v tem okviru: zadevala je tudi druga, za
Titov reZim $e posebno obcutljiva podro¢ja. 24. marca je senator Styles
Bridges na Kapitolu izjavil, da bi morale Zdruzene drzave podpreti ile-
galna gibanja onkraj Zelezne zavese. »Z vsemi razpolozljivimi sredstvi
moramo ohraniti pri Zivljenju stike med svobodno Ameriko in tistimi v
zasuznjenih dezelah, ki §e ohranjajo svobodo v svojih srcih.« Ceprav so
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to bile zelo splosne besede, so jih Jugoslovani ¢utili kot neposredno
groznjo, saj so bile njihove meje s Trstom, Italijo in Avstrijo mo¢no
izpostavljene vsakr$nim infiltracijam. Po nalogu svoje vlade je Sava
Kosanovi¢, poslanik v Washingtonu, protestiral pri drzavnem sekretar-
ju, toda v odgovor je dobil le ironi¢en poduk o locitvi oblasti v ustavnih
demokracijah. (56)

Vtis, da so bile besede senatorja Bridgesa naperjene predvsem proti
Jugoslovanom, je potrdila tudi razprava v ameriski diplomaciji ob vpra-
Sanju, ali ne bi kazalo rehabilitirati Titovega najhujiega medvojnega
nasprotnika, generala Drazo Mihailovi¢a. 25. marca je bil ¢etniSkemu
poglavarju, ki so ga leta 1946 ustrelili, za njegovo podporo zaveznikom
med vojno podeljen red zasluzne legije. State Department je z javno
podelitvijo priznanja hotel opogumiti »demokrati¢ne« elemente v Jugo-
slaviji in na Balkanu, a pozneje je svojo odlogitev spremenil, ces da je
»za zdaj« primerneje pustiti odlikovanje v predalu. (57) Toda ta pre-
vidna usmeritev se ni ponovila pri sprejemu biviega jugoslovanskega
kralja Petra II, ki je spomladi 1948 obiskal ZDA. PriSel je z upanjem,
da bo pri washingtonski vladi ponovno akreditiral svojo diplomatsko
misijo in si prilastil vsaj del jugoslovanskega zlata, blokiranega v ameri-
3kih bankah. V teh prizadevanjih ni imel srece, uspelo pa mu je, da ga
je sprejelo vet vladnih osebnosti in tudi sam Truman. AmeriSkega pred-
sednika je k temu spodbudilo priporodilo Georga Marshalla, Sefa
State Departmenta, ki je hotel na ta naCin komunisticnim rezimom
pokazati, da jih ameriska vlada sicer priznava, toda nikakor ne odobra-
va. (58)

Poleg teh pritiskov propagandne narave so proti Jugoslaviji izvajali
tudi konkretne gospodarske in politicne ukrepe. Povod za burno raz-
pravo je bilo vprasanje zlata, ki ga Zdruzene drzave niso-hotele vrniti
beograjski vladi, in ¢eprav se je vanjo vpletel celo Svet za gospodarstvo
pri ZdruZenih narodih (ECOSOC), ni bilo reseno v jugoslovansko
korist. (59) Aprila in maja je iz diplomatskih zastopstev v Beogradu pri-
hajalo vedno ve¢ porocil o gospodarskih tezavah, ki so zdaj Ze pre-
tresale Titov rezim. S tem da jih ne kaZe olajSevati, so se strinjali Ame-
ri¢ani in Anglezi; slednji so celo nameravali pretrgati Ze ve¢ mesecev
trajajo¢a pogajanja za dolgoro¢ni trgovinski sporazum. (60)

Medtem je Kongres Zdruzenih drzav formalno pozval Belo hiSo naj
poskrbi za obrambo Trsta, kajti, kot je pisal New York Times, Jugosla-
vija hote tudi tam vzpostaviti komunisti¢ni rezim. V trzaskem prista-
ni§¢u so se zasidrale ameriske in britanske bojne ladje in tako obcutno
okrepile vojasko mo¢ zavezniskih sil v coni A. (61) Na londonski kon-
ferenci o mirovni pogodbi z Avstrijo pa so Anglezi in Americ¢ani zavrnili
jugoslovanske zahteve, ki so jih Sovjeti tedaj $e podpirali in s tem pri-
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spevali k neuspehu pogovorov. O¢em zahodnjakov namre¢ ni uslo, da
Korogka in Trst povzro¢ata med Moskvo in Beogradom dokaj huda
nesoglasja in zato se jim je zdelo primerno tudi v zvezi s tema vprasa-
Njema »ohranjati pritisk«. (62)

Izid italijanskih volitev z buéno zmago kri¢anske demokracije in De
Gasperija je samo deloma ublazil napetost, ki je vladala v zahodnih
krogih spomladi leta 1948. 18. aprila so, kot poro¢a CIA, italijanski
komunisti »odsli v hribe«, da bi zaceli akcijo, toda tri dni pozneje, ko je
priSel iz Moskve nasproten ukaz, so se vrnili domov. (63) Se veé: po
vesteh, ki so zacele kroZiti proti koncu meseca, so se teden dni pred ita-
lijanskimi_volitvami sestali v Zagrebu Togliatti, Zdanov, Malenkov in
Tito, da bi se dogovorili o svojih nadaljnjih potezah. Kot so trdili viri,
se je Tito, upostevajoc ruska navodila, odrekel oborozenemu udaru na
Trst, ki ga je pripravljal. Da so Sovjeti v tem trenutku delovali kot
pomirjevalci, so potrdile tudi vesti iz Pariza, po katerih je CK KPF pred
18. aprilom prejel iz Kremlja sporocilo, da na italijanskih volitvah ni
predvidevati zmage komunistov. Zato bi neposredna akcija na Apenin-
skem polotoku sprozila vojno z Ameriko, ¢emur pa se je treba izogniti
za vsako ceno. (64)

Te vesti pa zahodnjakom niso pregnale dvomov, kajti sumili so, da
Jugoslovani in Sovjeti vodijo pomirjujoco politiko samo zato, da bi bil
sovraznik manj buden in da bi Kremelj lahko spet zbral svoje sile za
novo ofenzivo. Ravnati se moramo — je pisal ameriski poslanik v Mos-
kvi Beddel Smith — po nasvetu, ki ga je dal sam Stalin Centralnemu
komiteju KPSZ leta 1929: »Ne pozabimo na pregovor, da je krotek
medved nevarnejsi od divjega.« (65) Zato je ameriska diplomacija skle-
nila opomniti sovjetsko vlado, da bo Washington stel vsak njen poskus
Sirjenja vplivnega obmocja ¢ez dogovorjene meje za agresivno dejanje.
O tem vprasanju je imel ameriski poslanik vrsto pogovorov z Moloto-
vom, ki je poskusal pregnati bojazni Zahoda, vendar brez uspeha. Bed-
del Smith je sovjetskemu zunanjemu ministru ob tej priloznosti ponovil,
kar je neko¢ v Londonu rekel njegovemu namestniku Visinskemu: da je
poleg dobre volje Sovjetske zveze treba upostevati tudi nevarnosti, ki
izvirajo iz dejanj neodgovornih posameznikov in ki lahko zanetijo
pozar. S strmoglavljenjem letal in ubijanjem ljudi se ustvarijo Zariica
napetosti, ki jih morajo Zdruzene drzave in Sovjetska zveza zaradi las-
tnih koristi na vsak nacin prepreciti. (66)

Ta zadnja pripomba je bila preve¢ jasna, da bi Molotov lahko spre-
gledal namig Beddela Smitha na jugoslovanskega marsala. Od incidenta
z letali, ki so jih strmoglavili Jugoslovani, sta minili ze dve leti, toda
Cisto sveZ je bil spopad med italijanskimi in jugoslovanskimi obmejnimi
patruljami 26. aprila, v katerem je bil en italijanski vojak ubit. Dogodek
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je moéno odjeknil po vsej zahodni Evropi in je Jugoslaviji, ki je bila Ze
tako na slabem glasu, hudo $kodil. (67) Bil je tragi¢ni vrhunec cele vrste
¢udnih in nerazumljivih dogodkov, ki so jih zahodni opazovalci lahko
samo belezili, pri tem pa priznavali, da jih ne znajo ustrezno razloziti.
Ameridka ambasada je sestavila celo seznam tak$nih »sumljivih dogod-
kove, ki se je zaGenjal z jugoslovanskim protestom proti »domnevnim«
kritvam zrainega prostora, v katere so bila zapletena ameriSka vojaska
letala. Temu je 7. aprila sledila prepoved vseh jugoslovanskih civilnih
letov na notranjih in mednarodnih linijah. Dovoljen je bil samo vojaski
in transportni zraéni promet, ki se je obfutno povecal. Ta drasti¢ni
ukrep so jugoslovanske oblasti sicer obljubile razloZiti, vendar pa tega
niso storile. Vsekakor ga ni bilo pripisati samo pomanjkanju goriva, kot
so domnevali v ameriski ambasadi, ampak tudi nenadnemu umiku
sovjetskih pilotov, o katerem pa na Zahodu niso ni¢ vedeli. O ¢udnem
dogodku so se zacele v diplomatskih krogih jugoslovanske prestolnice
vrstiti najrazliénej$e domneve; nekateri vojaski atadeji so prisli na dan
celo s podmeno (ki jo je sam italijanski poslanik v Beogradu imel za
neverjetno), da kaze prepoved letov povezati z bliznjimi italijanskimi
volitvami, &e§ da so letala rezervirana za morebitno spus¢anje padalcev
na ozemlje bliznje republike. (68)

Potreba vargevati z gorivom, do katere je prislo zaradi sovjetskega
bojkota, je prisilila Jugoslovane tudi k drugim ukrepom, ki so jih seveda
zahodnjaki marljivo beleZili: morali so odvzeti ministrske avtomobile,
dodeljene visokim osebnostim v vojski in civilni administraciji, ter
omejiti kopenski in morski promet. (69)

V pri¢akovanju grozete nevarnosti se je za¢ela med jugoslovanskimi
voditelji $iriti psihoza, ki jo pojasnjuje Se en ukrep: po opaZanju sode-
lavcev poslanika Cavendish Cannona so okrog hi§ najvi$jih predstavni-
kov rezima okrepili straze, vzdolz meja pa zaznamovali cone s-povrsino
desetih milj (na griki meji jih je bilo 54), kamor je bil dostop tujcem
prepovedan. Ker je v trgovinah nenadoma zmanjkalo osnovnega potro-
$nega blaga, so ameriski diplomati sklepali, da so ga uskladiscili za voja-
ke potrebe. Tako so mislili $e zlasti zato, ker je jugoslovanski tisk
prejsnji mesec opravi¢eval ponovno uvedbo odloka, po katerem morajo
kmetje oddati Zivino za zakol drzavi, s potrebo po »preskrbi naSe arma-
de, ki brani najo suverenost in meje«. (70)

V seznamu Cavendish Cannona je tudi podatek, da jugoslovanske
oblasti ne dovolijo ameri$ki ambasadi imeti za svojo uporabo posebnega
letala. To so utemeljili z namigom, da bi utegnilo rabiti v vohunske
namene, in s trditvijo, da po zaslugi jugoslovanskega letalstva ambasada
nima tak$ne potrebe (in to prav v trenutku, ko so odpravljali civilne
lete!). Jugoslovani so tudi zahtevali, da se zapre ameriSki konzulat v
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Zagrebu in se sploh omejijo vse konzularne dejavnosti, kar je bil State
Department pripravljen storiti, toda samo, ¢e se zapreta tudi jugoslo-
vanska konzulata v Chicagu in New Yorku. Cavendish Cannon je menil,
da neprijateljske poteze kazejo na otitno razburjenost beograjske viade
zaradi izida italijanskih volitev in zaradi neugodnega poteka vstaje v
Gréiji. Pri tem je izrazal zaskrbljenost, da bi Jugoslovani ne zasli v sku-
Snjavo, prikriti svoje mednarodne politiéne in notranje gospodarske
tezave s kak$nim drznim dejanjem navzven; zato je priporocal skrajno
budnost, ob kateri pa je treba Tita kdaj pa kdaj kar naravnost opozoriti,
da bi vsak napad na sosednje drzave nujno povzrocil frontalni in glo-
balni spopad z Zdruzenimi drzavami. (71)

Ta analiza ameriSkega diplomata ni bila povsem posre¢ena: zadnje,
na kar bi Jugoslovani lahko mislili spomladi leta 1948, ko so bili zaple-
teni v spor z Moskvo, bi bila moznost vojaskega spopada z Zahndom. Z
ukrepi proti ameriskim diplomatom so hoteli samo pokazati Stalinu, da
Beograd ni pretirano Sirokogruden do tujih zahodnih misij. Gruzinski
diktator je namreé, da bi dokazal, kaksni hlapei Zahoda so postali Tito
in njegovi, v enem svojih pisem trdil, da se zastopnik ZDA v Jugoslaviji
vede kot gospodar in da imajo njegovi vedno Stevilnejsi obvescevalci
popolno svobodo gibanja po vsej drzavi. (72)

Ceprav jugoslovanski voditelji niso hoteli priznati utemeljenosti
nobene moskovske obtozbe, so bili vendarle pripravljeni z dejanji doka-
zati svojo poslusnost Stalinu. Poleg ameriske ambasade so stisnili v pri-
meZ nadzora tudi druge tuje misije, predvsem anglesko, in jim tako do
kraja otezili stike z jugoslovansko stvarnostjo. Tudi od Britancev so
zahtevali, da zmanj$ajo $tevilo konzulatov in se odrecejo svojemu leta-
lu, nekatere jugoslovanske drZzavljane, ki so imeli sluzbene ali druzabne
stike z ambasado, pa so zaprli. Charles Peake pige: »Sofer mojega voja-
Skega ataSeja je bil pred nekaj tedni aretiran in tudi moza, ki ga je zame-
njal, so aretirali, ¢eprav je zdaj Ze izpus¢en. Kanadskemu ministru so
vzeli kuharja. Skoraj ne mine dan. da se mi ta ali oni kolega ne bi poto-
Zil, da so kaksnega sluzabnika zaprli. Ozrac¢je okrog nas je vedno bolj
morece.« (73)

Zdelo se je, da ksenofobija oblasti ne pozna meja. Ni se kazala samo
v zaostritvi ukrepov, s katerimi je omejevala potovanja tujcev v drzavo,
ampak tudi v izdaji zakona, oblikovanega po sovjetskih, ki je Jugoslo-
vanom prepovedoval, da bi se brez dovoljenja ministrstva za pravosodje
porocali s tujimi drzavljani. (74)

Med osebami iz beograjske druzbe, ki so bile v dobrih odnosih z
ambasadorjema ZdruZenih drZzav in Velike Britanije, je bila tudi mati
Vladimirja Velebita, pomocnika ministra za zunanje zadeve. Velebit,
potomec premozne zagrebske mes¢anske druzine, ni skrival svojih sim-
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patij do zahodnih diplomatov in ti so mu jih tudi obilno vracali. V salo-
nih ambasad je veljal za enega redkih jugoslovanskih politikov, s kate-
rim je bilo mogoce govoriti in razpravljati. Drugaénega mnenja pa so
bili Sovjeti, ki so ga — kot Ze re¢eno — obdolzili, da je angleski vohun.
(75) Stara gospa Velebit ni mogla pred Peakom in Cavendish Canno-
nom skriti svoje zaskrbljenosti, ker je moral sin zaradi »bolezni« 28.
aprila nenadoma zapustiti svoje mesto v zunanjem ministrstvu. Napad
jeter, ki je Velebita prizadel, sicer ni bil hlinjen, vendar ni preprical
beograjskih diplomatskih krogov, da so vzroki za odstranitev pomoc-
nika ministra v trenutku, ko je njegov kolega Ale$ Bebler v Londonu,
drugje. (76) Ker so se prav v tem Casu zacele §iriti govorice, da sta
Hebrang in Zujovi¢ padla v nemilost, so mnogi takoj pomislili na ukrep
stalinskega tipa, na klasicno ¢istko tako na levi kot na desni strani. (77)

Taksen vtis so e podkrepile vesti iz Ljubljane, kjer so proti koncu
marca aretirali skupino znanih slovenskih komunistov. Med njimi so bili
generalni sekretar zunanjega ministrstva, namestnik ministra za indu-
strijo in sekretar pokrajinskega komiteja KP prof. Mirko Kosir. Slednji
je veljal za enega najbolj izobrazenih in podkovanih jugoslovanskih
marksistov, tako da ga je vlada celo zadolzila za uradni prevod Kapitala.
Acretirani so imeli marsikaj skupnega: Ze dolgo so bili ¢lani partije, boje-
vali so se v $panski drzavljanski vojni, bili so pogumni partizani, ko pa
so padli v nemgko ujetnistvo, so bili internirani v koncentracijskih tabo-
ri¢ih. Obtozba je temeljila prav na stalinski tezi, po kateri koncentra-
cijska tabori¢a niso sluzila samo unicevanju politicnih sovraznikov,
Zidov in manjvrednih ras ter krutemu izkoris¢anju jetnika, temve¢ tudi
novadéenju gestapovskih agentov. Po besedah javnega toZilca so obto-
Zeni podlegli groznjam in obljubam svojih tiranov in v tabori$¢u ustano-
vili skrivno organizacijo, ki je delovala proti drugim zapornikom, proti-
fasistom. Kot je trdila obtoznica, pa so tudi pozneje na svobodi nadalje-
vali svojo antikomunisticno rovarjenje, tako da so stopili v sluzbo
zahodnih imperialisti¢nih sil. Ker so veljali za vzorne partijce, so prisli
na pomembne poloZaje in tako imeli moznost, da organizirajo obsezno
gospodarsko sabotazo, ki je povzrotila neprecenljivo $kodo. Po prei-
skavi — organi OZNE so jo opravljali z metodami, kakr$nih so jih nau-
¢ili na te¢aju v Moskvi, v »Berijevi $oli« — so obtozeni brez obotavljanja
priznali svojo krivdo. Med 21. in 26. aprilom je prislo pred vojaskim
sodi$¢em do prvega od tako imenovanih »dachauskih procesove, ki se je
kon¢al z enajstimi smrtnimi obsodbami z ustrelitvijo in z ve¢ hudimi
zapornimi kaznimi. (78)

Proces, kateremu je bila dana velika publiciteta (neposredno so ga
prenadali po zvo¢nikih, namestenih na ulicah), je vzbudil v zahodnih
diplomatskih krogih veliko vprasanj pa tudi mnogo jedkih komentarjev:
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kako so se le mogli gestapovski agenti in nevarni vojni zlo¢inci tako
dolgo izmikati toliko povelicevani budnosti ljudske oblasti? Bilo je
jasno, da so obtozbe kaj malo utemeljene in da so pravi vzroki te dra-
mati¢ne predstave dale¢ od tistih, ki so jih tako glasno razbobnali. Aliso
hotele oblasti ¢lanom partije s tem pokazati, da bo strogo kaznovan vsak
odklon od predpisane linije? So hotele okrepiti revolucijo in pri koreni-
nah spodrezati vsako kal protesta ali samostojnega misljenja? Ali pa so
morda zelele posredno prizadeti stalinsko vmesavanje v jugoslovansko
politicno Zivjlenje, ¢e je res, kot so sumili v ameriski ambasadi v Beo-
gradu, da so obtozeni imeli stike s sovjetskimi tajnimi sluzbami? Na vsa
ta vprasanja $e ni dokonénega odgovora. Vsekakor pa drzi, da so pro-
cesi proti »komunistom z napako« (to, da so bili nemski ujetniki in da so
prisli zivi iz koncentracijskih taboris¢) predvsem pomenili pritrjevanje
stalinskemu sistemu in njegovim metodam. Bili so tragi¢na komedija, s
katero naj bi moskovskemu »gospodarju« dokazali, kako strogo zna
KPJ ravnati z agenti vsakrine tuje sile, pri cemer je vseeno, ali so bili
zapleteni z gestapom, z zahodnimi imperialisti ali s sovjetskimi tajnimi
organi. (79)

Ales Bebler, »mali Litvinov«, kot so mu zaradi njegove sposobnosti
in oditnega prizadevanja, da bi bil »dober Evropejec«, pravili Britanci,
je v zadnji fazi procesa odpotoval v London, da bi zastopal svojo drzavo
na konferenci za avstrijsko pogodbo; ko je konferenca propadla, se je
brez vidnega razloga zadrzal v angleski prestolnici. Bebler sicer ni bil v
Dachau, bil pa je $panski borec in $e prej v Moskvi osumljen trockizma.
Takoj po vojni so Sovjeti poslali vodji jugoslovanske vojaske misije v
Berlinu seznam jugoslovanskih komunistov, ki naj bi bili najbolj kom-
promitirani s silami reakcije; poleg oseb, obsojenih v Ljubljani, je bilo
na tretjem mestu tega seznama zapisano tudi Beblerjevo ime. Skratka:
tudi pomoc¢nik zunanjega ministra bi spadal na zatozno klop. Kakor v
groteskni comedii dell’arte pa so bile vloge, ki so jih morali v tem tra-
gicnem letu 1948 igrati jugoslovanski komunisti, polivalentne in zamen-
ljive. V Londonu potencialni obtozenec AleS Bebler ni samo razlagal
Anglezem, da so restriktivni ukrepi njegove vlade v zvezi z britansko
ambasado posledica dejavnosti Intelligence servicea (»kakor je dokazal
ljubljanski proces«), ampak je prevzel tudi dolznost preiskovalca. (80)
Stalin je namreé obtozZil jugoslovanskega zastopnika v britanski prestol-
nici in tri njegove sodelavce, da so angleski vohuni. Tako je bil ob koncu
Beblerjeve misije Ljubo Leonti¢ odpoklican v domovino, na njegovo
mesto pa je stopil Crnogorec Obrad Cicmil, ki je bil komaj mesec pred
tem akreditiran kot poslanec v Sofiji. (81)

Tej potezi, znaéilni zaradi pripravljenosti jugoslovanskih voditeljev,
da bi popravili vsaj katero izmed napak, ki jim jih je ocital Stalin,
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seveda &e to ni zadevalo njihove oblasti, ni nihée posvecal posebne
pozornosti. Zahodni diplomati so bili v tem casu zaposleni s povsem
druga¢nimi dogodki. Mnogim zagonetkam v zvezi z Jugoslavijo se je
proti koncu aprila pridruzila Se vest, da vlada prenasa velike kolic¢ine
zlata v Svico. Vsaj $tiri, ¢e ne pet dakot Swiss-Air je poletelo iz Beo-
grada v Ziirich, njihov tovor pa je bil ocenjen na dva ali tri milijone fun-
tov 3terlingov. Kam je zlato namenjeno, je bilo neznano, toda po upo-
$tevanja vrednih virih je bilo prodano za kritje velikega trgovinskega
primanjkljaja v letu 1947, saj je imela jugoslovanska vlada z vsemi drza-
vami, razen z Bolgarijo, pasivno placilno bilanco. (82) Pozneje je Svicar-
ski minister v Beogradu tej razlagi dodal $e eno, in sicer, da Jugoslovani
nujno potrebujejo valuto, ker so Rusi nenadoma terjali za svoje blago
in za vzdrzevanje Stevilnih jugoslovanskih §tudentov na sovjetskih viso-
kih Solah plac¢ilo v dolarjih. (83) Da odnosi med Sovjetsko zvezo in
Jugoslavijo na gospodarski ravni zares niso idili¢ni, je svetovalcu ameri-
$ke ambasade Reamsu potrdil sam nacelnik oddelka za zahodne zadeve
pri zunanjem ministrstvu Srdjan Prica. Ko je izrazil veliko Zeljo svoje
vlade po poveéanju trgovinske izmenjave z ZdruZenimi drzavami, je
potozil nad tezavami v poslovnih pogajanjih s Sovjetsko zvezo. Ameri-
¢ani naj ne mislijo, da je Moskva lahek partner; nasprotno od Jugosla-
vije poskusa izsiliti v svojo korist vse, kar le more. (84)

Velikih gospodarskih tezav, s katerimi se je moral spopasti Titov
rezim, pa ni razkrivala samo nenadna prodaja zlata v Svico, ampak tudi
dvig tistega zlata v ameriskih bankah, s katerim je Jugoslavija lahko pro-
sto razpolagala. Se sredi februarja je Kidri¢ v ¢lanku, ki so ga objavili
vsi asopisi, zagotavljal, da je napredek drzave na podro¢ju industrije
»ogromen, in obljubljali, da bo Ze konec leta povpreéni Zivljenjski
standard kar za 7% presegel predvojnega. Toda racune je delal brez
Stalina, pa tudi brez Zahoda, ki ni z ni¢imer skusal pospeSevati gospo-
darskega razvoja Jugoslavije. Komaj mesec dni pozneje je moral Kidri¢
v skups€ini priznati, da je poglavitna naloga v tekotem letu, ¢e naj bi
uresniili plan, »najti in izkoristiti vse skrite in zdaj $e neznane rezerve«.
Isti alarmantni ton je bilo mogoce zaznati tudi v Kardeljevem govoru in
v razpravah drugih ministrov, ki so govorili v skupscini. (85) Na tem
zasedanju Tito ni poro¢al o zunanji politiki kot prejsnja leta, cemur so
se tuji opazovalci sicer ¢udili, niso pa utegnili razmisljati o vzrokih tega
molka, ker so bili preve¢ zaposleni s komentiranjem pomembnih novo-
sti, ki jih je vlada predlozila skupscini v potrditev. Najpomembnejsi sta
bili 27-odstotno povecanje vojaskega proracuna — predlagal ga je gene-
ral Go$njak — in odlocitev o nacionalizaciji tistih gospodarskih podjetij,
ki so Se bila v zasebni lasti. Ta zakon, ki naj bi razsiril in utrdil »socia-
listi¢ni sistem naSega gospodarstva«. je bil sprejet brez obotavljanja v
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komaj pol ure in je zacel veljati, $e preden je bil objavljen v Uradnem
listu. (86)

Slo je za ukrepe, ki so dokaj jasno pricali, v kolik$ni meri je jugoslo-
vanska politika v odnosu do Sovjetov dvoliéna ali vsaj dvosmerna.
Ruski vojadki izvedenci so Titu in njegovim sodelaveem Ze dolgo pridi-
gali, da je njihova vojska »strahotno« velika in da bo ljudstvo le tezko
nosilo tolik$no breme. Na poziv, naj jo zmanj$ajo, so zdaj v Beogradu
odgovorili s povetanjem vojaskih izdatkov, kar je pomenilo odkrito izzi-
vati Moskvo. (87) Nasprotno pa so z nacionalizacijo podjetij Zeleli pou-
dariti, kako trdni so v svojem ideologkem prepri¢anju ter tako zavrniti
Stalinove obtozbe, da rezim ni znal dovolj dosledno izpeljati bitke proti
kapitalisticnim elementom v mestih in na podezelju. V nekaj dneh je
bila razlagéena cela vrsta podjetij, ki so usla prvemu valu nacionalizacij
leta 1946; svoje lastnike je izgubilo 500 hotelov, 30 sanatorijev in bolni-
$nic, 100 kinematografov. Najbolj znamenita zrtev te socialisticne
zmage je bil ¢asnik Politika, ki je bil doslej vsaj na videz v zasebni
lasti. (88) Toda proces se ni zaustavil pri tovrstnih podjetjih, kajti nacio-
nalizacija je bila takoreko¢ popolna, saj je zajela tudi male trgovee, ki
so morali dotlej placevati visoke davke za svoje trgovine.

20. maja zjutraj so pripadniki milice in funkcionarji ljudskih odbo-
rov brez sleherne napovedi izgnali lastnike iz njihovih trgovin, zaplenili
kljuce, inventar in knjigovodski material, tu in tam pa izropali Se
zasebna stanovanja. Ze dolgo pricakovana akcija (o njej se je Susljalo
od zadetka aprila) je potekala u¢inkovito in brez posebnih obzirov. Tri
dni pozneje je Borba poro¢ala, da je bilo samo v Beogradu zaradi »Spe-
kuliranja in dejavnosti, ki so v nasprotju s trenutnimi druzbenimi cilji«,
kar 1150 zasebnikom odvzeto trgovsko dovoljenje. Mnoge so postavili
pred ljudska sodi§¢a, jih obsodili na prisilno delo in jim zaplenili premo-
7enje, kar je drzavi prihranilo stroske za odskodnino, ki bi jo morala
sicer pla¢ati. Po novicah v tisku so podobno likvidacijo zasebne lastnine
zelo uspesno izpeljali po vsej drzavi in predali dve tretjini nacionaliziranih
trgovin v drzavno in zadruzno upravljanje. Casopisi pa niso porocali o
posledicah teh prenaglih ukrepov: sistem preskrbovanja s hrano je dozi-
vel silen udarec, 7e racionirana prodaja mesa je bila ustavljena in pred
trgovinami so se éez no¢ pojavile dolge vrste. (89)

Omenjene ukrepe, katerim se je po zgledu sovjetske prakse pridruZil
Se razpis za novo ljudsko posojilo, so zahodni opazovalci razumeli kot
poskus oblasti, da »postrga sodu dno«. V resnici pa jih je bolj nareko-
vala potreba dokazati Stalinu, kako zavzeto je KPJ angaZirana v razred-
nem boju. Toda to je bilo le eno izmed dejanj, s katerim so se hotele
jugoslovanske oblasti pokazati pred komunisticnim svetom v vsej svoji
ortodoksnosti. Pozno spomladi 1948, je na primer tisk zaSel v pravo pro-
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_ tizahodno histerijo, katere tarca so bile predvsem razmere v Italiji, Mar-

“shallov naért in neméko vprasanje. Ce bi bralec slepo verjel Borbi ali
Politiki, bi si moral ustvariti naravnost grozljivo podobo o razmerah v
zahodnem svetu. (90) Najbolj obcutljiv problem na podro¢ju sociali-
sti¢ne preobrazbe drzave, s katerim se je spoprijela KPJ, je bilo seveda
vpra$anje kmetov. Ti so namre¢ $e vedno sestavljali kar 70% prebival-
stva, da ne omenjamo velikih zaslug, ki so jih imeli za rezim, saj so
nosili glavno teZo osvobodilnega boja. Njihove vloge in pomena za
gospodarsko, politiéno in socialno trdnost drZave so se voditelji dobro
zavedali, zato v prvih povojnih letih z njimi niso ravnali pretirano ostro.
Tito je sicer rad navajal izrek Johna Stuarta Milla, da druzbe nima smi-
sla rekonstruirati po starih obrazcih, ée jo je treba zgraditi na novo. (91)
Kljub temu pa je bil revolucionarni zanos KPJ, sicer tako drasticen v
vsem javnem Zivljenju, na podezelju razmeroma previden. Oblasti so se
omejile le na agrarno reformo, ki je zajela tista veleposestva, s katerimi
niso opravili Ze pod Karadjordjeviéi. Tito sam je v govoru v Zagrebu
leta 1947 odkrito priznal, da jugoslovanski komunisti §tejejo kmete za
najtrdnejsi steber drzave, vendar ne zato, ker bi se jim hoteli laskati in
si jih tako pridobiti, ampak ker to dejansko so. Ta neprevidna izjava je
bila v tiskani izdaji govora izpus¢ena, toda sovjetski stenografi je seveda
niso pozabili zabeleZiti in Stalin leta 1948 ni zanemaril priloznosti, da bi
mu z njo ne ocital, kako zelo se je oddaljil od marksizma — leninizma.
Mar ni samo delavski razred resni¢no revolucionaren? Ali ni naloga rev-
nih in srednjih kmetov skleniti zavezni$tvo z delavci, vendar ostati v
podrejenem polozaju? Tito oéitno pozablja na to resnico in razglasa
kmete — celo kulake — za temelj nove Jugoslavije! Njegove ideje so
vredne malomescanskih politikov, nikakor pa ne marksistov! (92)

V dokaz svoje zveste privrzenosti marksistiéno-leninisti¢ni teoriji,
kakor jo je razlagal Stalin, bi morali torej jugoslovanski voditelji zani-
kati svojo strpno politiko do kmetov, ki so jo dotlej razglasali za edino
primerno. Sam Kardelj je v partijskem glasilu Komunist septembra 1947
z dolo¢eno samovsecnostjo poudaril pravilnost jugoslovanske usmeri-
tve, zlasti §e, ¢e jo primerjamo z napakami, ki so jih na tem podro¢ju
storile druge ljudske demokracije. Ta usmeritev se je popolnoma razli-
kovala od sovjetske, ki jo je zastavil Stalin ze v tridesetih letih in je
temeljila na prisilni kolektivizaciji zemlje. Jugoslovanskim voditeljem ni
uslo, kolik$no gospodarsko Skodo in kak$ne druzbene pretrese (da ne
govorimo o trpljenju ljudi) je povzrocila kolektivizacija, zato niso imeli
nikakr$nega namena, slediti sovjetskemu zgledu. Omejili so se, kot
receno, na odpravljanje veleposestniskih ostankov in na to, da so med
kmete razdelili zemljo, deloma odvzeto cerkvi, deloma pa nemskim
posestnikom. Opirajo¢ se na Ze obstojeco tradicijo, ki je v nekaterih
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predelih drzave koreninila v koncu 19. stoletja, so organizirali ali pa ozi-
vili zadruge, usmerjene predvsem v nakup poljedelskih strojev in pro-
dajo pridelkov na trgu. Poleg njih pa so nastale tudi delovne zadruge
proizvajalcev, kjer so zemljo po vzoru sovjetskih kolhozov obdelovali
kolektivno; toda konec leta 1947 je bilo v vsej drzavi od 10.254 samo 783
zadrug tak$nega »naprednega tipa«. V svojem ¢lanku je Kardelj posku-
Sal razloziti to dejstvo in ga opravi€iti z nezaupljivo kmecko miselnostjo
ter z mo¢jo navade, pri tem pa se je tolazil, da lahko tudi tradicionalne
zadruge kot propagandna in politicno-vzgojna sredis¢a uspesno prispe-
vajo h graditvi socialisti¢ne drzave. Premisljena in intenzivna proizvod-
Nja — tako je pisal — mora zagotoviti Zivila in prehrambene surovine za
notranjo porabo, njihov izvoz pa naj prinasa koristna sredstva za nakup
strojev, nujno potrebnih za hitro industrializacijo po petletnem planu.
(93)

Na podlagi teh spoznanj so jugoslovanski komunisti, v celoti vzeto,
ravnali s kmeti dokaj obzirno, saj je bilo, kot so se pokazali nekateri
poskusi prisilne prodaje psenice, zgrda le tezko doseci njihovo sodelova-
nje. Glede na delavce so bili torej kmetje v privilegiranem poloZaju, ker
s0 od proste prodaje svojih pridelkov lahko kar dobro zasluzili. Ni
mogode sicer trditi, da to ni izzvalo nejevolje med najbolj dogmatskimi
komunisti: Hebrang, na primer, je bil med tistimi, ki so ugovarjali
»oportunistiéni« liniji v zvezi z zadrugami. Ogreval se je za politiko trde
roke in vztrajno ter cini¢no svetoval, da je treba nastopiti brez vsakr-
Snega obzira proti kmetom, ki se ne bi hoteli ukloniti kolektivizaciji.
(94)

Na nasprotni strani pa so stali tisti — med njimi tudi hrvaski predsed-
nik Bakari¢ — ki so se zavzemali za »kulake«: po njihovem mnenju ne
le, da jih ne kaZe preganjati, ampak jih je treba celo organsko vkljuditi
v gospodarstvo drzave. Ker je prevladala teza omenjene skupine, je v
prvih povojnih letih pri§lo do ponovnega gospodarskega razeveta pode-
Zelja. Ta pa se je zahodnim opazovalcem vendarle zdel skrajno negotov,
zakaj vpradljivo je bilo, koliko ¢asa bo lahko v veljavi praksa, ki je tako
dale¢ od sovjetskega modela. (95)

Ob 1. maju se je prvi¢ pokazalo, da rezim pripravlja uvedbo nove
politi¢ne linije, kajti partija je razglasila, da je treba okrepiti kmetijske
zadruge, ki so »sredstvo za izgradnjo socializma na vasi«. (96) Za natan-
¢nejSo razlago tega programa je poskrbela Borba, ki je vprasanju 24.
maja posvetila obSiren ¢lanek. V njem je napadla teze zagrebSkega
novinarja Dura Potkonjaka, objavljene v reviji Delo, in jih pri tem tudi
po svoje prikrojila. V aprilski $tevilki tega mesec¢nika je omenjeni avtor
namre¢ trdil, da je za kmete glavni problem, kako izbolj$ati produktiv-
nost in se¢ gospodarsko okrepiti; pri tem pa je pozabil, je ugotavljala
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Borba, obtozujo¢ ga politi¢nega obskurantizma, da je »danes najvaz-
nejse vprasanje boj proti ostankom kapitalizma in kapitalisticnim tez-
njam na podeZelju«. Vsekakor pa je bilo v Borbinem pisanju poudarje-
no, da mora biti socialisti¢tna preobrazba postopna in kritike so bili
delezni tako tisti, ki se bojijo teZav tega procesa, kot tudi tisti, ki bi
hoteli kar preskociti nujno in naporno obdobje boja proti kulakom in
takoj doseci koncni cilj: popolno uveljavitev delovnih zadrug. (97)

Previdnost, ki je navdihovala politiko oblasti na podeZelju v mesecih
pred izkljucitvijo iz Informbiroja, pa se ni zdela potrebna, ko se je bilo
treba odloéiti, kako ravnati s predstavniki moZne notranje opozicije. Na
tem podro¢ju voditelji niso poznali negotovosti, dvomov in omahovanj.
Pozorni so bili zlasti do partije, ki je pred vojno $tela komaj nekaj tisoc
¢lanov, med NOB in po zmagi pa se je tako okrepila, da je postala naj-
moénej$a v Evropi. (98) Clani so imeli od nje mnogo koristi, bila pa je
tudi najkraj$a pot do odgovornih in vplivnih polozajev. (99) Pred kon-
gresom jo je bilo treba »obrezati«, ker se je kot grm, zasajen v plodno
zemljo, preve¢ razbohotila. Treba jo je bilo ocistiti vseh ne povsem
zanesljivih in potencialno nevarnih elementov ter si zagotoviti trdno
oporo, s katero bo vodstvo v svojem boju proti Stalinu moglo racunati.
Posebno pozornost so posvetili tudi armadi, in to toliko bolj, ker se je
veliko Stevilo njenih ¢asnikov $olalo in izpopolnjevalo v Sovjetski zvezi,
kar je upravicevalo sum, da se nagibajo k stalinizmu. (100) Ze sredi
maja je ameriski poslanik obvestil State Department, da so samo v beo-
grajski garniziji degradirali ali zaprli osemdeset Castnikov, med njimi
devet generalov. V naslednjih tednih so se novice o ¢istkah mnozile in
tako dajale zahodnim javnim obéilom obilo gradiva za sarkasti¢ne
komentarje o nepotesljivem apetitu »monolitne« drzave. (101) Cistka
pa je prav kmalu prestopila partijske in vojaske okvire ter se razdirila na
vso druzbo, v kateri so po enoglasnem mnenju zahodnih opazovalcev
vedno bolj nara$¢ali nezadovoljstvo, razocaranje in ideolo$ka opozicija.
Zdelo se je, da se je celo v samem vrhu reZima zamajala vera v hitro
napredovanje v novi svet in da je usahnil cezmerni optimizem, tako zna- .
¢ilen za jugoslovansko graditeljstvo prej$njih let. V notranji politiki se
je to kazalo v okrepljenem nadzoru varnostnih sluzb in policije ter v
nara$¢anju represivnih ukrepov proti saboterjem in najrazli¢nejsim $pe-
kulantom, kakor tudi pravoslavni in katoliski cerkvi. (102)

12. aprila je Tito med razpravo v CK KPJ vzkliknil: »Tovarisi, nasa
revolucija ne je svojih otrok! Otroci te revolucije so postenil« (103)
Toda kdo so v resnici bili otroci te revolucije in kaj sploh pomeni ta
izraz? Tito ga je poskusil vsaj implicitno pojasniti, ko je obtozil Zujo-
vica — Crnega, da ljubi Sovjetsko zvezo bolj kot on sam. To ni bilo
dovoljeno, kajti ljubiti Sovjetsko zvezo prek mere, ki jo je dolocil Tito,
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Nastopiti proti njegovi volji, je pomenilo lomiti enotnost partije, cepiti
vodstvo, zaiti v frakciona$tvo in se odtujiti ljudstvu. Jugoslovanska
revolucija res ni »jedla« svojih otrok, ampak le zavrgla tiste, ki so se
pokazali za izdajalce in sovraznike. S temi pa se je lahko dobro nasitila
PO zaslugi Rankovi¢a in njegovih prizadevnih sodelavcev. (104)

V tak$nem ozradju je praznovanje marSalovega Sestinpetdesetega
rojstnega dne 25. maja dobilo nove pomenske razseznosti. Poveliceva-
nje njegove osebnosti in dela — takega ¢aS¢enja je bil doslej delezen
samo Stalin — naj bi dvignilo zaupanje, hkrati pa tudi opomnilo vse
tiste, ki so si, zunaj ali znotraj jugoslovanskih meja drznili misliti, da je
mogoce Titov lik lo¢iti od ideje socializma. In tako je prispelo iz vseh
delov drzave na tisoce vos¢il, ki so jih jugoslovanski narodi poslali svo-
jemu »voditelju, uéitelju, tovarisu«. Delavei, udarniki, studentje so-od
vasi do vasi, od mesta do mesta, nosili §tafeto in simboli¢na darila vse do
Belega dvora, da bi jih na slovesni prireditvi predali Titu. On, junak, je
bil s svojimi kipi in oprsji vsepovsod prisoten, njegove povecane foto-
grafije so prekrivale cela procelja zgradb in naznanjale ljudstvu, da so
voditelj in njegovi privrzenci eno, kakor je razglasalo geslo iz tega ¢asa:
»Mi smo Titovi, Tito je nasl« (105)

Toda praznik so skalila nekatera dejstva, ki so takoj pritegnila
pozornost tujih opazovalcev, vzbudila pa tudi vznemirjenje v partijskih
vrstah. Med toliko ¢estitkami je manjkala predvsem ena, najbolj zaze-
lena in najpomembnejsa, Cestitka generalisima Stalina. Pravzaprav se
nobeden od pomembnejsih predstavnikov komunisticnega sveta ni
toliko potrudil, da bi poslal Titu vos¢ilno brzojavko. Izjema je bil le
Dimitrov, ki je zbral kan¢ek nekdanjega poguma in mu sporo¢il lakoni-
Cen, a iskren »bratski pozdrav«. Se veé: izbral je $portnika, ki je vimenu
bolgarske mladine nesel $tafetno palico od Sofije do Beograda. (106)

Med prvimi, ki so opazili, da je v odnosih med Beogradom in Mos-
kvo nekaj narobe, je bil italijanski poslanik Martino, ki je v zvezi s tem
opozoril svojega ministra na dva ¢lanka v ¢ast Titu. Prvega, nepodpisa-
nega, je objavila Borba, drugi, manj obseZen, toda z bistveno enakimi
idejami, pa je s podplsom Vladimira Dedijera izSel v Politiki. Oba sta
poudarjala, kako je Tito $e pred vojno vodil boj proti trockizmu ter
tako pripeljal KPJ na stalinsko linijo. Povzdigovala sta njegovo zve-
stobo naukom Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina ter njegovo nenchno
prizadevanje, da bi partija postala sposobna za opravljanje vodilne
vloge v Zivljenju drzave. Clanka sta se konéala z ugotovitvijo, da ima
drzava, ki jo oblikuje Tito, za temelj avtenti¢cno delovno ljudstvo, saj je
oblast v rokah delavskega in kmeckega proletariata. (107)

Ta navduseni panegirik marsalu je zvenel kot zanosna cbramba, ali
e re¢emo z besedami ambasadorja Martina, kot antiteza dialekti¢nega
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procesa, katerega teza pa ni povsem znana. »Tezko je pravzaprav ob
pomanjkanju tehtnej$ih podatkov reéi, ali sedanja kriza v rasti KPJ ni
izzvala ostrega sovjetskega ukora, kar bi bilo upravi¢eno pric¢akovati, in
ali omenjena ¢lanka noceta odgovoriti nanj.« (108)

Kljub ¢istkam v civilni in vojaski administraciji, kljub hudim medse-
bojnim javnim kritikam nekaterih osrednjih in obrobnih osebnosti o
delu drugih, kljub nezaupanju do birokracije, katerega glasniki so bili
ministri, ki so jo sami ustvarili — vse znamenja globokih pretresov, ki
jih je v partiji povzrocila Stalinova kritika — so dejanski odnosi med
Beogradom in Moskvo ostali za zunanje opazovalce tezko razumljivi.
Za to so bili krivi tudi zahodnjaki, med katerimi, na primer, nihée ni bil
pozoren nma umik sovjetskih svetovalcev iz Jugoslavije, eprav so Ze
marca krozili glasovi o mnozi¢nem odhodu Rusov in zaprtju $ole, ki je
bila za njihove otroke ustanovljena v Beogradu. (109)

Skoraj vsi zahodni diplomati so se strinjali s politiécnim nacelnikom
Svicarskega zunanjega ministrstva, ki je sredi februarja v poroéilu o »za-
devi Dimitrov« ugotavljal, da jugoslovansko glavno mesto nikakor ni
koristen vir informacij. Voditelji, pa tudi ¢lani partije nizjega ranga, so
tudi pozneje ostajali vredni tega slovesa, ¢eprav jim ni uspelo povsem
prikriti naraitajo¢e vznemirjenosti, ki se je zaradi politi¢nih in ideolo-
Skih pritiskov zacela Siriti v njihovih vrstah. Diplomatske brzojavke,
poslane iz Beograda maja in junija, so opozarjale na vedno bolj o¢itno
napetost v jugoslovanski prestolnici. Razlogi zanjo pa so ostajali zahod-
njakom skriti in ¢e je sredi junija najprodornej$im med njimi le uspelo
zaslutiti, da so odnosi med Moskvo in Beogradom Ze zelo blizu razkolu,
se to ni zgodilo zaradi jugoslovanske indiskretnosti, ampak zaradi gro-
bega in neprimernega vedenja Sovjetov. (110)

Ti so se namre¢, sicer tako izkuseni in spretni v diplomatskih zade-
vah, moéno razburili zaradi Titovega odpora, pozabili so na vse obzire
in z Jugoslovani ravnali prevec surovo, da bi bilo to mogoce prezreti. V
prepri¢anju, »da se morajo jugoslovanski tovarisi e marsicesa nauditi«,
kot je dejal ambasador Lavrentjev, so se odlo¢ili, da jim dajo strogo
lekcijo. (111) PriloZznost zanjo se je ponudila ob konferenci, ki naj bi, po
soglasnem dogovoru §tirih velikih iz leta 1946, razpravljala 0 medna-
rodnem nadzoru nad Donavo. O tem vpraSanju je tekla beseda ze leta
1915 na dunajskem kongresu in leta 1919 v Versaillesu, kjer so se tudi
odlocili, da bo svobodno plovbo po reki jam¢ila posebna komisija obdo-
navskih drzav in velikih sil. Ker pa je omenjeni mednarodni organ
zaradi vojne razpadel, je bilo potrebno plovbo po tej izjemno pomem-
bni reéni zili na novo urediti. (112) Moskva, ki je prav posebno vztrajala
pri sklicu takSne konference, je najprej predlagala, naj bi bila v Beo-
gradu aprila ali maja. Jugoslovani ideje niso sprejeli z navdu$enjem, ne
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samo zato, ker bi bilo delegatom v razru$eni prestolnici tezko zagotoviti
ustrezno bivanje, ampak tudi zato, ker je bilo za tako zahtevno nalogo
mednarodnega pomena tezko priskrbeti usposobljeno osebje (prevajal-
ce, tolmace, tajnike). Proti sredini maja, ko so bili odnosi s Sovjetsko
zvezo ze nepopravljivo prizadeti, je jugoslovanski zunanji minister
obvestil Sovjete, da konference ni mogoce organizirati v tekotem mese-
cu, in hkrati predlagal, da je ne bi sklicali pred 7. avgustom, ker je vmes
predviden $e kongres KPJ. Ta korak so ugodno sprejeli na Zahodu, ker
so zeleli odlozZiti konferenco, ne pa tudi v Kremlju. Od tam so poslali
Ameri¢anom noto, v kateri so soglasali z njihovim prej$njim predlo-
gom, da bi konferenco prestavili na 30. julij. Glede na jugoslovanske
tezave v zvezi z organizacijo sre¢anja v Beogradu pa so predlagali nje-
gov sklic v kaki drugi obdonavski prestolnici. Zahodnjakom se je to
zdelo ¢udno, saj bi bilo mnogo preprosteje preloZiti zacetek konference
za teden dni kot pa iskati zanjo drug kraj; kljub temu pa niso ugovarjali.
Ocitno, tako so menili v Foreign Officeu, se ob¢asno porajajo podtalni
konflikti tudi med Beogradom in Moskvo. V tem primeru je prislo do
spora predvsem zaradi organizacijskih neskladij; toda ze dejstvo, da so
povzrocila nejevoljo v moskovskih vladnih krogih, je bilo treba pozdra-
viti z zados¢enjem. (113) V resnici pa so bili slabe volje predvsem v Beo-
gradu, ker jih Sovjeti niso niti obvestili o svojem predlogu, da bi presta-
vili sedez konference; $lo je za netaktnost, ki je bila preoéitna, da bi jo
lahko imeli za nenamerno. O njej je porocala BBC v svojem evropskem
dnevniku 16. junija, na kar je angleski poslanik Peake odhitel v zunanje
ministrstvo, da bi od blizu videl jugoslovansko reakcijo. In ni bil razo-
Caran: pomoc¢nik zunanjega ministra Bebler, s katerim je govoril, se
kljub spretnosti v prikrivanju svojih misli ni mogel zadrzati in je v tre-
nutku nehotene odkritosti oznacil moskovsko obnasanje za nezaslisano.
Beograd je prav toliko prikladen za organiziranje konference kot vsako
drugo obdonavsko mesto, vrh tega pa prav Jugoslaviji pritice, da zaradi
vidne vloge, ki jo ima v slovanskem bloku, pripravi to pomembno sre-
Canje v svoji prestolnici. Res je jugoslovanska vlada predlagala prelozi-
tev konference na 7. avgust, toda Ce je za Sovjete tako bistvenega pome-
na, da se skli¢e 30. julija, jih bodo pa¢ zadovoljili. Ko se je Bebler spet
zbral, je poskudal z bledim nasmeskom prepricati Peaka, naj njegovih
besed ne jemlje preresno. Navsezadnje gre le za navaden nesporazum,
saj sta jugoslovanska in moskovska vlada v tako prijateljskih odnosih,
da zanesljivo ni mogoce govoriti © namernem nasprotovanju. Te pomir-
ljive besede pa angleskega poslanika niso prepricale, $e zlasti ne, ker ga
je Bebler ob slovesu s poudarkom prosil, naj ima vse izreeno za strogo
zaupno. (114)

Istega dne je zunanji minister Simi¢ sporocil ameriskim, angleSkim,
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francoskim in ruskim diplomatom, da je, ko je govoril o preloZitvi kon-
ference, izrazil le svoje osebno mnenje. Tehniskih tezav, ki jih omenja
nedavna nota iz Moskve, v bistvu ni, zato se konferenca lahko brez ovir
zacne 30. julija. »Skoraj neverjeten incident« — da re¢emo po besedah
ameriSkega odpravnika poslov v Beogradu, so na Zahodu imeli za o¢i-
ten dokaz latentne sovjetsko-jugoslovanske napetosti. V Washingtonu
in Londonu so bili enotnega mnenja, da ga je treba izrabiti kolikor je
mogoce, in so zato nemudoma sporocili Sovjetom, da so pripravljeni
priti v Beograd 30. julija. To so storili s tihim upanjem, da bo Moskva
vztrajala pri poniZevanju Jugoslavije in obnovila svoj predlog za sklic
konference v kaki drugi prestolnici. Ni bilo izklju¢eno, da bi Tito, ki je
bil po Peakovem mnenju domisljav ¢lovek, utegnil na afront celo reagi-
rati.« V takem primeru bi lahko nastal med jugoslovansko in rusko
vlado polozaj, od katerega bi tudi mi imeli svoje koristi.« (115) A nié
podobnega se ni zgodilo: Moskvi se ocitno ni zdelo primerno vztrajati
pri tej sporni toc¢ki, saj je imela za boj proti Jugoslaviji na razpolago Se
vse drugacna sredstva. Tri dni pozneje, 19. junija, je radio Moskva spo-
roCil, da bo donavska konferenca 30. julija v Beogradu, pri ¢emer je
bilo mogoce sklepati, da sta zainteresirani vladi premostili medsebojna
razhajanja. (116)

Vendar pa Charles Peake o tem nikakor ni bil prepri¢an; Beblerjev
izbruh jeze je imel za potrditev svojega suma, da so odnosi med Beogra-
dom in Moskvo moéno napeti. Ce doslej o tem ni govoril — tako je pisal
Foreign Officeu — je to pocel zato, ker je $lo zgolj za domneve, ki pa
imajo sedaj Ze tehtnej$o osnovo. (117) V zacetku junija so se znamenja
trenj med Moskvo in Beogradom zares tako namnozila, da so se govo-
rice, ki so krozile po ambasadah, ze mocno pribliZzale resnici. Peake je
torej lahko porocal svojemu ministru, kako je francoski poslanik v Beo-
gradu dobil v roke zanimiv povzetek pogovora med pari$kim predstav-
nikom v Sofiji in nekim profesorjem s precej visokim poloZajem v bol-
garski partiji. Med svojim nedavnim obiskom v Beogradu je bil ome-
njeni profesor pri Lavrentjevu in ta mu je zaupno govoril o »torpedux,
ki da ga je Stalin nedavno izstrelil proti Titu. »Gospodar« je ostro grajal
KPJ iz dveh razlogov: zaradi odklonov pri resevanju kmeékega vprasa-
nja in zaradi napacne organizacije partije. (118) '

V ludi te informacije pa je Charles Peake Ze mogel pravilno interpre-
tirati celo vrsto ¢lankov v glasilu Informbiroja, v katerih so bile obtozbe
KPJ in marsala Tita dokaj jasne. Ali ni sovjetski zastopnik v urednistvu
Grigorjan na primer v 12. $tevilki ¢asopisa objavil ¢lanek o nekaterih
»zvezdniskih leaderjih«, ki so prenehali slediti zgledu skromnosti in pre-
prostosti, kakrinega je dal Lenin? Tudi zadeva z Zujoviéem in Hebran-
gom je v tem kontekstu dobivala ¢edalje zgovornej$i pomen: odstra-
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njena sta bila po volji Moskve, ker sta nasprotovala preve¢ dogmatski
politiki KPJ na vasi, ki jo je Kremelj podpiral z namenom, da oslabi
jugoslovanske komuniste in jih tako ¢imbolj podredi Stalinu. Razen te
podrobnosti (8lo je za interpretacijo, ki jo je s Peakom delila vecina
diplomatov, akreditiranih v Beogradu), je angleski ambasador v resnici
dobro zadel bistvo konflikta, saj je ugotavljal, da po njegovem vzrok za
ukor iz Moskve niso herezije, katerih je KPJ obtoZena, ampak dejstvo,
da je zrasla Sovjetom ez glavo. (119)

Govorice, da Tito v Kremlju ni ve¢ v milosti, so sredi junija zacele
prihajati v obilni meri tudi iz drugih prestolnic vzhodne Evrope.
Posebno razirjene so bile v Budimpesti, kjer tisk Ze nekaj ¢asa ni pisal
0 Jugoslaviji in njenem marsalu. V madzarski prestolnici se je govorilo,
da je v Jugoslaviji izbruhnila vstaja, da je Tito izginil in da je v severnih
predelih drzave drzavljanska vojna. (120) V VarSavi je bilo mogoce v
istih dneh zaslediti nekoliko prikrito ¢asopisno gonjo proti Titu, ki pa je
bila prav tako zgovorna kot madzarski molk. Tudi o odnosih med Alba-
nijo in Jugoslavijo so krozile najrazli¢nej$e govorice, predvsem da so
izbruhnila mo¢na nasprotja med obema drzavama zaradi skupnega
angazmaja v Gréiji in prevelikega jugoslovanskega vpliva v Siptarski
republiki. (121) Medtem pa je iz Sofije dospela Se ena pomenljiva novi-
ca. 17. junija je Dimitrov praznoval rojstni dan in Tito mu je poslal
brzojavno Cestitko, ki pa je bila v primerjavi z dolgimi vo&é&ili, ki so jih
sicer izmenjavali komunistiéni voditelji, ocenjena za precej »hladno«.
Tito je v glavnem ponovil besede, s katerimi mu je ¢estital Dimitrov ob
25. maju. Ceprav sta bili to le dve protokolarni vrstici, je vendarle §lo za
prijazno gesto, ob kateri je $e posebej izstopalo dejstvo, da kot Titu tudi
bolgarskemu voditelju Stalin in Molotov nista Cestitala. (122)

Navedeni in $e drugi dogodki (v Beogradu se je vztrajno govorilo o
Titovem spravljivem obisku v Moskvo) so bili le slaboten in popacen
odmev dogajanja, ki je postajalo vedno bolj dramati¢no. Med vsemi
zahodnimi diplomati ga je $e najbolje dojel Robert B. Reams, svetova-
lec ameri$ke ambasade in v odsotnosti Cavendish Cannona tudi njen
vodja. V dolgi brzojavki z dne 18. junija je obvestil State Department,
da je jugoslovanski odgovor Sovjetom v zvezi z donavsko konferenco po
njegovem mnenju prvi odkriti izziv neke satelitske drzave kremeljski
oblasti. V Titovi o¢itni odlo¢enosti, da se postavi Stalinu po robu, je
mogoce videti politini dogodek nenavadnega pomena: prvi¢ v zgodo-
vini se mora Sovjetska zveza soocati s komunisti¢nim rezimom na obla-
sti, ki je pripravljen tvegati neodvisno ali celo njej nasprotno pot. (123)

Na podlagi tega spoznanja je bilo mo¢ zdaj razloziti, zakaj je Tito v
zadnjih tednih poskusal s tolik$no naglico okrepiti svojo nadzorstvo nad
klju¢nimi strukturami v drzavi, pa tudi dejstvo, da so jugoslovanski
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gospodarstveniki v zadnjih mesecih poudarjali predvsem potrebo po
boljgem izkori§¢anju notranjih rezerv ter opozarjali, da ne kaze prevec
pri¢akovati pomoci od zunaj. To, da si Jugoslovani Zelijo zagotoviti vecjo
neodvisnost od sovjetskega gospodarskega bloka, se ni razkrivalo samo
v njihovih prizadevanjih za povecanje trgovine z Zahodom, ampak tudi
v njihovi nenadni odlo¢itvi, da bodo resili spor z ameri$ko vlado zaradi
zlata, blokiranega v Zdruzenih drzavah. 2. aprila je Beograd, ki je opu-
stil obicajno prakso pogajanj po svojih diplomatskih zastopnikih, naro-
¢il ugledni pravni firmi Pehle and Lesser, naj ga zastopa v pogovorih s
State Departmentom. Pogajanja so trajala nekaj tednov, ker so Zdru-
7ene drzave vztrajno in nepopustljivo branile interese tistih ameriskih
drzavljanov, katerih lastnina v Jugoslaviji je bila nacionalizirana brez
odskodnine. Konec maja je beograjska vlada ponudila za od3kodnino
sedem in pol milijona dolarjev in predlagala, da ostane v ameriskih ban-
kah Se pet milijonov, ¢e bi prislo zaradi zadnjega zakona o nacionaliza-
ciji do novih odskodninskih zapetljajev. Zdruzene drzave pa so vztrajale
pri 17 milijonih dolarjev, ¢eprav so pogajalei sami v neformalnih stikih
priznali, da bi ze 16 milijonov zadostovalo za kritje vseh moznih zahtev.
Zdelo se je, da so se pogajanja zataknila, vendar se je 6. junija, ko so
odvetniki firme Pehle and Lesser stopili v stik z washingtonsko vlado, da
bi zvedeli, kolik§na je njena zadnja Stevilka, nenadoma vse uredilo.
State Department, ki je po »svojih kanalih« ugotovil, da so Jugoslovani
pripravljeni placati 16 milijonov, je vztrajal pri zahtevani vsoti in jo v
nekaj tednih tudi dobil. Sporazum je bil dosezen 11. junija, toda na
izrecno voljo jugoslovanske vlade je ostal tajen. (124)

Ko se je novica kljub temu razvedela, je mocno presenetila tuje
opazovalce, saj so jim Jugoslovani le kak dan prej zagotavljali, da so
ameriske zahteve kar smeSno pretirane. Dejstvo, da je jugoslovanska
vlada obilno podvojila svojo zacetno ponudbo, ni moglo pomeniti —
re¢eno z besedami poslanika Peaka — ni¢ drugega, kot da silno potre-
buje tujo valuto. (125) Poleg te pa je obstajala Se druga moZna razlaga:
jugoslovanska vlada je v predvidevanju bliznjega preloma s Stalinom
poskugala na vse nadine in tudi za ceno velikih Zrtev izboljsati svoje
odnose z Zahodom. V Washingtonu so takoj razumeli to sporodilo, zato
so pohiteli in teden dni pred izobenjem Jugoslavije iz Informbiroja
olajsali restriktivne ukrepe — zaradi njih so bili gospodarski odnosi med
ameriskimi in jugoslovanskimi podjetji zelo otezkoceni — »ker tako ter-
jajo interesi zunanje politike Zdruzenih drzav<«. (126)

V tednih pred izkljuéitvijo iz Informbiroja je jugoslovanska vlada
storila §e nekaj korakov za izboljSanje odnosov z Zahodom, poleg tega
pa zavzela do Sovjetske zveze trdno in odlo¢no stali$¢e, ki naj bi vsako-
gar prepricalo, da bo ravnala kot suverena enota. Preizkusni kamen te

11270



nove politi¢ne volje je bila $e enkrat donavska konferenca. Konec maja
in zacetek junija so Sovjeti razposlali vsem satelitskim drzavam, zainte-
resiranim za plovbo po Donavi, obsezen osnutek bodoce pogodbe.
Bebler in Kardelj — ta je bil tedaj na oddihu na Bledu — sta ga od tocke
do tocke natanéno preuéila in brez posebnih tezav odkrila v njem skrito
past: predvideval je namre¢ ustanovitev upravne druzbe z zastopniki
vseh obre¢nih drzav, ki bi Ze z ve¢ino glasov odlocali o graditvi nujnih
tehnigkih objektov na Donavi. Ce bi Jugoslovani sprejeli ta predlog, bi se
avtomati¢éno odrekli suverenosti na delu svojega ozemlja, saj bi jih
vecina (Sovjetska zveza in njeni sateliti) lahko prisilila, da gradijo na
reki jezove, prekope in elektricne centrale. Nekaj mesecev prej jih tak-
Sen predlog nemara ne bi vznemiril, zdaj pa je nosil v sebi grozeca zna-
menja dobro premislje ukane.

Konec junija je bila sklicana v Moskvi tajna konferenca donavskih
drzav, da bi uskladile svoja stalis¢a $e pred beograjskim srecanjem.
Bebler, ki se je je udelezil kot jugoslovanski zastopnik, se je prav hitro
spoprijel s sovjetskim predstavnikom Visinskim. Izjavil je namre¢, da
njegova vlada ne more sprejeti predlozenega osnutka; e njene pri-
pombe ne bodo upostevane, jih bo javno razlozila na bliznji konferenci
ter tako branila svojo suverenost. Ta groZznja Rusom seveda ni mogla
biti po godu zaradi svojih propagandnih razseznosti: Jugoslavija, obto-
Zena ideoloskih grehov, je Ze prisiljena braniti svojo neodvisnost pred
SZ.. Stalinu, ki se je prav tedaj pripravljal, da bo s Siroko mobilizacijo
javnega mnenja sprozil na Zahodu ofenzivo za mir, polemika taksne vrste
nikakor ne bi koristila. In tako je nekaj dni pozneje Visinski ze lahko
prebral svojemu jugoslovanskemu kolegu novo besedilo spornih ¢lenov,
ki so v vsem ustrezali jugoslovanskim zahtevam. In §lo je, tega ni poza-
bil poudariti, za »stalinsko odlociteve. (127)

»Stalinska odlocitev« pa je bila v resnici $e ena Stalinova izgubljena
bitka v vojni, za katero je bil ta hip e povsem preprican, da jo bo dobil.
Istega mnenja so bili tudi skoraj vsi zahodni diplomati, ki so z vedno
vedjim zanimanjem spremljali razvoj dogodkov ter skusali o sporu zve-
deti ¢im veé, in to s pomocio dopustnih ali nedopustnih sredstev. »Ne
slepimo se,« je komentiral neki izvedenec Foreign Officea — »zadnjo
besedo bo imela Moskva. Tako vodilni jugoslovanski komunisti kot nji-
hovi kolegi v drugih satelitskih drzavah bodo takoj ravnali, kot bo uka-
zal Kremelj. Tito je uzival prevec svobode in brzéas Stalin Cuti, tako kot
je bilo v primeru z Dimitrovim ob ¢lanku v Pravdi, da je napocil trenu-
tek, ko ga je treba pozvati k redu.« (128) Charles Peake je iz Beograda
sporocal isto misel, le z bolj slikovito prispodobo: »Pti¢ ima Ze pristri-
zene peruti, pripravljen je za ponev, pecen ali kuhan pa bo, kadar in
kakor se bo zdelo diktatorju.« (129)
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Poslanik ni nameraval sodelovati pri tej »kuhi«, e zlasti ne, ker so
bile razmere v Beogradu iz dneva v dan bolj napete in jih je bilo tudi
vedno teZe ocenjevati. Njegovi obvescevalci, ki so ga prej dobro infor-
mirali — tako je porocal v London — so, sicer zgovorni kot neko¢, zaceli
padati v protislovja in njihovih zgolj domnevnih zgodb niti ni bilo
vredno posredovati v Foreign Office. Tudi Velebit, s katerim je poslanik
ostal v diskretnih stikih, mu je svetoval, naj odide. Ta je. po nedavni
vrnitvi z daljSih pocitnic na dalmatinski obali dobil dolZnost ministra
brez listnice za socialno varnost (8¢ en Titov izziv Sovjetom) in njegovi
nasveti so bili seveda upostevanja vredni. Ob koncu tedna je Peake
preucil razmere z »osebami«, ki so bile v tesnih stikih z beograjskimi
vladnimi krogi. Po teh pogovorih in po posvetu z ameriskim poslanikom
Cavendish Cannonom se je odlocil, da je ta hip najbolje, ¢e se sku-
paj z njim umakne iz jugoslovanske prestolnice. 27. junija je Cavendish
Cannon odpotoval v Washington, 28. junija ob devetih zjutraj pa se je
Charles Peake odpeljal iz Beograda s Simplon-Orient-Expressom. Ob
desetih zvecer, med postankom v Ljubljani, ga je dosegel telefonski
poziv iz njegove ambasade: pred eno uro je BBC posredovala vest, da
je Rudé Pravo, glasilo CeSkoslovaske komunisticne partije, objavilo
novico o izkljuéitvi KP Jugoslavije iz informbiroja. Peake je najprej
mislil, da bi se vrnil v Beograd, vendar tega ni storil, ker bi si njegovo
vrnitev utegnili razlagati, kot da »teka za Titom«. Naslednjega dne je Ze
ob 7.30 kupil v Trstu ¢asopis, da bi si ustvaril natan¢nejso podobo tega,
kar se je zgodilo. (130)
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Tako so spomladi 1946 prebivalei Primorske manifestirali zeljo za
prikljucitev k Jugoslaviji (foto Mario Magajna)

Ob zaklju¢ku agrarne reforme, Buje, marec 1947 (foto Mario Magajna)




Priprave telovadecev za nastop v Beogradu, maj 1947 (foto Mario Magajna)

Vittorio Vidali govori trzaskim delaveem julija 1947 (foto Mario Magajna)
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Meja s STO, postavljena septembra 1947 (foto Mario Magajna)

Proslava ob prikljuéitvi Istre k Jugoslaviji 21. 9. 1947 (foto Mario
Magajna)




Festwal hrvaske kulture v Bu]ah oktober 194? (foto Marlo Maga]na)

Priprava na 1. maj 1948. leta v Trstu (foto Mario Magajna)
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Zagrebski velesejem maja 1948 (foto Mario Magajna)

Okrasitev Sezane ob V. kongresu KPJ, julij 1948 (foto Mario Magajna)
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11. oktober 1948 — proslava makedonskega dneva vstaje v Skopju

Skupina grskih otrok — beguncev, ki jih je bilo novembra 1948 pri nas
11.600 (foto Mario Magajna)
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S proslave 1. maja 1949 (Dokumentacija Dela)

Sir Charles Peake z Zeno na sprejemu pri Titu. Na desni Leo Mates,
jugoslovanski dlplomat (Dokumentam]a Dela)




Vroce beograjsko poletje

Ze okrog 20. junija so se zagele v zahodnem tisku pojavljati vesti o
skorajinjem sklicu Informbiroja v eni izmed vzhodnih prestolnic.
Observer je pisal, da sta Togliatti in Duclos odpotovala v vzhodno Evro-
po, kjer naj bi potekal sestanek najvi§jega organa mednarodnega komu-
nizma. Rimski €asopisi so to domnevo prevzeli in dopolnili, ées, da je
sedez konference nekje na Ceskoslovaskem, v Romuniji ali na Polj-
skem, in ji dodali novico, da so nekateri komunisti¢ni voditelji in mini-
stri skrivnostno izginili iz svojih sicer$njih rezidenc. Zaman je glasnik
poljske vlade, gostiteljice ustanovnega sestanka Informbiroja zatrjeval,
da so te vesti neutemeljene. Ceprav tudi od tajnih sluzb ni bilo mogoce
dobiti potrditev, je v zahodnih diplomatskih krogih prevladalo mislje-
nje, da ni, kakor pravi pregovor, dima brez ognja. (1)

Medtem pa se je v Romuniji, v gradu Voila, ki je bil neko¢ last kne-
zov Stirbey, 7e 20 junija zbral glavni $tab Informbiroja. V velikem
salonu v pritli¢ju so se srecali nekateri najuglednejsi predstavniki evrop-
skega komunizma: Bolgarijo sta zastopala Traico Kostov, namestnik
predsednika, in Vulko Cervenkov, predsednik sveta za znanost, kulturo
in umetnost; Romunijo Ana Pauker, zunanja ministrica, Vasili M.
Luca, finanéni minister, in Gheorghiu-Dej, namestnik predsednika;
Mad7arsko Matyas Rékosi, namestnik predsednika, Mihail Farkas,
pomoénik generalnega sekretarja KPM, in Erno Gerd, minister za pro-
met; SZ Andrej Zdanov, sekretar CK SZ, Georgij Malenkov, pomoc-
nik predsednika ministrskega sveta, in Mihail Suslov, sekretar KPSZ;
Francijo Jacques Duclos, predsednik komunisticne parlamentarne sku-
pine, in Etienne Fajon, poslanec, élan politbiroja KPF in partijski teo-
retik; Poljsko Jakub Berman, podsekretar v predsedniStvu, in general
Aleksander Zawadski, vojvoda zgornje Slezije; Ceskoslovasko Rudolf
Slansky, generalni sekretar KPC, Wiliam Siroky in Bedrich Geminder,
namestnika predsednika, ter Gustav Bares, minister za kmetijstvo; Ita-
lijo Palmiro Togliatti, generalni sekretar KPI, in Pietro Secchia, senator
in ¢lan vodstva KPI. (2)

Skupina je bila, kot se vidi, raznolika po nacionalnosti, a ne po poli-
ti¢ni izkudenosti, zakaj vsi njeni ¢lani so se oblikovali v Tretji internacio-
nali in prisli na odgovorne poloZaje po letu 1945. To, da so bili izbrani
za zastopnike svojih partij na najvi§jem komunistitnem zasedanju, jim
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ni prineslo srede: od sedemnajstih podpisnikov bukareske resolucije jih
je kar dvanajst neslavno in tragi¢no koncalo: Kostova, Slanskega in
Gemindeja so obsodili na smrt njihovi lastni tovarisi, Cervenkov, Pau-
kerjeva, Luca, Rakosi, Farkas, Ger6, Berman, Bares in Malenkov so
padli v nemilost in bili odstranjeni, nekateri pa so bili zaradi hudih
obtozb celo zaprti ali izgnani; konec avgusta je umrl tudi Zdanov, in to
po nekaterih glasovih na skrivnosten nacin. (3)

Nasteti politi¢ni delavei niso bili poklicani v Bukaresto, da bi raz-
pravljali, ampak zgolj zato, da bi s svojim podpisom potrdili odlo¢itev,
ki jo je bil Ze sprejel Stalin, in besedilo, ki ga je bil Ze napisal Zdanov.
Kljub temu pa je med sejo Informbiroja prislo do negodovanja zaradi
sovjetskega postopanja in zastavljeno je bilo tudi nekaj neprijetnih
vprasanj. Zdi se, da so Gheorghiu-Dej pa tudi poljski zastopniki naspro-
tovali javnemu izobéenju Tita in da so slednji kar dva dni odklanjali
podpis resolucije. Nazadnje je vse utiSal Zdanov, ko je udaril s staro
obtozbo, ki jo je uporabljal Stalin, kadar se je hotel znebiti svojih
sovraznikov: »Imamo informacije, po katerih je Tito imperialisticni
vohun.« (4)

Zakaj so se Sovjeti za obsodbo KPJ posluzili prav Informbiroja?
Verjetno, ker je ta omogocal, da ostane razprava vsaj nacelno na med-
partijski ravni, in jim dajal moznost dokazati, da se ne vmeSavajo nepo-
sredno v notranje zadeve neke suverene drzave. Poleg tega pa je obsod-
ba, izrecena v Informbiroju, obvezovala voditelje partij ¢lanic, da se
»prostovoljno« lo¢ijo od Tita in njegovih nevarnih idej in jih tako 3e
tesneje vezala na kremeljsko oblast. Toda zakaj se je Stalin odlocil, da
bo stopil na plan in seznanil javnost o svojem sporu s Titom? V njegovi
filozofiji zgodovine so bila predvidena nasprotja v kapitalisti¢nem svetu.
v socialisticnem pa zanje ni bilo prostora. Pojavil se je torej nov, poten-
cialno zelo nevaren dejavnik, ki ga je bilo treba ¢im hitreje odstraniti in
s tem dati komunisti¢nim partijam jasen nauk. Kot je trdil Ze Kennan v
svojem znamenitem ¢lanku, ki ga je podpisal z Mister X in objavil leta
1946, je monolitna struktura sovjetskega sistema temeljila na dveh
osnovnih in nelo¢ljivih nacelih: na neomajni ubogljivosti in na dogmi o
nezmotljivosti najvi§jega vodje. Brez slepe vere v najvije vodstvo bi
bilo nemogoce znotraj komunisti¢nega gibanja doseci popolno disciplino.
Tito pa je gresil zoper to dogmo in s tem ogrozal same temelje s tolik-
$nim trudom postavljene zgradbe. Bilo ga je treba odstraniti in od
zivega debla odsekati kakor suho vejo. (5)

Ko so Sovjeti dosegli formalno obsodbo Informbiroja, pa se jim
nenadoma ni ve¢ mudilo, da bi jo sporocili javnosti. Eden izmed razlo-
gov za to je bil, da je bila za 23. in 24. junij sklicana v VarSavi konferenca
zunanjih ministrov vseh vzhodnih drzav, tudi Jugoslavije. Konfe-
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renca naj bi odgovorila na nedavno odlocitev zahodnih sil, da sprejme v
program evropske obnove (Marshallov nacrt) svoje tri cone zasedene
Neméije in da zanje ustanovijo skupno nemsko vlado. Proti taksni odlo-
Citvi je Sovjetska zveza reagirala z vsemi moznimi diplomatskimi sred-
stvi, da bi Zahodu dokazala, kako v komunisti¢cnem taboru glede nem-
Skega vprasanja ni razhajanja mnenj in nesoglasij. In tako je jugoslo-
vanski zunanji minister Simi¢, ki Se ni vedel za obsodbo v Bukaresti,
ubogljivo podpisal varsavsko izjavo, pa kateri so samo Sovjetska zveza
in ljudske demokracije poklicane, da o nemskem vprasanju predlozijo
program, ki bo uposteval interese vseh narodov in hkrati sluzil miru,
demokraciji in socializmu. (6) )

( Drugi razlog, zaradi katerega so Sovjeti odlagali z objavo jugoslo-
vanskega izobcenja, pa ni bil toliko povezan z zunanjimi okoli§¢inami
kolikor s Stalinovo zaverovanostjo v skrivnostni jezik $tevilk. Izbral je
28. junij, Vidovdan, ker ima ta datum v zgodovini Srbov poseben
pomen, saj jih spominja na enega najbolj tragi¢nih dogodkov iz njihove
preteklosti: na kosovsko bitko leta 1389, ko je bil v spopadu s ¢etami
Murata I uniéen cvet srbskega viteStva, porazeno ljudstvo pa je prislo
pod turski jarem in pod njim trpelo skoraj pol tisocletja. (7)

Ker sta se sestanka v Bukaresti in Var$avi ¢asovno ujemala, so imeli
zahodni opazovalci precej tezav, da bi lo¢ili med obema. Na splo$no so
se nagibali k razlagi, da ima komunisti¢no zborovanje namen koordini-
rati skupno akcijo raznih partij in satelitskih drzav v boju proti Marshal-
lovemu naértu. (8) Med prvimi, ki so doumeli, da je konferenca Inform-
biroja v resnici posvedena Titovim odklonom, je bil ameri$ki poslanik
v Budimpesti Cochran, ki mu je v tej pravcati »kovacnici« govoric, kakr-
S$na je bila madzarska prestolnica, uspelo ujeti prave informacije. Tako
je Ze 25. junija brzojavno sporo¢il v State Department, da je ena izmed
tem, o katerih razpravlja Informbiro, prav vprasanje odnosa do Tita. Ta
se ima namre¢ za preve¢ pomembnega, da bi se sprijaznil z vlogo Stali-
novega lakaja, veljati hoce za njegovega zaveznika. (9) Potrditev, da je
to sporoéilo to¢no, je prisla 27. junija iz Prage, in to ¢isto nakljuéno. Po
dogovoru med éeskoslovasko tiskovno agencijo in nekaterimi tujimi
agencijami so njihovi zastopniki imeli moznost dobiti na vpogled sporo-
¢ila, ki bodo objavljena-naslednjega dne. Ceprav so nameravali ohraniti
resolucijo v tajnosti'do 28. junija zjutraj, so dogovor med agencijami
spostovali in tako Jc\doplsmk Timesa v Pragi izvedel za izkljuitev KPJ
iz Informbiroja Ze 27. Junr] -ob osmih zvecer. Nalednjega dne pa je, kot
re¢eno, glasilo CK KP (Ceskoslovaske partije Rudé Prdvo objavilo
besedilo resolucije, ki ga je praski radio zacel oddajati okrog treh popol-
dne. (10)

Resolucija je bila obsiren in dolgovezen dokument, v katerem so se
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partije ¢lanice strinjale s kritikami, ki jih je KPSZ naslovila na KPJ in
Se zlasti na »tovarise Tita, Kardelja, Djilasa in Rankovi¢a«. Jugoslovan-
ske napake, ki jih je Stalin tako izérpno prikazal v svojih pismih, so bile
zdaj navedene po vrsti glede na svojo tezo in predlozene v obsodbo
komunistitnemu svetu. Predvsem so Jugoslovani vodili »nedostojno«
politiko do Sovjetske zveze, partije in sovjetskih zastopnikov v Jugosla-
viji. Poleg tega so se omadezevali tudi s tezkimi ideoloskimi odkloni, saj
so opustili marksisti¢ni nauk o razrednem boju, zasli v revizijo marksi-
stitno-leninisti¢ne teorije o partiji kot vodilni druzbeni sili in nazadnje v
sami partiji ustvarili birokratski rezim, ki je dusil notranjo demokracijo.
Njeni voditelji, zaslepljeni od pretiranih ambicij, ponosa in domisljavo-
sti, niso upostevali upravi¢enih opozoril KPSZ niti niso pristali, da bi o
svojem delovanju porocali Informbiroju. Tako so se oddaljili od boljse-
viske poti, se samoizob¢ili iz druzine bratskih komunisti¢nih partij in s
tem tudi iz njene organizacije.

Informbiro pa ni le obsodil jugoslovanskih komunistov, ampak jim
je tudi nakazal, kako naj se vrnejo na pravo pot. Pozval je namrec¢
zdrave elemente v KPJ, naj prisilijo svoje voditelje, da bodo odkrito pri-
znali svoje lastne zmote. Morajo se popraviti, se otresti vsakrinega
nacionalizma in s povratkom k internacionalizmu okrepiti skupno fronto
proti imperialistiénim silam. Ce pa se izkaze, da tega niso sposobni,
tedaj je dolZnost tistih, ki so ostali zvesti marksizmu-leninizmu, da jih
zamenjajo in iz svojih vrst izberejo novo pravovernejse vodstvo. Infor-
mbiro ne dvomi, da je KPJ sposobna uresniciti to ¢astno nalogo. (11)

Diagnoza jugoslovanskih razmer, ki jo je postavil Informbiro, je bila
radikalno napa¢na samo v eni tocki: popolnoma neutemeljena je bila
trditev, da se KPJ razkraja in vodeni v nekaksno apartijsko maso, ker se
skriva za Ljudsko fronto. Res se je skrivala in vztrajala (iz razlogov, ki
ostajajo nejasni) v nekaksni polilegali, toda popolnoma neresni¢no je
bilo, da se namerava odre¢i vodilni vlogi v drzavi. Partija in njeni vodi-
telji so kljub temu, da so bili v manjsini, in da so v zadnjih letih izgubili
dobrsen del ljudske podpore, ki so jo uzivali med vojno, ostali na oblasti
pray zatd, ker so tako trdno drzali vajeti v svojih rokah. Sicer pa je bila
ta tocka v dokumentu Informbiroja protislovna: kako je namre¢ mogoce
uskladiti tezo o razkroju partije v Ljudski fronti z obtoZzbo, da v njej
vlada »vojaska« disciplina, nedovzetna za kakrsnokoli kritiko?

Da bi poudarili prelom med Informbirojem in KPJ, resolucije niso
niti poslali v Beograd, tako da so partijski voditelji izvedeli zanjo, kot
mnogi drugi, iz porocil radia Prage. Prva sta dobila novico o njej pro-
pagandni minister Djilas in njegov pomo¢nik Vladimir Dedijer ter
takoj poskrbela za kurirsko posto med sedezem Tanjuga, kjer so poslu-
sali radio, in sedezem CK. Kurirji so postopoma nosili dele prejetega
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besedila iz enega urada v drugega, kjer so jih prevedli, pretipkali in raz-
poslali &lanom politbiroja. Vse to so naredili — nemara bolj iz navade
kot iz potrebe — v najstroij'i tajnosti, toda kljub temu se je novica Se
istega dne razsirila po Beogradu. Djilas, ki je imel za svojo dolznost, da
te vesti potrdi, je obljubil, da bo naslednji dan proti veceru objavljena
uradna izjava. (12)

Tito je za tezko obsodbo, s katero je bil izkljucen iz komunisti¢nega
obgestva, izvedel na Brdu, kjer se je Ze nekaj asa zadreval. Se istega
vetera je imel s Kardeljem, Rankovi¢em in Djilasom posvet, na Kate-
rem so se dogovorili, da bodo naslednjega dne na plenumu CK zavzeli
stalis¢e do izob&enja. Obtozbe, ki jih je vsebovalo besedilo, niso bile
nove za nikogar; vendar pa jim je dejstvo, da niso bile izrecene tajno v
partijski korespondenci, temve¢ javno razglasene, dajalo Cisto posebno
tezo. Tito se je dobro zavedal, da razkol med Stalinom pomeni zanj
dobesedno boj na zivljenje in smrt, toda bolj kot to ga je bolela misel,
da je vrzen iz boljseviske partije, kateri se je ¢util predanega vse Zivlje-
nje. Noé, ki se je spustila na ta moreci 29. junij, je bila soparna in nabita
z regljanjem Zab v bliznjem jezercu. Da bi se pomiril, je Tito vzel
pusko, el v park ter streljal v zabe, dokler ni vseh utisal. (13)

Tudi Djilas to no¢ ni veliko spal. Okrog enih se je zbudil z mislijo,
da je treba pripraviti na resolucijo pisni odgovor in tako tudi dati Tan-
jugu osnutek, s katerim jo bo lahko ustrezno komentiral. Delal je do
jutranje zore in pripravil obsirno besedilo, ki ga je CK sprejel nasled-
njega dne le z nekaj obrobnimi spremembami. Djilas, Kardelj in drugi
najvigji zastopniki rezima so se popolnoma zavedali, da so ideoloSke
obtozbe, ki jim jih je naprtil Informbiro, zgolj dimna zavesa. Notranja
demokracija v partiji in ravnanje s kulaki sta bili vprasanji, ki sta Se
mnogo bolj kot Jugoslavijo zadevali druge ljudske demokracije in samo
Sovjetsko zvezo. Kar je bilo zares pomembno, a v resoluciji zamol¢ano,
je bilo vprasanje odnosov med Moskvo in novimi socialistiénimi drzava-
mi, ki so zrasle okrog nje po drugi svetovni vojni. Ali bodo to prijatelj-
ski odnosi, bodo temeljili na enakosti ali pa, narobe, na pritisku in
gospodarskem izkoris¢anju? (14) Toda govoriti o podobnih $tvareh v
trenutku, ko resolucija sploh $e ni prodrla v javnost in ko so bile »sta-
linske iluzije« v miljenju mnogih jugoslovanskih komunistov $e vedno
Zive, res ni bilo primerno. Sicer pa, ali niso bila taksna slepila ziva tudi
v glavah najvi§jih voditeljev in Tita smega?

Odgovor, ki ga je napisal Djilas in potrdil CK, je samo zavracal
obtozbe Informbiroja in vseboval le tiste argumente, ki so bili navedeni
Ze v pismih, odposlanih v Moskvo marca in maja. Bolj kot zaradi svojih tez
je bil pomemben zaradi trdnega zaupanja v svoj prav, ki ga je izrazal in
posredoval bralcu. Dokument je bil prav tako dolg kot resolucija, z ena-
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kim $tevilom poglavij, napisan jasno, odlo¢no in dostojanstveno. KPJ ni
samo zavrnila sleherne obtoZzbe, ampak je presla celo v protinapad ter
poudarila pravilnost svoje politi¢ne usmeritve, obtozujo¢ Informbiro, da
je ravnal proti lastnim pravilom, kajti po njih je izrecno predvideno
soglasje vsake ¢lanice s sprejetimi odlo¢itvami, Partiji, delavskemu raz-
redu in delovnemu ljudstvu Jugoslavije je bila torej storjena najvecja
krivica, sovraznim silam socialisti¢nega tabora pa dano nadvse ucinko-
vito propagandno orozje. CK KPJ ne sprejema nobene odgovornosti za
posledice, ki bodo nastale; nosijo jo njegovi tozilci. (15)

Odgovor CK je skupaj s kratkim povzetkom resolucije posredoval
radio Beograd 29. junija ob osmih zvecer. Jugoslovani so ravnali enako
kot Informbiro in besedila niso dali dopisnikom TASSa, ¢eprav so ga ti
vztrajno zahtevali. (16) Naslednjega dne je bilo skupaj s celotnim bese-
dilom resolucije objavljeno v posebni izdaji Borbe, ki je iz§la v 500.000
izvodih. O tem, ali je primerno z obtozujoc¢im tekstom seznaniti javnost,
je bilo slidati na seji CK precej dvomov, katerim je pritrjeval tudi Tito.
Nazadnje pa sta ga Kardelj in Djilas le prepri¢ala, da bo objava koristila
jugoslovanski stvari. (17)

V Borbi 30. junija sta bila poleg izjave CK in resolucije Informbiroja
objavljena $e dva s sporom povezana dokumenta: pismo CK KPJ z dne
20. junija, v katerem so bili pojasnjeni razlogi, zaradi katerih niso
poslali svojih predstavnikov v Bukaresto, in akt o izkljucitvi Zujoviéa in
Hebranga iz KPJ. Drugi jugoslovanski tisk pa je z namenom, da bi doka-
zal, kako partija hote ohraniti svojo marksisti¢cno-leninisticno naravo,
objavil osnutek njenega statuta, ki ga je potrdil politbiro 14. junija in je
bil zvesta kopija sovjetskega. Jugoslovanski voditelji so sicer vedeli, da
velja ta statut tudi v Sovjetski zvezi Ze za zastarelega, a so se vendarle
zgledovali po njem, da vsaj na tem podrocju ne bi dajali razlogov za kri-
tiko. Pri tem pa vendarle niso pozabili poudariti svojih bistvenih prepri-
¢anj, Ceprav le med vrsticami: tako so na primer slovesno zapisali, da je
naloga partije biti v dobrih odnosih z vsemi drzavami, »ki Zelijo sodelo-
vati z Jugoslavijo na temelju spoStovanja njene neodvisnosti in enakosti
ter v skladu z naceli listine ZdruZenih narodov«. (18) V zahodnih diplo-
matskih krogih so razlagali to trditev kot pravo izzivanje Sovjetske
zveze in mnogi so zaceli celo razmisljati o moznem vojaskem napadu
Rdece armade na Jugoslavijo. (19)

Ce je Stalin mislil, da se bo naslo med jugoslovanskimi komunisti
dovolj »zdravih elementov«, ki bodo strmoglavili partijsko vodstvo in
drzavo povedli v krog drugih satelitov, se je hudo motil. Ze od 29. junija
je bilo namre¢ povsem o¢itno, da Tito popolnoma obvladuje polozaj.
Podpirali so ga vsi trije organi oblasti, CK, vojska in policija, v rokah pa
je imel tudi sredstva javnega obvescanja. V Beogradu in po vsej drzavi
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je zivljenje teklo kot obi¢ajno: mednarodni telegrafski in telefonski pro-
met ni bil moten, vlaki so vozili redno, prav tako ni bilo opaziti posebnih
vojagkih ukrepov in novih cestnih zapor. Predstavniki oblasti so se
obnagali mirno, kot da se ni ni¢ zgodilo. Tito, ki ga Ze nekaj ¢asa ni bilo
v prestolnici, se je 30. junija spet pojavil v javnosti. Celi dve uri je
posvetil obisku gradbiséa, kjer je nastajal »Novi Beograd«, ta nagelj v
gumbnici rezima. Da bi poudaril strnjenost jugoslovanskih narodov, sta
ga spremljala dva srbska generala, Vukmanovi¢-Tempo in Koca Popo-
vié (o katerem se je sicer govorilo, da bi ga Sovjeti v primeru politicne
zarote utegnili izbrati za Titovega naslednika), in dva hrvatska politika,
Bakari¢ in Stevo Krajaci¢. (20)

Tokrat tudi prvi¢ ob uradni priloznosti ni nosil nobene svojih pozor-
nost vzbujajoéih uniform, ampak civilno obleko. Bilo je o¢itno, da hoce
tudi z zunanjimi podrobnostmi pokazati novi obraz KPJ. Mladinske
delovne brigade, ki so po sovjetskem vzoru s prostovoljnim delom gra-
dile »Novi Beograd,« so ga sprejele z velikanskim navdusenjem. Brez
posebnega varstva je hodil med tiso¢i deklet in fantov, se pogovarjal s
komandirji brigad ter se zanimal, kako napreduje delo. (21)

Resolucija Informbiroja je moéno odjeknila po vsem svetu. »Kaj
podobnega se Ze dolgo ni zgodilo,« je pisal Times, »in tudi kaj tako raz-
diralnega za komunisti¢no skupnost ne, odkar so boljseviki izgnali Troc-
kega.« (22) in Arbeiderbladet iz Osla je komentiral: »Ko primerjajo
Tita s Trockim ali Buharinom, hotejo reéi, da ni veé¢jega zlocinca od
njega, odkar so prvega ubili in drugega postavili pred zid.« (23) Ostrini
napada, ki je prihajal iz Bukareste, pa so se ¢udili celo v tistih diplomat-
skih krogih, kjer na dogodek niso bili povsem nepripravljeni. V zadnjih
Sestih mesecih so bili sicer stiki med diplomatskimi predstavniki v Beo-
gradu in najvi§jimi jugoslovanskimi voditelji prakti¢no pretrgani. Uslu-
Zbenci nizjih rangov v zunanjem ministrstvu in drugih ministrstvih, ki so
bili navadno laZze dostopni, pa so vztrajno molcali o vsem, kar se je
dogajalo za kulisami. Nihé¢e, razen nekaj izbrancev, si potemtakem ni
mogel zamisljati, da se je napetost med Moskvo in Beogradom stopnje-
vala do razkola. Tako so v izbruhu novic mnogi tuji opazovalci v Jugo-
slaviji kar onemeli od presenecenja in niso znali natan¢neje presoditi,
kaj se pravzaprav dogaja. Na ministrstvu za zunanje zadeve, kamor so
pohiteli po pojasnila, pa so bili funkcionarji nadvse zadrzani. Vprasanje
je izkljuéno v kompetenci partije — tako so zagotavljali — in ne zadeva
odnosov med vladama. (24)

Dejstvo, da so bile informacije tako skromne, je pospesilo nastanek
nenavadnih in fantasticnih odmevov. Govorilo se je na primer, da je pri-
Sel v prestolnico kot posrednik mar§al Tolbuhin, osvoboditelj Beograda,
pa tudi da so sovjetske ete Ze prestopile mejo. V beograjskem diplo-
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matskem zboru je prevladovalo mnenje, da se bo Tito takoj vdal, samo
Ameri¢ani, Britanci in Nizozemci so napovedovali, da se bo Stalino-
vemu diktatu postavil po robu. (25)

Hiter, odlogen in dostojanstven jugoslovanski odgovor je v Londonu
in Washingtonu okrepil prepri¢anje, da Tito ne bo sledil zgledu §tevil-
nih, tudi pogumnih komunistov, ki so se v preteklosti sramotno odrekli
svojim idejam, brZ ko so bili obsojeni zaradi odklonov od partijske lini-
je. »Tito je ponosen, drzen, predvsem pa je do sedanjega poloZaja prisel brez
neposredne pomoci sovjetske vojske.« (26) To pa je tudi pomenilo, da je
podrl vse mostove za seboj. Slo je, kot je pisal King, britanski odprav-
nik poslov v Beogradu, za enega najpomembnejsih dogodkov v zgodo-
vini komunizma. Prvi¢ se je namre¢ pokazala moZnost, da se razvije
herezija, ki lahko ratuna z ozemeljsko oporo. Krivoverski Trocki. na
primer, ni imel na voljo ni¢ ve¢ kot vilo v Mehiki, a ga je bilo treba kljub
temu pobiti s cepinom. Posledice odpadnistva, krepko zasidranega v
evropski drzavi, bodo neprimerno hujse, vzporejati jih je mogoce samo
s tistimi, ki jih je v davni preteklosti povzrocil razkol med Rimom in
Bizancem. (27) g

Ob misli, da so Sovjeti s tem, ko so prisilili Jugoslovane k odkritemu
uporu, storili eno najveéjih napak v svoji zgodovini, je spocetka obstajal
tudi sum, ki ga je gojil marsikdo, da gre v resnici za pretanjeno zaroto,
s katero nameravajo komunisti Se bolj zaplesti Ze tako napete medna-
rodne odnose. Ta domneva je v tisku naletela na dokaj plodna tla, saj
so jo tudi v naslednjih mesecih $e pogosto ponavljali. V londonskih in
washingtonskih zunanjih ministrstvih pa so jo imeli za malo verjetno
mozZnost in jo kmalu opustili. Izvedenci v State Departmentu in Foreign
Officeu so bili namre¢ prepri¢ani, da je razkol resnicen in da je zdaj,
Stiri dni po sovjetski blokadi Berlina, vsak dogodek, ki spravlja Moskvo
v tezave, za Zahod kot pravcato darilo. (28)

Prva reakcija je bila misel, da bi vso zadevo izkoristili v propagandne
namene, saj je bila propaganda Ze nekaj mesecev poglavitno ofenzivno
oroZje proti Sovjetski zvezi. Zato sta BBC in Glas Amerike odmerila
veliko Casa informbirojevski resoluciji v prepricanju, da bo s svojo
surovo in napadalno neposrednostjo pou¢no vplivala na privrzence Mos-
kve na tej in oni strani Zelezne zavese. Bila je namre¢ krice¢ primer,
kako Kremelj krdi svobodo svojih satelitov in jih podreja svoji volji.
»Titov izziv,« je pisal Economist, namigujo¢ na pravo »politiéno vojno«,
ki so jo Ze nekaj Casa vodila javna obtila zahodne Evrope, »nam daje
prvo konkretno moznost za protinapad.« (29)

Na Zahodu pa so veliko razpravljali $e o eni temi, namre¢ o tem,
kak3en odnos naj zavzamejo do konflikta med Titom in Stalinom. Bilo
je jasno, kot je pisal King, da bi bila misel o avtomati¢nem prehodu
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Jugoslavije iz enega tabora v drugega ne samo poenostavljujo¢a, ampak
tudi prenagljena. To, kar je storila KPJ, je odpiralo mnogo pomem-
bnejse in obetajote perspektive, saj je poskuSala oblikovati lasten
pogled na komunizem, ki je bil v nasprotju s koncepcijo Kremlja. (30)
V tem okviru je bila moZnost kakrinekoli intervencije Zahoda izjemno
obéutljivo vpradanje, saj bi vsaka napac¢na poteza utegnila silno Skodo-
vati Titu. Ze od 29. junija je svetnik Reams zaprosil drzavnega sekre-
tarja za natan¢na navodila, ¢e bi moral v pogovoru s Titovim predstav-
nikom pojasniti, kakino pomo¢ nameravajo Zdruzene drzave dati Jugo-
slaviji. Tudi ameri$ki vojasdki in mornariSki ataSe sta prosila State
Department in vojaska poveljstva v Washingtonu in Evropi za napotke
v zvezi z naslednjimi vprasanji: Ali je Zahod pripravljen podpreti Tita
proti Rusiji? Ce je, kako bo to storil, po diplomatskih poteh, v okviru
Zdruzenih narodov, z ekonomsko pomogjo ali pa morda z neposredno
vojasko akcijo? In kak$na jamstva bi moral dati Tito v zameno za tak-
$no podporo? Kot Reams sta bila tudi ta dva diplomata mnenja, da je
treba izrabiti ugodno priloznost in pomagati Titu, da preZivi, in hkrati
omogotiti Zahodu, da re$i »nade najvecje probleme v Evropi«. (31)

Naivni zanos, s kakr$nim so ameriski zastopniki v Beogradu hoteli
priskogiti na pomo¢ Titu, Se preden je ta pokazal, da si to Zeli, pa v State
Departmentu ni naletel na odobravanje. V Washingtonu so menili, da
ne smejo reci ali storiti ni¢ takega, s ¢imer bi dali Kremlju povod za obto-
Zbo, da Tito ravna po nasvetih kapitalisticne Amerike. (32) 30. junija,
brz ko je postal poloZaj nekoliko preglednejsi, se je zbral v Washin-
gtonu Policy Planning Staff (nedavno ustanovljeni organ za nacrtovanje
zunanje politike Zdruzenih drzav) in pripravil razélenjen dokument o
jugoslovanskem primeru. Naslednjega dne ga je odobril drzavni sekre-
tar Marshall, osrednji del teksta pa so nato poslali kot vodilo vsem
diplomatskim in konzularnim zastopniStvom. V njem je ugotovljeno, da
se je washingtonska vlada znasla pred popolnoma novim zunanjepoli-
tiénim problemom, ki je posledica zdaj ze potrjenega dejstva, da med-
narodno komunisti¢no gibanje zaradi Titovega razkola s Stalinom ni vec
monolitno. To pa lahko privede v bolj ali manj oddaljeni prihodnosti do
novih lotitev. Iz tega razloga bo ravnanje, za katero se bodo odlotile
Zdruzene drzave v sedanjih okolis¢inah, pomembno tudi za naprej.
Zato je potrebno delovati pazljivo, upostevajoc, da je Jugoslavija kljub
vsemu $e vedno komunisti¢na drzava, sovraznica »mescanskega svetac.
Ameri¢ani bi storili nevarno napako, ¢e bi se slepili s tem, da je Tito
postal »na$ prijatelj« samo zato, ker je pretrgal odnose s Stalinom. Ven-
dar pa to ne pomeni, da razkol med Moskvo in Beogradom ni nadvse
pomemben: nikoli ve¢ ga ne bo mogoce popraviti, pa ¢e bi si obe strani
Se tako prizadevali. (33)
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Ob napotkih Policy Planning Staff so si v Foreign Officeu oddahnili,
kaijti bali so se, da ne bi Ameri¢ani zaradi pretirane vneme naredili kak-
$nega napaCnega koraka in pokvarili nadvse obetaven polozaj. 29.
junija je na primer britanski odpravnik poslov v Beogradu King obvestil
svojega ministra, da ambasada Zdruzenih drzav predlaga State Depat-
tmentu objavo komunikeja, s katerim Washington podpira teznje malih
narodov po neodvisnosti. To je spodbudilo Bevina, da je od svojega
ameriskega kolega odlo¢no zahteval, naj nikar ne da tak$ne izjave,
dokler ne bo podoba o resni¢nih odnosih med Titom in Stalinom jasnej-
$a. Enakega mnenja so bili na Quai d’ Orsai in na francoski ambasadi v
Beogradu, kjer so trdili, da je zdaj najbolje pustiti, da Tito sam poje,
kar je skuhal. (34)

Zastopniki najve¢jih zahodnih sil v Beogradu so tako dobili vsebin-
sko podobna navodila: v primeru, da bi se jim jugoslovanska stran
poskusala pribliZati, jo morajo poslusati, predloge pa posredovati svo-
jim ministrom. Hkrati naj izjavijo, da za sedaj ni mogoce reci ve¢ kot
tole: Zahod ne bo ocenjeval Jugoslovanov po besedah, ampak po
dejanjih. (35)

V pricakovanju nadaljnjega dogajanja je potekala v mednarodnih
diplomatskih in vladnih krogih Zivahna razprava o pomenu jugoslovan-
skih dogodkov, o Titovih moznostih, da zdrzi pred Stalinom, in o posle-
dicah, ki jih ta nenadni prelom utegne imeti v trenutno tako napetih
politiénih razmerah. Svoje stali§¢e je med prvimi izrazil papez Pij XII.,
ko je 30. junija sprejel v avdienco posebnega zastopnika predsednika
Zdruzenih drzav pri sveti stolici Myrona Taylorja. Ker so bile zveze
med Vatikanom in $kofom Hurleyem, nuncijem v Beogradu, pretrgane,
papez ni imel podrobnih novic o najnovejsih dogodkih, vsckakor pa je
gledal na Tita kot na okrutnega in ambicioznega diktatorja, ki je kar-
seda nevaren in nezanesljiv. Nastali razkol je nedvomno rezultat prvega
upora med podrejenimi drzavami vzhodne Evrope in ima zato poseben
psihologki pomen. Toda kljub temu — je opozarjal papez — pa Titu ni
mogode zaupati, niti mu ne kaze pomagati, ¢e bi ga Sovjeti hoteli likvi-
dirati. (36)

Druga¢nega misljenja je bil predsednik Truman, ki je z nekak$no
vdano odmaknjenostjo gledal na mednarodni polozaj kot na sodobno
ponovitev ene izmed faz tridesetletne vojne. Predvideval je dolgo obdobje
bojev in spopadov, vendar pa ni bil popolnoma ¢rnogled, saj je tudi
v jugoslovanskih dogodkih odkrival oporo za pomirjujoc¢o misel, da se
lahko tek stvari povsem nepri¢akovano obrne v drugo smer. »Ne smemo
izgubiti in tudi ne bomo izgubili vsega upanja,« je pisal Taylorju 1. julija
1948, ko je na kratko komentiral dogodek. To, je ugotavljal, je lahko tudi
prva napoved, da se bo Zelezna zavesa kmalu dvignila. (37).
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Amerisko in evropsko javno mnenje je spremljalo dogodke z veli-
kim zanimanjem. Casopisi so bili preseneceni, ker je Kremelj izob¢il
Tita, ne da bi v pricakovanju njegove hitre odstranitve ali odstopa pre-
ventivno ukrepal: v glavnem pa se niso predajali iluziji, da je jugoslo-
vanski marsal zdaj potencialni rekrut Zahoda. Med mnogimi interpreta-
cijami, ki so skusale osvetliti ozadje izobcenja, je posebno pozornost,
tudi v diplomatskih krogih, izzvala teza Drewa Middletona, dopisnika
New York Timesa, da je bila bukareska resolucija objavljena Se preden
je Sovjetom uspelo doseci svoje cilje v Berlinu zato, ker je divjal v vrho-
vih KPSZ neprizanesljiv boj med Zdanovim in Molotovom. S spekta-
kularno Titovo obsodbo naj bi Zdanov posredno obtozil Molotova, da
je s svojo politiko na balkanski $ahovnici podpiral Titovo neizmerno slo
po oblasti. (38)

Raznolike, vendar ne tako fantastine so bile tudi razlage jugoslo-
vanskega razkola, ki so jih dajali poklicni diplomati. Sama od sebe so se
porajala vprasanja, ali bo Tito zmogel zdrZzati moskovski pritisk, ali
Sovjeti pripravljajo drzavni udar ali pa morda ¢akajo, da se bo Tito
zgrudil pod bremenom svoje popolne osamitve od komunisti¢nega sve-
ta. Na te dileme so bili mogoéi zelo razli¢ni odgovori, a razlaga vzrokov,
ki so pripeljali do izob&enja, je bila soglasna. Trditev, da se je Tito
oddaljil od ortodoksije, so zahodni politiki in diplomati v glavnem imeli
za pretvezo: ¢e se je motil, se je motil skupaj z drugimi, toda drugim
komunistiénim partijam na oblasti ni bilo treba delati pokore. Titove
zablode torej ni bilo iskati v ideoloskih odklonih, temve¢ v njegovi
pokon&ni upornosti, v njegovi odlocitvi, da ne bo podredil svojega mne-
nja, presoje in politicne naravnanosti moskovskim oblastnikom. (39)

Ob vsem tem se je zastavljalo vprasanje, kaj bi bilo bolj$e za Zahod:
odstranitev Tita z oblasti ali njegovo polititno prezivetje. Prva mozZnost
bi na zahodno javno mnenje prav tako koristno ucinkovala (¢e ne celo
bolj) kot drzavni udar februarja v Pragi: okrepila bi voljo do odpora
proti Moskvi, zaradi ¢esar bi hitreje prislo do pogodbe o vojaskem zave-
zniStvu drzav severnega Atlantika, o kateri se je Ze dolgo govorilo. Toda
gledano dolgoro¢no in celostno, bi bilo Titovo prezivetje koristnejse:
njegov padec bi bil namre¢ usoden za sredobezne sile, ki so se, ¢e ne dru-
gega iz nacionalnih razlogov, porajale v drZavah, podrejenih sovjet-
skemu gospodarstvu. Nadaljevanje spora med KPJ in Informbirojem pa
bi bilo za SZ vir stalnih tezav, ki bodo slabile njen obrambni §¢it na
izjemno pomembni tocki. Celo &e bi se Tito pokesal in se vrnil v ¢redo,
bi si bilo Zeleti, da ostane na oblasti, kajti bolje je imeti v Beogradu
ponizanega Tita kot sovjetske marionete pod pokroviteljstvom Rdece
armade. (40)

Na tak$na premi$ljevanja so se navezovala druga, kot na primer
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tisto, ki je priSlo iz krogov jugoslovanskih emigrantov in na katera je
Foreign Office opozoril ambasador Peake: Tito bi zanesljivo mogel
zdrZati sovjetske pritiske, preti pa nevarnost, da v Jugoslaviji izbruhnejo
boji med razliénimi, e vedno Zivimi nacionalisti¢nimi silami, ki bi jih
mogli podpreti Rusi. Ce bi se to zgodilo, bi imel Stalin sijajno pretvezo,
da vkoraka v drZavo in s svojimi ¢etami zadusi notranjo vstajo, kot je to
predvideval jugoslovansko-sovjetski sporazum iz leta 1945. Sicer pa
neposredna sovjetska intervencija sploh ne bi bila potrebna, zanjo bi se
lahko posluZili koga tretjega, na primer Bolgarije. (41) Tak$na zaskrb-
ljenost ni bila povsem neosnovana: BoZidar Karvan, tesni sodelavec
Ante Paveli¢a, ustaskega voditelja, je Ze 3. julija v prepricanju, da je
Titov padec samo Se vpraSanje ¢asa, poskusal na skrivaj prodreti iz Avs-
trije na Hrvasko, toda po zaslugi budnosti in u¢inkovitosti jugoslovan-
ske tajne sluzbe so ga ujeli, e preden mu je uspelo, da se oddalji od
koroske meje. (42)

Zaradi izkljucitve iz Informbiroja se je Jugoslavija znasla v izpostav-
ljenem polozaju tudi v odnosu do svojih neposrednih sosedov. Tisti, ki
so vedeli, po kaksnih pretresih in nasprotovanjih je po dveh svetovnih
spopadih prisla do svojih meja, tega dejstva seveda niso mogli prezreti.
Zahodnjaki so najprej pomislili na tiste probleme, za katere se je Jugo-
slavija po vojni ob podpori Sovjetske zveze angaZirala proti njim v
ostrem diplomatskem boju: to sta bili korosko in trZasko: vprasanje.
Tako v Washingtonu kot v Londonu in Parizu so se mnogi strinjali z
domnevo, da je konflikt med Stalinom in Titom nastal predvsem zaradi
razhajanj pri reSevanju omenjenih spornih tock.

Jugoslovanska nepopustljivost je — po tej tezi — Sovjete Ze obCutno
ovirala pri morebitnih poskusih, da bi nasli nekak$en »modus vivendi«
z Zahodom. Samo po sebi se je ponujalo vprasanje, ali ne bi kazalo izra-
biti nasprotij med Moskvo in Beogradom in prepricati Ruse, naj dajo
svoje soglasje za vrnitev Trsta Italiji in za ohranitev avstrijske meje na
Karavankah. Na to moZnost so namignili sovjetski zastopniki na Duna-
ju, ko so v pogovorih s ¢lani ameriskega poslani$tva pokazali pripravlje-
nost za konkretne korake v tej smeri. (43)

Poglavitno vprasanje v odnosih Jugoslavije z mejnimi drzavami pa je
bilo vendarle drugo: ali razkol, do katerega je nedavno priflo, na kak-
$en natin pogojuje Titovo podporo Markosu in upornim silam v severni
Gréiji? Ze nekaj ¢asa je bilo namre¢ oéitno, da je polozaj »komunisti¢-
nih banditov« v tej drzavi vedno slabsi in da bi vladne sile lahko hitro
opravile z njimi, ¢e ne bi imeli zunanje pomo¢i. V Atenah, kjer je bilo
treba seveda najprej premostiti zatetna sumni¢enja, niso izkljucevali te
moZnosti, in so zato jugoslovanske dogodke spremljali s precejsnjim,
Ceprav opreznim pricakovanjem. Eden najboljsih grikih poznavalcev
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balkanskih razmer, podsekretar v zunanjem ministrstvu Pipinelis, je celo
izjavil, da se utegne poloZaj v Beogradu v bliznji prihodnosti razvijati v
prid nekomunistiénim elementom tako, da se bodo ti lahko vkljucili v
vlado s perspektivo, da v njej tudi ostanejo. (44)

Precej drugaée pa so se pocutili v rimskih vladnih krogih, kjer se je
zalel porajati tesnoben dvom: ¢e bo Tito v spopadu s Stalinom zmagal,
bo po vsej verjetnosti pricakoval od Zahoda povraéilo za svoje uporni-
8ko dejanje ter zahteval za nagrado Trst? Al je gotovo, da zahodnjaki za
okrepitev njegovega polozaja niso pripravljeni na tak$no Zrtev?

Ce pa bo v spopadu zmagala Sovjetska zveza, ali ne bo zahtevala
vojaskih oporis¢ na Jadranu in tako okrepila svoje postojanke na samem
pragu Italije? Sicer je bila po domnevah nekaterih listov informbirojev-
ska zadeva zgolj spreten manever, s katerim naj bi skusali Sovjeti zago-
toviti svoji floti prevlado v »Mare Nostrum«. (45)

V italijanskih diplomatskih in ¢asniskih krogih pa vsi le niso bili mne-
nja, da je konflikt med Stalinom in Titom za Italijo nujno zlo. Quarone,
poslanik v Parizu ( bil je prvi, ki je primerjal Tita z Luthrom), je videl
v jugoslovanskem razkolu pravi loterijski zadetek za zahodni svet: ¢e bo
Tito vzdrzal, bo izzval notranjo vojno v komunisti¢nem taboru, ¢e bo
moral popustiti — toda pri tem je na kocki njegovo zivljenje — pa bodo
komunisti¢ni blok $e dolgo pretresale in slabile ¢istke. V obeh primerih
bodo torej zahodnjaki imeli dokaj$nje koristi. Za Italijo pa so jugoslo-
vanski dogodki $e posebno pomembni, ¢e upostevamo, da je zanjo v
tem trenutku smrtno nevarna prav ruska invazija. Ustrezno izrabljen
spor med Stalinom in Titom pa lahko oddalji rusko mejo za kakih 200 km
zraine razdalje. »To pa je tolik$na ugodnost, da nobena cena zanjo ni
previsoka,« je pisal Quarone in trdil, da je treba trzadko vpradanje zaen-
krat potisniti v ozadje in zaceti resno misliti na gospodarsko pomoc
Jugoslaviji, saj jo bo Stalin skoraj gotovo napadel prav na gospodar-
skem podroé¢ju. Toda treba se je vzdrzati prenagljenih dejanj v Titovo
korist — tak$no dejanje je bila nedavna odmrznitev jugoslovanskega
zlata — in dopovedati Washingtonu, da je zdaj najbolj pametno mirova-
ti. »Prava nevarnost ti¢i v ameriSki zagnanosti . . .« (46)

Resnici na ljubo je treba povedati, da so evropski diplomati preve¢
zviska gledali na svoje ameriske kolege, kot da bi bili ti sami kavboji —
zgolj nagon in ni¢ razuma. Resda v ameriSkih vladnih in diplomatskih
krogih tudi »kavbojev« ni manjkalo, toda zadrzevali so jih ljudje kot
Marshall in Kennan, ki so se odlo¢ili, da v zvezi z jugoslovanskim vpra-
Sanjem vodijo nadvse previdno politiko. 6. julija je vojaski podsekretar
Draper z obiska na Dunaju brzojavno predlagal svojemu ministru, naj
Zdruzene drzave uradno ponudijo pomoé¢ Titu. Ce bo na svoj predlog
dobil pozitiven odgovor, je pripravljen z drugimi uglednimi zastopniki
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Zdruzenih drzav v Evropi oditi v Beograd, kajti »taksen obisk bo imel
psiholoski uéinek, bil pa bi tudi sijajna priloznost za oceno polozaja in
perspektiv za nadaljnje ravnanje«. DrZavni sekretar George C. Mar-
shall, na &igar mizo je prisla omenjena brzojavka, se je zahvalil vojakom
za nezahtevane napotke, zraven pa poudaril, da vmeSavanje v »ta
komunisti¢éni prepir« za zdaj ni primerno. (47)

Prepricanje, da so jugoslovanske razmere $e vedno preve¢ »negoto-
ve«, da bi bilo mogo¢e karkoli ukrepati, in nenchni nasveti zavezniskih
drzav, da je treba ravnati previdno, so vplivali na vedenje ZDA, tudi ko
je beograjska vlada skusala stopiti v neuradni stik z washingtonsko. 30.
junija, torej tistega dne, ko je Tito javno izzval Sovjete, je priSel k uslu-
7bencu ameriske ambasade Dragni¢u tajnik druStva jugoslovanskih
¢asnikarjev, ali po drugi verziji, predsednik zdruZenja pisateljev Ivo
Frol, intimni Djilasov prijatelj. Izjavil je, da Jugoslavijo posebno
zanima reakcija ZDA na obsodbo iz Bukareste, hkrati pa je Zelel izve-
deti, kak3no gospodarsko politiko nameravajo voditi do nje. Veliko mu
je bilo do tega, da bi prikazal trdnost rezima: KPJ je enotna, Tito ni
samo njen vodja, ampak tudi njen simbol, saj jo je prav on ustvaril in
resil propada. Odpadnistvo se omejuje le na Hebrangove in Zujoviéeve
privrzence, ki pa jih je manj kot en odstotek. (48)

Tri dni pozneje, 2. julija, so se pogovori obnovili, toda na visji ravni.
Jugoslovanski posrednik se je povsem neformalno srecal pri kosilu s
svetnikom Reamsom, ta hip najpomembnej$im zastopnikom ameriske
ambasade v Beogradu. Reams je imel vtis, da ima njegov sogovornik,
kljub zatrjevanju, da se pogovarja popolnoma zasebno, natan¢na navo-
dila in celo pooblastilo oblasti za navezovanje stikov. Jugoslovani, je
dejal posrednik, nikakor ne razumejo, zakaj se sovraino zadrzanje
Zdruzenih drzav do njih v zadnjih mesecih ni omililo. Ali je mogoce, da
tajne sluzbe niso opazile vedno hujse napetosti med Beogradom in Mos-
kvo? Vsekakor pa se je treba zdaj, ko je za spor izvedela javnost, izo-
gibati pretiravanj v drugo skrajnost: ameriski tisk in radio naj ne dajeta
Jugoslaviji prezgodnjih obljub, po drugi strani pa naj Tita in njegovega
rezima ne napadata preve¢. Oboje bi samo otezilo nadaljnje ravnanje
partije. Partija in drzava se — tako je zagotavljal posredovalec — name-
ravata drZzati smeri, za katero sta se odlocili. V zvezi z jugoslovanskimi
mednarodnimi odnosi se je posebej zaustavil pri treh tockah: zatrdil je,
da balkanska federacija za zdaj ni aktualna; poudaril je, da Jugoslovani
zelijo odpovedati pomo¢ grikim upornikom, ker je za njihovo gospodar-
stvo preveliko breme, in se zanimal za izbolj$anje odnosov med Beogra-
dom in Washingtonom, pri ¢emer je dal razumeti, da njegova vlada
naéelno ne zavraca sodelovanja pri Marshallovem naértu. Reams mu je
zelo splodno in previdno odgovoril, da po njegovem ni razlogov, zaradi
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katerih Jugoslavija in Zahod ne bi mogla razviti pomembnejSega trgov-
skega sodelovanja. (49)

Ko je postal prelom s Sovjetsko zvezo dokoncen, Jugoslovani niso
iskali stikov samo z Zdruzenimi drzavami, ampak so se poskusili dis-
kretno priblizati tudi Italiji. Vodja oddelka za zahodno Evropo pri zuna-
njem ministrstvu Prica je v zacetku julija odSel v Italijo na pocitnice, v
resnici pa po Titovem nalogu, da v stikih z neuradnimi zastopniki in
industrialci pretehta moZnosti za povec¢anje trgovinske izmenjave med
drzavama. V Rimu je s svojo pripravljenostjo za sodelovanje naredil
ugoden vtis na $efa palace Chigi grofa Sforzo. Kot je ta sporocil Ame-
ricanom in Anglezem, v tem trenutku ni primerno ponuditi Titu nepo-
sredne pomodi, ker bi tako ravnanje lahko zaviralno vplivalo na razvoj
dogodkov, kljub temu pa je potrebno razmisliti o ukrepih, s katerimi bi
opogumili Jugoslovane, toda ¢imbolj neopazno in tajno. (50)

Vpradanje, ali pomagati Titu, kako in v kolik$ni meri, je ostalo tudi
v naslednjih tednih jedro razprav v zahodnih diplomatskih krogih. Med
tistimi, ki so se zavzemali za odlo¢nejso akcijo, je bil W. Averell Har-
riman, posebni zastopnik Zdruzenih drzav v Evropi. Po njegovem pre-
pri¢anju Reams ni dovolj opogumil Jugoslovanov in zato se je bilo bati,
da bi tak$no navidezno nezanimanje negativno vplivalo na Titove odlo-
Citve. Drzavni sekretar George Marshall pa je Se naprej zagotavljal, da
je politika previdnega ¢akanja zaenkrat Se najboljsa, pri cemer ga je
podpiral Foreign Office, kjer so mnogi le tezko zatajevali sovrazne
obcutke do Tita. Znamenyj, ki jih je Tito dajal Zahodu, $tevilni britanski
opazovalci niso razumeli kot odraz iskrene volje po politi¢ni spremembi,
temvec kot sredstvo pritiska, s katerim je hotela Jugoslavija pokazati
Moskvi, kako dale¢ je pripravljena iti, e jo bo Stalin v svoji nepopust-
ljivosti do tega prisilil. (51)

Moznost za vkljuitev Jugoslavije v Marshallov nacrt, na katero je
namignil Djilasov prijatelj, so seveda pozorno preudili in pretehtali,
toda izid teh pogovorov je bil za beograjsko vlado neugoden. »Titove
nujne potrebe je mogoce zadovoljiti, ne da bi se pridruzil nacrtu evrop-
ske obnove,« je 5. julija pisal visoki zastopnik Foreign Officea in s
tipi¢no britansko aroganco dodal: »Ni mogoce niti pomisliti, da bi se ta
barbar pridruzil zahodni druzbi, dokler ne bo z dejanji dokazal, da se je
poboljsal. (52)

V tem ¢asu je bil Foreign Office v resnici precej zaskrbljen, da ne bi
Zdruzene drzave vendarle prisilile svojih evropskih zaveznic, naj sprej-
mejo mozno jugoslovansko kandidaturo. Na sreco je bila pridruzitev k
Marshallovemu planu — tako je razmidljal J. V. Rob, vodja oddelka za
evropsko obnovo — po statutu povezana s prisotnostjo v Organizaciji za
evropsko gospodarsko sodelovanje (OEEC), ki ji Zdruzene drzave niso
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pripadale. Jugoslaviji seveda ne bi bilo mogoce prepreciti vkljucitve v to
organizacijo, ¢e bi se Washington zavzel zanjo, zato je bilo treba State
Department prepricati, da bi bil kakrSenkoli pritisk v tej smeri nadvse
neprimeren. (53) To mnenje so obzirno sporocili v Washington in zra-
ven opozorili, da bi Jugoslaviji lahko pomagali tudi kako drugace ter s
tem $e povecali njena nesoglasja z Moskvo. Jugoslovani so na primer
pred nedavnim zaprosili neko britansko naftno druzbo za nakup 20 do
30.000 ton surove nafte. O prodaji so v Foreign Officeu razpravljali,
vendar ji je bila vetina izvedencev Ze naklonjena ¢e§. nafta se hitro
porabi in ne daje trajnejsih koristi, po drugi strani pa je za Titov rezim
zivljenjskega pomena. (54)

Skratka, ¢as je zahteval previdnost, ki je temeljila na ugotovitvi, da
je jugoslovanski macek (¢e navedemo besede nekega angleskega diplo-
mata) zdaj sicer zunaj vrece, toda ne ve se $e, kam bo skocil. Pridruzilo
se Ji je tudi prepri¢anje, da bo Stalin potisnil Tita v naro¢je Zahoda, ¢e
bo svoj gospodarski pritisk, katerega obrise so le priblizno poznali,
dovolj odlo¢no nadaljeval. Angleskim diplomatom se je potemtakem
zdelo, da je zaenkrat najmodreje »opazovati in cakati«. (55)

Zagovorniki odlo¢nejse akcije vseeno niso odnehali: Harriman je
poslal v Belo hiSo Billa Draperja in svojega pomo¢nika Williama C.
Fosterja, da bi predsednika Trumana prepricala, naj da Titu nujno
potrebno »injekcijo energije«. Predlagal je, da bi se z marSalom skrivaj
sestali, mu ponudili dve petrolejski ladji, polni goriva za vojsko in letal-
stvo, ter mu za primer napada obljubili pomo¢ po morju in zraéni poti.
Ce bi Tito zelel posojilo ali globalne trgovske pogodbe, pa bi zanje
moral zagotoviti dolo¢ena jamstva, zlasti v zunanji politiki: moral bi, na
primer, ponovno razmisliti o svoji podpori Markosovim partizanom.
Ameriska pomo¢ pa ne bi imela samo lokalnega pomena, saj ne gre
zanemarjati obseznej$ih posledic Titovega upora v odnosih med Zaho-
dom in Vzhodom: jasno je namre¢, da se Sovjetska zveza zlepa ne bo
spustila v vojasko pustolovicino, dokler je njen branik na Balkanu tako
izpostavljen. (56)

State Department je tak$ne argumente zavracal z odgovorom, da bi
s preve¢ naklonjeno politiko skodil Titovi poziciji v KPJ, kajti v partiji
je nedvomno veliko iskrenih privrzencev Kremlja, ki bodo vsako zna-
menje zahodne podpore izkoristili za svoje cilje. Zaradi tega, ker ni
povsem jasno, kolik$na je lojalnost vecine ¢lanov Titovega kroga, je tudi
tvegano navezovati z njim skrivne stike. Upostevajot vse te dejavnike,
je treba pomo¢ zacasno omejiti le na uresnicitev ze zacetih pogajanj ter
upoitevati samo tiste pobude, ki jih bo Tito sam imel za primerne. To
stalis¢e je prevladovalo in pogojevalo ukrepe, sprejete mesece julija, s
katerimi so Americ¢ani in Britanci skusali omogociti Titu, da »ostane pri
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Zivljenju in $e naprej brca.« (57) 19. julija so konéno podpisali Ze 6.
junija sklenjen neuradni sporazum med beograjsko in washingtonsko
vlado o nacionaliziranem ameriSkem imetju, o povracilu skode za dve
sestreljeni letali ter o drugih finan¢nih zadevah med drzavama. S tem je
bilo odmrznjeno jugoslovansko zlato v ameriskih bankah in 47 milijo-
nov dolarjev je napolnilo drzavno blagajno v resni¢no Kriticnem trenut-
ku. Tudi pro$nja beograjske vlade za nakup nafte na britanskem in ame-
riskem trgu je bila ugodno resena: 30.000 ton jo je prodala zavezniSka
vojaska vlada v Trstu in prav toliko $e neposredno Anglezi. (58)

Ce je bukareska resolucija izzvala ni¢ koliko govoric, komentarjev in
interpretacij na Zahodu, pa preseneéenje tudi v satelitskih drzavah ni
bilo ni¢ manjse, celo v tistih krogih ne, ki so bili najblizji vrhovom obla-
sti. Partijska disciplina in zarotni$ka miselnost sta kot v Jugoslaviji tudi
drugod prepretili, da bi vest o sporu med Titom in Stalinom prisla do
tistih, ki je niso imeli pravice zvedeti. Pomenljivo je v tej zvezi prieva-
nje Wolfganga Leonharda, mladega in obetavnega funkcionarja iz CK
KP Nemtije v sovjetski coni. Po njegovem pripovedovanju je bilo v
glavni partijski palaci, ko je vanjo prispela vest o izob¢enju, tako kot v
¢ebelnjaku: ¢eprav so bili v Berlinu in so Sovjeti pravkar odredili blo-
kado mesta, o njej skoraj ni bilo besede, tolik$no je bilo zacudenje ob
resoluciji Informbiroja. Po jugoslovanskem odgovoru, ki ga ni objavil
noben Casopis v satelitskih drzavah, ki pa sta ga BBC in Glas Amerike
posredovala z vsemi podrobnostmi, je bila senzacija $e vecja. V tem, da
se Jugoslovani niso pokorno podredili in da niso priznali svojih napak,
so komunisti¢ni aktivisti povsod po Evropi zaznali nekaj, kar je radi-
kalno rusilo ne samo dogmo kritike in avtokritike, ampak celotni stalin-
ski rezim. (59)

Razburjenje in zado$¢enje, ki sta ob jugoslovanski odlocitvi prevzela
marsikoga, sta seveda ostala zaprta v zavesti posameznikov in bila izre-
¢ena na glas le v¢asih, zaupno in med najzanesljivejsimi prijatelji. Po
informacijah, ki jih je zbral francoski poslanik v Moskvi Chataigneau,
so Titu izrazili svojo naklonjenost tudi nekateri sektorji bolgarske in
romunske partije, kar pa so v svoji domovini skrbno skrivali. Prevladu-
jota ocena resni¢nih vzrokov spora se v vladnih krogih Vzhoda ni
bistveno razlikovala od one na Zahodu. V Varsavi je — kot je bilo infor-
mirano amerisko poslani§tvo — sam podpredsednik vladnega sveta
Jakub Berman izjavil, da je treba na Titovo izobcenje gledati kot na
poskus, s katerim se sku$a Moskva v teh izjemno kriti¢énih mednarodnih
razmerah znebiti vseh potencialno nevarnih elementov. Njen namen je,
da v satelitskih drzavah ¢imprej ustvari skupine Kremlju popolno preda-
nih komunistov, katerim bi bilo ob konfliktu z Zahodom mogoé¢e pov-
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sem zaupati. »Titov greh je, da nastopa kot nacionalni leader in kot
satrap nacionalisticnega ljudstva, namesto da bi bil anonimni moskovski
knez.« (60) O reakciji javnega mnenja v vzhodnih drzavah lahko skle-
pamo samo po brzojavkah zahodnih diplomatov. Vsa njihova porocila iz
Prage, Sofije, Varsave in Budimpeste so govorila o tem, da je objava o
izob&enju kar »naelektrila« neopredeljene mnozice in porodila celo upa-
nje v spremembe na celotnem sovjetskem vplivnem obmogju, ki pa je,
ker se ni zgodilo ni¢ konkretnega, kaj hitro ugasnilo. (61)

Na uradni ravni pa so komunisti¢ne partije brez zadrzkov soglasale
z bukaresko resolucijo. Vso zadevo so obravnavale po natanéno uskla-
jenem postopku, ki ni ni¢esar prepudcal naklju¢ju. V satelitskih drzavah
in v Sovjetski zvezi so resolucijo objavili 29. junija, in sicer samo v par-
tijskih glasilih in brez komentarjev, kot bi hoteli poudariti, da se tice
izklju¢no notranjih odnosov v mednarodnem komunisti¢cnem gibanju.
Naslednjega dne so jo povzeli ali navajali drugi casopisi, v katerih so bili
objavljeni tudi prvi komentarji.

Na tej tocki je bilo Ze mo¢ opaziti pomenljive razlocke med sovjet-
skim tiskom in tiskom satelitskih drzav oziroma partij: Moskva se je
vzdrzala slehernega pojasnjevanja, omejila se je le na objavo TASSovih
brzojavk iz tujine, ki so bralce obvescale o enoglasnem odobravanju, s
katerim je komunisti¢ni svet sprejel obsodbo Tita in jugoslovanske par-
tije. Objavljeni so bili dolgi izvlecki iz ¢asopisov v Bolgariji, Ceskoslo-
vaski, Poljski, Romuniji, Madzarski, Albaniji, Italiji, Franciji, Avstriji,
Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah, ki so obtoZevali nacionalisti¢ne
elemente v KPJ zaradi oholosti ter izrazali zaupanje v ljudske mnozice
in v »zdrave sile« komunisticne partije. (62)

Poleg tega je 1. julijaizila v Bukaresti 16. Stevilka informbirojevskega
glasila Za trden mir, za ljudsko demokracijo, ki je bila v vsej zgodovini
tiska zagotovo ena najdrazjih in najbolj zapletenih publikacij. Casopis je
bil pripravljen Ze v Beogradu v drugi polovici junija, le stran in pol so
v pricakovanju resolucije pustili prazno. Po prejemu besedila pa taso-
pisa niso oddali v tisk v Beograd, ampak vse gradivo poslali v Bukare-
§to, kjer je Stevilka konéno izéla. (63) Poleg resolucije sta bila objav-
ljena uvodnik francoskega komunisticnega ideologa D. Charpentiera z
naslovom Voditelji KPJ revidirajo marksisti¢no-leninisticno doktrino in
dolgo besedilo, v katerem je sekretar romunske partije Gheorghiu-Dej
obtozil Jugoslovane, da so izdali revolucionarni marksizem. Dejstvo, da
sta kot prva obsodila Jugoslovane en »zahodni« in en »vzhodni« komu-
nist, je olitno hotelo pokazati bralcem, kako je z Moskvo v njeni krizar-
ski vojni proti Titovi »kliki« solidarno celotno delavsko gibanje. Izbor
Gheorghiua-Deja pa je imel e dodaten, bolj prefinjen pomen, ki so ga
lahko razumeli le dobro pouceni, saj jim je bilo znano, da je bil Dej v
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prijateljskih odnosih s Titom in da se je na seji Informbiroja uprl nje-
govi obsodbi. Poleg tega je veljal za voditelja nacionalisticnega toka
romunske komunisti¢ne partije, ki je nasprotovala internacionalisticni
struji, na Celu katere so bili »moskovéani« kot Ana Pauker in Vasilij
Luca. Iz vseh teh vzrokov izbor Deja torej ni bil naklju¢en, ampak je
vseboval ¢&isto natanéno sporocilo: partijska disciplina, ki jo je treba
razumeti kot popolno podreditev Stalinu, je poglavitna sila slehernega
resnicnega komunisti¢nega gibanja in obvarovati jo je treba za vsako
ceno mimo vsakega dvoma ali nesoglasja. Prav to je bila osrednja tema
¢lanka Gheorghiua-Deja, ki je obtoZil jugoslovanske voditelje zaradi
domisljave misli, da je mogoce graditi socializem brez moskovske pod-
pore; kdor je tako zaslepljen, izpostavlja svojo drzavo hlapéevstvu kapi-
talisti¢nih posojil in Marshallovega plana. (64) Ta trditev je naletela na
Sirok in ugoden odmev predvsem med tistimi, ki se niso povsem strinjali
s Stalinovo obsodbo Tita, vendar pa so bili na sovjetskega voditelja poli-
tino in psiholo$ko preve¢ navezani, da se ne bi postavili na njegovo
stran tudi tedaj, kadar se je motil. Naslednjega dne je Dejevo tezo pov-
zel Togliatti v ¢lanku za ¢asopis Unita, v katerem pravi, da kakor ni na
teoretitnem podro¢ju za komuniste nobenega drugega napotila razen
marksizma-leninizma, tako tudi na prakti¢nem ni drugega zgleda razen
socialisti¢ne drzave, ki jo vodi v treh revolucijah in v dveh zmagovitih
svetovnih vojnah prekaljena partija. (65)

Teorija o dveh podro¢jih, med katerima je treba izbrati in ni mogo-
¢e, reéeno z besedami francoskega intelektualca J. P. Vernanta, »igrati
posebne igre«, je Ze na zacetku pokopala upanje tistih v Jugoslaviji in
zunaj nje, ki so se slepili, da bo mogoce konflikt omejiti na ideolosko
razpravo med partijami, medtem ko pa bodo drugi odnosi med drza-
vami nespremenjeni. To optimisticno prepri¢anje je bilo mo¢no razsir-
jeno tudi v Beogradu, kjer so ga oblasti na¢rtno podpirale: osnutek pro-
grama KPJ, objavljen 30. junija, na primer izraza v poglavju Krepitev
neodvisnosti jugoslovanske republike zcljo po tesnejSem sodelovanju z
Albanijo in Bolgarijo, ki naj bi vse tri narode zdruZilo v znamenju
nacionalne enakopravnosti. (66)

Iste dobre namene so, vsaj javno (brez pri¢ se je govorilo drugace),
izpovedovali tudi v Sofiji, kjer so bili sicer prepri¢ani, da bodo »zdrave
sile« kmalu pripeljale Jugoslavijo na pravo pot. KP Bolgarija se je
odlo¢no postavila na stran Kremlja in prva odobrila informbirojsko
resolucijo. Njen CK je Ze 27. junija, se pravi dan pred objavo resolucije
v Pragi, na plenarni seji pod predsedstvom Dimitrova izdelal poslanico
z ostro obsodbo Jugoslovanov. Dimitrov sam je ob tej priloZznosti in
naslednjega dne na seji sveta Domovinske fronte — to je bila mnozi¢na
organizacija, podobna jugoslovanski Ljudski fronti — silovito in narav-
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nost napadel Tita, ki je, po njegovih besedah, »megaloman kot Hitler«:
on in njega vredni tovarisi Kardelj, Djilas in Rankovi¢ so izdajalci
komunizma in (to je veckrat ponovil) izdajalci Rusije. (67)

Ali je potemtakem spremenil mnenje o pomenu in veljavi jugoslo-
vanskega upora? Ali pa se je pod sovjetskim pritiskom vdal v preprica-
nje, da zunaj cerkve, katere edini papez je Stalin, ni reitve za nobenega
pravega komunista! Morda se je tako mislil mascevati Titu, ker ga je v
zadnjih mesecih potisnil na stran in prevzel vodilno vlogo med balkan-
skimi komunisti? Ali pa je tako ravnal v vdanem spoznanju lastne slabo-
sti, pri ¢emer ga je mucila slaba vest zaradi prej$nje naklonjenosti do
Tita in bojazen, da ga bodo primerjali z Jugoslovani? V tednih pred izob-
¢enjem je vendarle poskusal resiti, kar je bilo v odnosih med Bolgarijo
in Jugoslavijo mo¢ resiti, saj je s svojo avtoriteto preprecil ukrepe sofij-
ske vlade, ki bi bili Beogradu lahko neprijetni. 28. maja, samo tri dni po
Titovem rojstnem dnevu, so na primer vse bolgarske $ole in ustanove pre-
jele ukaz, naj snamejo s sten marsalove slike, v zadnjem hipu pa je prislo
dovoljenje, da portreti lahko ostanejo v javnosti, ¢e je tako zazeleno.
Poleg tega je Dimitrov 3. junija izjavil, da se jugoslovanski in bolgarski
narod z vsakim korakom, narejenim v smeri bratskega sodelovanja, pri-
pravljata za federacijo, ki je zgodovinskega in politicnega pomena in do
katere bo priglo, »ko bosta obe drzavi sodili, da je ¢as zanjo dozorel.« (68)

Vlada v Sofiji je v tem smislu tudi konkretno ukrepala in poskusala
oblikovati svojo notranjo ureditev ter svojo armado po jugoslovanskem
zgledu. Tudi po bukareski resoluciji so si Bolgari resno prizadevali, da
bi se ideoloski spor med obema partijama ne razsiril na odnose med vla-
dama. Res je sicer, da so 29. junija dokon¢no odstranili Titove slike in
kipe z ulic, iz uradov in izlozb ter zaprli mejo. Toda istega dne je zunanji
minister poslal jugoslovanski ambasadi noto, v kateri je zagotavljal, da
ostajajo prijateljski odnosi med narodi obeh drzav in med obema vla-
dama nespremenjeni. V naslednjih dneh so mejo spet odprli in promet,
ki je bil zaradi poplav na tem podrocju ze nekaj ¢asa zaustavljen, je
ponovno stekel. (69) Za dokaz teh dobrih namenov je prisla v zacetku
julija v Beograd bolgarska delegacija, da bi sklenila pogodbo o kultur-
nem sodelovanju. Kljub trenutkom nelagodnosti, ker se gostje niso
hoteli udeleziti sprejema v svojo ¢ast, da jim ne bi bilo treba nazdraviti
Titu, se je vse sre¢no izteklo; toda obe strani sta previdno omejili veljav-
nost pogodbe le na eno leto. (70)

Medtem ko je potekala razprava o odnosih med umetniki in knjizev-
niki, pa je izbruhnila med najuglednej$imi zastopniki obeh drZav ostra
polemika, ki je onemogocila vsako dogovarjanje. Prvi je nastopil Djilas,
ki je za Borbo 1. julija pripravil dolg komentar na ¢lanek CK KPB,
objavljen pred dvema dnevoma v ¢asopisu Rabotniéesko Delo z optimi-
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sti¢nim naslovom Zdrave sile v Jugoslaviji bodo zmagale. Djilasovo
besedilo, napisano po nalogu politbiroja, je veljalo za pomemben odgo-
vor ne samo Bolgarom, ampak vsem komunisti¢nim partijam, ¢lanicam
Informbiroja. »Vsako vrstico tega besedila,« je opozoril neki jugoslo-
vanski funkcionar svetovalca Reamsa, bi »bilo treba pozorno prestudira-
ti.« (71)

Dejansko je §lo za resno opozorilo, da spora ni mogoce omejevati na
ideolosko raven in ga lo¢evati od odnosov med narodi in drzavama. Dji-
las je poudaril politi¢no in zgodovinsko odgovornost tistega, ki je sprozil
gonjo proti KPJ, in zatrdil, da so partija, drzava, ljudstvo, Ljudska fron-
ta, Tito in centralni komite eno. (72).

Na Dijilasov poziv bolgarskim voditeljem, naj jugoslovanskega
patriotizma, porojenega v narodnoosvobodilnem boju, ne zamenjujejo
z nacionalizmom starega kova, je 3. julija v ¢asniku Otecestven Front
odgovoril Vlko Cervenkov, ki je z neprikritim hlapéestvom poveliceval
odlocilno viogo Sovjetske zveze pri razvoju socializma v drzavah ljudske
demokracije. S parafrazo Titovega odgovora je izrazil prepri¢anje, da ni
mogoce ljubiti svoje drzave, ¢e ta ljubezen, pa naj bo Se tako velika,
nasprotuje ljubezni do Sovjetske zveze. Po njegovem mnenju KPJ nika-
kor ne bo dovolila, da bi se socializem izrodil, zakaj »ljubezen in preda-
nost veliki Sovjetski zvezi sta kri in meso jugoslovanskih narodov, kakor
sta kri in meso nasega ljudstva«. (73)

Na ta prenapeti slavospev se je ponovno odzval Djilas v Borbi 5.
julija z uvodnikom, ki ga je povzel ves jugoslovanski tisk. Govoril je
Bolgarom, a njegove uravnoveSene in politicno preudarjene besede
s0 bile v prvi vrsti namenjene Rusom. V svojem pisanju je izpostavil dve
bistveni tocki: zatrdil je, da Jugoslavija ne bo zapustila protiimperiali-
stitnega bloka in da se kljub sedanjim polemikam ne pocuti osamljeno,
saj ve, da je Moskva ne more pustiti same v boju z imperialisti; trditi kaj
drugega bi pomenilo obrekovati Sovjetsko zvezo. Jugoslovani niso med
obema blokoma, ampak slej ko prej del demokrati¢ne skupnosti, ne
glede na to, kaj pravi Informbiro, in ne glede na napake, storjene
morda pri prehitri graditvi socializma. S teh postavk je izhajala druga
Djilasova trditev: Jugoslovanom se zdi odvec razglabljanje, ali so dejan-
sko sposobni sami zgraditi socializem, kajti Leninov nauk, po katerem
naj bi socialistitna gospodarstva delala skupno, tega vpraSanja niti ne
dopusca. (74)

V teh dneh sta se v jugoslovanskem tisku pogosto pojavljala poziv k
sodelovanju s Sovjetsko zvezo mimo partijskih prepirov in priznanje, da
je KPJ morda le delala napake, &eprav drugotnega pomena. Iz njiju se
je dalo sklepati, da poskusa Beograd pokazati Moskvi pot iz Krize, v
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katero sta se obe partiji zapletli. Polemika, ki je potekala proti komuni-
stom, kot sta bila Cervenkov ali Rédkosi, in ni vkljuéevala vodij Sovjet-
ske zveze, je zgovorno kazala, kam je usmerjeno upanje jugoslovan-
skega vodstva: osredinjalo se je na Stalina in na njegov resilni poseg v
imenu vi§jih ciljev socialisticnega sveta. Te nade je predvsem spodbu-
jalo cudno ravnanje sovjetskega tiska v dneh po izobéenju. Medtem ko
so vsi komunisti¢ni Casopisi na Vzhodu in Zahodu kar prekipevali od
protijugoslovanskih izjav in stali$¢, so se ¢asopisi v Sovjetski zvezi zaprli
v dvoumen molk. Objavili niso nobenega uvodnika o informbirojevski
resoluciji in niti mimogrede niso omenili jugoslovanskih reakeij nanjo.
Ceprav so Sovjeti ponavadi odlasali z uradno razglasitvijo svojih stalisc,
pa je trmasti molk vendarle vzbudil presenecenje in sprozil vrsto ugibanj
o nasprotjih, ki da se porajajo v Kremlju ob tem, kako pripeljati Jugo-
slovane nazaj v komunistiéno skupnost. (75)

Stalin je bil mojster take dvoumnosti in ovinkarjenja: z odlogitvijo,
da ne bo niéesar rekel in nicesar storil, se je izognil temu, da bi stopil na
¢elo krizarske vojne proti Titu, hkrati pa je nascuval svoje vazale proti
jugoslovanskim upornikom in jim tako javno pokazal, kako dale¢ je pri-
pravljen iti, ¢¢ Beograd ne bo klonil. Med njegovimi glasniki je bila naj-
bolj napadalna mala Albanija, ki je znala spretno izrabiti priliko, da se
izmakne dusljivemu jugoslovanskemu skrbni$tvu in se zatece pod okrilje
Kremlja.

V mesecih pred izob¢enjem se ni zdelo, da bi polemika med Titom
in Stalinom vplivala na odnose med Beogradom in Tirano. Sicer pa KP
Albanije ni bila niti uradno obveséena o izmenjavi pisem med CK KP
SZ in jugoslovanskim CK, ¢eprav so Albanci vsaj od 23. februarja, od
incidenta z zdravico v sovjetski ambasadi, vedeli za napetost med parti-
jama. Osmi plenum KPA februarja 1948 je vsekakor podprl stalisce
Kocija Hoxe, zagovornika tesnejSega zblizanja obeh drZav in narodov.
Tudi na jugoslovanski strani so delovali v isti smeri, kar dokazuje statut
avtonomnih pokrajin Kosova in Metohije. objavljen maja 1948, ki je
zagotavljal albanskemu prebivalstvu v okviru republike Srbije delno
avtonomijo. To je bil pomemben korak k resitvi enega glavnih proble-
mov, ki bi utegnili kaliti odnose med Beogradom in Tirano. (76)

Pozornemu opazovalcu pa po drugi strani ni moglo uiti, da se
Albanci mimo Jugoslovanov zblizujejo s Sovjeti. Proti koncu marca je
TASS z odobravanjem objavil, da so v Albaniji pripravili petletni nacrt;
z njim pa Jugoslovani niso bili zadovoljni, saj so v tej politicni potezi
videli znamenje osamosvajanja vlade v Tirani. Junija so Sovjeti povabili
Enverja Hoxo. naj se kot zunanji minister udelezi varSavske konference
o nemékem vprasanju. Slo je za pomembno priznanje albanske suvere-
nosti in neodvisnosti, ki pa je Molotovu nudilo tudi priloZznost, da
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nakaze Hoxi politiéno smer, za katero naj bi se Albanija opredelila po
objavi resolucije Informbiroja. Komunike KPA, izdan takoj po izobce-
nju, je pokazal, da se je Hoxa odlitno naucil svoje vloge, kajti med
vsemi je izstopal po svoji besedni napadalnosti. Jugoslovanskega vod-
stva ni obtozeval samo trockisticnega odklona, ampak zaradi metod, s
katerimi si je hotelo podrediti in kolonizirati Albanijo, celo fadistiéne
miselnosti. KPA pa se je s podporo Stalina in Molotova znala junasko
upreti sleherni groznji in izsiljevanju . . . (77)

V Beogradu je albanski zasuk vzbudil zacudenje in nejevero. »Odlo-
¢ili so se prestopiti na drugo stran,« se je pritozeval Djilasov prijatelj v
svojih pogovorih z Americ¢ani,« in potem, ko smo jih cela tri leta hrani-
lil« (78) Vladajo¢i v Tirani pa so od besed takoj presli k dejanjem: od-
stranili so Titove slike z vseh javnih mest, iz u¢benikov so ¢rtali vsa bese-
dila o njem, prepovedali so pesmi, v katerih se je omenjalo njegovo
ime, ter zapovedali uciteljem in profesorjem, naj v naslednjem izpitnem
roku ne postavljajo vprasanj v zvezi z njim. Poleg tega so bili casniki iz
Jugoslavije umaknjeni iz kioskov, njene knjigarne zaprte, njeni drzav-
ljani pa preganjani do take mere, da so otrokom odrekali hrano in,
metali bolnike iz bolni$nic. Zelezniska dela na progi Tirana—Skader so
bila ustavljena, skrajno so upocasnili pristanisko dejavnost v zvezi z
jugoslovanskimi ladjami in prenehali odposiljati nafto in bitumen, za
Jjugoslovansko gospodarstvo tako pomembni surovini. 30. junija je
albanska vlada postavila zahtevo, da vsi jugoslovanski strokovnjaki in
tehniki v 48 urah zapustijo Albanijo. 1. julija pa je preklicala vse
pogodbe in gospodarske sporazume z Beogradom, &e§ da Jugoslavija ni
izpolnjevala iz njih izhajajocih obveznosti, temvec se je do Albanije
izkoriséevalsko obnasala. (79)

Jugoslovane je tak$no vedenje »albanskih pustoloveev« moéno raz-
burilo, pri tem pa se niso zadovoljili, kot ob polemiki z Bolgari, s turob-
nim premisljevanjem o nezanesljivosti ¢loveSke narave, temvec so
Hoxevi vladi zaporedoma poslali 8tiri ostre note in jih tudi objavili. V
njih so protestirali proti njenemu ravnanju in poudarili, da bi morali
Albanci svoje pritozbe, ¢e jih Ze imajo, povedati prijateljsko, v duhu Se
vedno veljavnega sporazuma o zavezniStvu. Vlado v Tirani so tudi
spomnili, da ji je Jugoslavija dala kar dve milijardi in pol dinarjev, da ne
govorimo o milijardi in pol, porabljeni za Siptarsko vojsko. Beograd ne
bo mogel s tak$nim ritmom brez porostva Se naprej podpirati Albanije,
zato naj njen zastopnik nemudoma stopi v stike s pristojnimi oblastmi,
da bodo uredili e nereSene zadeve med drzavama. (80)

V odgovor je radio Tirana dva dni pozneje v svojem vecernem dnev-
niku objavil novico, da je albanska vlada uvedla energi¢ne varnostne
ukrepe vzdolz meje z Gréijo in Jugoslavijo, ker hoce sovraznim elemen-
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tom prepreiti vdor na svoje ozemlje. To albansko odlogitev je glasnik
jugoslovanske vlade oznaéil za »otitno pravokacijo«, v naslednjih dneh
pa so se ji pridruzili $e drugi, resda manjsi, a ne manj pomembni ukrepi,
ki jih je socialistiéni tisk z odobravanjem sprejel, navdusujo¢ se za malo
jadransko drZavico in za njeno pogumno stalis¢e do mocnejiega soseda.
Kot poroéa italijanski poslanik v Bolgariji, so se v mnogih sofijskih izlo-
7bah pojavile slike Enverja Hoxe in za ¢asa njegovega rezima opravlje-
nih del. (81)

Nova vloga, ki si jo je Albanija priborila v komunisti¢nem bloku
zaradi svojega odloénega razkola z Jugoslavije, se je v polnosti pokazala
10. julija 1948 ob peti obletnici ustanovitve Siptarske armade: slovesno-
sti so se namre¢ poleg bolgarske in romunske vojaske delegacije udele-
zili tudi kar trije visoki sovjetski castniki. Pred parado je Enver Hoxa,
predsednik vlade in vrhovni vojaski poveljnik, slovesno izjavil, da Alba-
nija ne bi mogla Ziveti brez Sovjetske zveze, kakor ne more telo Ziveti
brez srca. »Ni sile, ki bi mogla odtrgati nase ljudstvo od ruskega. Nase
ljudstvo se je pripravljeno z orozjem v roki boriti za to, da bi ga ne lo¢ili
od Sovjetske zveze.« (82)

Te zadnje besede so bile o¢iten opomin Jugoslovanom, ki so okrepili
garnizijo v Titogradu in niso skrivali svoje sovraznosti do Albancev.
Mnogi zahodni opazovalci so bili celo prepricani, da Tito zlepa ne bo
odpustil Tirani krivi¢nih zalitev in da je pripravljen vsak hip odgovoriti
nanje z vojaskimi ukrepi. Ce bi do tega res prislo, so govorili v State
Departmentu, so Hoxovemu rezimu dnevi $teti. Drugi pa so v narasca-
joci napetosti med balkanskima drzavama videli prekanjeno spletko, s
katero je Kremelj nastavil Titu past, da ga potisne v agresivno dejanje
proti Albaniji, zaradi ¢esar bi ga potem moral obsoditi varnostni svet
Zdruzenih narodov. To pa bi opravitilo stroge ukrepe in celo morebitni
vojadki poseg proti beograjski vladi. (83)

Jugoslovanski mar$al gotovo ni bil ¢lovek nepremisljenih dejanj;
toda tudi ¢e bi nameraval napasti Hoxo, bi se zdaj, ob nenadnem inte-
resu, ki so ga zaCele sovjetske vojaske oblasti kazati za njegove sosede, pre-
mislil. Visoki astniki Rdete armade niso bili prisotni v zacetku julija samo
v Albaniji, ampak so v precej$njem Stevilu sodelovali tudi pri vojaskih
manevrih v Bolgariji. Manevri so potekali v obmo¢ju Kystendil—Drago-
min, na jugoslovanski meji, kar ni bilo brez pomena ob dejstvu, da so
bile vse vojaske vaje po letu 1944 vedno na griko-turdki meji in da so se
tokrat Cete iz Sofije zadrzevale komaj dva kilometra od jugoslovanskega
ozemlja. (84)

Odnosi med Beogradom in Sofijo so se $e bolj zaostrili, ko se je 12.
in 13. julija sestal XVI. plenum CK KPB, da bi obravnavali pritozbe, ki
so zaradi bolgarskega ravnanja z Makedonci v pirinski dolini Ze nekaj
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¢asa prihajale iz Skopja. 23. maja je predsednik Makedonije Lazar Koli-
Sevski izjavil, da so nekateri ¢lani Domoljubne fronte $e vedno obsedeni
z idejo o »Bolgariji svetega Stefana«, se pravi Sovinisti najhujie vrste.
12. julija je beograjski tisk objavil resolucijo CK KP Makedonije, s
katero se je ta pridruzil drugim jugoslovanskim komunistom proti Inform-
biroju in hkrati polemi¢no zavracal obtozbe KPB, da je KPJ okuZena
z nacionalisti¢nimi ¢ustvi: kdo je lahko ve¢ji nacionalist kot Bolgari, ki
so leta 1941 poskusali lociti Makedonce od jugoslovanskega komuni-
stitnega gibanja in jih spraviti v lastno partijo? (85)

Na odgovor iz Sofije ni bilo treba dolgo Ldkdll(P]Cl’lum CKSje
namre¢ sprejel sklepe, ki so ocitno krdili sporazume, za katere sta se
odloéila Tito in Dimitrov avgusta 1947 na Bledu, zlasti v zvezi z vpraa-
njem pirinskih Makedoncev. Zasedanje je razkrilo predvsem, da sta se
drzavnika dogovorila za preoblikovanje Makedonije v avtonomno eno-
to, brz ko bi prislo do federacije juznih Slovanov. Do uresnicitve te
zamisli naj bi obe strani z vsemi sredstvi pospesevali kulturno integracijo
Vardarske Makedonije s Pirinsko.)Iz Skopja so poslali v Bolgarijo uci-
telje in kulturne delavee, da bi okfepili zveze makedonskega ljudstva na
obeh straneh meje. Zdaj pa, julija 1948, je plenum CK KPB nenadoma
odkril, da Jugoslovani izkori$¢ajo sklenjene dogovore za namene, ki
imajo kaj malo skupnega z bratstvom med juZnimi Slovani, in odob-
ril protiukrepe, ki so seveda bili »patrioti¢ni«. Plenum je zatrdil,
da se je treba bojevati proti antimarksisti¢ni in nacionalisti¢ni politiki
jugoslovanskih voditeljev, $e zlasti makedonskih, ter poudaril, da »mo-
rebitna« zdruzitev ni uresnicljiva, ¢e Jugoslavija ne bo ostala zvesta
socialisticnim idealom. Poleg tega je nastel celo vrsto predlogov za zava-
rovanje »suverenosti drzave« v Pirinu: ukiniti je treba nekontrolirane
prehode ¢ez mejo in prepreciti tudi sovrazno dejavnost ljudi, ki so kot
ucitelji prisli iz Vardarske Makedonije. (86)

Slo je torej za pravecati politi¢ni preobrat(ée je bilo prej vse stor-
jeno za to, da bi se Vardarska Makedonija povezala s Pirinsko, pa je
bila od poletja 1948 vsa dejavnost sofijske vlade usmerjena v njuno loce-
vanje. Kmalu so bili izgnani osnovnoSolski ucitelji in zaceli so zapirati
kulturne institucije, ki so jih skopske oblasti ustanovile v Pirinu, s poja-
snilom, da so gnezda, iz katerih agenti razSirjajo svoje nacionalisticne
ideje in vsiljujejo tamkaj$njemu prebivalstvu svoj ]eZlk /(87) Tako se je
v vsej ostrini znova postavilo »makedonsko vprasanje«, ki je v preteklo-
sti mo¢no zastrupljalo odnose med Sofijo in Beogradom.

V uvodniku, ki se je pojavil sredi julija v sofijskem §tirinajstdnev-
niku Free Bulgaria, so bili jugoslovanski voditelji obtozeni najbolj spri-
jenega nacionalizma: za svoje »cenene $ovinisti¢ne akrobacije« se poslu-
Zujejo obrabljenega repertoarja.starih srbskih in jugoslovanskih rezi-
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mov, kar je Se en dokaz, da so se razsli s proletarskim internacionali-
zmom. (88)

Bojevito vedenje Dimitrova in KPB do jugoslovansko-sovjetskega
razkola so s posebnim odobravanjem pozdravili v Romuniji, kjer so se
nekoliko bali, da Bolgari dvomijo o primernosti informbirojske resolu-
cije:

Po prvih ¢asopisnih komentarjih iz Sofije so si oddahnili in jim v svo-
jih Casnikih namenili ve¢ prostora kot komentarjem drugih komunistic-
nih partij. (89) Sicer pa so na Titovo izob¢enje reagirali podobno kot v
drugih satelitskih drzavah: po vsej Romuniji so sklicali partijska zaseda-
nja, na njih so razpravljali o resoluciji ter jo enoglasno odobravali. 10.
julija, ob sklepu te Siroke razprave, v kateri so sodelovale vse pomem-
bne partijske osebnosti, je romunski tisk z zadovoljstvom ugotavljal, da
je ideologka raven mnozic dokaj visoka, zato v prihodnje ne bo tezko
izkoreniniti nacionalisti¢nih odklonov in ideoloskih infiltracij, ki
zastrupljajo delavski razred. To priznanje pa je obenem tudi razkrivalo,
da je bukareska resolucija precej vznemirila romunske voditelje, saj bi
si tudi oni zasluzili marsikatero Jugoslovanom namenjeno kritiko. Naj-
bolj obéutljiva tocka je bila seveda kmecko vpraSanje in partijska poli-
tika do malih agrarnih posestnikov ter sil, ki so jih zastopale. V prete-
klosti so romunski komunisti nenehno zagotavljali kmetom, da na pode-
Zelju ne bodo uvedli kolektivizacije sovjetskega tipa; zdaj pa je Inform-
biro razglagal boj proti kulakom za bistveni pogoj socialisticnega raz-
voja. (90)

Podobno zadrego je bilo ob tem vprasanju mogoce zaznati tudi v
prvih reakcijah komunisti¢nih voditeljev v Budimpesti in Pragi. Pridru-
zila se ji je e kolektivna spoved storjenih napak. kakr$no je zahteval
Molotov, ko je na ustanovni seji Informbiroja poudarjal nujnost stalne
kritike in samokritike znotraj komunisti¢nih partij. Nazadnje so vsi izre-
kli zahvalo KPSZ za njene nasvete in pomoc¢ z obljubo, da bodo odpra-
vili svoje zablode: $lo je, kot je menil britanski poslanik v Sovjetski
zvezi Harrison — za poniZujoge javno priznanje, da se Moskva sme z vso
pravico vmesavati tudi v najobrobnej$a vpraSanja notranjega Zivljenja
satelitskih partij in drzav. (91)

V svojih propagandnih oddajah, namenjenih drzavam onkraj Zele-
zne zavese, so zahodne radijske postaje to misel seveda izrabile in na
siroko ugotavljale, da je nauk resolucije en sam: Sovjetski zvezi ni
dovolj, da uveljavi v satelitskih drZzavah, ¢e je treba tudi s silo, totali-
tarne reZime, ki jih velina prebivalstva sovrazi, ampak tudi zahteva, da
podjarmljeni narodi podrede svoje koristi njenim imperialisticnim tez-
njam. (92)

Kot z Bolgarijo tako so se tudi odnosi Jugoslavije z Romunijo, Mad-
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Zarsko in Ceskoslovasko izredno hitro in nevarne skalili. Stalis¢a, na
katerih so temeljile protijugoslovanske tirade v ¢asopisih Scanteia, Szd-
bad Nep in Rudé Prdvo, so bila ve¢ ali manj ista: Tito in njegovi trmasto
vztrajajo pri svoji zmotni politiki in domisljavo zavracajo sleherni brat-
ski opomin, ¢eprav prihaja od samega Stalina. Nedvoumna naloga
komunisti¢nih partij je, da dokaZejo svojo pravo mo¢ s tem, da jih javno
razkrinkajo: mol&ati bi pomenilo isto kot izdati socialisticno stvar. (93)
Zaradi tak3nih izjav je napetost kaj hitro prerasla meje zgolj ideolo-
Skega konflikta in zajela odnose med drzavama, predvsem pa njihovo
najdibkejo totko — problematiko etni¢nih manjdin. Vprasanje, za
katero se je zdelo, da pripada me$¢anski in reakcionarni preteklosti, se
je tako zopet pojavilo z vsem svojim Custvenim nabojem, tako da ni
poslab3alo samo ozra¢ja med Beogradom in Sofijo, temvec¢ tudi med
Beogradom, Bukareito in Budimpes$to. Romunske oblasti so takoj
ukrepale proti srbski manjsini, v kateri »titovcev« ni bilo malo, enako so
storili tudi MadZari in med drugim Ze 29. junija zahtevali, da se pred-
stavnik jugoslovanske manj$ine v budimpestanskem parlamentu odpove
svojemu mestu, ker noce pristati na resolucijo Informbiroja (94). Borba
je na tak$no ravnanje reagirala z vrsto ¢lankov o pritisku na jugoslovan-
sko manjsino na MadzZarskem, objavljenih med 8. in 11. julijem. Szdbad
Nep pa je v polemi¢ni odgovor 12. julija objavil vest, da je Lajos Dudas,
zastopnik madZarske manjdine v Jugoslaviji in »stari revolucionarni
bojevnik«, z dvema delavcema komunistoma pribezal na Madzarsko, da
bi udel OZNI, ki da mu je za petami, ker se je izrekel v korist Informbi-
roja. (95)

Polemika je bila 3ele na zatetku, ko jo je razgibal nov dogodek:
okrog 13. julija je madZarska policija aretirala precej$nje Stevilo pripad-
nikov jugoslovanske manj$ine, z obtozbo, da so Titovi privrZenci. Poleg
tega so v Budimpesti odkrili truplo novinarja Milo$a Mojic¢a, enega od
voditeljev Demokrati¢ne zveze Jugoslovanov na MadZarskem. Oblasti
so za umor obtoZile ataseja za tisk v jugoslovanskem poslani§tvu Zivka
Boarova in trdile, da so bila vzrok za zlo¢in nesoglasja o resoluciji. Od
jugoslovanskega diplomatskega zastopniStva so zahtevali, da jim dovoli
zaslidati Boarova, toda ker poslani$tvo na to ni pristalo, so ga obkolili s
policijskim kordonom, tako da se je dejansko znaslo v obsednem stanju.
Sledila je izmenjava Zaljivih in napadalnih not, v katerih sta si obe strani
otitali, da se posluzujeta metod, vrednih turskih sultanov. »Za note, ki
smo jih izmenjavali z Jugoslovani,« je ironi¢no komentiral visoki pred-
stavnik Foreign Officea v Londonu, »je bila véasih znacilna dolo¢ena
ostrina. Toda nikoli ni bilo ni¢esar, kar bi bilo podobno nebrzdani izme-
njavi epitetov, ki smo jim sedaj pri¢e. Mislim, da to lahko koristno upo-
rabimo za dokaz, kako so besede.prijateljstvo, sodelovanje in vzajemna
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pomo¢, v najboljsem od vseh moznih svetov, v ljudski demokraciji, pov-
sem prazne.« (96)

Koliko so lahko visoko doneti izrazi prijateljstva in bratstva odvisni
od spreminjanja politiénih razmer, je na svoji kozi okusilo okrog tri
tiso¢ jugoslovanskih atletov, ki so v za¢etku julija §li na velik sokolski
zlet v Prago. Na potovanju ¢ez Madzarsko so njihov vlak na wvsaki
postaji obkroZili oboroZeni policisti, kot da bi bila v njem napadalna
vojska in ne skupina miroljubnih $portnikov. (97)

Sokol je bilo domoljubno $portno zdruZenje, ki je nastalo sredi 19.
stoletja na Ceskem in se kmalu uveljavilo po vsem slovanskem svetu.
Bilo je tako razsirjeno in priljubljeno, da ga komunisti¢ni rezimi kljub
njegovi ocitno liberalni naravi tudi po letu 1945 niso prepovedali. V
prvih povojnih letih je namre¢ ideja o slovanskem bratstvu, s katero je
hotel Stalin dati patrioti¢no vsebino boju proti Nemcem, $e veljala za
pozitivno in gojilo jo je ve¢ komunisti¢nih partij, kar je na Zahodu
seveda krepilo staro, a $e vedno Zivo bojazen pred panslavizmom. V
resnici je ideja slovanske vzajemnosti hitro plahnela, saj jo je spodrivalo
uveljavljanje moénejsih in vitalnejsih interesov med SZ in slovanskimi
drzavami, ki sta jih bolj kot krvne vezi in zgodovinska tradicija navdiho-
vala skupna ideolo$ka zavzetost in boj proti imperializmu. »Obe smeri,
obe ideologiji in propagandi,« je pisal Franco Venturi leta 1948, »Zivita
in obstajata ena ob drugi $e naprej, toda medtem ko je bil med vojno
poudarek na slovanski civilizaciji, prevladujejo danes politicni in
socialni motivi.« (98)

Sredid¢e slovanskega gibanja je bilo decembra 1946 prestavljeno iz
Moskve v Beograd, ki je bil za to ¢astno vlogo izbran zaradi zaslug jugo-
slovanskih narodov med vojno, vendar ne samo zato. Kot je bilo videti
iz primera Informbiroja, Moskva ni postavljala organizacijskih struktur
»mednarodnih« gibanj, za katere je dala pobudo, v svojo trdnjavo, tem-
ved jih je pomaknila na frontno érto, tja, kjer se je bil najostrejsi ideo-
logki boj. Ceprav med Informbirojem in slovanskim gibanjem — dvema
orodjema, ki ju je uporabljal Kremelj za Sirjenje svojih direktiv — ni
bilo uradne vezi, je bila ta vendarle implicitno prisotna. BoZidar Masla-
ri¢, predsednik Slovanskega odbora, je §e v majski Stevilki casopisa Za
trden mir, za ljudsko demokracijo na primer trdil, da slovanski narodi in
$e zlasti organizacija, katere vodja je, z navduSenjem pozdravljajo usta-
novitev Informbiroja in ideje, ki ga navdihujejo, saj v njih odsevajo
vsem tako draga hotenja. (99)

Le nekaj dni pred resolucijo so bili Jugoslovani opozorjeni, da jim
grozi izkljuéitev iz druZine slovanskih narodov, ¢e se ne bodo podredili
Moskvi. In ko je bila resolucija objavljena, so na Zahodu to plat zadeve
takoj poudarili, éeprav je bila drugotnega pomena. Dan po izobcenju je
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prvi komentar vplivnega ¢asopisa Manchester Guardian opozarjal prav
na dejstvo, da je sporocilo Informbiroja z enim samim udarcem raz-
bilo mit o slovanski solidarnosti, Najhujsi zlo¢in jugoslovanskih odpad-
nikov je bil v tem, da so videli za svojo neodvisnost manj$o nevarnost v
kapitalisticnem svetu kot pa v Sovjetski zvezi. (100)

V Pragi pa se je v slavnostnih dneh Sokola pokazalo, kako »slovan-
ska vzajemnost«, sredstvo moskovskega gospostva, lahko postane tudi
spodbuda podjarmljenim narodom, da dokaZejo svojo solidarnost v
sovraznosti do Kremlja. Med parado Sokolov na novem praskem stadio-
nu, zgrajenem prav za to priloznost, je namrec jugoslovanske $portnike
pozdravila navdu$ena mnozica, ki je vzklikala Masaryku, Benesu in Titu
in za hip pozabila na polbogove, kot sta bila Stalin in osrednji voditelj
ceskoslovaskega rezima Gottwald. Zdelo se je, da se je pod vplivom
Titovega upora v praski mnozici prizgala iskra vstaje; v resnici je §lo za
priznanje jugoslovanskemu pogumu, zdruzenemu z bridko zavestjo, da
na Ceskoslovaskem zahteva Sovjetske zveze po absolutni pokoriéini ne
bo naletela na nikakr§no nasprotovanje. Manifestacija je dobila Se
jasnejSe politiéne poteze ob odkritju, da po stadionu krozijo letaki —
nekaj primerkov so nasli tudi v bivalid¢ih jugoslovanskih Sportnikov — z
reZzimu sovraznimi gesli. Policija je dogodek takoj pripisala propagandni
dejavnosti Beograda, ceprav je letake pripravila ¢eSkoslovaska tajna
sluzba sama, z namenom, da oteZi odnose med drzavama. V naslednjih
dneh je bilo mogoce prisostvovati novim in $e hujsim casopisnim napa-
dom na Tita in uradnemu protestu ceSkoslovaske vlade pri jugoslovan-
skem poslaniku »zaradi vedenja vasih telovadcev«. Odkar so prisli v
Prago, ne po¢nejo drugega, kot povzrotajo nered in izzivajo manifesta-
cije, ki pa jih oblasti ne nameravajo ve¢ pasivno prenasati. (101)

Praski dnevi so potemtakem pomenili zacetek konca tiste slovanske
solidarnosti, ki jo je Stalin sam oZivil v najbolj tragi¢nem trenutku
velike domovinske vojne. Sokoli so bili na Ceskoslovaskem in drugje
kmalu razpusceni in slovanski odbori so kmalu povsod prenchali delova-
ti. Stare kulturne in politi¢ne vezi med Ceskoslovasko in Jugoslavijo, ki
jih je le nekaj dni pred izob&enjem $e potrdila praska delegacija v Beo-
gradu, so bile tako reko¢ v hipu pretrgane. CeSkoslovagka vlada je
pomislila celo na gospodarski embargo proti Jugoslaviji, toda predlog so
opustili, ker bi s tem ukrepom preve¢ Skodili lastni industriji. Poleg
Sovjetske zveze je bila namre¢ Jugoslavija njihov najboljsi partner in
najpomembnejsi oskrbovalec s surovinami. (102)

Zaradi resolucije Informbiroja je doZivel nenadno krizo $e en vidik
slovanske solidarnosti. Med pravoslavnimi cerkvami je prislo v prvih
povojnih letih do obnavljanja stikov, ki jim je dajal svoj placet sam Sta-
lin, ker je nameraval izkoristiti-religiozna ¢ustva ljudskih mnoZic za
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okrepitev moskovske prisotnosti na evropskem vzhodu. V okviru te je
bil poslan v Jugoslavijo kof Sergej iz Kirovgrada, ki ni stopil v stike
samo z Gavrilom, patriarhom srbske pravoslavne cerkve, ampak tudi
s Titom in jugoslovansko vlado. V Moskvo se je vrnil poln odlikovanj
zase in za Aleksija, patriarha vseh Rusij, in z obljubo beograjskih obla-
sti, da bodo pospesile sporazumevanje med obema cerkvama. Manj
naklonjen tak$nim zvezam, ki so jim botrovali komunisti, je bil patriarh
Gavrilo. Ko je bil povabljen v Moskvo na slovesnost ob petstoti oblet-
nici avtokefalnosti ruske cerkve, ni pokazal za to potovanje prav nobe-
nega navdusenja, ker se je bal (vsaj po ameriSkih informacijah), da bo
v sovjetski prestolnici prisiljen sklepati dogovore bolj politicnega kot
religioznega pomena. Pod pritiskom beograjske vlade je 7. julija s
posebnim sovjetskim letalom vseeno odpotoval; toda zdaj, po Titovem
izobéenju, mu ni bilo treba sklanjati glave pred patriarhom Alcksijem in
lahko se je uprl njegovim poskusom vmesSavanja v notranje zadeve
srbske pravoslavne cerkve. Pozneje so se odnosi med cerkvama vzpo-
redno z zaostritvijo odnosov med drzavama silovito poslabgali in
moskovski patriarhat je pretrgal stike z beograjskim, pri ¢emer je po-
skrbel tudi za to, da je vrnil Titu prejeta odlikovanja. (103)

Edina vzhodna drzava, s katero Jugoslavija po resoluciji ni prisla v
" odkrit spopad na vladni ravni, je bila Poljska. V VarSavi je izob¢enje
Tita izzvalo slabo voljo, bojazen in nesoglasja, ki niso ostala omejena
samo na vrhove politiénega establishmenta, ampak so odjeknila tudi
zunaj njega. »To ni ni¢ ¢udnega,« je komentiral britanski poslanik sir D.
Gainer, »saj so voditelji doslej vztrajno razglasali, da bo komuni-
sticna drzava, katere temelje postavljajo, poudarjeno poljska«.
(104) Zgovorna pri¢a tak$nega obcutenja je bila tudi previdnost partije
pri obravnavanju jugoslovanske zadeve, ¢eprav je tisk zvesto sledil kre-
meljski liniji. Sele 7. julija je izvréni komite Poljske delavske partije
izdal kratko sporoéilo, s katerim je izrazil svoj pristanck na izkljucitev
KPJ iz Informbiroja. V besedilu je bilo poudarjeno, da se generalni
sekretar Wladislaw Gomulka, ki zaradi bolezni na seji izvrSnega komi-
teja ni bil prisoten, popolnoma strinja s to odlo¢itvijo. (105) Dejstvo, da
so na to posebej opozorili, pa je seveda takoj vzbudilo sum zahodnih
opazovalcev, zlasti Se, ker je Gomulka v upanju, da bi zagotovil svoji
drzavi vedjo neodvisnost od Sovjetske zveze, le nekaj tednov prej govo-
ril 0 izvirnosti poljskega komunizma. Glasovi, da je padel v nemilost, so
dosegli britanske in ameriske diplomate Ze sredi julija, ko jim je bilo »iz
razliénih virov« sporo¢eno, da vladajo v poljski vodstveni skupini resne
razlike v pogledih na agrarno politiko: medtem ko sta se Berman in
Minc ogrevala za prilagoditev sovjetskemu modelu, pa¢ po navodilih
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informbirojevske resolucije, se je Gomulka temu upiral in bil zato dele-
zen kritike politbiroja. Pozneje naj bi CK dobil celo predlog za njegovo
izkljuditev iz partije, a ta ni bil sprejet, tako da bi generalni sekretar
lahko $e spoznal svoje zmote in se popravil. To so bile vesti — kot je
opozarjal angle$ki ambasador — ki jih je bilo jemati s pridrzki, kajti do
taks$nih informacij je bilo silno tezko priti. (106) Bile pa so Ze prvo zna-
menje ¢istk, ki so v naslednjih mesecih pretresle ljudske demokracije:
vsi, ki so bili za Moskvo tako ali drugace neprijetni in svojim tovariSem
nadleZni, so bili razglaseni za sovraznike internacionalizma, kot ga je
kanonizirala resolucija, in odstranjeni z oblasti.

Medtem ko je »nacionalizem« Titovskega tipa na Poljskem Ze terjal
svojo prvo Zrtev (¢eprav je vlada zanikala, da bi bil Gomulka, najbolj
priljubljeni komunisti¢ni voditelj v drzavi, v nemilosti), je v Jugoslaviji
slavil svoje prve zmage. Informbirojevska obsodba je namre¢ med ljud-
skimi mnozicami vzbudila val domoljubja, ki ga Stalin zanesljivo ni
predvideval, ki pa je znatno okrepil Titov polozaj. Zaradi napak v prvih
povojnih letih, ki jih je povzrocilo naivno prepri¢anje iugoslovanskih
komunistov, da bodo v pospesenem ritmu popeljali drzavo na svetle
vrhove socializma, je rezim izgubil precej tiste priljubljenosti, ki si jo je
pridobil med vojno s pogumnim bojem proti nacifasistom. Drzavi je
zaradi pogoste odsotnosti ljudi z dela, bolezni, nadvse kaoti¢nega razde-
ljevanja hrane, birokratske neucinkovitosti in upravne nesposobnosti
grozila prava poguba. Med delavcei so se zacele Siriti v zaskrbljujocem
obsegu tuberkuloza pa tudi Zivéne motnje. Temu so se pridruZile Se
ujme, kot poplave in napad kobilic in koloradskega hrosca, kar je uni-
cujoce vplivalo na kmetijstvo. Pri ljudstvu je celo Tito zacel izgubljati
nekaj svoje karizme, ceprav so kult njegove osebnosti gojili z vsemi
sredstvi tako vesce kot vztrajne propagande. Fitzroyu MacLeanu, ki je
bil med vojno vodja britanske vojaske misije v njegovem generalnem
Stabu in je z njim navezal prijateljske stike, se je marSal leta 1947 zdel
odtrgan od vsakdanje resni¢nosti malih ljudi, s katerimi je skupno pre-
nasal teZzave in nevarnosti partizanskega boja: svojo avtoriteto je moral
deliti z osebami, ki niso bile vedno vredne zaupanja in dajal je vtis, da
ni povsem na tekotem o zadevah v drzavi in po svetu, predvsem pa, da
nima nikogar, ki bi si mu drznil razkriti tudi kak$no neprijetno resnico.
(107) Ko je Stalin v svojih pismih s poudarjanjem odlocilne vioge Rdece
armade pri osvoboditvi Jugoslavije poskuSal zmanjsati zgodovinski
pomen partizanskega gibanja, je nedvomno meril na razbitje Titovega
mita. Toda prav s tem je storil najve¢jo napako: narodnoosvobodilni
boj je bil skupna dediS¢ina, ki je zdruzevala voditelje, partijo in Siroke
ljudske mnoZice. Jemati mu pomen in veljavo je pomenilo prizadeti
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ponos milijonov Jugoslovanov, ki so bili, ne glede na etni¢ne, religiozne
in ideoloske razlike, po pravici ponosni na svojo veliko preizkusnjo,
opravljeno s tolik§nim trpljenjem in Zrtvami. »Kar preseneca,« je pisal
King iz Beograda, »je dejstvo, da Rusi niso razumeli, da imajo opraviti
s komunisti, ki so najprej Jugoslovani, in ne z Jugoslovam ki so pred-
vsem komunisti.« (108)

V prvem hipu je jugoslovanska javnost z zacudenjem in dvomom
reagirala na izkljucitev iz Informbiroja. Mnogi so celo verjeli, da so
oblasti vso zadevo umetno povzrocile, ker hocejo zvabiti na plan skrito
opozicijo in jo potem zlahka uniciti. Toda v glavnem se je Titova pri-
ljubljenost med ljudstvom obcutno povecala. Dejstvo, da je Tito edini
komunisti¢ni voditelj, ki se drzne upreti Moskvi, da Jugoslavijo napa-
dajo drzave, kot so Bolgarija, MadZarska in Romunija, ki so bile e vée-
raj Hitlerjeve zaveznice, sovrazno in prenapeto obnasanje Albancev —
vse to je prispevalo k ponovni rasti nacionalnega zanosa z iskreno voljo
do odpora. (109) Zgovoren dokaz tega obcutja je bila pripravljenost, s
katero se je ljudstvo odloéilo za posojilo, ki so ga oblasti pred kratkim
razpisale: komaj enajst dni po razpisu je tisk Ze porocal o skoraj stood-
stotnem uspehu pobude. (110) »Titu se spet ponuja priloZnost, da
postane resni¢no ljudski voditelj,« je dogajanje komentiral britanski
odpravnik poslov v Beogradu C. King. »Lepo bi bilo porocati, da je to
priloZznost znal izkoristiti, toda iz izjav voditeljev je mo¢ sklepati, da
bodo §li po natanko isti poti, po kateri so pripeljali drzavo na rob gospo-
darskega propada in zaradi Cesar je partija postala skoraj vsesploSno
nepriljubljena.« (111)

Oblasti so na obtozbe z Vzhoda, da se spogledujejo z Zahodom,
dejansko reagirale zelo ogoréeno in izjavljale, da bodo z dejanji potrdile
ortodoksnost svoje politicne usmeritve. Kot glavni dokaz njihove neis-
krenosti so komunisti¢ni ¢asniki po Evropi navajali nenadno odmrznitev
zlata v ZDA. Toda, ali naj bi, kot je govoril eden najstarejsih jugoslo-
vanskih komunistov Veljko Vlahovi¢, KPJ pustila zlato v rokah imperia-
listov, namesto da ga uporabi za uresniCitev svojega petletnega plana?
Vsekakor so tako sovrazniki kot prijatelji lahko prepricani, da bo
drzava ostala v demokrati¢nem bloku in ne bo nikoli zatajila svojih poli-
tiénih odloditev. (112)

Taksne nenchne izpovedi zvestobe socialisti¢nim idealom so se roje-
vale iz iskrenega prepri¢anja vodilnih krogov, pa tudi iz potrebe pomiriti
tiste ¢lane partije, ki so se sprasevali, ali ne bi bilo treba Stalinove
obsodbe vzeti bolj resno, kot so jo vzeli Tito in njegovi sodelavci. Na
sre¢o vodstva je bilo starih marksistov, indoktriniranih $e pred vojno in
vajenih misliti po togih obrazcih Kominterne, Zze zelo malo. Veina
komunistov se je vpisala v partijo med vojno ali po njej in ti so gojili
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obéutek lojalnosti do Tita in le prek njega tudi do Stalina. Kadar je
marsal opominjal (in to je storil veckrat), da se ljubezen do Sovjetske
zveze ni porodila sama po sebi, ampak jo je vodstvo partiji in ljudstvu
veepilo z neprestanim vzgojnim delom, ni govoril tjavdan. Skusal je
dopovedati Stalinu, da bi se ta proces lahko zaobrnil tudi v nasprotno
smer. (113) V dneh po 28. juniju pa so v Jugoslaviji vsekakor $e prepri-
¢evali bazo, da bo Stalin hitro spoznal laznost informbirojevskih obtozb
in interveniral v korist KPJ. Zato so v Kremelj naslavljali poslanice, ki
so jih izglasovali na masovnih mitingih, in v njih prosili za odreSilno
intervencijo »oceta ljudstev«, protestirali proti obrekovanju, »ki je pri-
§lo od tam, odkoder ne bi smelo priti«, in dokazovali svojo neunicljivo
ljubezen do-Sovjetske zveze. Toda nad vsemi Custvi je prevladovala
navezanost na Tita in njegove tovarise, utrjena s spomini na skupen par-
tizanski boj. Na enem prvih mitingov, ki so bili organizirani po resolu-
ciji, je Rato Dugonjié, sekretar KP za Beograd, zatrdil: »Ni starega bor-
ca, ki bi ne mogel re¢i: Bil sem s tovariSem Titom v tem ali onem boju,
bil sem s tovariSem Rankovi¢em med tem ali onim bombardiranjem, bil
sem s tovariSem Kardeljem v tej ali oni ofenzivi, bil sem z Djilasom in
z drugimi tovarisi v metezu bitk, v mrazu in vro€ini, v zimi in ognju in
na§ CK je neloéljiv od ljudstva. Tovarisi, kadar danes recemo partija,
mislimo Tito; kadar reéemo Tito, mislimo partija.« (114) Podobnih sre-
¢anj in zborovanj je bilo na tisote po vsej drzavi, saj je bila jugoslovan-
ska partija — ¢e ne upoStevamo sovjetske — najbolje organizirana in
najbolj centralizirana. Od vsepovsod so prihajale v Beograd brzojavke
z izrazi predanosti, s slavospevi Titu, »naSemu velikemu borcu, ljud-
skemu heroju, voditelju, organizatorju socialisti¢ne graditve v drzavi,
najemu ucitelju, naemu ljubljenemu tovari§u«. V njih so zavragali
obrekovanja iz bukareSke obsodbe, nastala na podlagi »slabih informa-
cij«, Stalina pa razglaali za »naSega prijatelja v preteklosti, nasega pri-
jatelja v sedanjosti, nadega prijatelja v prihodnosti«. (115)

Kdor je na tiho mislil, da bi morala KPJ na obtozbe Informbiroja
reagirati bolj premisljeno in s poglobljeno razpravo, ga je potegnil za
seboj zanos ljudskih mnozic. V ozadju so seveda vesce delovali in vse
mozne dvomljivee nadzorovali Rankovicevi agenti. »Zaradi nase odlo-
¢enosti in trdnosti,« pi§e Djilas v zvezi s temi nezanesljivimi tovarisi, »so
se bili prisiljeni skrivati ali pretvarjati.« (116) Ce pa se to ni zgodilo, je
takoj sledila u¢inkovita in poué¢na akcija OZNE! Znacilen je v tej zvezi
primer komunisti¢nih Studentov univerze v Beogradu, ki so preucili
odgovor na resolucijo in ostro kritizirali jugoslovanske voditelje ter
mar$ala Tita osebno, ker so zavrnili udelezbo na nedavni seji Informbi-
roja. Besedilo njihove izjave ni bilo nikoli objavljeno in z njim tudi niso
bili seznanjeni drugi élani partije. Ne samo to: ameri$ka novinarka June

11 - Tito. Stalin in Zahod 161



Furts, Zze dve leti dopisnica Telepressa iz Beograda, ki je poslala novico
v tujino in je ni hotela preklicati, je bila nemudoma in brez obzira
izgnana iz drzave. (117) Njeno reportazo so seveda v tujini dobro izko-
ristili in s poudarkom jo je povzelo tudi Rudé Pravo kljub ogorcenim
protestom Jugoslovanov, ki niso bili pripravljeni, da bi priznali kakr$na-
koli razhajanja v svoji partiji. Nadzor nad moznimi nasprotniki pa je
postajal iz dneva v dan hujsi: v vsakem kraju, v vsaki hisi so bili agenti,
katerih naloga je bila vohuniti, kdo se nagiba k Informbiroju, opazovati,
kaj kdo pocne, s kom se druzi, ali se udelezuje sestankov celice in par-
tijskih manifestacij. O vsakem so morali posredovati meseéna porocila,
»karakteristike«, po katerih se je odlocalo o njegovi usodi. Metode. ki
so se jih posluZevali v boju zoper »mescanske« sovraznike rezima, so
bile zdaj $e z ve¢jo vnemo uporabljene proti preve¢ ortodoksnim komu-
nistom in OZNA je povsem zasluzila, da so jo v pohvalnem c¢lan-
ku, ki je izSel 18. julija v Borbi, primerjali z zloglasno Ceko DzerZinske-
ga. Skoraj je sodilo v logiko stvari, da je le malo pozneje avtor te hval-
nice, Zogovi¢, sodelavec agitpropa in znan &rnogorski pesnik, sam
postal Zrtev agentov, ki jih je tako poveliceval. (118)

S stalis¢a agitpropa je resolucija prisla v dokaj ugodnem trenutku.
V zacetku julija je bila namre¢ obletnica Hitlerjevega napada na Sovjet-
sko zvezo, ob katerem je KPJ poklicala mnozice, naj z oroZjem branijo
domovino socializma. In zdaj, ko so bili »blateni« najslavnejsi dogodki v
zgodovini jugoslovanskih narodov in zanikan njihov prispevek »k veliki
osvobodilni fronti naprednega ¢lovestva pod vodstvom Sovjetske zveze
proti fasisti¢tnemu barbarstvue, se je zdelo posebno primerno spomniti
na to obdobje. Tako so 7. julij, dan, ko je leta 1941 v Srbiji izbruhnila
ljudska vstaja, razglasili za nacionalni praznik in ga nadvse slovesno pra-
znovali. Podobno je bilo s 13. julijem, obletnico ¢rnogorske vstaje, in s
17. julijem, dnevom tankistov. Vsaka priloznost je bila primerna za ozi-
vitev spomina na herojski odpor jugoslovanskih narodov proti navidez
nepremagljivim sovraznim silami. Namen teh praznovanj pa je bil tudi
pokazati, kako se ljudske mnozice dobro zavedajo koristi, dosezenih z
graditvijo socializma, in kako so pripravljene odlo¢no braniti pridobitve
osvobodilnega boja pod vodstvom KPJ, njenega CK in mar3ala Tita.
»Oni so glava, kri in telo enega samega bitja in ni jih mogoce lo€iti. «
(119)

29. junija, torej istega dne, ko je radio Beograd objavil odgovor CK
KPJ Informbiroju, je bilo poslano v Moskvo na CK KPSZ vabilo, naj
se uradna delegacija udelezi V. kongresa jugoslovanskih komunistov,
sklicanega za 21. julij. S tem so Tito in njegovi ve¢ kot o¢itno poskuSali
jasno lo¢evati med Informbirojem in posameznimi partijami, da bi tako
ohranili vsaj eno moznost za ponovno vzpostavitev dialoga. V vrhovih
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KPJ je torej $e vedno tlelo upanje, da bo Moskva spoznala, da ne more
v hipu »likvidirati« spora, kakor je Zdanov trdil e meseca maja. (120)
Ko bo Sovjetsko vodstvo razumelo, da je storilo napacen korak, se bo
vrnilo na staro pot ter svojo politiko prilagodilo konkretni realnosti.

Vendar v teh racunih in domnevah nista bila upostevana Stalinov
mas¢evalni znadaj in njegova silna potreba, da ohrani pred komunistic¢-
nim svetom in mednarodno javnostjo nedotaknjeno svojo vzviseno
podobo. V zadnjem ¢asu je njegov ugled zaradi uspehov prozahodnih sil
v Italiji, Franciji in na Finskem, pa tudi zaradi pozitivnih gospodarskih
rezultatov pri uresni¢evanju Marshallovega plana, Ze tako in tako doZi-
vel nekaj hudih udarcev. Poleg tega je Titov izziv zbudil v Moskvi obéu-,
tek nelagodnosti in bojazen, da bi se »neodvisniSko« gibanje moglo uve-
ljaviti tudi na Poljskem in Ce$koslovaskem. (121) Iz vseh teh razlogov je
Kremelj zavrnil roko, ki so mu jo ponujali jugoslovanski komunisti.
Mosetov je Ze 5. julija obvestil Purio Perovica, od leta 1947 zastopnika
KPJ pri KPSZ, ki so ga Ze dva meseca grobo bojkotirali, da se je nje-
gova funkcija iztekla in da naj izprazni svojo pisarno na sedezu CK.
(122) To dejanje je prakti¢no pomenilo, da so prekinjeni diplomatski
stiki med partijama, sledila pa so mu e druga. V zacetku julija je CK
s kratkim obvestilom v Pravdi odobril politino linijo, kakr$no sta v
Bukaresti zastopala Zdanov in Malenkov. 7. julija pa so vsi ¢asniki brez
komentarja objavili novico, da KPSZ ne bo poslala svoje delegacije na
kongres KPJ. Naslednji teden so moskovskemu zgledu sledile ostale
komunisti¢ne partije na Vzhodu in Zahodu. (123)

Stalis¢e Stalinu zvestih krogov je jasno izrazila 14. $tevilka informbi-
rojevskega glasila, ki se je v kioskih po Bukaresti pojavila sredi meseca.
V uvodniku z bojevitim naslovom Visoko dvignite prapor proletarskega
internacionalizma so bile ponovljene vse obtoZbe proti Titu, bliznji kon-
gres KPJ pa je bil ozigosan s strupenimi besedami: teroristicni rezim, ki
gospodari v drzavi, bo »zdravim elementom« preprecil, da bi na njem
sodelovali. (124)

Kljub moralnim udarcem, ki so deZevali z vseh strani komunistic-
nega sveta, je KPJ neomajno nadaljevala priprave na svoj kongres,
prvega po ilegalnem v Dresdenu leta 1928. Trije tedni, od izobéenja v
Bukaresti do zatetka zasedanja, so bili natrpani z zasedanji, izjavami in
razglasi, ki so neutrudno in vedno znova ponavljali najmoc¢nejsi argu-
ment KPJ v njeni polemiki z Informbirojem: kljub napakam, pa najsi
bodo kakr$ne koli, so jugoslovanski komunisti na poti v socializem
napredovali bolj kot katera koli druga ljudska demokracija. Da bi pre-
hiteli vsako mozno obtozbo zaradi svoje strpnosti do meséanskih sil, je
notranje ministrstvo oznanilo formalno razpustitev Socialisti¢ne stranke
Jugoslavije, ki je bila leta 1945 izklju¢ena iz Ljudske fronte in tedaj tudi

163



prenchala delovati. Poleg tega pa so oblasti zacele v Zagrebu spektaku-
laren proces proti 55 ustaSem iz Kavranove skupine, ¢eprav so se s tem
celo odrekle moznosti, da bi z laznimi sporo¢ili, ki naj bi jih podpisoval
Paveli¢ev namestnik, zvabile »poglavnika«, da se vrne v Jugoslavijo.
(125)

Medtem ko so bili vsi pomembni politiki zaposleni s pripravo svojih
referatov, so znotraj partije, o¢itno po navodilih od zgoraj, izbirali ude-
lezence kongresa. (126) In vendar kongres ni bil zgolj gola predstava,
kajti iskreno je izrazal voljo vedine Jugoslovanov vzdrzati pred posku-
som stalinistiéne nadvlade. To so opazili tudi tuji ¢asnikarji, ki so pripo-
tovali v Beograd, da bi spremljali kongresno delo. Bili so preseneCeni
nad ljudsko zavzetostjo ob tem velikem dogodku. »V Beogradus, je
pisal v Manchester Guardian Alexander Werth, »so ulice kot kanjoni
rdece tkanine in vsepovsod so velikanski Titovi portreti, ki jih je vec kot
Leninovih in Stalinovih. Ce primerjamo razkosje rdeéih zastav, je Mos-
kva ob 1. maju le medla slika Beograda.« (127) Dejstvo, da so ljudje po
starem obicaju okrasili okna s preprogami in posteljnimi pregrinjali, se
je zdelo $e posebej pomenljivo, saj je pricevalo navdusenje, ki ga ni
narocila propaganda. (128)

2344 delegatov, ki so zastopali 468.175 Elanov partije, se je zbralo v
pala¢i Garde v Topciderskem parku. Po svojem socialnem in etni¢nem
izvoru so bili izjemno raznoliki, saj so med njimi bili delavci, kmetje,
vojaki, Studenti in intelektualci kar Sestnajstih narodnosti. Kraj zboro-
vanja je bil izbran deloma iz prostorskih razlogov (to je bila najvetja
dvorana v Beogradu), deloma pa tudi zaradi varnosti. Tito in njegovi
vsekakor niso nameravali konc¢ati kot Trocki, zato so uvedli vse nujne
previdnostne ukrepe: kongres so strazile vojaske enote, pred morebit-
nimi nenadnimi napadi pa varovale tudi protiletalske baterije. Ceprav je
bila obramba dokaj diskretna, ni usla zvedavim ofem casnikarjev in
informbirojevski tisk je vse takoj izrabil za pisanje o obsednem stanju,
ki da se je v njem znasel Beograd, in za dokaz, da se jugoslovanska poli-
ticna elita pocuti ogroZzena celo v lastni prestolnici. (129)

Dejansko pa je kongres potekal v prazni¢nem vzdusju, skoraj kot
ljudsko pro$cenje ali shod starih bojnih tovariSev. Samo 106 delegatov
ni sodelovalo v partizanski vojni in ni moglo ponosno razkazovati zve-
zde borca iz leta 1941 in drugih vojaskih odlikovanj, bilo pa je med
njimi kar 1125 predvojnih komunistov. Pod vodstvom Tita in njegovih
najozjih sodelaveev so opravili dolgo pot, na katero so bili lahko pono-
sni. Ko je na ¢elo partije stopil Josip Broz, je ta imela komaj 2000 ¢la-
nov. V borbi pa je prerasla v mnozic¢no gibanje in veliko prispevala k
najvecji vojni zmagi v zgodovini ¢lovestva,

Eno redkih presenecenj na kongresu je bilo mogode zabeleZiti na
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samem zaletku, ko je bilo predlagano in izvoljeno predsedstvo. Tako se
je konéno razkrilo, kaksen je vodilni ustroj znotraj KPJ. Tito, Kardelj,
Rankovié, Djilas in Lesko$ek so bili predstavljeni kot ¢lani politbiroja,
medtem ko se je izkazalo, da so ostali najvidnejsi komunisti Kidric,
Pijade, Neskovi¢ samo ¢lani CK. Partija je dajala o sebi podobo
strnjene in centralizirane piramide, ki v svojem vrhu zdruZuje Stevilne
funkcije: samo 22 ljudi je namre¢ obvladovalo kar 833 klju¢nih poloza-
jev na zvezni in republiski ravni. (130)

Tito je zatel kongres z govorom, ki je trajal sedem ur; uspelo mu je,
da ga je kljub hudi sopari, ki je pritiskala na Beograd, dokoncal brez
vidne utrujenosti, prav nasprotno, svoj tekst je bral z vedno veéjim
zanosom. Njegov govor je bil bolj kot »politi¢no poroéilo« (takSen je bil
naslov referata) podroben prikaz zgodovine KPJ, ki s svojimi koreni-
nami sega dale¢ nazaj v leto 1860. Tito je poveli¢al njeno slavno bojno
preteklost, polno Zrtev, in poudaril njene zasluge med vojno in pri
povojni obnovi; odlo¢no je zavrnil resolucijo Informbiroja kot nezasli-
$ano obrekovanje, napad na enotnost partije in pozivanje k drzavljanski
vojni. Kritiziral je sosednje drzave zaradi njihovih nedavno izraZzenih
stalis¢ do Jugoslavije in ironi¢no zavracal tiste »velike marksiste«, ki
dogmati¢no interpretirajo teorijo in pozabljajo, da je njen namen pred-
vsem dajati napotila za akcijo. Pri pregledu zunanje politike je potrdil
navezanost Jugoslavije na Sovjetsko zvezo in izrazil nespremenjeno
Zeljo KPJ za ohranitev dobrih odnosov s KPSZ. »KPJ je doslej ¢astno
opravila svoje zgodovinsko poslanstvo in globoko sem prepri¢an, da ga
bo tudi v prihodnje z zmago pri graditvi socializma v nasi drzavi, da bo
s svojo trdnostjo in enotnostjo, s svojo neomajno zvestobo nauku Marxa,
Engelsa, Lenina in Stalina z deli dokazala, da se ni oddaljila od njihove
poti.« (131) -«

Govor, ki so ga veckrat prekinili vzkliki in ovacije v ¢ast marSalu, so
po njegovi volji prenasali po radiu v vseh tovarnah, na ulicah in trgih.
Sprejet je bil s pravim delirijskim aplavzom: Titov bojeviti ton in nje-
gova neomajna vera v svoj prav sta navdusila delegate. »Kdor je ta kon-
gres dozivel,« se spominja Ale§ Bebler, »ga ne primerja z nobenim dru-
gim zborovanjem. Vsa dvorana, vet tisot ljudi, je bila ogoréena zaradi
razli¢nih obtozb ter pripravljena na jasen, odlo¢en, brezkompromisen
odgovor. Zato je bilo toliko vzklikanja in petja, ploskanja in krianja.
Kot da smo vsi en ¢lovek. Kadar se pojavi Tito na govorniskem odru in
kadar kdo kaksno stali$¢e zelo jasno formulira, vzklikom: Tito—partija!
Tito—armija! Tito—CK! ni ne konca ne kraja. Od teh vzklikov je odme-
vala dvorana od za&etka do konca. Nastala so nova besedila na stare
partizanske pesmi: Druze Tito mi ti se kunemo, da sa tvoga puta ne
skrenemo in Sto je vise kleveta i lazi, Tito nam je miliji i drazi! (132)
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Titova karizmati¢na podoba je popolnoma obvladala kongres, in to
ne samo po zaslugi vesce rezije agitpropa — v dvorani je dominiral nje-
gov portret — ampak tudi zato, ker je vecina resni¢no videla v njem bra-
nik pred moskovskimi groZznjami, voditelja, ki uteleSa nacionalni ponos
nasproti nenadoma sovraznim sosedom. Tako kolektivno obcutenje je
prepricljivo izrazila Borba, ki je — podobno kot Pravda ob velikih pra-
znovanjih — 21. julija €ez celo Cetrtino strani objavila sliko voditelja.
Toda to ni bila prava fotografija, kot je bila obi¢ajno za Stalina, temve¢
posnetek znamenitega kipa, ki prikazuje Tita v vojaSkem plas¢u in z
izrazom neomajne odlocnosti na obrazu. Skratka Tito je bil bolj kot
kadarkoli simbol odpora in stremljenja jugoslovanskih narodov po neo-
dvisnosti. (133) Tega sporocila informbirojevci seveda niso spregledali,
zato so usmerili svoje napade predvsem nanj in poudarjali, da gre za
njegov kongres, s ¢imer so namigovali, da jugoslovansko vodstvo poslej
nima ni¢ ve¢ skupnega s komunizmom. (134) Medtem ko je Titova
podoba triumfirala po vsej Jugoslaviji, so jo v socialisti¢nih drzavah
zaceli preganjati: na mednarodnem filmskem festivalu, ki je bil prav
tedaj v Kdrlovih Varih na Ceskem, je vodstvo prepovedalo predvajanje
jugoslovanskega filma z naslovom To [judstvo bo Zivelo, ker se je nekaj-
krat pojavil maral osebno. Film je nadomestila angleSka kriminalka s
pomenljivim naslovom Teden izdajalca. Jugoslovani so zgroZeni in priza-
deti nemudoma odpoklicali svoje zastopnike s festivala.(135).

Toda to so bili v primerjavi z napadi, ki so po nekaj tednih tiSine
zaceli prihajati iz Moskve, le strasilni streli. (136) Sovjetska zveza je naj-
prej poskusala dokazati, da bi se jugoslovanski komunisti, ¢e bi lahko
zares svobodno izrazili svoje mnenje, zanesljivo ne odlo¢ili za kliko na
oblasti. 21. julija so Pravda, Izvestja in mnogi drugi ¢asopisi objavili
sporo¢ilo Centralnemu komiteju KPJ, ki ga je podpisalo Sest jugoslo-
vanskih ¢astnikov, slusateljev na Tehniski fakulteti Akademije Stalin v
Moskvi. Ti so protestirali zoper sovrazno politiko jugoslovanskega vod-
stva in vlade do Sovjetske zveze in boljSeviske partije ter zahtevali, da
CK KPJ odkrito prizna svoje napake. (137) Istega dne je radio Bukare-
§ta sporodil vest, ki jo je takoj objavila tudi Pravda, da je nekaj ¢lanov
jugoslovanskega poslanistva v Washingtonu in jugoslovanske delegacije
pri Zdruzenih narodih izdalo komunike, v katerem se odlo¢no izrekajo
za Informbiro. (138)

23. julija je ves sovjetski tisk objavil odprto pismo, naslovljeno na
jugoslovanske komuniste. Podpisalo ga je 246 castnikov, ki so Studirali
na sovjetskih vojaskih akademijah. Njegove vsebine si ni tezko zami-
§ljati: odobravalo je resolucijo in obsojalo Tita. Naslednjega dne se je
podpisnikom pridruzilo e 86 novih. Dopisnik Pravde iz Bukareste pa je
med drugim obvestil svoje bralce, da kongres KPJ, »kot porocajo iz
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Beograda«, poteka popolnoma lo¢eno od zunanjega sveta in da so dele-
gatom zamol¢ali, da so vse komunisti¢ne partije svojo udelezbo odklo-
nile. Prisotna je edino tako imenovana $vicarska komunisti¢na partija,
Zlo¢inska trockisti¢na skupina, ki jo financirajo kapitalisti skupaj z
zahodnimi tajnimi sluzbami in ki je v osnovi sovrazna mednarodnemu
delavskemu gibanju. (139)

Na taksne vesti, ki jih je z velikim poudarkom povzemal informbiro-
jevski tisk, so Jugoslovani, zadeti v Zivo, ostro odgovorili. Djilas je pro-
testiral pri dopisniku Pravde Barzenku in po nalogu politbiroja napisal
odlo¢en demanti: po njegovem mnenju poskusajo s taksnimi triki pre-
pricati javnost, da se jugoslovanska komunisticna partija povezuje s
trockisti¢no vohunskimi skupinami, ter tako opraviditi svojo obreko-
valno gonjo proti njej. Demanti so delegati na kongresu pozdravili s
hrupnim in jeznim aplavzom, niso pa dosegli zaZelenega ucinka. Nasled-
njega dne, 25. julija, je namre¢ Barzenko objavil v svojem Casopisu
dopis, v katerem ni meril besed: kongres poteka v vzdus$ju »okrutnega
terorja«, s katerim partijski voditelji nastopajo proti vsem, ki kolickaj
nasprotujejo liniji Tito—Rankovi¢; odstranjeni so z delovnih mest in
aretirani. Skratka, jugoslovanski voditelji si poskusajo zagotoviti slepo
pokori¢ino s povsem faSistiénimi metodami. (140)

Clanek je povzel mednarodni komunistiéni tisk in z njim vzbudil v
zahodnih diplomatskih krogih veliko pozornost. Po mnenju ameriskega
poslanika v Moskvi je ta surovi napad pomenil, da so sneli pokrov s
kotla sovjetske propagande in da se Kremelj poslej ne bo vet zadovolje-
val z naglasanjem lojalnosti in prijateljstva, ki so ju Jugoslovani izpove-
dali v zadnjih tednih, temve¢ da bo zahteval popolno podreditev in likvi-
dacijo nezazelenih »elementov«. (141)

Jugoslovani so seveda odgovorili v istem tonu, kar je Ruse spodbu-
dilo, da so Se okrepili delovanje svojega propagandnega stroja. 28. julija
je sovjetski tisk objavil TASSov dopis iz MadZarske z eksplozivnim naslo-
vom Zakaj jugoslovanska misija v Budimpesti daje azil morilcu. V
¢lanku so bile prikazane okolis¢ine, v katerih naj bi tiskovni atase pri
jugoslovanski ambasadi umoril Milosa Mojica, in diplomatski incident,
ki je temu uboju sledil. Umorjeni je bil poveli¢an kot zagovornik Inform-
biroja, ki je z Zivljenjem placal zvestobo svojim idealom. Po pisanju
TASSa je §lo $e za en primer teroristi¢ne in konspirativne dejavnosti, ki jo
je razvila mednarodna reakcija v $kodo demokrati¢nega gibanja. Tudi
nedavna sramotna atentata na tovariSa Togliattija in Tokuda sta zgovo-
ren dokaz za obstoj zlo¢inskega nacrta, proti kateremu ogoréeno prote-
stirajo delavci vsega sveta. »Dobro je znano, da imperialisti¢ni navdiho-
valci teh teroristiénih napadov ne $tedijo sredstev ne za novacenje svojih
agentov ne za najemanje placanifi morilcev.« (142)
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Tako so natanko mesec dni po objavi informbirojevske obsodbe Tito in
njegovi po ocenjevanju Moskve zdrknili na najniZjo mozno stopnjo.
Zdaj jih niso imeli ve¢ za tovariSe, ki jih je po oci¢evalni samokritiki
mogode spet sprejeti medse, ampak za krvolo¢ne sluzabnike imperiali-
zma. Skratka, po navadi, ki jo je v komunisticno kulturo in misljenje
uvedel Lenin, so v politicnem nasprotniku — tokrat Titu — takoj videli
Judeza.

Informbirojevski tisk na tej in na oni strani Zelezne zavese je seveda
sledil moskovskemu zgledu, dopolnjujo¢ Ze znane obtozbe z novimi
sumnicenji in podtikanji. RabotniCesko Delo je tlanek, posvecen kon-
gresu KPJ, postavilo pod naslov Na poti propada in v njem poudarilo,
da Tito govori zdaj jezik mestanskega nacionalista ter da je pripravljen
vredi Jugoslavijo naravnost v Zrelo kapitalisti¢nih volkov. (143) Huma-
nité z dne 27. julija je prilila olja na ogenj, ko je obtozila Tita, da je
organiziral kongres na vojaskih in faSisticnih temeljih, in primerjala
zahrbtnost jugoslovanskega voditelja z Mussolinijevo in Doriotovo per-
fidnostjo. (144) Madzarski Szabad Nép pa je trdil, da je kongres zgolj
farsa, kajti delegati ne morejo svobodno razpravljati niti voliti in samo
voditelji se imajo pravico Sirokoustiti. Kdor kaZe tak$no arogantnost in
prezir do tovariSev, ni vreden, da se imenuje komunist. (145) Poleg te
besedne polemike, ki so jo povzemale in razsirjale tudi radijske postaje,
so se Sovjeti odlocili za $e bolj radikalno taktiko, s katero bi od znotraj
izpodbijali polozaj Tita in njegovih sodelavcev. Po dobro obvei¢enih
virih, do katerih se je dokopal italijanski poslanik v Sofiji, naj bi sovjet-
ska ambasada v Beogradu, kakor tudi zastopni$tva vseh s SZ povezanih
drzav v tem mestu, prejeli navodila, kako naj z vztrajno propagando
razkrijejo jugoslovanskim komunistom napake njihovih voditeljev ter
pokaZejo na prete¢e nevarnosti. Prvi kazalec tak$ne bojne metode je
bila brosura v srbohrvas¢ini, ki je vsebovala tri Stalinova pisma Titu,
poslana prejénjo pomlad. Pripravila jo je Pravda, v Jugoslavijo pa so jo
vtihotapili med kongresom in jo s pomo¢jo sovjetske ambasade skrivaj
razpecali v vel tiso¢ izvodih. (146) *

Ceprav je SZ zdaj napadla Jugoslavijo znotraj nje same in to tako
nasilno kakor v preteklosti le najhujse izdajalce komunizma, so se jugo-
slovanski vodtelji S vedno oprijemali iluzije, da se bodo konéno le spo-
razumeli s Sovjeti, iluzije, ki je bila deloma iskrena, deloma pa nacrtno
gojena, da bi opogumili tiste, ki so se bali popolne politicne osamitve.
(147) Kardelj, podpredsednik vlade, je v Sesturnem optimisti¢nem govo-
ru, posveenem zunanji politiki, poudaril prav to plat jugoslovanskega
poloZaja. Ostro je napadel ameriSki imperializem in zatrdil, da je mesto
Jugoslavije ob Sovjetski zvezi. Marksizem in leninizem ucita, da ljudje
ne delujejo pod vplivom abstraktnih filozofij, temve¢ v skladu z interesi
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svojega razreda. KPJ je avantgarda delavskega razreda in njeno vodstvo
se je prekalilo v dolgem revolucionarnem boju. Tak$na partija res lahko
dela napake, ne more pa opustiti poti v socializem in prestopiti v tabor
imperialisti¢nih sil. »Res je, da bo dejanje Informbiroja povzrocilo
mnoge nepredvidene tezave, toda temeljnega dejstva, da naSa drZava
pripada socialisticnemu taboru s SZ na ¢elu, ne more spremeniti.« (148)

Ceprav so bili zahodnjaki deleZni ostre kritike in ¢eprav je bil eden
vodilnih motivov kongresa zagotavljanje, da si bo KPJ z vsemi silami
prizadevala za izbolj$anje odnosov s Sovjetsko zvezo, pa v Londonu in
Washingtonu konéne ocene tega zborovanja niso bile povsem negativne.
Najvecji vtis je na zahodne diplomatske opazovalce naredila odlo¢nost,
s katero so Jugoslovani branili svoja stali§¢a in pomen lastne izkusnje, s
Timer so dali razumeti, da je morebitna sprava mogoca samo z uposte-
vanjem njihovih pogojev. Za tiste, ki so poznali Stalina, pa je to pome-
nilo, da je sprava poslej nemogoca. (149)

Konferenca se je koncala z volitvami, na katerih so bili v politbiro
zmagoslavno izvoljeni Tito (proti je bilo samo pet glasov), Rankovi¢,
Djilas, Leskosek, Pijade, Vos$njak, Kidri¢ in Neskovié. Tito je bil znova
potrjen tudi za generalnega sekretarja KPJ, Rankovi¢, Kardelj in Djilas
pa ob njem za sekretarje. Skratka, partija se je strnjeno zbrala okrog
ljudi, ki jih je napadel Informbiro, in brez pridrikov potrdila njihovo
politiko. Program KPJ je torej ostal v bistvu enak osnutku, pripravije-
nem v zacetku julija, in ni v ni¢emer popustil kritikam, ki so se pojavile
v glasilu Informbiroja, kjer je Judin pisal, da gre za nemarksisti¢ni pro-
gram, za program narodnikov, revolucionarnih socialistov in kulakov,
podoben »zmedenemu casopisnemu ¢lanku«. (150)

Dejstvo, da mu je kongres plebiscitarno izrazil zaupnico, je na jugo-
slovansko vodstvo imelo pozitiven ucinek, saj je Cutilo, da je s tem
“dobilo novo legitimnost in okrepilo svojo neodvisnost od Sovjetske
zveze ter mednarodnega komunisti¢nega gibanja. Ta nova zavest moci
je Titu omogodila, da se je na Sahovnici zunanje in notranje politike
zacel gibati bolj spro$eno in brez obotavljanj. Ostal je sicer iskren
komunist, kot je dejal MacLean, za katerega je bila partija del njega
samega, a uporabljal jo je brez dogmati¢nih spon pri oblikovanju svoje
politike, kot uéinkovito in proZno sredstvo. (151) Prva znamenja, da
Jugoslovani nameravajo razbiti oklep stalinskega dogmatizma, so se
pokazala Ze med kongresom, ko je Tito kljub zaposlenosti nasel ¢as za
sprejem biviega kalifornijskega guvernerja Olsona, ki je bil v teh dneh
na obisku v Beogradu. V pogovoru je marsal poudaril dvoje ter poobla-
stil Olsona, da to sporo¢i tisku: jugoslovanska vlada bo z naklonjenostjo
sprejela mozne trgovinske dogovore z ZDA, vendar le, ¢e ne bodo vse-
bovali nikakrénih politi¢nih pogojev; kar pa zadeva spor z Informbiro-
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jem, vlada ne namerava spremeniti svoje usmeritve, ki ji jo narekujejo
»najvi§ji interesi« drzave, pri tem pa je prepricana, da bo &as potrdil
pravilnost njene odlo¢itve. (152)

To je bila dokaj zgovorna opredelitev mednarodnega polozaja Jugo-
slavije, ki je — &eprav ji je grozila osamitev v mednarodni areni — nasla
dovolj moéi, da uveljavi svojo neodvisnost med obema nasprotnima blo-
koma. Pod pritiskom dogodkov je zacela oblikovati zunanjo politiko, ki_
je tezila k navezovanju odnosov z Vzhodom in Zahodom, a pod pogo-
jem, da se ne eden ne drugi ne bosta vmesavala v njene notranje zade-
ve. Tito je govoril v jeziku, ki je bil precej drugacen od tistega, ki ga je
bilo slidati s kongresne tribune, ¢eprav je treba priznati, da so bili nje-
govi prvi koraki na spolzkih tleh mednarodne diplomacije brez podpore
in vodstva Sovjetov zelo previdni. (153) Kljub temu zahodnjaki niso
ostali gluhi za nove poudarke, ki jih je bilo mo¢ razbrati v Titovih bese-
dah. Dejstvo, da je sprejel Olsona, ¢igar politi¢na kariera se je v bistvu
Ze iztekla, so v Washingtonu razlagali kot znak, da Zeli svoje sporocilo
poslati na povsem drug naslov. To prepritanje se je ¢ez nekaj dni ob sre-
¢anju Tita z ameriSkim ¢asnikarjem Stojanom Pribicevichem, ko se je
mar3al ponovno zanimal za trgovinske dogovore z Zahodom, Se
dodatno okrepilo. (154)

Urad za evropske zadeve pri State Departmentu je pripravil konfe-
renco, na kateri so razpravljali o stali§tu, ki ga kaZe zavzeti do teh
pobud. Sprejeta je bila odlocitev, da je treba ravnati skrajno previdno
in akcijo dan za dnem prilagajati razvoju dogodkov; torej nobenega
skrivnega sestajanja s Titom, temveé obitajen diplomatski poseg pri
Beblerju, ki je Ze posredoval med Olsonom in marSalom. Drzavni
sekretar je takSen postopek odobril in brzojavno zadolzil Cavendish
Cannona, naj ¢imprej obvesti jugoslovanskega zunanjega ministra, da je
ameri$ka vlada z zanimanjem vzela na znanje Titove izjave: poleg tega
pa bo z zadovoljstvom obravnavala vsak nov predlog, ki ji ga bodo v
zvezi s tesnejsimi trgovinskimi odnosi zelele posredovati jugoslovanske
oblasti. (155)

Julija leta 1948, na predvecer V. kongresa KPJ, je predsednik ¢esko-
slovaske republike Klement Gottwald v pismu Stalinu izrazil svoje
dvome glede prepri¢anja, razsirjenega v Kremlju, da bodo jugoslovan-
ski voditelji prej ali slej priznali svojo krivdo. Po njegovem mnenju so
moznosti za kompromisno resitev minimalne, zato bi bilo primerno
strmoglaviti Titovo kliko ze med bliznjim kongresom. V svojem odgo-
voru je Stalin skusal obrzdati Gottwaldovo »revolucionarno zagnanosts,
kajti prepri¢an je bil, da bo veéina jugoslovanskih komunistov v strahu,
da ne ostane odrezana od mednarodnega proletarskega gibanja, prav
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kmalu stopila v opozicijo. (156) A proti koncu meseca je tudi sam zacel
resno dvomiti o bliznjem Titovem padcu, pa tudi o sposobnostih jugo-
slovanskih informbirojevcih, da bi mogli brez zunanje pomoci uresniciti
direktive bukareske resolucije.

Kongres na videz ni niti najmanj okrnil veli¢ine »oceta ljudstev«:
njegov marmorni doprsni kip je dobrohotno kraljeval na odru velike
dvorane, v kateri so se zbirali delegati, in Tito sam je sklenil kongresno
delo s slavospevom »veliki Sovjetski zvezi pod vodstvom genialnega Sta-
lina«. (157) Toda Ze dejstvo, da je prav on kot novoizvoljeni generalni
sekretar partije intoniral hvalnico, je opozarjalo, da se jugoslovanska
kriza razvija popolnoma drugace od moskovskih predvidevanj: Tito —
¢e citiramo italijanskega poslanika v Beogradu — je zdrzal. V partijskih
vrstah ni prislo do pomembnejsih odstopanj in kongres je bil, po enogla-
sni oceni zahodnjakov, njegovo osebno zmagoslavje. Nastali polozaj je
poslanika Martina spominjal na odlomek iz evangelija sv. Luke, v kate-
rem Janez Krstnik poziva greSnike k resni¢ni pokori: »Sekira je Ze
nastavljena drevesom na korenino. Vsako drevo, ki ne rodi dobrega
sadu, bo posekano in vrZeno v ogenj.« Jugoslovani, ki so se uprli inform-
birojevskim dekretom, so sicer Se peli hvalnice Stalinu, vendar samo
zato, da bi bili spet sprejeti v njegovo obestvo, niso pa bili pripravljeni
delati pokore. Povsem logi¢no je bilo torej pricakovati, da bo sekira
zdaj zdaj udarila. (158)

O tem so bili po malem prepricani vsi. Le Monde je 29. julija objavil
¢lanek z alarmantnim naslovom Ali namerava Stalin uporabiti silo. Skli-
cujot se na brzojavko United Pressa iz Istanbula, je ugledni pariski list
porocal, da se na jugoslovanskih mejah zbirajo mo¢ni kontingenti
sovjetskih ¢et in da Rusi nameravajo, brz ko se bodo znebili Tita, posta-
viti na njegovo mesto generala Peka Dapéevica. V Beogradu so to in
podobne novice sprejeli kot manever »¢rne sovjetske propagandex,
katere namen je preplaiti voditelje KPJ in mednje zasejati sumnicenja.
(159) Mogoce je, da so imeli Jugoslovani prav, saj so dovolj dobro
poznali sovjetsko mi§ljenje in nacin delovanja, toda drobec resnice je
vendarle mo¢ najti tudi v teh govoricah. Moskva, ki je bila v tem tre-
nutku e dale¢ od misli o oboroZeni intervenciji v Jugoslaviji, in prepri-
¢ana, da ima $e obilo drugih mozZnosti za poseg, je vsekakor premisljala,
katere vidne osebnosti jugoslovanskega politi¢nega zivljenja bi bile spo-
sobne voditi odpor »zdravih sil«. Ta se ni zdel uresnicljiv Ze v bliZnji pri-
hodnosti, ampak glede na izid V. kongresa tudi nujen bolj kot kdaj pre;j.
(160) V stevilki z dne 30. julija 1948 je Boljevik, teoretsko glasilo KP
SZ, odkrito pozival jugoslovanske komuniste k brezkompromisnemu
boju proti malomes¢anskemu reformizmu voditeljev. In prav v teh dneh
je tudi Judinov list Za trden mir, za ljudsko demokracijo v uvodniku
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Tito and company s posebno sovraznim tonom napovedoval: »Komuni-
sti¢na partija in delavski razred bosta imela zadnjo besedo in ne bosta
dovolila, da bi klika izdajalcev Zrtvovala Zivljenjske interese jugoslovan-
skih narodov.« (161)

Za tiste, ki so iskali ugledne informbirojevce, primerne za ustanovi-
tev celice, okrog katere bi se strnil odpor do Tita, je bilo ozracje po V.
kongresu v nekaterih sektorjih KPJ dejansko ugodno. Mnoge ¢lane par-
tije je kongres mo¢no razocaral; po resoluciji Informbiroja so se posta-
vili na stran CK, da se ne bi po nepotrebnem izpostavljali represalijam
OZNE, a na tiho so upali, da bo v kongresni dvorani zmagalo preprica-
nje, da je kompromis potreben. Zgodilo pa se je ravno obratno, prevla-
dala je odlogitev tistih, ki so sklenili, da bodo na obsodbo v Bukaresti
odgovorili nespravljivo, ¢eprav na spostljiv nac¢in. Kongres je bil namre¢
organiziran in voden tako, da ni dopuscal niti najmanjSega nesoglasja:
pokazalo se je, da zmore Titova skupina popolnoma obvladati partijski
stroj in da niti za hip ne dopusti nikakr$nega odmika od naprej zamislje-
nega scenarija. KPJ je sprejela Stalinov izziv, nadela si je oklep ter se
zacela pripravljati na boj. »Naa partija,« je zatrdil mar3al, »stoji pred
veliko preizkudnjo in samo ¢e bomo znali ohraniti budnost, enotnost in
granitno trdnost ter ¢e bomo znali ohraniti mirno kri, bo zmaga nasa.«
Te besede je vodilna skupina vzela dobesedno in jih s popolnim obvla-
dovanjem tehni$kih plati kongresa (izvolitev predsedstva, zaporedje
govorov, imenovanje novega CK) kar najbolj dosledno uresnicila. Naj
zado$¢a podatek, da je bilo od 80 govornikov kar 63 ¢lanov predsedstva
in vsi ti so bili potem tudi izvoljeni v partijsko vodstvo. Iz mnozZice pri-
sotnih je samo 17 delegatov na kratko nastopilo na govorniSki tribuni.
(162)

Tisti, ki se niso mogli sprijazniti z mislijo, da bi se zapletli v dvoboj
s Stalinom, se niso obotavljali prisluhniti Moskvi in njenemu podpihova-
nju proti Titu ter njegovim privrzencem. Prvi se je zganil jugoslovanski
poslanik v Bukaresti Radonja Golubovi¢ in objavil v Easniku Scanteia 1.
avgusta 1948 dolgo pismo, poslano 28. julija skups¢ini v Beograd. Pre-
prican je bil, tako je pisal, da bosta kongres KPJ in njen CK poskusala
odstraniti razkol v odnosih z drugimi komunistiénimi partijami, toda
politi¢na linija, ki sta jo potrdila, je vse 3e poslabsala. »V naSi partiji
vlada neprikrito nasilje. Vsi tovarisi, ki se izrazajo — pa Cetudi le plaho
in neskodljivo — proti antimarkisti¢tnemu in antisovjetskemu ravnanju
CK KPJ, so iz nje izklju€eni in z razli¢nimi metodami prisiljeni, da pre-
kli¢ejo svoja stalisca ali, ¢e to ne uspe, vrZeni v jeco.« Golubovi¢ nika-
kor ne namerava slediti vodstvu po poti me§¢anske degeneracije, kajti
na koncu Jugoslavijo neogibno ¢aka zalostna usoda kolonije zahodnega
imperializma. Zato se odreka poloZaju opolnomocnega in posebnega
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odposlanca pri romunski vladi, svojo filipiko pa sklepa z med vojno
silno priljubljenim geslom »Smrt fadizmu — svoboda narodux, ki pa je v
tem besedilu dobilo popolnoma nov ton in pomen. (163)

Goluboviéeva ostavka je v bukaredtanskih diplomatskih krogih
moéno odjeknila. Nekaj ¢asa je celo krozil glas, da so ga informbirojevci
ugrabili ter prisilili podpisati pismo, v katerem je dal ostavko. Toda prav
kmalu je prevladalo mnenje, da je ravnal po svoji glavi, iz frustriranih
ambicij, ki pa jih niso spremljale ustrezne intelektualne sposobnosti.
Golubovié¢, skromen sarajevski odvetnik, je med vojno in po njej nare-
dil bliskovito kariero, ki pa je Ze leta 1948 zacela drseti navzdol: leta
1943 je bil sekretar AVNOIJ, nato notranji minister republike Crne
gore, potem minister za pravosodje in predsednik komisije za plan te
republike, pa $e &lan zvezne skup$tine — leta 1947 pa je dobil sicer
ugledni, a politiéno obrobni poloZaj jugoslovanskega predstavnika v
Bukaresti. O¢itno so bili v Beogradu kot pozneje tudi v diplomatskih
krogih romunske prestolnice mnenja, da gre v bistvu za nepomembno
osebnost. (164)

Njegovo nepritakovano dejanje pa je kljub vsemu spravilo beograj-
ske oblasti v precejénjo zadrego. Kot je bil predvidel ob objavi svojega
pisma v Scantei, so te poskrbele, da vest ni priSla v ¢asnike. Zato pa so
njegov »j’accuse«, v katerem so videli jasno znamenje tedanjih tezav
KPJ, povzeli Pravda, ves mednarodni komunisti¢ni tisk in tudi zahodna
mnoZi¢na obéila. (165)

Te notranje procese, ki jih uradno poudarjena enotnost ni uspela
povsem prikriti, so Ze ¢ez nekaj dni potrdili dogodki v Crni gori. Tam so
kar ¢ez no¢ zamenjali velik del vlade: brez vsakega pojasnila so bili z
oblasti odstranjeni podpredsednik vladnega sveta, predsednik nadzorne
komisije in minister za trgovino, prosveto in industrijo — vsi delegati na
nedavnem kongresu KPJ — na njihova mesta pa so prisli drugi funkcio-
narji. Ceprav so Crnogorci uzivali v novem reZimu $e dodatne ugodnosti
ter imeli nesorazmerno s svojo §tevilénostjo mnoge pomembne polozaje
v vladi, partiji in vojski, se je nasprotovanje Titu v tej republiki izrazalo
posebej mo¢no. (166) Toda »rahle odklone«, kot je zaupal Bebler
zahodnim ¢asnikarjem, je bilo zaznati tudi v sami zvezni vladi. Sicer pa
so se povsod pojavljale bolj ali manj Zive kali odpora in prislo je celo do
primerov, ko so se stari komunisti vrnili v hosto, da bi znova bili parti-
zanski boj proti novim »fagistome«. V Crni gori se je vstajniSka aktivnost
poleti in jeseni leta 1948 tako razmahnila, da so oblasti poslale v boj
proti informbirojevecem celo divizijo OZNE. Drugod, zlasti v Srbiji in
na Hrvaskem, se je delovanje uporniSkih skupin navezovalo na staro
tradicijo hajdukov, branilcev ljudstva pred oblastjo, in naSlo nekaj
odmeva med kmeékimi mnoZicami, ki jih je dusila kolektivizacija. (167)
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Medtem ko je jugoslovansko partijo od silnih valov, ki jih je dvignil
V. kongres, premetavalo kot ladjo v neurju, pa so njeni voditelji nav-
zven kazali pravi olimpijski mir. Svetu, ki je upiral poglede v Beograd,
so hoteli pa¢ dati vtis, da znajo obvladati svoje Zivce. 31. julija se je v
jugoslovanskem glavnem mestu zatela mednarodna konferenca o uredi-
tvi donavskega prometa, o kateri se je v zahodnih diplomatskih in ¢asni-
karskih krogih ze prejsSnje tedne veliko govorilo. ZdruZene drZave,
Velika Britanija in Francija so priSle na konferenco z zavestjo, da se
spuscajo v naprej zgubljeno bitko. Po drugi svetovni vojni si je namre¢
SZ zagotovila politi¢ni, gospodarski in vojaski nadzor nad ve¢jim delom
Donave, od Dunaja do Crnega morja, in bilo je jasno, da ne bo sprejela
nobenega predloga, ki bi oslabil njeno prisotnost na tem podrocju. Da
bi v tem uspela, se ji niti ni bilo treba posluziti kakih surovih metod.
Konference so se namre¢ poleg $tirih velikih sil udelezile obdonavske
drzave, ki so bile razen Jugoslavije, moskovski sateliti. Iz politicne igre
je bila za zdaj izklju¢ena Nemcija, medtem ko je bilo Avstriji dovolje-
no, da poslje v Beograd opazovalca. Vecina, na katero so lahko racunali
Sovjeti, je bila potemtakem odlocilna: 7 proti 3. (168)

Splosno zanimanje, ki ga je konferenca vzbudila na Zahodu glede na
tak$no razmerje sil, nikakor ni veljalo izidu pogovorov, pa¢ pa ga je
izzvalo dejstvo, da so se komunisti¢ne drzave odlocile poslati na to sre-
¢anje, ki je bilo navsezadnje le drugotnega pomena, nekaj svojih naj-
bolj reprezentativnih osebnosti. Ze konec junija se je na primer vedelo,
da bo iz Moskve priel pomo¢nik zunanjega ministra Visinski, iz Buka-
reSte pa slavna Ana Pauker — par, ki je ozivljal vznemirljive spomine.
Visinski je bil namre¢ glavni tozilec na velikih procesih v tridesetih letih
proti Stalinovim nasprotnikom, Ana Pauker pa je bila znana kot Stali-
nov posebni agent, »hijena brez boga in brez domovine«, spretna in
izkuSena v vsakrsnem spletkarjenju. Bilo je o€itno, da ne prihajata v
Beograd samo na donavsko konferenco, temvec z nalogami, o katerih je
bilo ta hip mo¢ samo domnevati. (169)

Radovednost zahodnjakov pa je mo¢no podzigalo tudi vprasanje,
kako se bodo Jugoslovani vedli do Sovjetov in drugih zastopnikov
komunisti¢nega sveta. Ker so Pariz, London in Washington hoteli priso-
stvovati tej predstavi, niso z ni¢imer poskusali preprecCiti zanimivega
mednarodnega srecanja, ki je bilo sicer zanje brez sleherne perspektive.
(170)

Toda $tevilni casnikarji, ki so prihiteli v Beograd, da bi bili navzoci
pri pricakovanem spopadu med Jugoslovani in Rusi, so bili globoko
razocarani. Ze 5. avgusta je dopisnik Timesa s komaj prikrito nejevoljo
obvestil bralce, da je donavska konferenca potrdila obstoj »tesnih in
posebnih« vezi med Beogradom in Moskvo. (171) Edino zunanije zna-
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menje, ki bi ga bilo, pa se to z veliko domisljije, mo¢ interpretirati kot
izraz nesoglasij med Sovjeti in Jugoslovani, je bil jezik, ki ga je izbral
Bebler za svoj govor na zborovanju: odloéil se je za francos€ino, ne pa
za Tuséino, kar je, kot se zdi, nekoliko razburilo sovjetsko stran. (172)
Delo, ki je potekalo v veliki dvorani univerze kar tri tedne, ni prineslo
posebnih preseneéenj, saj je bilo vsem jasno, da gre za diplomatsko
predstavo, bolj namenjeno ¢asnikarjem kot prisotnim delegacijam. Pri-
§lo je do besednih spopadov med trdim in napadalnim Visinskim ter izzi-
valnim Charlesom Peakom, a izzveneli so le kot solistiéni nastopi brez
prave koristi za razpravo. ViSinski je obtoZil zahodnjake, da so pred
vojno manipulirali z donavskimi drZavami kot kuhar s krompirjem v
svoji kuhinji. Peake, ki mu ni ostal dolzan, se je v odgovoru spraseval,
kdo je zdaj kuhar in kdo so krompirji, vendar ga je sovjetski pomo¢nik
ministra zviSka zavrnil, da se obna$a kot slon v trgovini s porcelanom.
(173)

Stalis¢a zahodnjakov in komunisti¢nega bloka so bila predalec vsak-
sebi, da bi bil mozen kompromis; razmerje sil pa je bilo za komuniste
preve¢ ugodno, da bi se jim zdelo potrebno biti obzirni. Visinski je Zze v
uvodnem govoru izjavil, da kdor ni pripravljen pristati na vnaprej izde-
lani osnutek pogodbe, lahko mirno odide: vrata so odprta. (174) Med-
tem ko so se Americani slovesno sklicevali na svobodo prometa ter so
Francozi in Anglezi poudarjali svoje nekdanje interese in pravice v
donavskem obmodju, so sovjetski pomoénik ministra in njegovi privr-
zenci trdili, da je plovba po reki Ze lahko svobodna za vse, da pa pri-
pada nadzor nad njo izkljuéno obdonavskim drzavam. Te so se pojavile
na konferenci s popolnoma pripravljenim dokumentom, ki je nespreme-
njen in le z nekaj formalnimi popravki po burnih razpravah in polemi-
kah bil dan na sklepno glasovanje. Slo je za edinstven primer v zgodo-
vini mednarodnih pogajanj, kot je dejal delegat ZDA Cavendish Can-
non, ko je v imenu svoje drzave zavrnil pogodbo. (175) Casniki komu-
nisti¢nih drZav so seveda posvetili konferenci kar najvecjo pozornost in
jo prikazali kot nadvse pomemben dogodek v boju proti imperializmu.
»Sovjetski tisk,« je jedko komentiral ameriski ambasador v Moskvi z
brzojavko dne 2. avgusta, »8e vedno obravnava donavsko konferenco
kot nogometno tekmo na domacem igris¢u ali kot cirkus s tremi mane-
zami, kjer Visinski poka s svojim bi¢em.« (176)

Ceprav izkudeni »krotilec« Visinski nikoli ni izpustil iz rok vajeti
konference, trije beograjski tedni (kolikor je trajalo delo), Se zdalec
niso bili dolgoc¢asni. Zahodnjaki so najprej opazili, da je pomoc¢nik
sovjetskega zunanjega ministra pripeljal s seboj izredno Stevilno delega-
cijo: vsi delegati pac niso pri§li kot.svetovalci na razpravo, ki je sploh ni
bilo pric¢akovati. Mnogi med njimi so zares pustili konferenco vnemar in
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se lotili povsem drugega dela: po Beogradu, kjer je bilo v vsakem izlo-
zbenem oknu $e videti poleg Titove slike tudi Stalinov portret, so razpe-
¢avali »subverzivno« literaturo. Poleg zbirke pisem, ki jih je KPSZ
pisala KPJ, sta zacela kroZiti $e dva eksplozivna dokumenta: Golubovi-
¢eva izjava in manifest jugoslovanskih $tudentov v Moskvi, ki so izrazali
vso podporo Informbiroju. (177) Da Jugoslovani ne nameravajo nepri-
zadeto gledati na te propagandne dejavnosti, je postalo jasno Ze prve
dni avgusta, ko je Borba objavila prilogo z vso korespondenco, izme-
njano med CK KPJ in KPSZ v minuli pomladi. Da bi njihovo sporocilo
prislo na prave naslove, so brez predsodkov uporabili seznam naro¢nikov
Judinovega casopisa, kar so informbirojevci interpretirali kot Se en
dokaz njihove zlonamernosti in nelojalnosti. (178) Dolg uvodni ¢lanek
te priloge je pojasnjeval, kaj je spodbudilo jugoslovanske voditelje, da
jo objavijo. Bila je to predvsem nujnost, da ob sovjetskem prikazovanju
spora navedejo tudi svoje argumente. Prizadevali so si tudi pojasniti raz-
licne aspekte Stalinovih obtozb in ob njihovem pravilnem vrednotenju
vzpostaviti osrednje vpraSanje razkola, se pravi vpraSanje nacionalne
suverenosti. Tega izraza sicer niso nikoli uporabili, toda iz tistih odlom-
kov, kjer so odrekali sovjetskemu ambasadorju pravico, da zbira infor-
macije za hrbtom voditeljev in partije, je bila ta temeljna misel povsem
razvidna. (179)

Nepri¢akovana moznost, da se seznanijo s tajnim dopisovanjem med
komunisti¢nima partijama, je bila za zahodnjake seveda dragocena pri-
loznost za vajo v tolmacenju Titovih in Stalinovih besedil. Pripeljala jih
je do enoglasne ugotovitve, da je konflikt dosegel svoj vrh Ze pred nekaj
meseci in da moZnosti za spravo zdaj, ko se je sprevrgel v osebni spopad
med generalnima sekretarjema obeh partij, prakti¢no ni. Ko so Sovjeti
zaceli ta spor, se o¢itno niso zavedali, kolikSna je odpornost Jugoslova-
nov, niti niso predvideli, kakSne razseznosti bo zadeva dosegla. (180)

Medtem ko je bila razprava o razlicnih vidikih konflikta najbolj
zivahna, se je zgodilo nekaj, kar je povsem preusmerilo pozornost
zahodnih diplomatov. 10. avgusta se je razsirila vest, da se je marsal
Tito nenadoma vrnil v Beograd, da bi govoril elitni Prvi proletarski bri-
gadi. Pred pri¢etkom donavske konference je odpotoval iz prestolnice
na dopust, ker se je Zelel izogniti neprijetni dolznosti, da bi moral gostiti
nekdanje tovaride, zdaj najhuj$e sovraznike. Kako bi mogel, na primer,
stisniti roko Ani Pauker, ki je komaj pred dvema tednoma pisala, da je
likvidacija njegovega sektaskega, birokratskega in teroristicnega rezima
za KPJ vprasanje zivljenja ali smrti? (181)

Po informacijah ambasadorja Peaka je marsal vzel s seboj prtljago z
vsem potrebnim za daljSo odsotnost. Razmere v armadi pa so ga prisi-
lile, da se je inkognito vrnil v Beograd, kjer naj bi govoril svojim bojnim
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tovariem in tako z njimi znova utrdil tiste vezi, ki so se v zadnjih letih
zaradi njegove hierati¢ne distance nujno razrahljale. (182)

Pomladi in poleti leta 1948 je jugoslovansko armado prestresla cela
vrsta travmati¢nih dogodkov: nenadnemu odhodu sovjetskih inStruktor-
jev in &istki na visokih polozajih $e pred izobtenjem iz Informbiroja je
julija in avgusta sledila postopna vrnitev 6.000 oficirjev in podoficirjev,
ki so bili poslani v Sovjetsko zvezo, da bi se izpopolnjevali na tamkaj-
$njih vojaskih akademijah. (183) BukareSka resolucija je bila dokaj
tezka preizkusnja za stotine in stotine mladih, saj so se kar ez noc¢
morali odlo¢iti za Tita ali Stalina, in to ob sporu, katerega razseznosti
niso razumeli, ki pa lahko — tega so se dobro zavedali — usodno vpliva na
vse njihovo zivljenje. Kljub silnim psiholodkim pritiskom so se zaradi
navezanosti na domovino, na bojni prapor in nedavno partizansko iz-
kudnjo vecinoma izrekli za Tita, ¢eprav so se, zdaj ko so ze poznali Ziv-
ljenje v Rusiji, dobro zavedali, koliko s tem tvegajo. Vendar so se
sovjetske oblasti omejile le na to, da so izkljucile jugoslovanske vojake
(in njihove civilne kolege) iz svojih ustanov ter jih poslale domov.
Veéina mladih ljudi (ostalo jih je samo 440) je bila $e kako zadovoljna,
da lahko odide. Bivanje v domovini socializma je bilo za marsikoga
polno bridkosti, in to ne toliko zaradi slabih Zivljenjskih razmer, temvec
predvsem zaradi oholosti, s katero so Rusi ravnali z njimi. Zdelo se je,
da slavni boj jugoslovanskih partizanov nikogar v Moskvi ne zanima,
kajti vse je prevzemal le ponos zaradi lastne nedavne zmage nad Nemci
in spomin na ogromne Zrtve, s katerimi so jo dosegli. Mladi Jugoslovani
so svoje navdusenje ob odhodu iz drzave, ki so jo tako idealizirali, a jih
je s svojo ravnodusnostjo razocarala, pokazali tako, da so vlake, s kate-
rimi so se odpeljali domov, svetano okrasili z velikimi napisi v Titovo
cast. Toda v Bukaresti — kot pripoveduje eden izmed povratnikov v
domovino — so jim napise potrgali, vlak pa zastrazili, da bi romunsko
ljudstvo za$¢itili pred titoisticno okuzbo. (184)

Oficirji in podoficirji so ob povratku nosili uniformo Rde¢e armade
ali pa vsaj kak njen del, kot zgovorno znamenje povezanosti, kakr$no je
med sovjetsko in jugoslovansko vojsko naértovala Moskva. Te vezi so
bile zdaj nasilno pretrgane, kar je globoko vznemirilo mnoge stare
komuniste. Navdusenje povratnikov za Tita so razlagali kot izraz mla-
dostnega nepoznavanja sveta. Le kaksne perspektive ima jugoslovanska
armada, ¢e izgubi svojo vlogo levega krila sovjetske vojske ter se s par-
tijo in drzavo spusti v osamljeno pustolovi¢ino? Jugoslavija je namreé
premogla zelo skromno vojno industrijo, zato je bila v veliki meri odvi-
sna od oskrbe Sovjetske zveze, ki pri tem ni Stedila (¢eprav je bilo oro-
Zje, poslano na Balkan, precej zastarelo). (185) Poleg tega pa je do pre-
loma prilo v trenutku hude mednarodne krize, ko je bolj kot kdajkoli
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grozila nevarnost vojne med nasprotnima blokoma. Na katero stran bi
se v primeru oborozenega spopada postavili Jugoslovani?

V tem psiholoskem kontekstu je Tito torej zacutil potrebo, da spre-
govori Prvi proletarski brigadi, ki jo je kot delegat zastopal na nedav-
nem kongresu KPJ. Vojakom je predlozil skrbno izdelan politi¢ni pro-
gram in mnogo bolj eksplicitno kot pred dvema tednoma s kongresne
tribune ocenil nastali poloZaj. Stalina je omenil samo enkrat, in sicer ko
je zavrnil njegovo zahtevo, da bi bil on, Stalin, edini razlagalec marksi-
zma — leninizma. Po Titovem mnenju mora jugoslovanska revolucio-
narna praksa temeljiti na teoretski osnovi, izdelani na nedavnem partii-
skem kongresu. Vsemu svetu je treba pokazati, da te politicne smeri ne
navdihujejo ozkosréni nacionalisticni interesi, ampak narobe, da lahko
pomembno prispeva k zmagi socializma v svetu. Tito je govoril tudi o
vlogi armade pri graditvi nove druzbe, pri ¢emer je poudaril, da mora
biti enotna ter pripravljena na vse. Zato pa ne zadostuje, da je le dobro
oboroZena in izurjena, biti mora tudi politicno zrela ter sposobna izlociti
iz svojih vrst tiste, ki sicer vedo, da so obtozbe na racun KPJ lazne, pa
vseeno iz svojih osebnih ambicij delujejo proti njeni usmeritvi. (186)

Ta govor je vseboval mo¢no novo poanto: doslej so Jugoslovani po-
skusali razloziti nesoglasje z Informbirojem kot posledico napacnih
informacij, katerih Zrtev je postal Stalin. Po njihovem zagotavljanju se
spor ni rodil iz herezije, ampak po pomoti, ki jo je treba za vsako ceno
¢imprej popraviti. Zdaj pa je Tito pogumno branil pomen in vrednost
jugoslovanske izkusnje ter jo celo poveliceval kot prispevek, ki je izvi-
ren in za vse delavsko gibanje koristen. (187) S tem pa je javno, ¢eprav
pred izbranim poslualstvom, znova predocil tezo, izraZzeno Ze v osnutku
prvega odgovora Stalinu, ki pa jo je imel CK v tistem trenutku za prevec
drzno, da bi jo vkljuéil v dokonéno verzijo pisma. Vsekakor pa margal
ni prekinil poéitnic samo zato, da bi Prvi proletarski brigadi razlagal
svoja teoreti¢na razmisljanja, pa ¢etudi pomembna; Zelel je tudi opom-
niti tiste pripadnike, ki so se zagledani v druge, bolj oddaljene avtorite-
te, obotavljali sprejeti najvi§jo oblast KPJ, slovesno proglaseno na
V. kongresu. Je mar mislil na koga konkretno ali je samo reagiral na
temacen obcutek groznje, ki je vel iz vojske? Na to vprasdanje zaenkrat
Se ni mogoce odgovoriti, toda dejstvo, da so trije ugledni zastopniki
jugoslovanske armade naslednjo no¢ poskusali ilegalno prestopiti
romunsko mejo in zbezati v Bukaresto, je verjetno mnogo vec kot zgolj
nakljucje.

Najslavnej$i med tremi ubezniki je bil enainstiridesetletni Crnogorec
generalpolkovnik Arsa Jovanovié. Svojo vojasko kariero je zacel v kra-
ljevi vojski in Ze pred letom 1941 dosegel ¢in kapetana. Ob izbruhu
vstaje je bil med prvimi, ki so stopili na Titovo stran. Od julija do
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decembra 1941 se je bojeval proti Italijanom v Crni gori, potem pa dobil
pomembno funkcijo komandanta Vrhovnega Staba osvobodilne vojske.
Bil je pogumen in zgovoren &lovek, a ozkih obzorij, fanatik in ksenofob.
Proti koncu vojne je postal eden Titovih glavnih sodelavcev ne samo pri
vojaskih, ampak tudi pri politi¢no-diplomatskih zadevah. Ko je leta
1945 prepustil svoj polozaj Ko¢i Popovicu, je bil skupaj s 17 castniki
vi§jih ¢inov poslan v Moskvo na izpopolnjevalne tecaje Akademije
Vorosilov. Tu pa je padel v past NKVD, ki ga je lahko izsiljevala zaradi
njegovega razmerja z mlado héerko nekega sovjetskega generala (Jova-
novié je bil poroéen, v partiji pa je $e vladalo puritanstvo iz vojnih let).
To, kot vse kaze, ni uslo jugoslovanskim tajnim sluzbam. Leta 1948, ob
povratku v domovino, je bil torej deleZzen dokaj hladnega sprejema.
Sicer ga je bilo §e mogoce sreevati v Titovem oZjem krogu, toda oéitno
jugoslovansko vodstvo ni imelo ve¢ pravega zaupanja vanj. Imenovan je
bil namre¢ na dokaj skromno mesto vodje Vojaske akademije, kar ga je
moéno razocaralo in ranilo njegov ponos. Ze ob aretaciji Zujoviéa in
Hebranga so krozili glasovi, ki so njegovo ime povezovali z njima, a so
utihnili, ko se je zdelo, da se je Jovanovi¢ usmeril po Titovi liniji. Z
vsemi petimi generalpolkovniki jugoslovanske armade je sodeloval kot
delegat na V. partijskem kongresu. Tedaj se je prvi¢ po vrnitvi iz
Sovjetske zveze pojavil v javnosti. Ceprav na kongresu ni imel posebno
vidne vloge, so ga vseeno izbrali za ¢lana komisije, zadolZene za pri-
pravo novega partijskega programa. (188)

Neuspeli pobeg, ki se je za Jovanoviéa koncal s smrtjo, je izzval
pravo senzacijo in veliko radovednost. Ze tedaj so se pojavile govorice,
da sodi pustolovicina nesreénega generala v premisljen politiéni naért,
katerega namen je spodkopati trdnost beograjske vlade in za katerega
naj bi bila zadolzena Visinski in Paukerjeva. Po tej tezi omenjena par-
tijska in drzavna voditelja nista prisla v Beograd samo zaradi donavske
konference, ampak tudi zato, da bi pripravila beg nekaterih jugoslovan-
skih osebnosti, ki bi takoj po prihodu na varno v Bukare$to ustanovile
vlado v begunstvu. To vlado bi priznali Sovjetska zveza in njeni sateliti,
kar bi ji omogotilo, da pozove jugoslovanske komuniste k uporu in po
potrebi prosi vzhodne armade za bratsko pomoc¢. (189)

Polozaj se je, kot je mogoce sklepati iz zahodnih diplomatskih doku-
mentov in jugoslovanskih komunikejev, naglo zasukal 10. avgusta zve-
cer, ko se je Titovemu srecanju s Prvo proletarsko brigado pridruzil $e
en viden dogodek: sprejem, ki ga je priredil zunanji minister Simi¢ za
delegacije na donavski konferenci. To druzabno srec¢anje, na katerem
sta bila prisotna tudi Kardelj in Rankovi¢, je potekalo v vse prej kot pri-
jetnem ozracju. »Na galeriji je bil orkester,« poro¢a eden izmed navzo-
¢ih casnikarjev, »ki pa ni igral. Morda je otrpnil zaradi ledenega vzdu-

179



§ja.« (190) Se ve¢, v nasprotju s svojo navado jugoslovanski gostitelji
niso poskrbeli niti za sprejemu primerno postrezbo. Takoj po koncani
veéerji je Visinski, ki se je z vzhodnimi delegacijami zadrzeval ob strani,
vstal od mize in odSel, za njim pa je odsla Se cela vrsta delegatov. Pri
tem se je samo Paukerjeva zmenila za zahodne diplomate: priblizala se
je angleskemu ambasadorju Charlesu Peaku, da bi z njim izmenjala
nekaj vljudnostnih fraz, poslovila pa se je od njega z besedami: »Vidimo
se jutri.« Toda naslednjega dne je ni bilo na konferenci, kajti Ze na vse
zgodaj je z letalom odpotovala v Bukare$to in tam ostala dva dni. Po
Peakovi domnevi sta se Paukerjeva in Visinski $e istega vecera srecala
z Jovanoviéem in njegovima tovariSema in se z njimi dogovorila o
podrobnostih bega. Paukerjeva naj bi naglo odpotovala zato, ker je bilo
treba obvestiti romunsko vlado o sprejetih odlocitvah in pripraviti vse
potrebno za ubeznike. (191) Po drugi verziji, ki jo je dopisniku Ekono-
mista zaupno potrdil pilot Ane Pauker, pa bi romunska ministrica
morala celo sprejeti ubeznike v svoje letalo. Toda ta naért naj bi odkrile
v zadnjem hipu jugoslovanske oblasti, tako da Jovanovi¢u in njegovima
tovariSema ni preostalo drugega kot brezupen beg. (192)

11. avgusta popoldne so se vsi trije napotili proti VrScu, na romun-
sko mejo, kjer naj bi se s pomo¢jo prijatelja, oficirja Bozovica, polastili
tanka, da bi z njim izsilili prestop na meji. Toda niso imeli srece, kajti
Bozovica tega dne ni bilo v Vricu, zato so se odloc¢ili, da bodo mejo pre-
stopili pes, pod pretvezo, da gredo na lov na merjasca. Na njihovem
no¢nem pohodu skozi gozdove jih je vodil upravnik bliznjega posestva
Sosice, ki je, ne vedot za njihove nacrte, mislil, da hocejo biti na prezi
$e pred zoro. Okrog polnodi je Cetverica naletela na patruljo, ki je
nameravala tamkaj$nim ciganom prepreciti njihovo tradicionalno tiho-
tapljenje konj. Na klic »stoj« je Jovanovi¢ zacel streljati in patrulja je
odgovorila — general je bil zadet v glavo, ubit pa je bil tudi nesrecni
upravnik. Jovanovi¢evima tovarisema, polkovniku Vladu Dapcevicu in
generalmajorju Branku Petri¢evicu, je uspelo pobegniti: prvi se je e
dva tedna skrival, dokler ga niso pri poskusu pobega na Madzarsko v
zatetku septembra ujeli obmejni strazarji. Drugi pa se je vrnil v Beo-
grad, kjer je skusal, seveda brez uspeha, prikazati Rankovi¢u vso
zadevo kot tragi¢en nesporazum. (193)

Dogodek je mo¢no vznemiril jugoslovansko vodstvo. Kot Jovanovié
sta tudi njegova tovari$a spadala med najuglednejSe vojaske osebnosti.
Petricevi¢ je tesno sodeloval z Vukmanovi¢em-Tempom pri politi¢cnem
vodenju vojske in bil na zadnjem partijskem kongresu izvoljen v odbor
za redakcijo partijskega statuta. V istem klju¢nem uradu vojaske uprave
je delal tudi Dapcevié, ki je bil poleg tega brat enega najbolj znanih
generalov JLA. Vukmanovi¢a-Tempa je dogodek tako prizadel, da je
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ponudil Titu ostavko, ki pa, vsaj v tem trenutku, ni bila sprejeta. Seveda
$0 v Beogradu takoj ukrepali, da se takSna nevarna dezerterstva ne bi
vet ponavljala. Povecali so nadzor na mejah in razveljavili vse potne
liste, tako da bi njihovih imetnikov - bili so to samo vodilni predstavniki
rezima — niti ne spravljali v skusnjavo pobegniti v tujino. (194) Kljub
vsem varnostnim ukrepom pa je 14. avgusta uspel $e en odmeven beg:
Pero Popivoda, ki je bil komaj 17. julija povisan v Cin letalskega gene-
ralmajorja, je s svojim letalom odletel v Bukaredto, odkoder se je ogla-
sil proti koncu meseca z izjavo, da je zapustil domovino, ker noce biti
Zrtev »terorista Rankovica«. (195) V Beogradu so te dramati¢ne
dogodke tako uspe$no zakrili, da je ameriski ambasador Cavendish
Cannon 12. avgusta v svojem poro¢ilu govoril o miru, ki trenutno vlada
v politiénem Zivljenju, pripisujo¢ to ozracje donavski konferenci. (196)
Edino znamenje, ki je nekako dalo slutiti obstoje¢o napetost, je bila
objava Titovega govora Prvi proletarski brigadi v Borbi. Nenavadno
dejstvo, da so mar$alove besede natisnili s precej$njo zamudo, je priteg-
nilo pozornost zahodnih diplomatov. Ti so besedilo pravilno razlagali
kot strog opomin vsem pripadnikom armade, ki bi poskusali podpirati
informbirojevsko linijo, naj pazijo, ¢e not¢ejo imeti resnih tezav. (197)

13. avgusta se je Ana Pauker vrnila v Beograd in obvestila Visin-
skega o neuspelem Jovanovicevem begu. Visinski je z izgovorom, da se
slabo pocuti zaradi velike vrotine, zapustil konferenco ter se zaprl v
svoje prostore. Toda Se istega vecera je pretrgal svoj prostovoljni umik,
ki je sicer trajal nekaj dni, in se udelezil srecanja jugoslovansko-sovjet-
skega kulturnega drusStva. Ob tej priloZnosti je imel govor, zmeren po
tonu, toda v bistvu trd in ne brez sarkazma. Na trditev svojih gostiteljev,
da vodijo v socializem razlicne poti, je zviSka odgovoril, da v resnici
obstaja samo ena, in to Siroka avtocesta, nikakor pa ne cela vrsta ovin-
kastih steza. (198) Ob izpovedovanju tega stalinskega prepri¢anja pa se
je verjetno dobro zavedal, da bodo njegove besede izzvenele v prazno.
Skupaj z delegati vzhodnih drZav si je po dveh tednih bivanja v Beo-
gradu moral biti na jasnem, da ne samo Tito in njegovi, ampak tudi
velika vecina ljudstva ne bo klonila pred Stalinom. Zdelo se je, da je
cela drzava zajeta v nenehno manifestacijo: Ian Yindrich, ki je bil tedaj
dopisnik iz Beograda, poroca, da so vsako nedeljo po ulicah prestolnice
korakali v urejenih vrstah tiso¢i deklet in fantov, ki so, prepevajo¢ par-
tizanske pesmi, slavili Tita. Seveda niso pozabili iti mimo hotela Mos-
kva, kjer je stanoval Visinski, in pod njegovimi okni vihteti zastav, ki so
bile same po sebi dovolj zgovorne: v gozdu jugoslovanskih trobojnic sta
bila namre¢ samo dva rdeca prapora. Konéni peéat so zadevi dali §e
jugoslovanski diplomati. Bebler v svejih spominih piSe, da so se v odmo-
rih med njimi in kolegi iz vzhodnih drzav vnemale Zivahne razprave. Vsi
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vzhodni delegati, razen Clementisa, so se strinjali z ViSinskim v obtozbi,
da so Jugoslovani zasli v kontrarevolucijo. Bebler pa, v skladu z novo
razlago spora, ki je izhajala iz Titovega govora, za svojo drZzavo ni samo
zahteval pravice do avtonomne poti v socializem, ampak je celo opozar-
jal, da so Jugoslovani z uporom proti Stalinu ozivili resni¢ni duh marksi-
zma-leninizma v mednarodnih odnosih. (199)

Nih¢e pa ni, kot kaZe, opazil nekega protislovja: dialektika, ki so jo
Jugoslovani zagovarjali v odnosih med socialisticnimi partijami in drza-
vami, je bila za notranje zZivljenje drzave razglaSena kot najhujde zlo. Na
tretjiem plenumu Ljudske fronte Crne gore v Cetinju 14. avgusta se je
predsedniku sveta ¢rnogorske republike Blazi Jovanovicu, bratu Arse
Jovanovica, zdelo umestno, da poudari pomen najstroZje discipline. Ko
je govoril o nesoglasjih, ki so v zadnjem ¢asu pretresala republisko vla-
do, je — gotovo tudi z mislijo na svojo nedavno druZinsko tragedijo —
zarisal zelo zahteven portret popolnega ¢lana KPJ. Po njegovih besedah
ni dopustno kritizirati nobene toc¢ke v partijski usmeritvi, sprejeti jo je
treba v celoti, kajti tudi ¢e bi jo samo delno postavili pod vprasaj, bi to
pomenilo soglasati s tezo, da jugoslovanski komunisti drsijo v trockizem
in imperializem; kdor pa tako misli, je izdajalec ljudstva. (200)

»Bodimo budnejsi v boju za trdnost partijskih vrst.« — S tako naslov-
ljenim uvodnikom je Borba 21. avgusta pozivala k ¢istki, ki naj bi reSila
partijo karieristov, omahljivcev in sovraznih elementov. Tem besedam
so kaj hitro sledila dejanja. S polnim ritmom je zacel delati Rankovicev
stroj, ki je dobro preizkusen v letih boja proti ¢etnikom in ustasem,
odli¢no funkcioniral tudi proti resni¢nim ali pa samo domnevnim inform-
birojevcem: na stotine ¢astnikov armade in milice ter mnogo visokih
funkcionarjev je bilo aretiranih. V kratkem ¢asu je Stevilo zapornikov
tako naraslo, da je postalo vprasljivo, ali jim bodo redna sodis¢a zmogla
soditi. Zato so ze avgusta pripravili dekret o tako imenovanih admini-
strativnih obsodbah, ki je s svojimi $tirimi ¢leni odlo¢al, da je mogoce
dr7avi nevarne osebe obsoditi na dve leti zapora (kazen se po potrebi
lahko podvoji) zgolj s sklepom organov javne varnosti. (201)

Ceprav je bil lov na informbirojevee zelo diskreten, ga ni bilo
mogoéce dolgo skrivati pred zunanjim svetom. 24. avgusta je Humanité
ogoréeno pisala o terorju v Jugoslaviji in porocala o »mnozi¢nih areta-
cijah v armadnih ter univerzitetnih krogih«. Kar dva dni da je tajna poli-
cija v obseZni operaciji odstranjevala »vse, ki se strinjajo z resolucijo
Informbiroja«, in tako zatrla »naras¢ajoco sovraznost« do rezima. (202)
Zahodni tisk pa je, prav narobe, pokazal veliko razumevanje in o ¢istki
govoril kot o sijajni operaciji, ki je v vetini primerov potekala brez
nasilnih in krvavih spopadov. Ce je jugoslovanska diplomacija med
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donavsko konferenco s podpiranjem sovjetskih tez vzbudila mnogo dvo-
mov o tem, ali se Tito resni¢no hoce osvoboditi Stalina, so ukrepi proti
informbirojevcem odloéno prispevali k temu, da so bili taksni sumi
dokonéno pregnani. (203) Razmere pa so bile mnogo bolj zapletene, kot
so si lahko predstavljali zahodni ¢asnikarji. Kljub &istki tistih, ki so bili
osumljeni simpatij do Informbiroja, in kljub naras¢ajoci napetosti med
Beogradom in satelitskimi drzavami (sredi avgusta so bili na primer vsi
Ceskoslovadki turisti na jadranski obali nenadoma poklicani v domovi-
no), so Jugoslovani e naprej upali, da bosta v moskovski politiki prevla-
dala treznost in previdnost. Veliko so si obetali od obiska Dimitrova v
Sovjetski zvezi, ker so bili prepri¢ani, da mu bo uspelo pripraviti Stalina
in njegove najbolj nepopustljive svetovalce k pametnej$emu ravnanju.
(204) Dokaj znacilno je bilo tudi to, da satelitske drzave niso izvajale
hudega gospodarskega pritiska na Jugoslavijo in da se je trgovinski pre-
tok po zacasnem zastoju spet normaliziral. Zdelo se je, da zmaguje
zdrav razum, okrepljen z zavestjo, da takSne sankcije ne bi prizadele
samo beograjske vlade, ampak tudi vzhodne drzave, ki so potrebovale
jugoslovansko rudo in les. (205) Ta"dejstva so potrjevala tezo tistih, ki
so zagovarjali premo¢ gospodarskih interesov nad politi¢nimi in poudar-
jali zivljenjsko potrebo socialisticnih drzav, da v boju proti kapitalisti¢-
nemu Zahodu ustvarijo strnjeno fronto.

18. avgusta zvecer se je koncala donavska konferenca, in sicer v pou-
darjeno hladnem vzdu$ju, z zamorjenim ter bolnim Visinskim in Ano
Pauker, ki je le $e s tezavo obvladovala svoje Zivce. (206) Bebler je pri-
redil sprejem, ki se ga je udelezilo samo sedem delegatov in po sluZbeni
dolZnosti $e jugoslovanski zunanji minister ter minister za promet in
elektriko. Slovo na letali$¢u naslednjega dne je bilo §e bolj formalno, saj
so bile upostevane le najnujnej$e zahteve protokola. (207) Vse to je bilo
ve¢ kot razumljivo, zaradi odlotitve jugoslovanskih oblasti, da v slovo
vzhodnim delegatom objavijo novico o smrti Arse Jovanoviéa. 18.
avgusta je namre¢ minister za notranje zadeve izdal komunike, v kate-
rem je javnost seznanil o tragi¢nih dogodkih na romunski meji pred sed-
mimi dnevi. (208)

Na odziv vzhodnih drzav ni bilo treba dolgo ¢akati. Njihova reakcija
je bila silovita in po svojem tonu ter izrazih podobna protizahodni
tiskovni gonji, ki jo je le nekaj tednov prej sproZil atentat na Togliattija.
(209) Ze 20. avgusta je neuradna romunska agencija Ager Press v poro-
Cilu — povzeli so ga vsi ¢asniki — obtoZila »izdajalsko kliko Tito-Ranko-
vi¢« hitlerjevskih metod in trdila, da je Jovanovi¢ padel kot Zrtev »pod-
lega zloc¢ina«. Podobne obtozbe (ki jih je bilo med drugim sliSati tudi po
Beogradu), so prihajale tudi z drugih strani. Na MadZarskem je sam
generalni sekretar partije Rdkosi v naravnost histericnem tonu protesti-
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ral proti nasilju jugoslovanskih voditeljev, ki da pobijajo najiskrenejse
demokrate in najslavnejSe heroje osvobodilnega boja. »Privrzenci
Sovjetske zveze in delavskega internacionalizma so danes v Jugoslaviji
preganjana divjad.« (210) Francoski pisatelj in publicist Pierre Cour-
tade pa je v Humanité zapisal, da je z Jovanovi¢evim ubojem dokonéno
razkrinkan beograjski rezim, in obtozil Tita, da ima s »komunisticno
krvjo omadeZevane roke«. (211) V naslednjih dneh se je ta tiskovna
gonja, ki pa se je sovjetski ¢asopisi niso udelezili, e okrepila. 24. avgu-
sta je bukareska Scantia objavila dolg clanek biviega poslanika Golubo-
viéa, v katerem so voditelji KPJ med drugim oznateni kot »banda moril-
cev in zlotincev«, ki uporablja podobne fadisticne metode kot Hitler,
Mussolini in Franco. (212)

Ob Golubovi¢evem clanku je bilo jugoslovanske potrpezljivosti
konec. Doslej je beograjska vlada storila vse, da bi kljub nesporazu-
mom med partijami dokazala svojo trdno zasidranost na strani sociali-
sticnih drzav. Njeno ravnanje na donavski konferenci je bilo neopo-
re¢no in njeni verbalni napadi na imperialisti¢ni svet so bili prav tako
odlo¢ni kot vedno. Na nedavnem procesu v Zagrebu, ki je bil z nena-
vadno naglico pripravljen proti ustaSem Kavranove skupine — vsi so bili
obsojeni na smrt — so kot organizatorje in pobudnike hrvaskega terori-
zma ostro napadli »tuje sile« (evfemizem za Anglijo, ZDA in Italijo) ter
Vatikan. (213) Tega niso storili samo zaradi svoje javnosti, temvec tudi
zato, da bi vzhodni opazovalci videli, kako nepopustljivo se Jugoslavija
$e naprej bojuje proti zahodnemu imperializmu in fadizmu.

V polemiki z informbirojevskim tiskom pa so jugoslovanski casniki
do sedaj na napade odgovarjali v povsem obrambnem tonu. Toda ob
sramotilnih o¢itkih, ki so se po objavi novice o Jovanovicevi smrti kot
plaz vsuli iz vzhodnih prestolnic, in to ne samo prek tiska, ampak tudi
v propagandnih radijskih oddajah za jugoslovansko javnost, je beograj-
ska vlada zacutila potrebo, da spremeni svoje ravnanje. Presla je v ofen-
zivo, in sicer z uradno noto 25. avgusta 1948, naslovljeno na ministrstvo
za notranje zadeve romunske vlade. Slo je za pomemben premik v jugo-
slovanski politi¢ni strategiji, ki ga je med drugim omogocila tudi
nedavna notranja utrditev partije. Nota je bila sestavljena tako, da je
bila nesprejemljiva ne samo za bukaresko vlado, ampak tudi za Mo-
skvo, ki je oditno za kulisami manevrirala z Romunijo. Vedenje najvi-
§jih voditeljev iz Bukareste je bilo v njej oznafeno za nedopustno,
zacensi pri »gospe« Ani Pauker, ki se je drznila odkrito spodbujati jugo-
slovanske komuniste, naj strmoglavijo svoje vodstvo. Ker so bili med
podpihovalci najpomembne;jsi ¢lani vlade ljudske republike Romunije —
tako je pisalo v beograjski poslanici — se bodo odnosi med drzavama ne-
izbezno poslabsali. Njihova neopravi¢ljiva dejavnost pa slabi tudi polo-
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Zaj socialistitne Jugoslavije v njenem boju proti imperialisticnim silam
ter objektivno krepi pritisk na Jugoslavijo kot na socialisticno drzavo.
(214) Podobna nota je bila naslednjega dne poslana tudi madzarski vla-
di, ki je tako kot romunska v zadnjih tednih poskrbela za silovito ¢aso-
pisno in radijsko gonjo »proti Jugoslaviji, njenim voditeljem in njenemu
ljudstvue. (215) Iz obeh sporoéil je bilo povsem razvidno: e bo sociali-
sti¢na fronta na Balkanu in v srednji Evropi razpadla, za to gotovo ne bo
kriva beograjska vlada.

Navedeni diplomatski koraki v tem hipu $e niso imeli oprijemljivih
posledic, ¢e izvzamemo odlo¢itev madzarskega vodstva, da Jugoslaviji
ne bo placalo vojne odSkodnine in da bo zaprlo tri pomembne mejne
prehode. (216) Sicer pa so Jugoslovani od zacetka Zeleli, da bi njihovo
sporotilo seglo mnogo dlje od Bukare$te in Budimpeste. Ker niso
marali nobenih dvomov o tem, da KPJ ni pripravljena kloniti v imenu
domnevnih vigjih interesov socialisti¢nega tabora, je Borba objavila 24.
in 25. avgusta dva pomembna uvodnika, od katerih je enega verjetno
redigiral sam Tito, drugega pa je podpisal Boris Ziherl, bivsi jugoslo-
vanski zastopnik pri ¢asopisu Informbiroja. V prvem je bilo prvikrat
jasno povedano, da »bi bilo v na§em sistemu hinavsko reci, da so odnosi
med komunisti¢nimi partijami ena, med drzavami pa druga stvar«; drugi
pa je obravnaval pravico KPJ do samostojnosti na ideolo$kem podro&ju
in poudarjal nujnost vrnitve k samim izvorom marksizma-leninizma,
kajti samo tako bo mogoce preseli Ze preZivele vplive. Dejstvo, da v
Ziherlovem ¢lanku ni bilo nobenega sklicevanja na Stalina kot na enega
izmed klasikov socialisti¢ne doktrine, je dalo razumeti, na koga avtor s
tem namiguje. (217)

Skratka, Jugoslovani niso ve¢ opozarjali le na $kodo, ki jo sovraz-
nost do njih povzrota vsemu socialisticnemu taboru, ampak so si dovo-
ljevali tudi Zaljive izpade zoper Stalinovo avtoriteto, kot da bi se ne
zavedali, da tako a priori zmanj$ujejo prepri¢evalnost svojih besed in da
postaja njihova krivda vedno bolj o€itna in neopraviéljiva. »Ali ni to,«
se je sprajeval minister Martino v zvezi z notama, poslanima v Romu-
nijo in na Madzarsko, »zadnji opomin, ki ga Tito posilja zdaj Ze povsem
sovraznemu in za vsakr§no politicno in ekonomsko sodelovanje za-
prtemu svetu ter poslednje izsiljevanje tistih, ki so ga zavrgli? Ali pa je
morda Ze prvo, implicitno opravicilo za njegovo zbliZzevanje z Zahodom,
ki ga vsaj na ekonomski ravni ne bo mogoce dolgo odlasati, ¢e do njega
Ze ni pri§lo?« (218) Dokaz, da v Moskvi ne dvomijo o tem, za kateri
tabor se je odlo¢il Tito, je priSel 27. avgusta, ko se je pojavilo v Pravdi
pismo generala Popivode, katerega je Stalin po njegovem uspelem
pobegu iz Jugoslavije pocastil tako} da mu je poslal uniformo marsala
sovjetske armade. Pisanje Popivode, ki ga je posredoval tudi radio Mos-
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kva, je bilo dolg, silovit napad na Tita, Kardelja, Rankovica in Djilasa
z obsodbo, da so osamili Jugoslavijo in jo pripeljali v skrajno tezak
polozaj. Ce bo sedanje vodstvo trdoglavo nadaljevalo po svoji protiso-
vjetski in protimarksistiéni nacionalisti¢ni poti, bo povzrotilo razkroj
socializma in zapravilo jugoslovanski ljudski republiki njeno neod-
visnost. (219)

Vedno bolj jasno je postajalo, da stojita Moskva in Beograd na na-
sprotnih bregovih in da Tito, ¢e se izrazimo z besedami Cavendis Can-
nona, ne bo mogel nikoli ve¢ najti poti do Stalinovega srca. (220) Te
resni¢nosti so se v odlo¢ujo¢em krogu okrog marsala tako zelo zavedali,
da so sprozili celo vrsto politiénih pobud, s katerimi so Zeleli podpreti
rezim v napovedujo¢em se viharju. Z besedami je bilo Ze mogoce trditi,
da je mesto Jugoslavije v socialisticnem taboru, in ogoréeno zavracati
»lazi«, ki jih je o domnevnih trgovinskih sporazumih med jugoslovansko
vlado in ameriskim drzavnim sekretarjem Marshallom z »nespodobnimi
metodami« razsirjal romunski tisk. (221) Toda v resnici so v Beogradu
zaceli resno misliti, da bi stopili v tesnejSe gospodarske odnose z
zahodno Evropo in ZdruZenimi drZavami. Zato so jim v zameno za
stroje ter industrijsko opremo ponudili svinec, krom, molibden in baker
(rude, ki so jih doslej izvazali na Vzhod). (222) V izvidnico niso posiljali
le gospodarskih strokovnjakov in poslovnih moz, kmalu je tak$no
nalogo dobil tudi sam pomoénik zunanjega ministra Ales Bebler in lotil
se je je z otitnim navdusenjem. Konéno ima Jugoslavija moznost, da
vodi lastno diplomatsko dejavnost, ne da bi zato morala komu polagati
racune! Konéno lahko deluje popolnoma neodvisno! (223)

Bebler je svoje delo zastavil previdno, pri ¢emer je najprej Zelel
seznaniti zahodnjake z jugoslovanskimi pogledi, kakor so se oblikovali
po V. kongresu. Kot po naklju¢ju se je sre¢al z zahodnimi ¢asnikarji, ki
so v Beogradu spremljali delo donavske konference. 14. avgusta se je
priblizal dopisniku ameriske revije Time, »zakaj pomembno je, da Time
dobi pravo podobo tega, kar se dogaja v ozadju«. (224) Nekaj dni
pozneje je povabil na dezelo §tiri glavne zastopnike anglosaskega tiska,
da bi nadaljevali pogovore »off the record«. V bistvu teh kontaktov je
bila ugotovitev, da je Jugoslavija s svojim uporom zacela novo obdobje
v graditvi socializma ter uvedla nove odnose med socialisti¢nimi parti-
jami in drzavami. Medtem ko se je Stalin oklepal stalis¢ Tretje interna-
cionale, so Jugoslovani odkrito priznavali, da postavljajo na prvo mesto
obveznost do lastne drzave, in s tem izrazali potrebo, ki so jo mo¢no
¢utili tudi v drugih partijah. Ta teznja bo vsekakor zmagala - je zatrje-
val Bebler — pojavila pa se bo prej kot drugje na Kitajskem; tamkajsna
revolucionarna izku$nja ima mnogo skupnega z jugoslovansko, saj sta se
obe rodili v boju za osvoboditev, ki ga Moskva ni samo odklanjala,
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ampak celo ovirala, ter se uveljavili samostojno, brez vsakr§ne zunanje
pomoci. (225)

Namig na Kitajsko kot na prihodnjo jugoslovansko zaveznico v
odporu do Sovjetske zveze je mocno presenetil novinarje, Beblerjeve
goste, pa tudi angleske diplomate, ki so bili takoj obves¢eni o pogovo-
rih. V zacetku julija so namre¢ kitajski komunisti (e vedno zapleteni v
drzavljansko vojno) poslusno in brez obotavljanja obsodili jugoslovan-
sko odpadnistvo in potrdili svojo zvestobo Moskvi. (226) Toda beograj-
ski vladni krogi so zaslutili, da gre za bolj ali manj obvezne besede, za
katerimi so na delu drugaéne zgodovinske sile, ki oblikujejo ravnanje in
usodo posameznih komunisti¢nih partij. Beblerjeva teza o centrifugal-
nih teznjah v samostojno uveljavljenih partijah in njegovo prepri¢a-
nje, da te partije z dialektiko, ki jo uvajajo v stalinski sistem, bogatijo
socializem, sta bila odgovor vsem, ki so slavili ideal monolitnosti, ter
potrditev vedno trdnejSe zavesti o vsesplosnem pomenu Titovega od-
pora.

Medtem pa so se gospodarske razmere v drzavi e naprej slabsale,
tako da so morali voditelji za potrebe industrije in vojske naceti celo
razpoloZljive denarne rezerve. Svoje sta opravili tudi neizku$enost mno-
gih funkcionarjev na odgovornih poloZajih, ki so zdaj ostali brez sovjet-
skih nasvetov, pa tudi dogmatska togost tistih, ki so vodili ekonomijo.
(227) Geslo trenutka je bilo, da je treba uporabiti brez posebnih ozirov
vsa moZna sredstva in tako drzati korak s petletnim planom. Zato je
Bebler nadaljeval svoje zblizevanje z Zahodom in za stopnicko dvignil
raven svojih stikov, ko se je sestal z britanskim poslanikom v Beogradu
Charlesom Peakom. Njun razgovor dne 24. avgusta je bil »mo¢no pri-
sréen« in omogocil jima je, da sta na Siroko pregledala vzroke pa tudi
perspektive jugoslovanskega spora z Moskvo. Bebler se je vrnil k tezi,
da zdaj vladata v socialisti¢nem taboru dve ideologiji: jugoslovanska in
moskovska. Jugoslovanska se je, po njegovih besedah, oblikovala na
osnovi pravilnega udejanjanja marksizma in v skladu z zahtevo, da je
treba realisti¢no upostevati razmere v drzavi. Tak$no gledanje na stvari,
je poudaril, pa je povzrocilo v slovanskih drzavah in v sami Moskvi glo-
boke razkole. Toda Sovjetska zveza $e naprej ravna z drugimi komuni-
stinimi partijami, kot da so manjsine, ki se borijo za oblast, ne pa ze
vladajoce politicne sile. (228)

Iz Beblerjevih besed sledi, da so izhodisca Titovega govora Prvi pro-
letarski brigadi Ze dobila obrise prave doktrine. Se na V. kongresu o
nesporni avtoriteti Kremlja na ideolo§kem podroéju sploh niso razprav-
ljali, zdaj pa so odkrito zanikali Stalinovo nezmotljivost in nasproti nje-
govi politiki postavili lastno resnico. Sicer pa v pogovoru s sir Charlesom
Bebler ni pozabil naglasiti, da bo spor s Sovjeti kmalu re$en. Trdil je, da
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bo Stalin zaradi jugoslovanskega odpora in zaradi nujnosti, da se v
vzhodni Evropi ne porusi zdaj Ze utrjeno politi¢no in ekonomsko ravno-
tezje, prjsiljen ponovno preuéiti svoje ravnanje ter priznati pravilnost
jugoslovanskih stalis¢. Vendar pa angleski diplomati Beblerjevega opti-
mizma niso vzeli povsem resno. V njem so videli predvsem izraz partij-
ske linije »za tujce«, oziroma navezanost na iluzijo, s katero so si v Beo-
gradu pa¢ dajali poguma. Toda tisti ¢lani jugoslovanskega politbiroja, ki
so bili v Moskvi — in nekateri so bili tam precej ¢asa — morajo gotovo
vedeti, da moZnosti za spravo s Sovjeti prakti¢no ni. (229)

Da so te razlage pravilne, se je pokazalo radnje dni avgusta, ko so
Jugoslovani spet stopili v diskreten stik z Britanci. Tokrat je kot posred-
nik nastopil diplomat Nesi¢, ki je pred ¢asom Ze sodeloval z anglesko
ambasado, a je stike z njo pretrgal, ko je bil prestavljen iz zunanjega
ministrstva v ministrstvo za zunanjo trgovino. Zdaj je, o¢itno govoret
po visjem naroéilu, izrazil veliko zaskrbljenost zaradi gospodarskih
sankcij, ki jih je pricakovati od drzav Informbiroja, in izjavil, da nje-
gova vlada Zeli okrepiti in povecati trgovinske stike z Zahodom. Beo-
grajske oblasti upajo, da jim bodo zahodne sile zaradi njihovih prizade-
vanj po osamosvojitvi naklonjene ali da vsaj s svojimi ukrepi ne bodo
omajale jugoslovanskega polozaja v odnosu do Moskve. (230)

Dejstvo, da Jugoslovani ¢utijo potrebo po stikih z britanskimi diplo-
mati in po izmenjavi mnenj z njimi, se je zdelo Foreign Officeu vredno
vse pozornosti. Vseeno pa niso spremenili politicne naravnanosti, za
katero so se odloéili po resoluciji Informbiroja. V interesu Zahoda je —
tako so menili — da ohrani svojo zadrzanost ter ostane v odnosih z Jugo-
slovani enako previden kot doslej. Res je, da so znamenja, ki so konec
avgusta zacela prihajati iz Beograda, napovedovala novo politicno
usmeritev: toda njeni obrisi so $e nejasni in temelji krhki. Primerno je
torej pocakati, da stvari dozorijo. »Zdi se,« je pisal neki uradnik
Foreign Officea, »da se nam zaenkrat $e najbolj izplata poslusati in mol-
cati.« (231)
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V igro stopijo kraljice

Pozno poleti leta 1948 je bila jugoslovanska politika vse bolj
podobna bogu Janusu z dvema obrazoma: z enim je nostalgi¢no in z
intimno navezanostjo gledala na Stalinov svet, z drugim pa zaskrbljeno
in strahoma, toda ne brez zanosa in Zelje po novem, na §e neraziskane
poti v prihodnost. Ta dva obraza jugoslovanske resni¢nosti sta se jasno
razkrila v govoru, ki ga je 1. septembra imel za Drugo proletarsko bri-
gado Milovan Djilas. Poudaril je, da bistvo spora z Moskvo ni vprasa-
nje, ali Jugoslavija priznava vodilno vlogo Sovjetske zveze, kajti te ji
dejansko nikoli ni odrekala, ampak zadeva oblike in metode v odnosih
med socialisticnimi drzavami. KPJ je prepri¢ana, da morajo ti odnosi
temeljiti na medsebojnem zaupanju, brez Zzalitev in sumnicenj ter brez
podcenjevanja nalog, ki jih imajo posamezne partije in drzave v velikem
protikapitalisticnem boju. (1)

Ceprav je Dijilas $e vedno hvalil Sovjetsko zvezo, pa vendarle ni
pozabil poudariti tudi pravilnosti stalis¢, za katere se je odlo¢ila KPJ.
Namigoval je celo, da jo vodijo boljsi marksisti-leninisti od onih, ki so
na oblasti v Moskvi. Toda Tito in njegovi kot da se niso zavedali ali
hoteli zavedati, da tak nacin razmisljanja prav gotovo ne more ugodno
vplivati na spravo s Stalinom. Ujeti v svoja notranja protislovja so vodili
dvoumno politiko: na eni strani so poudarjali svojo solidarnost s socia-
listicnim svetom, na drugi pa so se z njim spus¢ali v vedno ostrej$e pole-
mike. V zacetku septembra so poslali svoje delegacije na mednarodni
kongres pravnikov demokrati¢nih drzav v Pragi, na kongres o koordina-
ciji Zeleznidke mreze v Budimpe§ti in na zborovanje zdravnikov v Var-
savi. Jugoslavija se je udelezila tudi kongresa o Zrtvah nacizma v Berlinu
in sre¢anja intelektualcev za mir v Wroclawu. V Romunijo je poslala
novega diplomatskega predstavnika (ki je bil, morda nekoliko zlobno,
izbran med Jovanoviéi), Bolgarom pa je ob praznovanju njihovega
nacionalnega praznika izrazila svojo bratsko naklonjenost. Ko je konec
avgusta nenadoma umrl Zdanov, je jugoslovanski CK poslal sovjet-
skemu sozalno brzojavko, tisk pa je objavil obseZne nekrologe, v kate-
rih ni bila niti omenjena odloéilna vloga znamenitega pokojnika na zad-
nji seji Informbiroja. Nazadnje so jugoslovanski ¢asopisi soglasno s

proti krditvam albanske meje, za kar so obdolzili atenske oblasti. (2)
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Na drugi fronti pa je Jugoslavija, obtozujo¢ Tirano, da preganja
njene drzavljane, zacela ostro polemiko z Albanijo, ponovno pa je zaSla
tudi v spor s Sofijo zaradi makedonskega vprasanja. (3) Njeno trdno
odlogitev, da bo kljubovala Stalinu, pa so bolj kot vse drugo potrdile
spremembe v zvezni vladi, sporocene 1. septembra 1948. Podpredsednik
izvrinega sveta Edvard Kardelj je bil tedaj imenovan Se za zunanjega
ministra, minister za notranje zadeve Rankovi¢ pa povzdignjen v
namestnika ministrskega predsednika, pri emer je obdrzal svoj prvotni
sektor. Okrepitev njunih poloZajev, ki je bila v otitnem nasprotju z
zeljo Informbiroja po njuni likvidaciji, je jasno razkrivala, da bodo
voditelji vztrajali v svoji izzivalni drZi. Druge spremembe in premiki v
ministrski sestavi so pripeljali na odgovorna mesta osebnosti, ki so bile
$e posebno blizu Titu. S tem je marsal Se okrepil svoj nadzor nad drza-
vo, kajti vsi kljucni sektorji v upravi so prisli v roke njemu zvestih
ljudi. (4)

Najve¢ zanimanja je vsekakor vzbudilo imenovanje Edvarda Karde-
lja za zunanjega ministra. Zahodni opazovalci so imenovanje ocenjevali
z mesanimi ob&utki, saj je bil ta slovenski komunist pri njih bolj malo
priljubljen; zaradi ortodoksnosti, neproznosti in dogmatizma so ga
namreé¢ imeli za nekaksnega jugoslovanskega Molotova. Neki angleski
diplomat je zanj celo uporabil znani verz, s katerim Goethe oznacuje
Mefista: »Der Geist der stets verneint« (duh, ki vedno zanika), ¢e$ da je
tak duh znacilen tudi za tega politika. (5) Razdirjeno je bilo tudi mne-
nje, da je Kardelj med tistimi voditelji, ki so se najbolj obotavljali pre-
trgati vse stike z Moskvo. Po drugi strani pa so se vsi oddahnili, da je bil
iz zunanjega ministrstva odstranjen Simi¢, ki ni bil ne komunist ne Titov
prijatelj in je vodil svoj resor brez prave avtoritete, z odvetno ter pre-
tirano togostjo, ki naj bi zakrila njegovo politi¢no Sibkost. Bilo je jasno,
da je s Kardeljevim imenovanjem dobilo zunanje ministrstvo v jugoslo-
vanskem politicnem Zivljenju posebno mesto in da namerava Beograd
&isto na novo zastaviti svoje odnose z vzhodnimi drzavami. (6)

Kot bi se hotel opravititi za implicitno Zeljo po uporu, izraZeno v
vladni zamenjavi, je novi izvrini svet poskusal dokazati svojo ortodok-
snost v notranji politiki s §iroko odmevno akcijo proti »kulakoms. Ze od
pomladi, ko je Stalin v svojih pismih opozoril na to vprasanje, so zavzeto
razpravljali o potrebi po ¢&imprejsnji socialni preobrazbi na vasi. Tako je
junija prislo do nove pobude za kolektivizacijo zemlje in spet so zaceli
ustanavljati delovne zadruge ter drzavna kmetijska posestva po zgledu
sovjetskih sovhozov in kolhozov. Poleg tega so si zastavili velicasten pro-
gram za izgradnjo 4.000 zadruznih domov, kar je zahtevalo 9,5 milijard
dinarjev (8% vseh stroskov federacije, republik in pokrajin, predvidenih
za tekode leto). Omenjeni domovi naj bi bili usmerjevalci druzbenega,
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kulturnega in politi¢nega zivljenja na vasi, v prihodnosti pa tudi sedezi
uprave kmeckih delovnih zadrug. (7)

Kmecko vprasanje, ki so ga na Siroko obravnavali na V. kongresu
KPJ, je bilo $e naprej eden gordijskih vozlov jugoslovanske druzbe. V
svojem govoru 10. avgusta Prvi proletarski brigadi je Tito (kakor tudi Dji-
las 1. septembra) ponovno poudaril, da partijski nacrt res predvideva
kolektivizacijo, da pa ta nikakor ne sme biti vsiljena od zgoraj. Uresniciti
se mora na podlagi »ekonomskega prepri¢anja«, zrelosti kmeckega raz-
reda in njegove vklju¢enosti v socialisti¢no druzbo. (8) Kljub tem modrim
napotkom pa se jugoslovansko vodstvo ni moglo vselej upreti skudnjavi,
da ne bi kdaj pa kdaj pokazalo svoje revolucionarne zagretosti, ceprav mu
je tudi sama resolucija o¢itala prenagljene ukrepe (npr. ukrep proti malim
trgoveem prejsnjo pomlad), ter se posmehovala njegovi politiki, oznacu-
jot jo za avanturisti¢no, antimarksisti¢no in demagosko. Iz dvojnega raz-
loga —iz ideoloske vneme in zaradi velikega pomanjkanja mesa in mas¢ob
na mestnih trgih (o njem so odkrito pisali tudi ¢asopisi) — so oblasti izdale
nov ukrep, s katerim so prizadele premoznejSe kmete: 2. septembra se je
zacela §tiri dni trajajoca akcija odvzema prasicev, od katere ni bilo velike
koristi, povzrotila pa je mnogo negodovanja med kmeckim prebival-
stvom in $e zaostrila njegovo nenaklonjenost do rezima. Ob zori so moto-
rizirane mili¢ni§ke enote v polni bojni opremi prisle v najbogatej$e vasiz
naperjenim orozjem, zaprle cestni promet ter obkolile stanovanjska
poslopja in pristave. PrestraSenim kmetom, ki so bili Ze tako prizadeti
zaradi nedavno uvedenega davka na dohodek, so vzeli vse prasice. Pustili
so le po dva ali tri, kolikor je bilo najbolj nujno za prehrano domacih in
za prirejo, in odvzete Zivali odpeljali na drzavna posestva. Vso akcijo pa
so spremljale groznje z zaporom za vsakogar, pri katerem bi nasli nepri-
javljene Zivali. Za od$kodnino so kmetje dobili samo skromno vsoto ali pa
potrdilo, s katerim je bilo mogoc¢e kupiti industrijsko blago v drzavnih
trgovinah. V resnici so listki ostali v predalih, saj so bile trgovine tako
reko¢ prazne. Na vse to so $tevilni kmetje jezno reagirali, tudi z upornimi
dejanji — marsikdo je celo raje zastrupil pradice, kot da bi jih oddal. (9)
Posledice te premalo pretehtane, slabo pripravljene in slabo izpeljane
akcije — odvzetih je bilo 300.000 prasi¢ev, vendar jih je mnogo poginilo
zaradi pomanjkanja hrane ali zaradi bolezni — so bile tezke tudi za potro-
$nike: kmetje so prenehali nositi svoje pridelke na mestni trg in zato so
cene tako silno poskocile, da so dosegle najvi§jo raven v vsem povojnem
obdobju. (10)

Jugoslovanski voditelji so se hudo zmotili, ¢e so mislili, da bodo s
takimi in podobnimi ukrepi pridobili izgubljeno Stalinovo milost. Nas-
protno, proti koncu poletja je Stalin polemiko s Titom celo zaostril, in
sicer tako, da je zacel v satelitskih drzavah preganjati vse, ki jih je bilo
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mogode kakorkoli osumiti protitovske naklonjenosti ali tezenj. To je
pocenjal, ker pa¢ ni mogel poloZiti roke na prave in glavne heretike. Prvi
je padel Poljak Wladislaw Gomulka, generalni sekretar partije in names-
tnik ministrskega predsednika, ki je bil skupaj z dvema somisljenikoma
obtoZen nacionalisti¢nih in me$¢anskih odklonov. (11) V Bolgariji je bil
Zrtev &istke poveljnik vojaske tajne sluzbe general Vrancev, ki je poskusal
prepreéiti infiltriranje sovjetskih agentov v svojo organizacijo. V Albaniji
so zaradi mnenj, ki so bila v nasprotju z resolucijo, zaprli novinarja in
¢lana CK Nuri Huta, medtem ko sta bili dve izmed najbolj vidnih politi¢-
nih osebnosti Tirane, Koci Hoxe in Pandi Christo, proglasena za »agenta
jugoslovanskih trockistov« ter odstranjena s svojega dosedanjega polo-
Zaja v partijskem aparatu. (12) Tudi KP Madzarske je sporocila, da bo
prenovila svoje vrste: Cistko je zacela s prestavitvijo Laszla Rajka iz
ministrstva za notranje zadeve v zunanje ministrstvo. To je bila prva stop-
nica usodnega drsenja navzdol, ki je v komaj dobrem letu pripeljalo tega
»moénega moZa« iz Budimpeste na vislice. Toda tudi iz Ceskoslovaske in
celo iz zahodnih partij, na primer iz francoske in avstrijske, so prihajali
glasovi o notranjih nesoglasjih in o kritikah tistih, za katere se je zdelo, da
nisg slepo pokorni Kremlju. (13)

Po mformacqah ki jih je zbral francoski poslanik v Moskvi Chataig-
neau, naj bi se bil Tito takoj po smrti Zdanova $e zadnji¢ obrnil na Stalina
s pozivom za razresitev krize, povzrocene z resolucijo Informbiroja. jludi
po Beogradu so kroZile tak$ne govorice, ki jih je $e spodbujalo upanje, da
se gospodarju zdaj, po smrti glavnega pobornika bukareSkega izobcenja,
konéno ponuja moznost nekoliko popraviti svojo politicno usmeritev.
(14) Toda te iluzije, ki so jih $e gojili v jugoslovanski prestolnici, so se raz-
blinile 8. septembra, ko je na drugi strani Pravde iz$el dolg ¢lanek z naslo-
vom Kam pelje Jugoslavijo nacionalizem Titove klike. Besedilo je bilo
brezprizivna obsodba beograjskih voditeljev, ki da se obnasajo nedostoj-
no, hinavsko in nasprotno Leninovemu nauku. Njihova razvpita ljubezen
do Sovjetske zveze ni ni¢ drugega kot cenena zvitost, s katero hocejo pre-
varati jugoslovanske narode. V resnici je »Titova klika« prav v dneh V.
kongresa, ko so donele najbucnejde fraze o pripadnosti Jugoslavije
enotni protiimperialisti¢ni fronti, presla v sovrazni tabor, se tako odrekla
zavezni$tvu z revolucionarnim mednarodnim proletariatom ter zapisala
drzavo propadu. »Nacionalizem Titove klike razorozuje Jugoslavijo pred
zunanjimi sovraZniki«, je razgladal ¢lanek. Toda to po¢ne samo frakcija,
ki je dejansko v vojnem stanju s partijo in vlada lahko le s pomocjo policij-
skega administrativnega aparata. (15)

Te nadvse trde besede, najtrie, kar jih je kdaj uporabil sovjetski tisk
zoper Tita, so bile podpisane z velikimi ¢érkami in v mastnem tisku s kra-
tico CEKA, kar je samo po sebi sprozalo asociacijo na izgovor kratice, ki
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je bila v rabi za centralni komite; to pa je seveda dajalo ¢lanku $e dodatno
tezo. Po mnenju izvedencev britanskega poslanidtva v Moskvi so se v
besedilu, polnem ostrih ironi¢nih stavkov in v obrednem ponavljanju
vedno istih misli kazale Stalinove slogovne znadilnosti. (16) Tega otitno
tudi voditelji v Beogradu niso mogli spregledati; doslej so se mnogi jugo-
slovanski komunisti tolazili s tem, da se sovjetski tisk ni angaziral v pole-
miki proti njim tako sovrazno kot tisk v satelitskih drzavah in so prav
zaradi relativne umirjenosti njegove kritike celo upali na mozZnost sprave.
Zato je ¢lanek v Pravdi deloval nanje kot hladna prha, kar dokazuje tudi
dejstvo, da ga nista omenila ne tisk ne radio. (17) Da bi bil napad $e hujsi,
je Pravda objavila v isti §tevilki tudi Zivljenjepis Arse Jovanovica, »ne-
davno barbarsko ubitega v Jugoslaviji«, a »dragega spominu vseh, kiso se
borili proti fasizmu«. Naslednjega dne je ¢lanek povzelo glasilo sovjetske
vlade Izvestja, spremljalo pa ga je $e proti jugoslovanskim voditeljem
naperjeno pismo generala Popivode, prvi¢ objavljeno v Pravdi 27. avgu-
sta. (18) Kremelj je oditno hotel poudariti, in sicer z vso svojo avtoriteto,
kaks$en neodpustljiv greh je nacionalizem, ter opomniti ne samo Jugoslo-
vane, ampak tudi druge satelite, da je »internacionalizem«, razumljen
seveda kot popolna podreditev Moskvi, nepreklicni imperativ za vsako
komunisti¢no partijo in socialisticno drZzavo.

Obtozbe in klevete, ki so padale po Jugoslaviji Ze od bukareskega
izobtenja, je MoSa Pijade rad komentiral z besedami junaka iz nekega
romana: »Ugotovil sem, da bi lahko postal velik podlez, e bi se le malo
potrudil. Resolucija.« je dodajal, »je naredila mnogo velikih podleZev, ne
da bi se jim bilozato treba sploh kaj truditi.« (19) Kako resni¢ne so bile nje-
gove besede, se je pokazalo takoj po napadu obeh sovjetskih ¢asnikov:
sproZila sta namre¢ pravo verbalno ofenzivo, ki jo je z novim zagonom
zacel proti Jugoslaviji ves socialisti¢ni tabor. Gonjo, kot jo je hotel Stalin,
so verjetno skrbno uskladili on sam, Paukerjeva in drugi voditelji vzhod-
nih drZav, ki so se, kakor so trdile vztrajne govorice, septembra sestali na
Krimu. (20) Ze 9. septembra je romunska vlada naslovila na jugoslovan-
sko poslani$tvo noto, v kateri je ogoréeno zavrnila »lazne in obrekljive
trditve« z dne 25. avgusta. Kako bi mogla bukare$ka vlada podpreti pro-
tidemokrati¢na stali§¢a Beograda in prepovedati svojim ¢lanom, da svo-
bodno izrazijo svoje prepri¢anje in svoje politi¢ne ocene? Podoben odgo-
vor je takoj nato prisel tudi iz Budimpeste. V njem so po to¢kah zavrnili
vse jugoslovanske obtoZbe in z licemerskim samozadovoljstvom razglasi-
li, da se madZarska vlada v nasprotju z jugoslovansko trdno vkljucuje v
miroljubno fronto protiimperializma in bo zato nadaljevala dosedanjo
politiko v korist obeh drzav. (21)

»Psiholoska vojna«, sproZena proti beograjskim odpadnikom, je od
besed kmalu presla h konkretnim dejanjem. Jugoslavija se je Ze nekaj
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Casa pripravljala na to, da bo v njeni prestolnici potekala velika Sportna
manifestacija Balkanske in srednjeevropske igre, s katerimi naj bi mla-
dina vsega donavskega obmocja utrdila in poudarila svojo bratsko soli-
darnost. Oblasti so se iskreno zavzele, da bi bila to dostojna prireditev,
zlasti e, ker so se zavedale, kak$no pomembno vlogo ima »fizkultura« na
ideoloskem in propagandnem podroéju.

Beograjski stadion so razsirili, da je lahko sprejel 60.000 gledalcev,
pripravili so bivalic¢a za tuje goste in sam Tito je nakazal 50 milijonov lir
za nakup ustrezne $portne opreme v Italiji. Pred za¢etkom iger, ki naj bi
bile oktobra, so celo izdali spominsko serijo Zivopisnih znamk. Toda ko je
bila sredi septembra na romunsko pobudo sklicana seja pripravljalnega
odbora v Budimpesti, se je niso udeleZile ne romunska ne albanska in ne
bolgarska delegacija. Preseneenim MadZarom, Poljakom, Cehom,
Jugoslovanom in Trza¢anom, ki so prisli s svojimi delegacijami, so posre-
dovali predlog iz Bukareste, da se iger odpovedo, toda razen Jugoslova-
nov in Trzacanov se temu nih¢e ni uprl. (22)

Poslabsani odnosi med Jugoslavijo in drugimi drzavami vzhodnega
bloka, zaradi katerih je bila kmalu za tem odpovedana celo tekma nogo-
metnega mostva Spartakus iz Prage proti beograjskemu Partizanu, so pri-
zadeli tudi mnoge jugoslovanske $tudente na Ceskoslovaskem. Od
zaletka poletja 1948 so dozivljali pritiske in preganjanja vseh vrst, tako da
je morala beograjska vlada odlo¢no protestirati. Polemika, ki je burno
potekala Ze nekaj tednov, je sredi septembra prerasla v pravcati diplomat-
ski incident z izmenjavo not in z izgonom odpravnika poslov pri jugoslo-
vanski ambasadi v Pragi. Domov pa so se morali vrniti tudi vsi mladi, ki
niso hoteli razglasiti Tita za izdajalca socializma. (23) Jugoslovanski mar-
Sal je v tem ¢asu podobno kot v preteklosti Trocki, Buharin in drugi
odpadniki, s katerimi so ga primerjali, postal v komunisticnem svetu
osebnost, ki jo je treba izbrisati iz zgodovine: splosne obsodbe ni bilo
delezno samo njegovo sedanje delovanje, zanikane so bile tudi njegove
minule zasluge. Do kak$nih nesmislov je pripeljalo taksno vedenje, se je
pokazalo v vzhodnem Berlinu, kjer so tamkaj$nje komunisti¢éne oblasti
pripravile veliko fotografsko razstavo o »Zrtvah faSizma.« Titovo po-
dobo so s te razstave odstranili, nadomestila pa jo je slika kralja
Aleksandra Karadjordjevica, ki je bil oznacen kot »porok kolektiv-
ne varnosti pred hitlerjevskimi provokatorji in kot Zrtev fasisticne-
ga zlodina.« (24)

Ob napadih, ki so prihajali z vseh strani in razkrivali v Titu poglavit-
nega sovraznika vsega proletariata (Ze se je govorilo o njegovih stikih z
jugoslovanskimi me$¢anskimi silami in o tajnih sre¢anjih z ameriskimi
odposlanci) (25), je marsikdo pomlshl da se ga bo Stalin poskusal nasilno
iznebiti. »Umor Tita,« je pisal Reams iz Beograda 15. septembra, tehta-
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jot Stalinove moznosti za strmoglavljenje marsala, »je za Informbiro ver-
jetno najbolj konkretna politicna moZnost.« Toda takoj je dodal, da »bi
bilo najprej potrebno prodreti v enega najbolj évrstih varnostnih sistemov
na svetu« in da je v primeru Titove smrti sicer mogoce pri¢akovati nerede
ali poskuse drzavnega udara, toda na njegovo mesto bi lahko takoj stopil
Rankovié ali kdo drug. (26) Jugoslovanske oblasti, ki so se zavedale, da te
nevarnosti $e zdale¢ niso izmisljene, so z uvedbo izjemno strogih ukrepov
zagotovile varnost marsala in njegovih najozjih sodelavcev. Tito, Kar-
delj, Rankovi¢ in Djilas se v javnosti niso ve¢ pojavljali skupaj in so se
gibali samo v spremstvu do zob oborozenih enot. Ko je v zacetku septem-
bra Tito obiskal Zagreb, je priSel kar s tremi oklepnimi vlaki, opremlje-
nimi z mitraljezi in dvema laZjima tankoma. (27)

Jugoslovanski voditelji pa se niso omejili samo na utrjevanje svojih
okopov, ampak so presli tudi v ofenzivo ter svoj propagandni stroj usme-
rili na Vzhod. Znacilno je, da so po izobéenju podvojili ¢as, ki ga je radio
Beograd odmerjal za oddaje $estim informbirojevskim drzavam in Alba-
niji, in tako sproti odgovarjali na sovrazno propagando iz sosednih pre-
stolnic. (28) Izven te besedne bitke niso ostali niti najpomembnejsi pred-
stavniki rezima. Ze 19. septembra se je na primer pojavil v Borbi ¢lanek
Mose Pijadeja, Titovega ucitelja in mentorja drugih jugoslovanskih vodite-
ljev, z naslovom Zavrgli so dejstva za dogme. Clanek je izzval pravo sen-
zacijo, zakaj stari revolucionar je tokrat prvi¢ z vso jedko ironijo, s katero
je bil tako obilno obdarjen, napadel KPSZ in jo implicitno obtozil reak-
cionarnih tezenj. Ni se skliceval na pisanje v Pravdi pred enim tednom,
pac pa je komentiral dva protijugoslovanska spisa v BoljSeviku in oc¢ital
sovjetskim politikom, da so pogreznjeni v morje dogmatskih citatov,
popolnoma nesposobni oblikovati nove ideje in teorije, ki jih zahtevajo
¢as in razliéne razmere v drzavah na poti v socializem. Na trditev Boljsevi-
ka, da so splosni zakoni prehoda iz kapitalizma v socializem, ki sta jih
odkrila Marx in Engels, preizkusila, uresni¢ila in razvila pa Lenin in Stalin
v okviru sovjetske drzave in partije, obvezni za vse, je Mosa Pijade odgo-
varjal, da so pogoji za razvoj socializma razli¢ni glede na kraj in posebne
okoli§¢ine ter da je resni¢nemu marksizmu-leninizmu tuj sleherni doktri-
narni pristop. (29)

Poleg ponosne trditve o vrednosti in izvirnosti jugoslovanske izku$nje
ter ob odklanjanju sovjetskega monopola pri razlagi Marxa in Engelsa pa
je bilo mogoce v besedah beograjskih voditeljev zaznati tudi prva prizna-
nja, da samostojna pot v socializem ne bo ne lahka ne preprosta. Tako je
bila v Borbi z dne 19. septembra poleg omenjenega ¢lanka objavljena
tudi izjava, v kateri je minister za tezko industrijo Luka Leskosek poja-
snjeval delne neuspehe nekaterih tovarn. Bilo je prvi¢, da vzrokov zanje
ni iskal samo v ekonomskem bojkotu zahodnih imperialistov, ampak je
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omenil tudi »teZave«, ki jih Jugoslaviji povzro¢ajo demokratiéne drzave,
vklju¢ene v informbirojevsko gonjo. (30)

Preplet ¢ustev, misli in skrbi, ki je nastal iz zavesti o vrednosti lastnega
upora in zaradi mednarodne osamitve — to je bilo Cutiti Ze v prispevkih
Mose Pijadeja in Luke Lesko$ka —se je jasno razkril tudi 26. septembra, ko
je imel Tito dalj$e srecanje z britanskim laburistiénim poslancem in zna-
nim levim publicistom Konnijem Zilliacusom. Svojemu gostu se je Tito
hotel pokazati poln samozaupanja in dobre volje, vendar pa ni mogel pov-
sem skriti, da ga muéijo kar precej$nje bojazni in da ne goji nobenih iluzij
o posledicah storjenega koraka. Zelel je poudariti, da je sprava s Stalinom
Se mogoca, toda samo na osnovi popolne enakosti obeh vlad, taki osnovi
torej, ki a priori izkljutuje razmerje gospodar — hlapec. Opozoril je tudi
—in to je bila Ze nekaj ¢asa priljubljena misel jugoslovanskih politikov —
da je njegov upor pomemben za vse drzave vzhodnega bloka: tudi zanje
bije ta boj, saj presega jugoslovanske interese in odlo¢ilno vpliva na pri-
hodnost socialistiénega gibanja. Se dobro, da je izob&enje zadelo ravno
KPJ, kajti ta se mu je sposobna postaviti po robu, ¢esar nobena druga par-
tija ne bi zmogla. (31) V tej perspektivi je poloZaj nemara zares dobival
razseznosti zgodovinskega dejanja, toda v neposredni resni¢nosti
je bil videti povsem drugacen. Tito Zilliacusu ni prikrival, da so gospo-
darske tezave ogromne, da bo treba petletni nacrt podalj$ati najmanj za
eno leto in da bo prihodnja zima $e posebno trda. Obtozil je Sovjetsko
zvezo, da vodi $ovinisti¢no politiko in hujska eno drzavo proti drugi. Po
njegovih besedah je Jugoslavija, kljub odlogitvi, da bo ostala v vzhodnem
bloku, zainteresirana za vzpostavitev bolj prijateljskih odnosov z zahod-
nimi silami, ki naj bi vkljucevali tudi gospodarsko sodelovanje. (32)

Ta zadnji mar$alov namig ni bil izraz kak$ne nedolo¢ne Zelje, temved
odraz jasno zadrtane politicne linije, ki so jo jugoslovanski diplomati
zaceli oblikovati Ze konec avgusta in septembra. Z Italijani, Americani,
Anglezi, Francozi, Svicarji in Avstrijci so navezali vrsto uradnih ali polu-
radnih stikov, da bi pripravili temelje za nove trgovinske sporazume. Na
Zahodu so te korake spremljali zelo pozorno in Zivahno razpravljali o
tem, kako najprimerneje reagirati. V areno sta spet stopili vsaka s svojimi
argumenti in tezami stranki, ki sta nastali Ze julija ob izobcenju, iz zago-
vornikov odloéne ekonomske podpore Titu in iz tistih, ki so pozivali k pre-
vidnosti. V okviru te razprave se je konec avgusta ambasador Peake
zapletel v kar zivahno debato z ameriSkim kolegom Cavendish Canno-
nom. Ta se je ob sklepu donavske konference odlotil seznaniti Beblerja s
sporo¢ilom, ki je priSlo iz Washingtona Ze mesec prej, in v katerem je
vlada ZdruZenih drzav izrazila pripravljenost razsiriti gospodarske
odnose z Beogradom, ¢e bi Jugoslovani tako Zeleli. Peake, ki je zagovar-
jal izjemno opreznost, da ne bi $kodovali samemu Titu (menil je, da so
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med njegovimi tovarisi $e Zive simpatije do Moskve), je sicer uspel prepri-
¢ati Cannona v svoj prav, ni pa ga mogel odvrniti od namere, da do konca
izpelje prejeta navodila. (33) Po razgovoru z Beblerjem je Cavendish
Cannon odpotoval iz Beograda in zaupal ambasado odpravniku poslov
Reamsu, v katerem pa je imel sir Charles mnogo bolj odlo¢nega sobesed-
nika. Brz ko je Reams postal gospodar poloZaja, je poslal.State Depart-
mentu dolgo brzojavko, v kateri je analiziral korespondenco med Titom
in Stalinom iz minule pomladi. Na podlagi zaklju¢kov, ki so se mu ponu-
jali v omenjenih pismih, je pridel do sklepa, da je na vsak nacin treba pod-
preti jugoslovanski upor. ZdruZzene drzave morajo s svojo politiko Se
poglabljati prepad med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo ter omogocati Sir-
jenje Titovega vpliva v satelitskih drzavah. »Pripravljeni moramo biti, da
nudimo pomo¢ vselej, kadar bo potrebno.« (34)

V zacetku Reamsovo navdusenje v State Departmentu, kjer je prevla-
dovala politika previdnega ¢akanja, ni naletelo na poseben odmev. K
temu so nehote pripomogli tudi sami Jugoslovani, ki so v svojem zblizeva-
nju z Americani storili napako, da so Ze na samem zacetku prosili za stra-
teski material, kot na primer opremo za vrtanje naftnih vrelcev. V Was-
hingtonu niso vedeli, da je érpanje nafte v Jugoslaviji mo€no oteZkoceno,
ker ji je Sovjetska zveza poslala vrtalne naprave brez potrebnih motorjev,
zato so polni sumni¢enj ravnali po ustaljenih pravilih. Razprava v ameri-
$kih vladnih krogih je pripeljala do sklepa, da za zdaj — upostevaje tudi
jugoslovansko zunanjo politiko, zvesto sovjetski — ni primerno prodati
Titu tega materiala: $e vedno je moZnost, ¢eprav majhna, da pride del son-
daznih naprav v roke Sovjetov, kajti ti tak$no opremo nujno potrebujejo.
(35) Ta stalis¢a so se Se okrepila v zacetku septembra, ko je prispelo v
Washington poroé¢ilo o intervjuju, ki ga je imel John Gunter, dopisnik
tednika Time, s Titom. V njem je Tito sicer poudaril svojo pripravljenost
za dobre odnose z Zahodom in Vzhodom, vendar pa je brez ovinkov izja-
vil, da bi se v primeru vojne Jugoslavija borila na strani Sovjetske zveze.
(36) Proti stalis¢em tistih, ki so bili sicer pripravljeni sprejeti tudi druge
jugoslovanske prodnje, a se jim ¢as $e ni zdel zrel za prodajo strate$kega
materiala, se je odloéno postavil Reams. Iz Beograda je $e naprej trdil, da
je interes Zdruzenih drzav vzpostaviti aktivnejde politi¢ne odnose z Jugo-
slavijo in ji tako omogotiti, da bo materialno in psiholosko zdrzala pod
pritiskom Vzhoda. To bi bilo tudi posredno sporo¢ilo satelitskim drza-
vam, da jih bo Zahod podprl, ¢e bi sledile Titovemu zgledu. Kar pa
zadeva tabor, za katerega bi se Jugoslavija opredelila v primeru vojne, je
bil Reams preprican, da bi Tito ostal nevtralen, vendar pa bi se mu to
posretilo samo, ¢e bi mu Zahod nudil primerno gospodarsko podporo.
(37)

Anglezi so izmenjavo mnenj med ameriSko ambasado v Beogradu in

204



State Departmentom, s katero so bili bolj ali manj seznanjeni, spremljali
precej zaskrbljeno in z nenehnimi pozivi k previdnosti. Po njihovem bi
Zahod s politiénega stalis¢a zagresil velikansko napako, ¢e bi v zblizeva-
nju z Jugoslavijo naredil prvi korak in za¢el ponujati svojo pomoc¢ za resi-
tev rezima: »Spor se prav lepo razplamteva in prej ali slej bo moral Tito
nekaj storiti. In tedaj bomo lahko koristni.« (38)

Konec septembra pa se je vendarle zdelo, da bo moralo preteéi pre-
cej Casa, preden bodo dozorele takine razmere. Iz Moskve so prihajale
vedno ostrejie obtozbe in vedno silovitejsi napadi, toda Jugoslovani so s
pravim stoicizmom $e naprej ponavljali, da je njihovo mesto ob Sovjetski
zvezi. Tak$ne drze jim ni narekovala samo ideoloska vnema, ampak tudi
strah, da bi dali Moskvi pretvezo za oboroZen napad, ¢e bi na njene obto-
Zbe odgovorili »z vsemi topovi«. Voditelji v Beogradu so se ve¢ kot dobro
zavedali, kaj pomeni nesoglasje s Kremljem, kakor tudi da Stalinova neiz-
prosna krutost (&e uporabimo Kardeljeve besede) ne pozna meja. Rusija
jim ne bo nikoli odpustila njihovega odklona in bo vztrajno kot ptica ropa-
rica ¢akala primeren trenutek za ma$cevanje. (39) Iz vseh teh razlogov so
Jugoslovani, razpeti med sovrastvo in ljubezen, ujeti v mreZo ¢ustev, ki bi
jih bilo tezko racionalno razvozlati, zavzeli v zunanji politiki dvoumno
dro, ki jo je poslanik Martino v zanj znacilnem slogu slikovito opisal. V
brzojavki, odposlani konec septembra, govori namrec o »jugoslovanskem
gladiatorju, ki zaprt vase, mracen in predrzen, stoji obupno sam v medna-
rodni areni. S kom se bo povezala, s kom se bo borila Jugoslavija v bliznji
prihodnosti?« (40)

Medtem ko se je Jugoslavija na zasedanju generalne skup$¢ine OZN v
drugi polovici septembra v Parizu, kjer je sodelovala z reprezentativno
delegacijo, hotela na mednarodnem prizoris¢u na vsak nacin dokazati,
kako zavzeto podpira Stalinovo protiimperialisticno politiko. Kardelj, ki
je pred skupi¢ino govoril 29. septembra, je v hvalnici Sovjetski zvezi
poveli¢eval njene napore, da bi preprecila vojnim hujskatem novo preli-
vanje krvi. Jugoslovanska delegacija se je v celotistrinjala z interpretacijo
konflikta Vzhod-Zahod, kakr$no je dal Molotov, in v vseh pomembnih
vprasanjih podpirala njegove teze ter teze Visinskega. Pri sprejemu novih
¢lanic v OZN, pri nadzoru nad atomsko energijo, pri grikem in berlin-
skem vprasanju ter tudi pri deklaraciji o ¢love€anskih pravicah — vedno je
bila pripravljena glasovati po volji Moskve. (41)

Vztrajati na teh stali$¢ih in hliniti soglasnost pogledov in namenov ni
bilo lahko, saj so jo zdaj opraviéevale samo $e ideoloske vezi, ne pa glo-
boko prepri¢anje, povezano s konkretnimi interesi. Kardelj sam se spo-
minja, da ga je bilo sram vloge, ki jo je moral odigrati pred generalno
skupstino: vloge slepega privrzenca, Cigar hlapéevstvo pa so Sovjeti, da je
bila mera polna, plaéevali z Zaljivim prezirom. Tovarisi iz komunisti¢nega
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bloka so namre¢ Jugoslovane popolnoma ignorirali, kot da je njihov upor
zadnje, za kar bi se morala Moskva zanimati. (42)

Medtem ko so jugoslovanski voditelji v Parizu vesce igrali vlogo zve-
stih Stalinovih pristadev, pa so v Beogradu sprejemali odlocitve, s kate-
rimi so pobijali lastno tezo o moZni spravi v imenu skupnih interesov
socialisticnega tabora. 27. septembra je bila na izrednem zasedanju zve-
zne skupstine Hebrangu, Zujoviéu in petim drugim poslancem, osumlje-
nim kominforizma, odvzeta parlamentarna imuniteta, s ¢imer je bila tudi
formalno urejena njihova aretacija in omogofeno sodno preganjanje.
Toda vrhunec je skupstinska dejavnost dosegla zadnji dan zasedanja, to
je 30. septembra, ko sta se na skupno sejo sestala zvezna skupscina in
zbor narodov. Ob tej priloznosti je bila soglasno sprejeta resolucija, ki jo
je v imenu 59 poslancev predstavil srbski predsednik Petar Stamboli¢:
zaradi sovrazne propagande demokrati¢nih drzav in zaradi njihovega
vztrajnega zavratanja dejstva, da milijoni delavcev podpirajo Tita, skup-
§¢ina slovesno izjavlja, da so vsi jugoslovanski narodi z njim in odobra-
vajo njegovo politi¢no smer. (43) S tem so bile jasno in odlo¢no zanikane
informbirojevske trditve, da v razkolu vztraja samo »Titova klika«, ljud-
ske mnozice pa da ji nasprotujejo. Zdaj so te mnozice prek svojih izvolje-
nih predstavnikov zavrnile, »kot v ¢asu narodnoosvobodilnega boja,
vsakrien poskus ustvariti med njimi in vodstvom prepad. Kot krivce za
$kodo, ki jo taka razdiralna politika povzroca vsemu socialisti¢cnemu tabo-
ru, so oznadili ne samo satelitske drzave, ampak — tokrat prvi¢ odkrito —
tudi Sovjetsko zvezo. (44)

Resolucija je bila sprejeta z burnim aplavzom in navduSenimi ovaci-
jami Titu, kar je navdalo zahodne opazovalce s precej$njim zadovolj-
stvom. »Njene nedvoumne besede,« je komentiral Reams, »bodo le
stezka narobe razumeli tako jugoslovanski narodi kot narodi sovjetskega
tabora«. (45) Dvotirnost jugoslovanskega politi¢nega ravnanja pa je bila
taksna, da je vsakdo, ki je poskusal razlagati njen dejanski pomen, tvegal
obtozbo sovraznega delovanja. To se je tudi zgodilo beograjskemu dopi-
sniku United Press Janu Holmanu Yindrichu, ki je objavil v Parizu ¢la-
nek, kjer v naslovu trdi, da so se Jugoslovani odlo¢ili za protisovjetsko
politiko. Jugoslovanska delegacija pri Zdruzenih narodih je zaradi tak-
$nih »nepravilnih in tendencioznih« informacij nemudoma poslala v Beo-
grad odlocen protest in nezaZeleni ¢asnikar je bil podobno kot prej Ze
nekaj njegovih kolegov takoj izgnan iz drzave. (46)

Toda prav v ¢asu, ko so jugoslovanske oblasti izvajale taksne pritiske,
je v Borbi 2., 3. in 4. oktobra izsel dolg élanek z naslovom Se enkrat o
nepravicnih in laznih klevetah. Ni bil podpisan, in prav to je $e bolj kot
sama vsebina vecalo njegov pomen. Tak$no besedilo nedvomno ne bi bilo
nikoli objavljeno, ¢e ga ne bi bil napisal ali vsaj v celoti potrdil Tito sam.
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Marsal se je zares do tak$ne mere poistovetil s piscem ¢lanka, da je v raz-
govoru z nekim ameriskim obiskovalcem celo namignil, da je tekst nje-
gov. V resnici pa je samo prebral in odobril, kar je napisal Djilas, pri
¢emer je prvi hip vendar imel nekaj zadrzkov glede tega, ali je primerno
napadati Stalina osebno in s tem dokon¢no razbliniti iluzije 0 moZnosti
njegovega odresilnega posega, ki jih je KPJ tako dolgo gojila. Toda Djilas
je — kakor poroca v svojih spominih — vztrajal pri svojem, ¢e§ da je zdaj Ze
vsem znano, kdo stoji za obtoZbami, naperjenimi proti Jugoslaviji, in da
bi molk o tem povzrocal le nevarno zmedo med élani partije. »Dobro, pa
naj ostane tako,« se je strinjal Tito, »saj smo e predolgo prizanasali Sta-
linu.« (47)

V omenjenem ¢lanku je Djilas izrazil spoznanja, do katerih je prisel
sam ob poteku dogodkov, pa tudi v razgovorih s Kidri¢em in Kardeljem.
Trdil je, da ima Jugoslavija posebno mesto v socialistiénem taboru, kajti
narodnoosvobodilna vojna je bila hkrati tudi revolucionarni proces, v
katerem je delavski razred prevzel oblast. To pa mu daje pravico, da gradi
socializem na svoj nadin; tiste drzave vzhodnega bloka, vklju¢no s Sovjet-
sko zvezo, ki obtoZujejo Jugoslavijo nacionalisti¢nih teZenj, pa so se
oddaljile od »pravega internacionalizma«. Jugoslavija nima nobenega
namena prestopiti v imperialisticni tabor in se osamiti od demokrati¢nih
drzav, toda nikakor ne soglasa z neutemeljenimi kritikami in od zunaj pri-
hajajoc¢imi poskusi, ki naj bi lo¢ili njene voditelje od ljudstva. Poleg tega
odlo¢no zavraca sovjetski monopol nad pravilno interpretacijo marksi-
zma in odreka Stalinu karizmo nezmotljivosti. Doslej v tisku o njem ni
bilo besede, a ne zato, ker bi si delali iluzije 0 njegovem odnosu do kon-
flikta, temvec ker se glede na to, da sam ni stopil v areno, ni zdelo pri-
merno zaenjati polemike z njim. Sicer pa so vsi ¢lani partije poznali nje-
gova stali§¢a. »Stalin je najvecja Ziva avtoriteta ne samo mednarodnega
delavskega gibanja, ampak vsega demokrati¢nega sveta. Toda v sporu
med KPJ in KPSZ pravica ni na njegovi strani.« (48)

Tako jugoslovanska javnost kot tuji opazovalci so v €lanku takoj raz-
krili zavestno in odlo¢no hotenje omejiti Stalinov mit ter odkrito prizna-
nje, da je razkol dokoncen. »Jugoslovanska kritika nezmotljivega pre-
roka iz Moskve ukinja sleherno moznost pomiritve, ¢e je ta moznost sploh
bila,« je komentiral ameriski poslanik v Kremlju. (49) Kritika je, kot trdi
Djilas, spodbudila ponovno preucevanje sovjetskega sistema in pomenila
zacetek dejanske locitve od njegove politi¢ne prakse, temeljece na lazi in
nasilju. Na monolitno vizijo druZbe, negibno v svoji ortodoksiji, je Djilas
odgovarjal s trditvijo, polno eti¢nega in revolucionarnega zanosa:
»Oblast ni vse, resnica je visja od oblasti!« (50) Sir Charles Peake, ki je
sicer poudaril, da so te ideje Ze nekako domade, saj so bile izrazene ze v
pogovorih ¢lanov vlade, visokih predstavnikov ministrstva za zunanje
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zadeve ter Tita samega s $tevilnimi tujimi gosti in diplomati, je takoj oce-
nil pomen tega ¢lanka: dokazuje, da je bitka prestavljena na odprto polje
in da je v celoti postala stvar javnosti. Jugoslovanske dogodke je, po nje-
govem mnenju, mogoce primerjati s partijo §aha: doslej je $lo komaj za
kaj vet kot za premike kmetov, zdaj pa si prvi¢ stojita nasproti kraljici in
zadenjata svoje poteze. »Ni lahko napovedati izida, ta hip je mogoce reci
le, da bo Tito tezko koncal partijo brez boja.« (51)

Pomena in nevarnosti idej, nanizanih v Borbinem ¢lanku, so se dobro
zavedali tudi v informbirojevskih krogih. Dejstvo, da so se Jugoslovani
pri poudarjanju svoje samostojnosti sklicevali na revolucionarno legitim-
nost in oporekali Sovjetski zvezi, da je edini vir marksizma, ob tem pa 3e
trdili, da ima njihova odlo¢itev za graditev lastnega socializma vseobco
vrednost — vse to nikakor ni moglo neopazeno mimo. In tako je Ze 15.
oktobra v novi Stevilki glasila Za trden mir, za ljudsko demokracijo na
tak$no krivoverstvo odgovoril Judin, in to s ¢lankom, ki naj bi jasno opre-
delil pravi nauk. Spodbudo je dobil v deseti obletnici objave kratke zgo-
dovine KPSZ (ki so jo pripisovali Stalinu) in trdil, da je Sovjetska izkusnja
pri socialistiéni preobrazbi »univerzalni vrelec navdiha« za vse komuni-
sticne partije. Tisti, ki zanikajo njeno splodno uporabnost in veljavnost
ter i§¢ejo svoje poti v socializem, delajo hudo napako in njihov poraz je
neizogiben. (52)

K prepri¢anju zahodnih krogov, da je prelom zdaj dokoncen in da je
Tito opustil vsako upanje, »da bo Stalin stopil iz oblakov«, je prispeval
tudi Ale§ Bebler, ¢lan jugoslovanske delegacije v generalni skups¢ini
ZdruZenih narodov. 5. oktobra se je v Parizu zadrzal na delovnem kosilu
z enim glavnih predstavnikov Foreign Officea, drZzavnim sekretarjem
Hectorjem McNeilom. Diplomata sta se spoznala Ze spomladi med
Beblerjevim dolgim bivanjem v Londonu, kar je nedvomno ugodno vpli-
valo na to, da je med njima takoj stekel dokaj odkrit dialog. McNeil se je
na srecanje skrbno pripravil, pregledal je najpomembnej$a Peakova
poroéila in tudi besedilo nedavne resolucije jugoslovanske zvezne skup-
¢ine. Tako je poznal tezo o postopnem razvoju rezima in o tem, da ga je
v njegovem lo¢evanju od Moskve potrebno podpreti, toda zelo previdno.
(53) Pripravljen ujeti v Beblerjevih besedah vsakrien pozitivni ton pa je
bil vendarle preseneten nad politiénim realizmom in nad odprtostjo za
dialog, ki ju je pokazal njegov gost. Bebler se namre¢ sploh ni trudil, da
bi prikril, kako je zaskrbljen zaradi politiénih tezav svoje vlade in osam-
ljenosti, ki jo dozivlja jugoslovanska delegacija v Parizu, kjer sta oba
bloka do nje zelo hladna. Rusi niso povabili Jugoslovanov na nobeno sre-
tanje z drugimi prijateljskimi delegacijami, prav tako jim niso dali nikakr-
$nega napotka za njihove govore, kakor se je to dogajalo na prej$njih
mednarodnih konferencah. Se veéjo zaskrbljenost pa je Bebler izrazil
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zaradi ekonomskih razmer v Jugoslaviji: njegova drzava trenutno ne
more racunati na nobeno zunanjo pomo¢ in zato je njen polozaj zares
tezak. Na tej skrajni tocki lahko propade celotni petletni plan in vse kaze,
da jugoslovanskemu ljudstvu ne ostaja ni¢ drugega kot neomajna odloce-
nost. Sleherna pomo¢, ki bi jo mogli nuditi Britanci, bi bila torej Zivljenj-
skega pomena. (54)

Hkrati pa je — po Beblerju — potrebno ravnati skrajno previdno:
Velika Britanija mora premagati sku$njavo, da bi Jugoslaviji nudila poli-
tiéno podporo, ker bi bilo to za beograjsko vlado mo¢no neprijetno, pose-
bej pa se mora izogibati vsakr§nemu izrazu prijateljstva v okviru Zdruze-
nih narodov, zakaj Jugoslavija, tako zavzeta za uveljavljanje svoje samo-
stojnosti, mora dokazati, da ni od nikogar odvisna. Ker pa je politicna
neodvisnost podrejena ekonomski, je nujno potrebno premagati tezave
na gospodarskem podrogju. (55)

Ce bi bil Bebler vedel, da je McNeilov pomoénik Guy Burges, eden od
sovjetskih »krtov« v Foreign Officeu, in da so mnogi dokumenti o jugoslo-
vanski zadevi pri§li na njegovo mizo, bi bil svoj »krik bole¢ine« nemara
bolj utiSal ter z njim izzval skromnejsi vtis v vrhovih britanske diplomaci-
je. (56) Tako pa je imel zaradi svoje dramati¢ne neposrednosti znaten
odmev. Komaj je McNeilovo poro€ilo o sre¢anju z jugoslovanskim diplo-
matom zacelo kroziti po ustreznih uradih Foreign Officea, so iz Beograda
potrdili, da Beblerjeve izjave niso sad trenutnega malodusja, ampak izra-
zajo mnenje najvi$jih drZzavnih organov, celo Tita osebno. Pravv teh dneh
je Tito povabil na kosilo predstavnika » American Motion Picture Corpo-
ration« Erika Johnsona, ki je Zelel plasirati ameriske filme na jugoslovan-
skem trgu. Marsal ni samo naklonjeno sprejel tega predloga in odobril
nakup 25 filmov - kar je Ze samo po sebi pomembno, saj je pokazalo, da
se jugoslovanska mnozi¢na kultura, doslej povsem podrejena Vzhodu,
zacenja odpirati na Zahod — ampak je imel z ameri$kim magnatom tudi
dokaj odkrit razgovor. Johnson mu je takoj na zacetku povedal, da bo
njegove besede posredoval Thomasu Deweyu, voditelju republikanske
stranke, in mar8al, ki se je tako povsem zavedal, da ne govori samo svo-
jemu gostu, ampak veliko §irSemu in bolj vplivnemu avditoriju (kakor se
je dejansko tudi zgodilo), je hotel igrati z odprtimi kartami. Poudaril je,
da Zivi kot komunist in da bo tako tudi umrl, da pa hoce biti gospodar v
svoji hisi. Vzrok za spore s Kremljem je prav v tem, da mu Stalin to pra-
vico odreka. V sedanjem ob¢utljivem poloZaju mora absolutno izbolj$ati
trgovinske odnose z Zahodom, vendar pa naj ta ne pricakuje od njega
politi¢nih koncesij, ki bi med njegovimi privrzenci porodili tezko premag-
ljiv odpor. Odgovoru na odkrito Johnsgnovo vprasanje, kaj bi storil, e bi
prislo do vojne med Sovjetsko zvezo in ZDA, se je Tito najprej izmikal,
nazadnje pa je dejal — v nasprotju z veckrat poudarjeno neomajno zve-
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stobo Moskvi — da bi bilo njegovo zadrzanje odvisno od okoli§¢in, v kate-
rih bi vojna izbruhnila, in od tega, kdo bi jo sprozil. Tako je dal razumeti,
da bi lahko ostal nevtralen, ¢e bi bili napadalci Sovjeti. (57)

Oba razgovora sta $iroko odmevala v washingtonskih in londonskih
diplomatskih ter vladnih krogih. Ko je britanski zunanji minister Ernst
Revin prebral McNeilovo porocilo, si je vanj zabelezil, da Zeli o »politiki«
takoj govoriti s svojimi sodelavci, zadolzenimi v Foreign Officeu za bal-
kansko obmo¢je. V teh pogovorih so ¢lani ministrstva z istimi utemelji-
tvami kot Peake zagovarjali politiko, s katero nikakor ne bi pokazali beo-
grajski vladi, da jo nameravajo pritegniti v svojo orbito, temvec bi potr-
pezljivo ¢akali za njeno formalno pro$njo za pomo¢. Rezultat razprave
pa je bil delni preokret britanske politi¢ne smeri. Bevin je namre¢ trdil, da
je treba Titu v njegovih prizadevanjih za ohranitev neodvisnosti od SZ
pomagati. Svoj koncept je izrazil z lakonsko, vendar odlo¢no direktivo, ki je
v naslednjih mesecih postala skoraj geslo, ne samo za Angleze, ampak za
ves Zahod: »Keep him afloat!« (DrZite ga na povrsini!) (58)

Taksna naravnanost je imela takoj prakticne posledice: Ze v nekaj
dneh je bil sklenjen kratkorocni trgovinski sporazum med Veliko Brita-
nijo in Jugoslavijo, ki je Jugoslaviji zagotavljal najnujnejse vsaj za prvih
dvanajst mesecev. Na ta sporazum so, preden je zacel veljati, navezali
pogajanja za odskodnino v zvezi z britansko lastnino, ki je bila v Jugosla-
viji podrzavljena. Dogovarjanje je trajalo nekaj tednov, toda vmes je
Anglo-Iranian Oil »po pomoti« dobila dovoljenje, da lahko proda Jugo-
slaviji 100.000 ton nafte, s katero naj bi resila silno, Ze ve¢ mesecev traja-
jote pomanjkanje goriva. (59)

Do istega sklepa kot Bevin so konec septembra in na zacetku oktobra
prisli tudi drugi v mednarodnem okviru pomembni drzavniki. Medtem pa
so jugoslovanske oblasti, ki so nestrpno cakale na zacetek novega obdo-
bja v gospodarskih odnosih s kapitalistiénim svetom, javljale, da so pri-
pravljene urediti vsa §e odprta in nereiena vprasanja nacionalizacije,
zaradi katere so bili oskodovani tuji drzavljani. Prvi tak sporazum je bil
sklenjen Ze konec septembra s $vicarsko vlado, kateri je Beograd placal
kot odskodnino 75 milijonov $vicarskih frankov. (60) Pogajanja z Italijani
so bila bolj zapletena. Italija je Jugoslovanom postavljala zahteve v zvezi
z zapus¢enim ali nacionaliziranim imetjem, ki je prej pripadalo njenim
drzavljanom, Beograd pa je s svoje strani v skladu z dolo¢ili mirovne
pogodbe od Rima zahteval 125 milijonov dolarjev kot povradilo za vojno
$kodo. Italijanski zunanji minister grof Sforza je takoj na zacetku pokazal
naklonjenost za okrepitev gospodarskih stikov med drzavama, v preprica-
nju, da so dober temelj za izboljSanje politicnih odnosov. Poudarjal pa je,
da je treba ravnati zelo previdno, brez vplivanja na jugoslovansko notra-
njo ureditev. Da bi vzdu$je boljSega razumevanja, ki se je pocasi ustvar-
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jalo med drzavama, ne bilo moteno, je poskusal celo zavreti razvnete
nacionalistiéne in protijugoslovanske strasti nekaterih italijanskih kro-
gov, pri emer je $el tako dale¢, da je odrekel svojo podporo Istrskemu
odboru za nacionalno osvoboditev, ki je hotel v skupicini Zdruzenih
narodov postaviti vprasanje Trsta in Istre. S tem je kajpak izzval precej
negodovanja in eden izmed predstavnikov tega odbora, prof. Diego De
Castro, je priSel celo potozit na ameriSko ambasado v Rimu, da je Sforza
»jugoslovanofil«. (61)

V zvezi z odloénej$o in bolj odprto ekonomsko politiko do Jugoslavije
so, presenetljivo, $e najbolj omahovali v Washingtonu, torej tam, kjer so
najprej izoblikovali zamisel, da je treba z varnostno mreZo zavarovati
majajo¢i se Titov rezim. V zacetku oktobra je neki britanski inZenir
Murdo Mackanzie, svetovalec jugoslovanske vlade pri gradnji plavZa v
Zenici, zaprosil amerisko ambasado, da bi podprla pro$njo za dovoljenje,
s katerim bi iz Zdruzenih drzav uvozili opremo za proizvodnjo surovega
Zeleza. Za pladilo so bili Jugoslovani pripravljeni priskrbeti ameriskim
druzbam v treh letih 600.000 ton boksita, se pravi ve¢ kot polovico svoje
proizvodnje. (62) Ponudba je bila vaZna, kajti to dragoceno rudnino so
doslej izvazali v Sovjetsko zvezo in na Ceskoslovasko kot platilo za oro-
Zje, ki ga je dajala prva, in za strojno opremo, Ki jo je zagotavljala druga.
Dejstvo, da je Beograd kar nenadoma razpolagal s tolik$no koli¢ino bok-
sita, je dalo nov pomen Titovemu govoru rudarjem v Boru 9. oktobra, v
katerem je namignil, da Sovjetska zveza in njeni sateliti izvajajo proti
Jugoslaviji gospodarsko blokado. Kljub temu je ameriSka ambasada v
porocilu, ki pa ga ni podpisal Reams, odklonila Mackanzijevo zahtevo z
utemeljitvijo, da bi zaprosena oprema »pomenila neposreden prispevek
jugoslovanskemu vojaskemu potencialu«. (63) Po podobnih smernicah je
potekala tudi razprava, ki se je —na Reamsovo spodbudo — zacela nekaj
tednov prej v State Departmentu. V Washingtonu so se vsi strinjali, da ni
primerno oskrbovati Beograda s proizvodi, vklju¢enimi v tako imeno-
vano listo 1-A, ki jo je pripravila vlada ZDA in jo poslala vsem zavezni-
§kim silam. Na tem seznamu so bili navedeni proizvodi, ki bi mogli sluziti
v vojaske namene in jih zato ni mogoce prodajati vzhodnim drzavam.
Washingtonska vlada pa je vendarle sprejela predlog, da Jugoslavijo
vprasa, ali zelijo kupiti v Zdruzenih drzavah kaj drugega, in sklenila, da
se pospesi preucevanje prosenj, ki jih je beograjska vlada ze predlozila.
Da bi administracija razumela politiéne razloge za to preferenéno ravna-
nje z Jugoslavijo, so pripravili posebno porogilo za sekretarja Sawyerja,
vodjo departmaja za trgovino. (64)

Medtem ko so potekale Zivahne razprave o tem, kako pomagati Titu,
da bo éimdlje obdrzal ravnotezje, &e povzamemo besede nekega izve-
denca Foreign Officea (65), je dobila beograjska vlada povabilo iz Mos-
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kve, naj poslje v Sovjetsko zvezo svojo delegacijo. Ta naj bi se z ministrs-
tvom za-trgovino pogajala o obnovitvi gospodarskega sporazuma med
drzavama, ki je potekel ze 30. maja 1948. Povabilo je pri§lo prav v trenut-
ku, ko se je delna gospodarska blokada, ki jo je uvedel Stalin Ze pred
nekaj meseci, tako zaostrila, da je zacela obéutno ogrozati jugoslovansko
gospodarstvo. Z danasnjega vidika je mogote reéi, da je §lo za premi-
§ljeno propagandno gesto, s katero je Kremelj hotel dokazati, da Sovjet-
ska zveza noce prekiniti stikov z Jugoslavijo in kaznovati ljudstva zaradi
grehov njegovih voditeljev. Toda v beograjskih vladnih krogih, kjer so si
na tihem $e vedno Zeleli obnovitve pogajanj, so v tistem trenutku pobudo
sprejeli z olajSanjem, ¢eprav ne brez dvomov o dejanskih moznostih spo-
razuma. Za hip se je spet prizgalo upanje, da je §e mogoce vzpostaviti nor-
malne trgovinske odnose s SZ in ljudskimi demokracijami.)Celo zunanji
minister Kardelj je imel sovjetski predlog za tako pomembefi, da je nemu-
doma zapustil Pariz, ¢eprav bi morala njegova delegacija prav v tistih
dneh predloziti generalni skupscini belo knjigo o Gréiji in memorandum
o Trstu. (66)

V zahodnih diplomatskih krogih, kjer se je ta novica kaj hitro razvede-
la, je prevladovalo mnenje, da se bodo Titovi pogajalci vrnili iz Moskve
praznih rok, v nekaterih komentarjih pa je bilo vendar mogoce zacutiti
rahlo vznemirjenost. »Domnevam,« je zapisal eden od izvedencev
Foreign Officea v svojem porocilu o sovjetskem predlogu, »da bo jugoslo-
vanska delegacija v Moskvi dobila nedoloéen odgovor.« Njegov kolega pa
je lakoni¢no pripisal: »To upam.« (67)

Sodet po ostrini polemike, ki je od konca septembra in ves oktober
divjala med Beogradom in informbirojevskimi drzavami, so bile moZnosti
za dogovor res zelo skromne. Ugledni ameridki list Christian Science
Monitor je v ¢lanku dne 11. oktobra to vzdusje dobro zadel z ugotovitvijo,
da je posledica Titovega spora s SZ ta, da se komunisti vse vprek vzajemno
obtozujejo tiranije, izdajalstva, nasilja in zlo¢instva( Konec septembra je
beograjska vlada sporoéila, da bo nudila politiéni azil ubeznikom iz sosed-
njih socialisti¢nih drzav. Izjava je povzrocila v Albaniji silovito reakcijo in
namestnik zunanjega ministra Hysni Kapo jo je oZigosal kot »poziv vsem
zlikovcem, vohunom, agentom, sovraznikom ljudskih demokracij in
ostankom reakcije v sosednjih drzavah, naj pridejo v Jugoslavijo, kjer
bodo ljubeznivo sprejeti«. (68) Taksne trditve — povzeli so jih tudi drugod
- s0 samo primer surovega in grobega tona, v katerem so odslej ljudske
demokracije napadale »Titovo kliko«. Poslabsali so se celo odnosi z Var-
Savo, kjer ¢asopisni napadi na Jugoslavijo do tedaj $e niso bili pretirano
zaljivi. V zacetku oktobra sta si vladi izmenjali ostre protestne note zaradi
tezavnega poloZaja svojih Studentov, tako na Poljskem kot v Jugoslaviji.
A spor se ni omejil le na te »zbodljaje«, prizadel je tudi bolj konkretne
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interese: sredi meseca so bila prekinjena sre¢anja jugoslovansko-poljske
komisije za gospodarsko sodelovanje in Poljska je mo¢no zmanjsala, ¢e
ne povsem ustavila posiljanje premoga v Jugoslavijo, kar je pomenilo za
jugoslovansko industrijo in promet hud udarec. (69) ’)

V Pragi pa so se medtem odloéili za politi¢no iniciativo, ki je bila za
jugoslovanske voditelje potencialno nevarnej$a od vsakega gospodar-
skega bojkota: v ceSkoslovaski prestolnici je namre¢ zacel 1. oktobra
izhajati tednik jugoslovanskih informbirojevecev v tujini z naslovom Nova
borba. Sovjetski tisk ga je seveda pozdravil kot list, ki bo razkrinkal
Titovo odpadni$tvo in zdruzil Jugoslovane v boj proti izdajalcu. (70) Beo-
grajske oblasti so Novo borbo takoj prepovedale, toda kljub njihovim pri-
zadevanjem je prisla v roke tudi privrZencem informbiroja v Jugoslaviji.
Vendar pa njen uspeh ni bil tak, kot so si ga Zeleli sourednik Golubovié in
njegovi pomocniki. Ze v tretji Stevilki so potarnali, da se jugoslovanski
komunisti pustijo zavajati svojim voditeljem, ki jim zagotavljajo, da so $e
vedno zvesti Stalinu. Ali ti tovari$i ne razumejo, da postajajo sokrivci za
protisovjetsko delovanje in da stopajo na pot izdaje, ker mol&ijo ob takih
lazeh. (71)

Beograjske oblasti pa so do »tovariSev« $e naprej vodile dvojni poli-
ti¢ni boj. Po eni strani so hotele prepricati omahljivce, da bi sprejeli par-
tijsko linijo, po drugi pa neusmiljeno izlotale tiste, kiso neprevidno poka-
zali naklonjenost do resolucije ali bili tak3nih simpatij osumljeni. A zato
ni bilo potrebno veliko: zado$¢ala so, na primer, Ze pisma, s katerimi je
bukaredka vlada obvestila precejsnje Stevilo visokih funkcionarjev, da je
njihova prodnja za vstopno vizo za Romunijo zavrnjena. Rankoviéeva
policija je takoj zaslisala naslovnike, zakaj so za vizo zaprosili, in zagotav-
ljanja zmedenih nesre¢nikov, da gre za nesporazum, niso mogla pregnati
vseh sumnicenj. (72)

V zadnjih mesecih leta 1948, ko je Tito potoval §irom po drZavi in imel
govor za govorom, so usluzbenci UDBE kot pani¢ni pozaprli veliko ljudi,
ki so se jim zdeli sumljivi ali ki so bili, pa Eeprav anonimno, ovadeni. Proti
koncu poletja je bila sprejeta odlocitev o ustanovitvi »kazenskega in
pobolj$evalnega doma« za informbirojevce v prepri¢anju, da je samo s
trdo roko mogote zadusiti poskuse opozicije. Na predlog hrvaskih var-
nostnih organov so kot najprimerne;jsi kraj zanj izbrali kamniti otok v
Kvarneru, ki ga nazorno oznacuje Ze njegovo ime — Goli otok. Brez vode
in vegetacije, brez ¢loveskih bivalis¢, izpostavljen pekotemu soncu poleti
in burji pozimi, je bil ta otok (tudi zato, ker bi bil v primeru napada tezko
dostopen Sovjetom) naravnost idealen kraj za jetniski pekel. Jetniki so
morali tu pretrpeti proces »prevzgojes, v katerem naj bi jih delo (klesati
so morali kamenje in ga nositi na kup) preoblikovalo v dostojne ¢lane dru-
Zbe. Mnogi niso preziveli: necloveski Zivljenjski pogoji, pomanjkanje
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hrane in vode, zverinsko pretepanje, vse to je povzrocilo smrt vec sto
zapornikov, od katerih so si mnogi tudi sami vzeli Zivljenje. (73)

Nad Golim otokom je dolgo lezal molk. Jugoslovanske oblasti o njem
iz razumljivih razlogov niso govorile, molcala pa sta tudi zahodni tisk in
diplomacija, prepri¢ana, da silna nevarnost, v kateri se je zna$la Jugosla-
vija, opravi¢uje vsakr$ne represivne ukrepe proti mozni Stalinovi peti
koloni. Na Vzhodu so sicer grmeli proti »rablju« Rankoviéu in jugoslo-
vanskim »banditome, niso se pa spu$¢ali v podrobnosti njihovega ravna-
nja. Ko so emigranti poskusali v Moskvi objaviti obtozujo¢o broduro o
Golem otoku, so jo tamkaj$nje oblasti nemudoma prepovedale: kako naj
bi dovolile obsodbo institucije, ki je v Sovjetski zvezi obsegala celo oto¢-
je? (74)

Koliko je bilo zaprtih v letih 1948-51, je tezko ugotoviti, a po vsej ver-
jetnosti jih je bilo okrog 50.000. Ce upostevamo, da so bile moéno priza-
dete tudi druzine (sorodniki zaprtih so izgubili delo, bili so pregnani iz
svojih domov in izobéeni iz druzbe, njihove Zene pa prisiljene v lo¢itev) ni
pretirano reéi, da so »Cistke« zajele trikratno $tevilo oseb. Pri tem pa je
treba poudariti, da je imel teror v Jugoslaviji popolnoma drugacno vlogo
kot v Sovjetski zvezi: v Stalinovi drzavi so ga sprozili predvsem iz psiholo-
kih vzrokov, z njim so nameravali popolnoma zasuznjiti milijone in mili-
jone ljudi ter jih podrediti »gospodarjevemu« despotizmu; v Titovi drzavi
pa sta nasilje izzvala kruta realnost in neizpodbitno dejstvo, da se je v
jugoslovansko KP infiltriralo veliko sovjetskih agentov in simpatizerjev.
Tezko bi bilo ugovarjati Edvardu Kardelju, ki v svojih spominih pravi, da
»smo bili surovi do notranjih agentur Informbiroja, toda drugaéni nismo
mogli biti, ker bi sicer direktno odpirali vrata Stalinu«. (75) Edini pomi-
slek, ki se spontano porodi, je, ali je bilo zato potrebno ravnati tako, kot
sta ravnala gestapo in NKVD.

Kljub splosni skepsi o dejanskih moznostih za ponovno vzpostavitev
trgovinskih odnosov s SZ je jugoslovanska delegacija pod vodstvom mini-
stra Milentija Popovi¢a prisla 26. oktobra v Moskvo, kjer jo je na letalis¢u
sprejel namestnik ministra za zunanjo trgovino Semicastov. Toda &e pro-
tokolarni drzi sovjetskih oblasti ni bilo mogoce ni¢esar ocitati, pa ni bila
posebno prijateljska in obetavna dobrodoslica, ki jo je Jugoslovanom
izrekel tisk, saj je prav v teh dneh s posebnim poudarkom objavil vest, da
se je nedavno neki jugoslovanski diplomat v Budimpesti izrekel za inform-
birojevsko resolucijo. V mesecih po izkljucitvi je namre¢ jugoslovansko
diplomacijo prizadela cela vrsta pobegov. Kardelj se spominja, da je
tedaj, ko je bil zunanji minister, zjutraj ob prihodu v pisarno najprej pre-
veril, ali mu spet ni usel kaksen diplomat. (76) Budimpestanski dogodki
pa so bili $e prav posebno hudi, toda ne samo zato, ker je bil ubeznik svet-
nik Lazar Brankov, najpomembnejsi funkcionar v jugoslovanskem pred-
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stavnistvu, ampak zlasti zato, ker je madzarskim oblastem izrocil vse
zaupno in tajno gradivo, ki je bilo v njegovih rokah. Poleg tega je skupayj
z drugimi ¢lani poslanistva, ki so sledili njegovemu zgledu, razglasil na vse
strani, da so jugoslovanski predstavniki v tujini dobili od voditeljev navo-
dila, kako naj netijo spore v komunisti¢nih partijah razli¢nih drzav. Med-
tem ko so voditelji KPJ slepili svoje narode s trditvami, da hoéejo tudi v
prihodnje sodelovati z ljudskimi demokracijami v boju proti imperiali-
zmu, pa so po besedah Brankova poskusali z ustanavljanjem protitov-
skih organizacij in z razpe¢evanjem subverzivnega propagandnega gra-
diva spodkopati strnjenost komunisti¢nega tabora. Naj vsi vedo za »klavr-
ne spletke, ki jih skrivaj kujejo v svojih poslanistvih in ambasadah! (77)

Madzarsko ¢asopisje s Szabad Nép na ¢elu je s poudarkom objavilo ta
odkritja, v naslednjih dneh pa mu je skupaj s ¢asopisi v drugih satelitskih
drZavah sledil tudi sovjetski tisk. V beograjskih vladnih krogih, kjer so
vedeli, da Moskva ne stori ni¢esar po golem nakljucju, so pravilno predvi-
devali, da tak$na publiciteta ne obeta za jugoslovansko-sovjetske pogo-
vore ni¢ dobrega. Kardelj sam je na sestanku z ameriskim ambasadorjem
Cavendish Cannonom sicer izjavil, da informbirojevske drzave gotovo
ne bodo pritisnile na Jugoslavijo s popolno gospodarsko blokado, vendar
je bil glede uspeha pogajanj precej pesimisti¢en. Kot da bi se sprijaznili z
dejstvom, da je ta igra skoraj zanesljivo izgubljena, je dejal: »Storili
bomo vse, kar moremo, in upajmo, da bo kaj zaleglo.« (78)

V svoji osamljenosti (kot slaba 8ala je konec oktobra izzvenela vest, da
avstralski komunisti podpirajo Tita!) so se jugoslovanski voditelji zaveda-
li, da je najpomembnejse ohraniti mirne Zivce. Zato so razmeroma blago
reagirali na napade budimpestanskih oblasti, pa ¢eprav so jugoslovansko
poslani$tvo v madzarski prestolnici dejansko obkolili agenti tajnih sluzb.
Poleg tega sta bila dva diplomata aretirana, dvanajst drugih pa so izgnali
in z njimi med potovanjem v domovino tudi surovo ravnali. Zahodni opa-
zovalci so imeli obéutek, da je vse skupaj dobro zamisljena past, podobna
albanskim provokacijam, s katerimi so hoteli Jugoslovane po izkljuéitvi iz
Informbiroja pripraviti do kaksnega nepremisljenega dejanja. Ce bi se ti
odlo¢ili za prekinitev diplomatskih stikov z Budimpesto, bi imele druge
ljudske demokracije dober izgovor, da store isto z Beogradom. (79)
Ceprav je bilo jugoslovansko poslanistvo zdaj v bistvu razpuséeno in je
ogor¢enje zunanjega ministrstva zaradi madZarskega ravnanja doseglo
visek — »$e Nemci se niso tako podlo obna$ali« — je Jugoslovanom uspelo
ohraniti mirno kri. Omejili so se na proteste v tisku, hkrati pa izgnali e
nekaj ¢lanov madZzarskega predstavni§tva, kar pa so prikazali kot nepo-
sredno posledico njihovega vohunskega delovanja in ne kot povracilni
ukrep. (80)

Ce izvzamemo te in §e nekatere manjse polemike, je bilo proti koncu
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oktobra v jugoslovanskem tisku vse manj protiinformbirojevskih ¢lankov
—otitno zato, da ne bi z njimi motili razgovorov v Moskvi. Izistega razloga
in zaradi nenehne skrbi, da bi dokazali svojo neomajno zvestobo boljSevi-
$kim vrednotam, so pripravili tudi sve¢ano praznovanje 31. obletnice
oktobrske revolucije. Velikanski naslovi v dnevnem asopisju, na prvih
straneh slike $tirih apostolov komunisti¢ne besede, gosta zavesa rdecih
zastav, ki so plapolale po vseh glavnih mestnih ulicah, ogromni portreti
Lenina, Stalina in Tita, ki so pokrivali cela procelja zgradb, vse je kazalo
na to, da je politbiro izdal ukaz za ¢imbolj slovesno pocastitev obletnice.
Kljub temu se je zdelo, da je vse skupaj le veli¢asten okvir brez slike, kajti
mogoé&na scenografija se je vidno bila s skromnostjo dejanske slovesnosti.
Vtis so potrjevale tudi po mestu kroZece govorice, da so obseznejsi pro-
gram, ki mu je bila vsa ta scenarija namenjena, opustili v zadnjem trenut-
ku, ko so zvedeli, da pri¢akovane sovjetske delegacije ne bo. Slovesnosti
so se skrcile na proslavo v opernem gledaliscu, Kkjer je govoril minister
drugega ranga Pavle Gregori¢, in folklorno parado mladinskih organiza-
cij, ki so pridle v prestolnico na festival mladih. Na vseh slavjih je bila
mocno opazna marsalova odsotnost. Leta 1947 je poslal Stalinu dolgo
brzojavno Cestitko z mnogo lepimi Zeljami, zdaj, leta 1948, pa se je zado-
voljil samo s hladnim in brezosebnim »izrazom spostovanja«. Na vos¢ilo
v prejinjem letu je Stalin Ze po nekaj dneh odgovoril enako toplo, zdaj pa
z ni¢emer ni pokazal, da bi bil sploh dobil kaksen telegram, in o njem sta
mol¢ala tudi tisk in radio. (81)

Namesto zahvale je 6. novembra prisla iz Moskve kratka, toda avtori-
tarna obsodba: Molotov je v uradnem govoru, posvecenem oktobrski
revoluciji, omenil izdajo jugoslovanskih nacionalistov in poudaril, da so
povzro¢ili hudo $kodo svojim narodom. Toda, kot je dejal, nihce ne dvo-
mi, da bo KPJ, zvesta internacionalisti¢nim tradicijam, nasla pot, po
kateri se bo Jugoslavija vrnila v bratsko skupnost s SZ in ljudskimi demo-
kracijami. S temi besedami je sovjetski zunanji minister enkrat za vselej
utisal govorice — prisluhnil jim je tudi marsikdo v Beogradu — da se glede
resolucije Informbiroja ni strinjal z Zdanovom in da jo je imel celo za
napako. (82) Dejstvo, da je tako visok predstavnik moskovske vlade v
tako sveanem trenutku javno obsodil Tita in njegove, je bilo za Beograd
dodatno potrdilo, da od Moskve lahko pri¢akuje samo Se trde udarce.
Jugoslovani pa so tudi ob tej priloZnosti pokazali, da no¢ejo z ni¢imer pov-
zrofati nadaljnjega poslabsanja odnosov s Kremljem, saj so dnevniki
govor Molotova obsirno povzeli, in to z naslovi ¢ez cele strani, izpustili pa
tisti del, ki se je nanasal na odnose med drzavama. (83)

Mcdtem ko so v Jugoslaviji $e naprej slavili oktobrsko revolucijo,
ponatiskovali stare Stalinove ¢lanke in priredili razstavo sovjetske foto-
grafije, da bi zakrinkali spor s poudarjanjem bratskih ¢ustev ter z visoko
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done¢im razglaSanjem nerazdruzljivosti jugoslovanskih in sovjetskih
narodov, pa so v Washingtonu poskusali popraviti svoj politi¢ni odnos do
Beograda in ga prilagoditi zadnjim dogodkom. (84) To prizadevanje se je
vkljucevalo v §irsi koncept, ki je razviden iz porocila CIA, pripravljenega
v prvi polovici novembra za predsednika Trumana. Dokument je na
osnovi bogatih podatkov in informacij temeljil na tezi, da je skorajsnja
sprava med Titom in Stalinom malo verjetna. V njem je reeno, da je med
prvimi, ki v spravo ne verujejo, Tito sam, saj dobro ve, da mu Sovjeti
nikoli ne bodo odpustili odpadnistva in da bodo neizprosno poskusali
strmoglaviti njegov rezim. Po drugi strani pa si tudi Stalin ne more privos-
¢iti, da bi dal Titu prav, pa ¢etudi le delno, ker bi s priznanjem svoje zmot-
ljivosti usodno $kodil lastni pretenziji po nezmotljivosti. Zdi se, da razen
z oborozeno intervencijo Kremelj za zdaj ni sposoben uéinkovito ukrepati
proti Titu. Oborozenemu spopadu pa se bo Titu poskusal izogniti za vsako
ceno in zato Sovjetske zveze ne bo izzival preko mere. Torej ne Stalin in
ne Tito v bliznji prihodnosti ne bosta tvegala popolnega razkola, ker oba
upata, da jima bo sam razvoj dogodkov pre;j ali slej odprl pot iz slepe uli-
ce. V resnici pa bo pomiritev med drZzavama vedno teze doseéi, zakaj vse-
lej, kadar bo eden od njiju poskusal okrepiti svoj poloZaj, se bo spor med
njima $e povedal pa ne samo na ideoloski ravni, ampak tudi v praksi.

Kljub postopnemu poglabljanju razkola bo morebitna odloditev
Kremlja, da z vojasko silo strmoglavi Tita, v resnici veliko bolj odvisna od
mednarodnega razvoja dogodkov kot pa od jugoslovanskega obnasanja.
Dokler se napetost med velikimi silami ne poveca, za Sovjetsko zvezo ni
nujno, da stopi v odkrito akcijo, kajti svoj vpliv more §iriti s politi¢nimi
sredstvi, drasti¢ni koraki zoper Jugoslavijo pa bi usodno oslabili komuni-
sti¢ne pozicije v drugih drZavah. MoZnosti za neposredno akcijo bi vseka-
kor postale bolj konkretne, ¢e bi se povec¢ala mednarodna napetost ali &e
bi Sovjetska zveza sprozila tretjo svetovno vojno. (85)

In tako je konec leta 1948 v ameriSkih vladnih krogih previadovalo
prepricanje, da bodo Sovjeti, ¢e pustimo ob strani hudo berlinsko krizo,
§irili svoj vpliv v Evropi s politicnimi in ne z vojaskimi sredstvi. Njihov
poglavitni cilj je industrijski potencial zahodne Evrope, zato bodo posku-
Sali zagotoviti in okrepiti svoj nadzor nad satelitskimi drzavami, zlasti nad
Neméijo, Poljsko in Cedkoslovasko. V tem kontekstu pa so balkanske
drzave za Moskvo drugotnega pomena, in zato si vsaj zacasno lahko pri-
vosdi, da zanemari Titovo Jugoslavijo kljub nedvomno eksplozivnemu
naboju njenega upora. (86)

Tak3no videnje evropskih zadev, bistveno drugaéno od katastrofi¢ne
in apokalipti¢ne vizije, kakr$na je $e minulo poletje prevladovala v Was-
hingtonu, je omogoc¢alo ameri$kim politikom naértovanje odlo¢nejse in
bolj zavzete intervencije za Jugoslavijo. Razprava, ki je v zatetku novem-
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bra potekala v uradu za juzno Evropo State Departmenta, je mo¢no pri-
spevala k preoblikovanju $e pred mesecem prevladujoce teznje, ko se je
George Kennan v zvezi z Jugoslavijo zavzemal za ¢akanje »kriZzem rok«,
¢es da se je ta politi¢na linija izkazala za najbolj$o. (87) Glede na Zeljo o
povedani trgovinski izmenjavi med drzavami, ki so jo izrazili jugoslovan-
ski voditelji, pa tudi poslanik v Washingtonu Kosanovi¢, so v State Depart-
mentu priredili besedilo, ki ga je 30. junija pripravil Policy Planning
Staff, in ga razposlali raznim ameri$kim misijam kot priro¢nik za jugo-
slovanske probleme. Predstavniki ameriSke diplomacije morajo poslej
v vsaki razpravi z jugoslovanskimi zastopniki, kadar ti na svojo pobudo
postavijo vprasanje politiénih in ekonomskih odnosov med drzavama,
dati naslednji odgovor: skrb Zdruzenih drzav za okrepitev zdravih in mir-
nih Zivljenjskih pogojev po vsem svetu je splo$no znana in zato bo ameri-
$ka vlada z zadovoljstvom pozorno upostevala vsak jugoslovanski predlog
ali nasvet v zvezi z medsebojnimi odnosi, ki bo prispeval k uresni¢evanju
tega cilja. (88)

Odprtost in pripravljenost za gospodarsko sodelovanje, za kakréno so
se ogreli v ameriskih vladnih in diplomatskih krogih Ze ob Titovem sreca-
nju z Olsonom konec julija, sta se zdaj o¢itno razsirili tudi na bolj izrazito
politicno podrogje in bili uradno potrjeni. To je bil pomemben korak
naprej, ki ga sicer ni bilo mogoce uresniciti takoj in brez tezav (izjava je
bila namre¢ poslana ameriskim misijam v tujini Sele v zaCetku decembra),
(89) a je, ¢eprav komaj zacrtan, povzroéil spremembo v politi¢ni atmosfe-
ri med Beogradom in Washingtonom, pa tudi med Beogradom in dru-
gimi zahodnimi prestolnicami. Ameriska odlocitev je dejansko precej
vplivala tudi na zavezniske vlade, saj jih je ohrabrila za bolj odprto poli-
tiko do Jugoslavije. Ni nakljugje, da so se Italija, Gréija in Avstrija, ki so
bile z Jugoslavijo Ze od leta 1945 v najrazliénejsih sporih, zdaj med prvimi
zanimale za izbolj$anje odnosov z Beogradom. Sforza, Pipinelis in Gru-
ber niso prikrivali, ne za kulisami in ne v javnih nastopih, da nameravajo
kolikor se da izkoristili ugoden splet okolid¢in, katerega prva znamenja so
se ze Cutila. (90)

Napovedi zahodnjakov, da se bo jugoslovanski rezim poskusal gospo-
darsko okrepiti ter se tako upreti naras¢ajotemu pritisku Sovjetske zveze
in satelitskih drzav in da bo zato iskal druge trgovske partnerje, je avtori-
tativno podprl v drugi polovici novembra sam Tito. V svoji teznji, da bi bil
vedno opazen v javnem zivljenju, je sprejel (komaj teden dni potem, ko
je postal srbski ¢astni akademik) tudi imenovanje za ¢astnega ¢lana Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti. Ob tej priloZnosti je imel 16.
novembra v Ljubljani govor, v katerem je posredno potrdil po Moskvi
krozece govorice, da je jugoslovanska gospodarska delegacija v sovjetski
prestolnici delezna »hladnega ravnanja«. (91) Tokrat se nikakor ni omejil
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na obi€ajne izjave o ortodoksnosti, izvirnosti in mednarodnem pomenu
jugoslovanske graditve socializma, ampak je prvi¢ odkrito govoril o
gospodarskih pritiskih z Vzhoda. Obtozil je ljudske demokracije, da v
politiénih odnosih in trgovinski menjavi zavzemajo do Jugoslavije bolj
sovrazna stali§éa kot kapitalisti¢ne sile. Ce Zeli vlada premagati sedanje
teZave, je prisiljena sprejeti ukrepe, podobne tistim, ki so se jih Ze poslu-
zile drzave vzhodne Evrope. Kljub tej zadnji trditvi, s katero je marsal
otitno hotel pomiriti vest najbolj pravovernih ¢lanov partije, je bilo nje-
govo sporocilo povsem jasno: ¢e hoce Jugoslavija preziveti, se mora obr-
niti na Zahod ter z njim okrepiti gospodarske zveze. Prav tako
nedvoumne so bile tudi njegove obtozbe Moskve in informbirojevskih
drzav: to je bila stroga kritika napaénega razumevanja odnosov med
socialisti¢nimi drzavami, ki ga je marSal oznacil kot edini pravi vzrok za
spor z Moskvo. »Vidite, v tem je bistvo vsega, ne pa v domnevnem
odklonu od socializma.« (92)

Dva dni pozneje, 18. novembra, je Borba najavila nove cilje petlet-
nega plana, povezane predvsem s poveanjem proizvodnje lesa in rud. Te
surovine bi Jugoslavija lahko izvazala na Zahod, v zameno pa bi dobivala
industrijsko opremo in proizvode, ki jih nujno potrebuje. (93) 25. novem-
bra je Tito na sklepnem zasedanju kongresa KP Hrvatske v Zagrebu po-
trdil, »da se pomo¢ zavezniskih socialisticnih drzav obéutno zmanjsuje« in
opozoril, da se bo moral gospodarski na¢rt prilagoditi novim razmeram
ter dati prednost tistemu, kar je najbolj bistveno. S tem je posredno
nakazal delno opustitev petletnega plana, pri ¢emer pa je pazil, da ne bi
obljubljal izbolj$anja Zivljenjskih razmer v drzavi. Priznal je sicer, da so
te izredno slabe, zaradi ¢esar so mnoZice v dolo¢eni meri izgubile zaupa-
nje v oblast, vendar pa ni zakrival, da je treba potro$ne dobrine zaenkrat
$e Zrtvovati industrializaciji. Sele ko bodo poloZeni njeni temelji, bo
mogoce proizvajati izdelke, ki jih ljudje potrebujejo, in jim s tem dati
oprijemljiv dokaz, kaj je socializem. (94)

Titovo priznanje slabih Zivljenjskih razmer in njegov odkrit prikaz tre-
nutnih tezav pa sta bila le bled odsev dejanske gospodarske krize, ki je
pretresala drzavo. Ni primanjkovalo samo vZigalic, ¢evljev in goriva, kot
je sam dejal, manjkali so tudi drugi Zivljenjsko potrebni proizvodi: sol,
milo, kava, zdravila in $e marsikaj. V Beogradu in drugih mestnih sredis-
¢ih so se ljudje opolnoc¢i postavljali v vrsto, da bi nabavili kruh, meso,
krompir, drva ali nafto, kajti kdor je prisel zjutraj, ni dobil ni¢esar ve¢.
(95) Ceprav Ze nekaj asa ni bilo vesti o ve&jih zastojih v proizvodnji, pa
je vendarle vse kazalo, da poteka silno neurejeno. Stevilne so bile prito-
Zbe zaradi razmetavanja materiala, nepravilne rabe opreme in pomanj-
kljivosti v transportu. Vse to je bilo v veliki meri mogoce pripisati neizku-
Senosti, administrativnemu neredu in pretiranemu revolucionarnemu
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zanosu, s katerim so oblasti spodbujale k industrializaciji dezele, v pre-
cejénji meri pa tudi informbirojevskim drzavam, ki so pocasi »duSile«
Jugoslavijo s tem, da so ji z zamudo dajale obljubljene surovine in izdel-
ke. Poleg tega so ji dobavljale pokvarjene ali napaéne nadomestne dele
ter odklanjale posiljanje najnujnejSega materiala. (96)

Oktobra sta Romunija in Bolgarija povsem prekinili izmenjavo z
Jugoslavijo, Sovjetska zveza, Poljska in Ceskoslovaska pa so jo mo¢no
okrnile in zagele ukinjati ali celo ukinile dobavo vojaSke opreme. Do tega
je prislo v nasprotju z gospodarskimi interesi satelitskih drzav, toda po
ukazu Moskve, ki je sicer poskusala strmoglaviti Tita, ni pa Zelela, da bi
prevet oslabila partijo. Njen manever je bil namre¢ osnovan na misli, da
bo takoj po odstavitvi marsala in njegovih sodelavcev iz Ze obstojecih
struktur lahko oblikovala novo socialistiéno vlado. (97)

Jugoslovanski voditelji so se z vsemi silami upirali poskusom, s kate-
rimi je Stalin hotel spodkopati petletni plan, vogelni kamen celotnega
nadrta za socialisti¢no preobrazbo drzave. Vukmanovié¢-Tempo se spomi-
nja, da se je zatelo pravo »ropanje« gozdov in rudnikov, zakaj les in ruda
sta bila (poleg hrane, ki so jo — kljub pomanjkanju na domacem trgu —
prav tako izvazali) na zunanjem trZis¢u zelo iskana, v zameno pa je bilo
mogoce dobiti devize, potrebne za nakup strojev, nadomestnih delov,
bombaza, volne, nafte, gume, koz, jeklenih plos¢, papirja — vsega, kar je
rabila industrija. (98) Da bi povecali proizvodnjo, so zaradi nezadostne
mehanizacije mobilizirali kmete in vse ljudi v mestih, ki niso imeli »dru-
#beno koristnega dela«. Od oktobra napre;j so jih na tisote (samo iz Beo-
grada 50.000) poslali v rudnike in gozdove, kjer so morali opravljati tezka
dela, ¢eprav zanje niso bili usposobljeni. Od takih ukrepov so oblasti
imele dvojno korist: priskrbele so si delovno silo po nizki ceni, obenem pa
dobile v mestih nujno potrebna stanovanja za delavce, zaposlene v novih
tovarnah. (99)

Ce v Jugoslaviji ni primanjkovalo nekvalificiranih delavcev, pa je bilo
izredno malo tehnikov. Ta problem je postal e posebno pere¢, ko je
4.000 Zidov odslo v Izrael in ko so izpustili mnogo nemskih in avstrijskih
vojnih ujetnikov. Do obojega je prislo v zadnjih mesecih leta 1948
na Zeljo oblasti iz izklju¢no politi¢nih razlogov. Tako nastale vrzeli so le
delno zapolnili nem3ki tehniki, ki so prili delat pogodbeno, in jugoslo-
vanski emigranti, ki so se vrnili v domovino iz prekooceanskih dezel. Ob
koncu leta je bilo pomanjkanje strokovno usposobljene delovne sile tolik-
$no, da je beograjska vlada predlagala rimski dokaj nenavaden dogovor:
¢e Italijani dovolijo svojim inZenirjem, tehnikom in obrtnikom, da se
zaposlijo v Jugoslaviji, bo njihovo delo viteto v placilo vojne od8kodnine.
(100)

V razpravi o perspektivah petletke, ki je potekala v zacetku decem-
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bra, Tito svojim sodelavcem ni prikrival tezavnosti poloZaja. Trdil je, da
pritisk Moskve ni samo trenuten, temve¢ da bo kljub temu, da je KPJ zve-
sta demokrati¢ni fronti, $e dolgo trajal. O¢itno je, da ho¢ejo Rusi zlomiti
odpor jugoslovanskih komunistov in jim prepreciti samostojno graditev
socializma. (101) V tako dramati¢nem polozaju Tito ni samo pozival k
Zelezni disciplini, ki mora izkoristiti vse razpolozljive materialne in ¢love-
ke sile (leta 1948 je bilo kar 10.000 ljudi kaznovanih, zaprtih ali ustrelje-
nih zaradi »gospodarske sabotaze«), ampak se je — da bi vsaj malo omilili
osamljenost drzave — zatekel tudi k drugim, manj ortodoksnim ukrepom.
Ze v zatetku novembra, ko prizadevanja za gospodarske stike z Ameri-
¢ani in AngleZi e niso dala pravih rezultatov, se je skusal pribliZati Italija-
nom. Z njimi so se odnosi Ze nekaj ¢asa izbolj$evali, tako da je bilo celo
ob-obtutljivem vpraSanju meje, ki jo je bilo treba na novo zaértati od
Trbiza do Gorice, ¢utiti pozitiven razvoj. 1. aprila je bil podpisan spora-
zum o amnestiji, 14. oktobra pa so bili, kljub Stevilnim zapletom, konéno
izpudceni prvi italijanski ujetniki v Jugoslaviji. Oblasti v Rimu so tudi zati-
tisnile oko pred velikimi koli¢inami dobrin, ki so bile po Marshallovem
naértu namenjene Italiji, a so ilegalno in po najrazli¢nej$ih kanalih priha-
jale v Jugoslavijo. (102)

V tem vzdusju relativne odjuge je Jugoslavija spet predlagala italijan-
skemu zunanjemu ministru globalna pogajanja o odprtih vprasanjih med
drZavama (razen vpraSanja Trsta). Palaca Chigi pa se je posluzila odlase-
valne tehnike, kajti glede na to, da je bila Italija v tezkih gospodarskih
razmerah, se za zdaj ni zdelo primerno nacenjati vprasanja reparacij. Ko
je postalo jasno, da Italijani ne Zelijo zaceti pogovorov pred koncem
januarja 1949, se je marsal Tito odlocil za oseben poseg. Zaradi vecje taj-
nosti in varnosti ni uporabil obic¢ajnih diplomatskih poti, ampak je kot
svojega odposlanca poslal v Rim enega od predstavnikov zunanjega
ministrstva (verjetno Prico), ki je stopil v stik z nekim podsekretarjem De
Gasperijeve vlade. Odposlanec je bil zadolzen, da De Gasperija obvesti
o tehle stali§¢ih: ob’ tehtanju vseh razlogov za in proti, je Tito prisel
do ugotovitve, da manj izgubi, ¢e se obrne na Italijo kot na Sovjetsko zve-
zo. Odnosi z Moskvo so namre¢ trenutno precej slabsi kot z Rimom. Iz
tega sledi, da bo Jugoslavija v primeru vojne za Italijo branik pred sovjet-
skim napadom, ne pa pot za invazijo na Apeninski polotok. Zato je
pomembno, da obe vladi uredita medsebojna razhajanja, ki niso posebno
velika, in postavita temelje za prijateljske odnose. Vprasanja, ki jih je
mogode rediti takoj, zadevajo pravico italijanskih ribi¢ev do ribolova v
jugoslovanskih teritorialnih vodah, izmenjavo ujetnikov in obnovitev
nekaterih jugoslovanskih industrijskih podjetij, ki so pred vojno pripa-
dala Italiji. Cez ¢as bi bilo mogode resiti celo vprasanje Trsta in Gorice.
Trenutno ga je sicer bolje pustiti ob strani, kajti Tito zdaj potrebuje pod-
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poro vsega ljudstva in ne more pristati na nikakrsne koncesije, ki bi mogle
prizadeti nacionalna ¢ustva Sirokih mnozic. Toda tudi ob tem vprasanju
bo njegova vlada v prihodnje bolj spravljiva. (103)

Za ta korak so v Rimu vedeli samo $tirje: podsekretar, s katerim je bil
v stikih Titov odposlanec, njegov minister, De Gasperi in zunanji minister
grof Sforza. Ceprav je italijanska stran, kljub odli¢nim poverilnicam jugo-
slovanskega odposlanca, gledala na te premike s skepso, je vendarle spre-
jela ukrepe, ki naj bi olajsali nadaljnja srecanja. Po ukazu samega pred-
sednika vlade so o zadevi obvestili tudi ameriSkega ambasadorja v Rimu
Williama Dunna; dva dni pozneje je novico kot zanesljivo izvedel pred-
sednik Truman. (104)

Ze nekaj ¢asa so Ameri¢ani z zanimanjem opazovali stike med Beo-
gradom in Rimom. V zacetku novembra se je ameriski poslanik Caven-
dish Cannon se$el v Beogradu s svojim kolegom Martinom, da bi izvedel,
kako napredujejo Ze nekaj tednov trajajoci italijansko-jugoslovanski
pogovori. Pri tem je celo oblikoval hipotezo, da lahko postane Italija most
med Zahodom in Titom, kar naj bi Jugoslaviji omogocilo, da se posredno
okoristi z ugodnostmi Marshallovega plana. Italijanski zunanji minister
grof Sforza — nacionalisti so ga sumili, da hoce igrati vlogo pomirjevalca
med slovanskim in latinskim svetom — se je takoj zanimal za to politiko
posredovanja. Ce se ameri$ka vlada zavzema za §irSo obnovitev trgovskih
stikov med Jugoslavijo in zahodnimi drzavami, tedaj se italijanska vlada,
po njegovem mnenju, ne more odre¢i omenjeni nalogi, katere rezultati bi
bili koristni za vse. Tudi zaradi takih, ¢eprav neuradnih spodbud, so Itali-
jani v zacetku decembra sklenili z Jugoslovani pogodbo, ki je predvide-
vala vzporedna pogajanja v Beogradu in Rimu. Za zdaj so bila na dnev-
nem redu, po zZelji Sforze, samo §tiri vprasanja: vrnitev opreme za rafine-
rijo ROMSA na Reki, ki je bila odpeljana v Italijo; predaja italijanskih
vojnih ladij Jugoslaviji, kakor je to dolo¢ala pogodba; pravica ribolova v
jugoslovanskih teritorialnih vodah in vpradanje imetja italijanskih drzav-
ljanov, ki je bilo nacionalizirano v Jugoslaviji. (105)

Zivahno delovanje jugoslovanskih in tudi zahodnih diplomatov v drugi
polovici leta 1948 ni uslo pozornosti tiska, zlasti italijanskega, ki je Ze
nekaj tednov pisal o domnevnih tajnih sre¢anjih med ameri$kimi odpo-
slanci in Titom na Brionih in o pravi »diplomatski ofenzivi«, ki naj bi jo
vodil Washington. V resnici pa se je skupna politi¢na linija Zahoda do
Jugoslavije oblikovala precej pocasneje in manj usklajeno, kot so o tem
porocala javna obéila. (106) Posamezne vlade, ki so se sicer strinjale glede
podpore Titovemu rezimu, so v odnosu do Beograda e dolgo nastopale z
individualnimi pobudami, ne da bi se o njih medsebojno in stalno obves-
¢ale. Quai d’Orsay je, na primer, e sredi decembra prek zaupnih infor-
macij prisel do ugotovitve, da so dejansko obstajali tajni jugoslovansko-
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ameriski stiki (ki jih je razkrila revija Europeo). Po teh vesteh naj bi Jugo-
slavija ponudila Ameri¢anom vojasko jamstvo, posebej Se v zvezi z mejo
Svobodnega trzaskega ozemlja. V zameno je Zelela industrijske izdelke,
hkrati pa spodbujala washingtonsko vlado, naj pri italijanski doseZe, da ji
bo ta zagotovila znatno dobavo proizvodnega materiala. (107)

O skupnih italijansko-jugoslavansko-ameriskih pogajanjih je 8. in 9.
decembra pisal New York Times v dveh obsirnih ¢lankih, ki sta v Foreign
Officeu povzrotila precej vznemirjenja. V novembru sta se britanski
poslanik v Washingtonu Hoyer-Millar in lord Jellicoe, drugi sekretar
poslaniStva, veckrat srecala s predstavniki State Departmenta, da bi uskla-
dili politiko svojih vlad do Jugoslavije. AngleZe je do tega koraka privedla
Ze nekaj Casa trajajoca bojazen, da bi se Ameritani nenadoma ne zapletli
v preve¢ vidno akcijo v korist Beograda. Razgovori pa so razkrili, kot je
z zadovoljstvom ugotovil eden od funkcionarjev Foreign Officea, da
hodita obe diplomaciji »v§tric«, saj se strinjata, da za zdaj $e velja politika
»previdnega ¢akanja in da je potrebno potrpeti, dokler ne bo dal Tito
pobude za podporo. Medtem mu je treba posiljati le najnujnej$o pomog,
toliko da »ostane na povrsini«. (108) Kljub temu pa so dogodki naslednjih
tednov, predvsem pa novice v ¢asnikih, nakazovali, da se ho¢ejo Ameri-
¢ani ¢imprej zblizati s Titom. Sam ameriSki poslanik v Beogradu je trdil,
da je treba racunati z »navdusenci«, ki uspesno uveljavljajo svoje poglede
znotraj State Departmenta in pozabljajo na vsako previdnost. (109)
Zaradi ¢asopisnih sklepanj o tajnih gospodarskih pogajanjih Jugoslavije
z Zahodom so bili seveda najbolj zaskrbljeni predstavniki beograjske vla-
de. Sredi decembra je v areno stopila Borba in ostro obsodila »sramotne
provokacije in klevete italijanskega tiska«. (110) Politi¢ni vodja zuna-
njega ministrstva Prica pa je v razgovoru s sir Charlesom Peakom potozil,
da v trenutku, ko je jugoslovanska vlada v tako obéutljivem polozaju,
lahko tak$ne novice izjemno $kodujejo ter oteZijo razvoj odnosov med
Jugoslavijo in Zahodom. Britanski ambasador se je strinjal, da tuji tisk
ravna neodgovorno, vendar pa je takoj dodal, da nobena vlada, vredna
tega imena, ne bo zaradi Zurnalisti¢nih spekulacij opustila svojih Ze spre-
jetih politi¢nih usmeritev. Prica je tej ugotovitvi pritrdil, a tako medlo, da
je vzbudil v Peaku dokaj neprijeten vtis: beograjska vlada sicer i8¢e »v
pravo smer, ne ve pa Se, kako naj resi svoje dileme. (111)

In dilem, s katerimi so se Tito in njegovi soocali, je bilo zares veliko,
zadevale pa niso samo odnosov z Zahodom in Sovjetsko zvezo ter njenimi
sateliti, temve¢ tudi vpraSanje, kako v tako tezkih politiénih in gospodar-
skih razmerah zastaviti socialisticno preobrazbo, ne da bi Jugoslavija
izgubila prvenstvo, ki si ga je — po vsesplo§nem mnenju — pridobila med
ljudskimi demokracijami. Te so naglo prehajale v socializem, saj so se vse
osvobajale shem, znacilnih za »ljudske demokracije«, in se s svojo zako-
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nodajo, politiéno in gospodarsko ureditvijo priblizevale sovjetskemu
modelu. Konec leta 1948 so bile likvidirane $e zadnje social-demokratske
osebnosti na Poljskem in v Bolgariji, povsod, $e zlasti na Madzarskem, je
narascal pritisk na cerkev, kulturna in znanstvena dejavnost pa sta bili
ujeti v pravo ideolosko kletko. (112) Napredek na poti v socializem je bil
posebno viden na podezelju. Ze v §tevilki z dne 15. oktobra je glasilo
Informbiroja Za trden mir, za ljudsko demokracijo poudarilo, da je v
vzhodnih drzavah nujno okrepiti boj proti kulakom ter §e naprej socializi-
rati kmetijstvo, ker agrarna reforma ne zadosc¢a. (113) Da to niso bile le
besede, je dokazala sama Sovjetska zveza, saj je v tem obdobju odlo¢ilno
pospesila kolektivizacijo zemlje v baltskih republikah, ki so ji bile priklju-
¢ene leta 1945. Njenemu zgledu so sledile satelitske drzave: vsepovsod so
ustanavljale in organizirale zadruge ter tako »sklepale zaveznistvo med
proletariatom in delovnimi kmeti«. (114)

Ali bi lahko Jugoslavija ob teh uspehih zaustavila korak? Ali bi se
mogli Tito in njegovi odreéi trditvi, da je njihov marksizem »pravovernej-
§i« od Stalinovega in da so oni tisti, ki znajo graditi socializem hitreje in
bolje? Potrebno je bilo torej pospesiti preobrazbo podezZelja, e zlasti
zato, da bi »malodusnezem«, ki so se bali odcepitve od naprednega med-
narodnega gibanja, dokazali, da je kljub sporom z Moskvo sposobna sle-
diti smernicam Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina. (115)

Odloé¢ilen obrat v zvezi s tem vprasanjem sta napovedala sredi novem-
bra na kongresu KP Slovenije njena najvidnejsa predstavnika Kardelj in
Kidri¢. Izjavila sta, da si je treba z vsemi silami prizadevati za osamitev
bogatih kmetov od mnozZice kmectkega prebivalstva ter z ustanavljanjem
delovnih zadrug okrepiti socialisti¢ni sektor gospodarstva. Ta »agresivni
komunizem«, &e uporabimo oznako Cavendish Cannona, je teden
pozneje potrdil tudi Tito na drugem kongresu KP Hrvatske, ¢eprav z
nekaj opaznimi odtenki in na manj udaren nacin. Zavedal se je, da bi pre-
nagljeni ukrepi v kmetijstvu utegnili povzroéiti resno $kodo drzavnemu
gospodarstvu, podobno kot se je to zgodilo ob nacionalizaciji majhnih
mestnih podjetij. Tako je sicer napadel »ostanke kapitalizma na podeze-
lju«, toda v isti sapi dodal, da jih je treba odstranjevati postopno in obzir-
no, ker bi sicer partija izgubila zaupanje mnozic. O€itno pa njegovi poslu-
Salci niso prisluhnili temu vabilu k strpnosti, ampak raje tistim delom
govora, v katerih je soglasal z najbolj radikalnimi silami v partiji. Pre-
mozni kmetje, ki jim je zaradi sedanjih tezav zopet zrasel greben, in tisti
malostevilni »megalomanix, ki so se odlo¢ili za Informbiro, ne morejo vec
ovirati pohoda vecdine jugoslovanskega ljudstva v socializem; Ce tega ne
bodo razumeli zlepa, bodo morali zgrda. (116)

Marsalovo opozorilo, da bodo kulaki, ¢e besede ne bodo zadoscale,
obcutili to lekcijo na svoji grbi, so nizji in srednji partijski funkcionarji
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vzeli ¢isto dobesedno. Z vso ihto so se zagnali proti bogatejSim kmetom,
kar je Ze v nekaj tednih doseglo tako zaskrbljujoce razseznosti, da je
moral hrvatski predsednik Bakari¢ javno nastopiti proti njihovemu ravna-
nju. 18. decembra je ta hrvatski voditelj, Ze dalj ¢asa znan po svojih
zmernih stali$¢ih do politike na podeZelju, brez ovinkov zavrnil hrupno
gonjo proti kulakom in obsodil tiste »aktiviste«, ki so se bali, da ne bodo
pravi revolucionarji, ¢e v njej ne bodo dovolj glasni in napadalni. Te »pu-
stolovske neumnosti« povzro¢ajo neprijetnosti, ki grenijo Zivljenje ne
samo kulakom, ampak tudi drugim kmetom, ter ustvarjajo na podezelju
obéutek negotovosti in nezaupanje do politike KPJ. (117)

V tem obdobju je bilo v govorih voditeljev pogosto Cutiti zavest, da
Siroka ljudska podpora, ki jo je partija uZivala med vojno in po njej, in ki
jo je, po Kardelju, razlo¢evala od drugih ljudskih demokracij, zaskrblju-
jote usiha. Da bi popravili to stanje in dvignili moralo mnozic, so po vseh
republikah organizirali kongrese, ki naj bi predstavili partijo razli¢nim
narodnostim federacije (kon¢no se je zvedelo, kdo je na oblasti in kak$en
je njegov poloZaj). Prava poplava zasedanj, zaradi katerih so Jugoslavijo
oznacevali kot drzavo, ki je nenehno na kongresu — poleg partijskih so bili
$e kongresi drugih politi¢nih in strokovnih organizacij — je imela namen
pokazati vsesplo$no solidarnost s Titom in pred Sovjeti »kompromitirati«
z njemu naklonjenimi izjavami &im vegje Stevilo oseb. (118) Poleg
neskon¢nega ponavljanja ugotovitev, izre€enih Ze na V. kongresu KPJ,
in poleg slikovitega hagiografskega obujanja zgodovine lokalnih komuni-
sticnih gibanj, so zborovanja sluZila tudi za to, da so s spodbujanjem
nacionalnih ¢ustev ponovno okrepila zvezo med ljudstvom in voditelji. To
se je dogajalo zlasti v tistih republikah, v katerih so bila $e odprta vpra-
$anja mej in ki so imele svoje manjSine zunaj mati¢nega ozemlja. Tako
so bili na kongresu KP Slovenije, posebno v govoru generala Gosnjaka
(edinega aktivnega vojaka v politbiroju in prvega za Titom v poveljstvu
oboroZenih sil), na §iroko razgladeni ideali »ZdruZene Slovenije« s ponov-
nimi zahtevami po Trstu, Gorici, Bene¢iji in Koroski. Ob taksnih parolah
grof Sforza ni ostal ravnodusen, toda ker ni Zelel Skodovati politiki pomi-
ritve med drzavama, ki se je komaj zacela oblikovati, temu vprasanju ni
hotel dati posebne teze z uradnim ugovorom. Protestiral je le ustno ter se
zadovoljil s Kardeljevo razlago, da je slo pa¢ samo za »kongresni« nastop.
(119)

Toda tak$nih govorov je bilo veliko na razli¢nih kongresih, na katerih
je bilo slisati marsikako ostro besedo na ra¢un MadZarov in romunske
vlade ter njenega ravnanja z jugoslovanskimi manj8inami. (120) Najbolj
pa so se razprave razvnele konec leta..1948 ob makedonskem vprasanju.
Spor je bil delezen javne pozornosti zaradi procesa, ki so ga v Skopju pri-
redili proti enajstim biv§im kolaboracionistom, obtoZenim vojnih zloci-
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nov za &asa bolgarske okupacije v vardarski dolini. Slo je v bistvu za dra-
maticen odgovor beograjske vlade na bolgarske zahteve po Makedoniji.
V razpravni dvorani niso samo obujali spominov na krutosti, ki so jih
pocele cete iz Sofije, ampak so tudi bolj ali manj odkrito trdili, da je socia-
listiéna Bolgarija podedovala ozemeljske teZnje od svoje faSisti¢ne pred-
hodnice. Iz obsodbe, izrecene 25. novembra, je bilo jasno razvidno, da se
bo Jugoslavija tem teZnjam odloéno uprla: trije obtozZeni so bili obsojeni
na smrt, drugih sedem pa na dolge zaporne kazni. (121)

Sodni postopek je imel v jugoslovanskem tisku podoben odmev kot
veliki procesi iz leta 1946. Uprizorjen je bil kot uvod v kongres Komuni-
stiéne partije Bolgarije, napovedan za december, na katerem naj bi bilo
makedonsko vprasanje — tega si ni bilo teZko predstavljati — v sredi¢u
pozornosti. Da bi mogli u¢inkovito odgovoriti Bolgarom, so Jugoslovani
z dokaj$njim obCutkom za taktiko za kaks$en teden celo odlozili kongres
komunisti¢ne partije Makedonije, tako da bi potekal v istih dneh kot
manifestacija v Sofiji. Bolgari seveda niso krizem rok gledali na ta dogaja-
nja. Dva dni po skopskem procesu se je pojavilo v glasilu Otecestven front
dolgo pismo svetnika jugoslovanskega poslanistva, Blagoja HadZija Pen-
zova, v katerem je ta diplomat — $e en ubeZnik — pojasnil vzroke svojega
odstopa. Ponovil je obtozbe kolege Brankova na racun voditeljev KPJ in
zatrdil, da hotejo le-ti omajati enotnost bratskih komunistiénih partij.
Zato v njih povzrocajo razkole in s tem spodkopavajo protiimperiali-
sti¢no fronto. Poleg tega pa poskusajo v korist svojih Sovinisti¢nih ciljev
netiti med Makedonci protibolgarska custva. (122)

* Ob upostevanju taksnega prologa se ni éuditi, da se je sredi decembra
vnela med Skopjem in Sofijo silovita debata o makedonskem vpraSanju,
federaciji juznih Slovanov in o nacionalisti¢nih teznjah ene in druge stra-
ni. Medtem ko so Jugoslovani obtozevali Bolgare, da odrekajo narodnos-
tne pravice prebivalcem pirinske doline, so Bolgari trdili, da beograjska
vlada ni bila nikoli zares zainteresirana za federacijo juznih Slovanov,
temveé samo za prikljucitev pirinske Makedonije k vardarski. (123) ")

Spor s Sofijo je dobil tolik$ne razseznosti tudi zato, ker jugoslovanski
voditelji niso ve¢ hoteli tvegati, da bi bili nepripravljeni za ustrezen in
takojS$en odgovor na napad iz sosednjih drzav. Konec novembra je
namre¢ z velikim hrupom potekal v Tirani kongres albanske KP, ki so se
ga udelezile delegacije vsega socialisticnega bloka. Na njem so »trocki-
stitne voditelje iz Beograda« prikazali kot imperialiste in kolonialiste.
Albanske obtozbe so bile $e posebno neprijetne, saj so v dolotenem smi-
slu odsevale tiste, s katerimi so Jugoslovani obsojali Sovjete. Poglavitna
v Tirani sprozena tema je zadevala odnose med drzavami z razli¢no poli-
ti¢no in gospodarsko mocjo, to pa je bilo vprasanje, v katero se je vkljuce-
val ves splet problemov med Jugoslovani in Sovjeti, Se posebej pa sodelo-
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vanje med partijama ter vojagka in gospodarska integracija obeh drzav.
Sum, da so se Sovjeti v pricakovanju jugoslovanskega napada na tej Crti
poskusali zavarovati tako, da so sugerirali Albancem obtoZzbe, kakrine so
pricakovali iz Beograda, §e zdale¢ ni bil neutemeljen. (124)

Ze uvod v korespondenco med KPJ in KPSZ, objavljeno avgusta v
Borbi, je trdil, da pravi razlogi za spor s Sovjetsko zvezo niso omenjeni ne
v Stalinovih pismih ne v resoluciji Informbiroja. Tudi Tito je v svojem
govoru v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti 17. novembra brez
ovinkov povedal, da za zdaj ne bo razkril vseh nelojalnih dejanj in priti-
skov, katerih Zrtev je bila drzava; prihranil bo to za primerne;jsi trenutek.
Se preden pa je ta trenutek napoéil, so v Tirani pred vsem svetom denun-
cirali jugoslovansko politiko do Albanije. Obsodili so Tita in njegove, da
so zakrivili iste napake, kot jih sami pripisujejo Moskvi. Tako so mo¢no
okrnili eti¢ni pomen, ki so ga voditelji Jugoslavije dajali svoji revoluciji,
ter jim iztrgali iz rok uéinkovito propagandno orozje. (125) Zadeli so v
zivo, kar dokazuje nelagodni molk jugoslovanskega tiska o dogodkih v
Tirani; $ele v zaletku decembra so, na primer, objavili senzacionalno,
toda Ze mesec dni staro vest, da je bil notranji minister Koci Hoxe odstav-
ljen in skupaj z drugimi vidnimi funkcionarji aretiran. (126) Toda ¢e je
kdo v Moskvi ali Tirani pricakoval, da bodo ti zvija¢ni manevri zlomili
smelost Titove skupine, je bil kaj kmalu razo¢aran. Glede Albancev so se
jugoslovanski voditelji odloéili, da jim bodo dali podroben odgovor ter
zadolZili Vladimira Dedijera, da o odnosih med Albanijo in Jugoslavijo
napise celo knjigo. Hoteli so pa¢ jasno pokazati, kako je njihova pomo¢
tej balkanski drZavi zmeraj slonela na nacelih odkritega tovariSkega sode-
lovanja, enakosti in medsebojnega spostovanja. (127)

Z.a odgovor Sovjetom pa se je obvezal Mosa Pijade, »nestor partije«,
kot so ga ironi¢no imenovali v Pravdi. To je opravil 28. novembra v slav-
nostnem govoru, ki ga je imel v Beogradu na predvecer pete obletnice
AVNO]J. Govor se je vkljuceval v teznje po poudarjenem vrednotenju
odpornistva, ki so bile Ze nekaj ¢asa opazne, in po ozivljanju idealov, ki
so prezemali jugoslovanske narode med vojno. Tako je praznovanje 29.
novembra dobilo posebno slavnosten ton, skoraj kot da bi se hotelo meriti
s praznovanjem oktobrske revolucije. Po vsej drzavi so se zvrstile Sevilne
proslave, ki so se zalele s slovesno manifestacijo v beograjski Operi. Tam
je Mosa Pijade pred mar$alom Titom in vsem diplomatskim zborom sko-
raj celo uro govoril o zgodovini narodnoosvobodilnega boja, pri cemer je
poudaril, da je nova Jugoslavija zrasla iz partizanskega gibanja in se zato
samostojno oblikovala; in iz domacih sil j2 vzniknila tudi socialisticna
revolucija ter utrdila ljudsko oblast. Teh ponosnih trditev o neodvisnosti
in izvirnosti svoje poti—navedene so bile Ze v Djilasovem ¢lanku v zacetku
oktobra — niso okrnile niti besede o prispevkih »slavne Rdete armadex, o
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kateri je Pijade sicer govoril, niti je niso bremenili obi¢ajni izlivi vdanosti
Sovjetski zvezi. Pozornosti zahodnjakov pa ni uslo, da se je govornik
tokrat odrekel strupenim napadom na imperialiste, brez katerih si sicer
jugoslovanske proslave skoraj ni bilo mogoce zamisliti, in da je po mnogih
letih omenil ameriski in angleski prispevek k osvobodilnemu boju. Dej-
stvo, da se je marsal Tito pojavil v javnosti brez Stevilnih medalj, s kate-
rimi so ga odlikovale vzhodne drzave, in to, da so se ga sovjetski ambasa-
dor Lavrentjev, kakor tudi drugi predstavniki ljudskih demokracij na
sprejemu naslednjega dne ostentativno izogibali, je bilo za beograjsko
diplomacijo jasno znamenje, da so odnosi med SZ in Jugoslavijo e vedno
zelo slabi. (128) Skrajna hladnost, znacilna za vse odnose med drZzavama
tudi na protokolarni ravni, se je potrdila e v Moskvi na razkoSnem spre-
jemu, ki ga je ob 29. novembru priredil jugoslovanski odpravnik poslov.
Sprejema se je udelezil samo namestnik zunanjega ministra S.I. Gusev s
tremi funkcionarji in e ti so se poudarjeno hitro, v desetih minutah, poslo-
vili. Sovjetski tisk sploh ni omenil jugoslovanskega drzavnega praznika,
veliko prostora pa je namenil zborovanju, ki ga je prav tako 29. novem-
bra pripravilo v Leningradu 700 Jugoslovanov in se na njem enoglasno
strinjalo z napadalnim protititovskim poro¢ilom nekega bivSega partiza-
na. (129) Toda premetena kremeljska reZija je pripravila Jugoslovanom
$e druga neprijetna presenecenja. Ob praznovanju pete obletnice
AVNOIJ je beograjski tisk objavil pregled jugoslovanskih gospodarskih
uspehov, pri éemer je v zmagoslavnem tonu zatrjeval, da bodo cilji petlet-
nega nac¢rta kmalu doseZeni, na nekaterih podrogjih pa da so celo Ze pre-
sezeni. A medtem je 1. decembra Judinovo glasilo Za trden mir, za Ijud-
sko demokracijo objavilo ¢lanek N. Puhlova, ki je Ze v naslovu Politi¢na
pustolovséina Titove klike pripeljala drzavo v slepo ulico trdil ravno
obratno. V njem je bil v temnih barvah naslikan jugoslovanski gospodar-
ski polozaj, njegova odvisnost od anglo-ameriskega kapitala in propad
petletnega plana: $tevilke za prvo polovico leta dokazujejo, da so bili
zastavljeni cilji dosezeni komaj 31%. (130)

Clanek je v informbirojevskem tisku sprozil celo vrsto podobnih,
zaradi ¢esar so bile jugoslovanske oblasti, ki so se Se predobro zavedale,
kako resni¢na je prikazana podoba, mo¢no zaskrbljene in to toliko bolj,
ker so velikanske ekonomske tezave, s katerimi so se poleg ideoloskih
nesoglasij spopadale, odlogilno zmanjsevale ljudsko privrZenost rezimu.
(131)

Ceprav je bilo mogoée opaziti samo opozicijo, ki se je manifestirala v
javnosti, je jasno, da je kljub budnosti UDBE obstajal tudi njen skriti del,
ki nikakor ni bil nepomemben. Informbirojevci so organizirali Zivahno
propagandno delovanje ter na primer razpecevali protititovske publikaci-
je, kot je bil ¢lanek iz Pravde z dne 6. septembra, ki so ga razposlali po
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posti v tiso¢ih izvodih. Na britansko poslanistvo so prisle vesti, da je bilo
precej beograjskih gimnazijcev aretiranih, ker so bili odkriti pri Sirjenju
informbirojevskih brosur. Zdi se pa, da hujskaska dejavnost ni bila name-
njena samo mnozicam, ampak je poskusala prodreti celo v vladne kroge:
po tajnih informacijah, ki so jih zbrali Britanci, so nasprotniki reZzima
hoteli tudi Rankovi¢a oddaljiti od Tita. (132)

Peta stevilka Nove borbe —izsla je 18. novembra v Pragi — je bolje kot
prejénje uspela prikazati vse razseZnosti opozicijske dejavnosti. Med dru-
gim je objavila vrsto verodostojnih pisem, ki so opisovala ne posebno
demokratiéne metode, s katerimi so jugoslovanske oblasti izsiljevale od
komunistov izjave, da so naklonjeni CK KPJ in odlo¢eni zdrZati Stalinov
pritisk. Toda najuéinkoviteje v Novi borbi je bilo razkritje (ki ga je Kar-
delj pozneje demantiral), da je 11. oktobra potekalo v Beogradu tajno
zborovanje 104 ljudi, na katerem so zahtevali ne samo samokritiko Tita in
njegove skupine, ampak tudi odstop celotnega CK. Poleg tega so ozigo-
sali kaos, v katerega je za$lo jugoslovansko gospodarstvo, in trdili, da je
zaradi preve¢ ambicioznih vladnih na¢rtov in prenagljenih nacionalizacij
Zivljenjska raven delaveev celo nizja kot med vojno. (133)

Znatilno je, da je izvirala veina primerov, s katerimi je praski list sku-
3al dokazati podporo jugoslovanskih komunistov Informbiroju iz Srbije,
samo eden iz Hrvatske, nobenega pa ni bilo iz Slovenije in Makedonije,
kjer je bilo $tevilo informbirojevcev tudi po jugoslovanskih virih najmanj-
$e. V Makedoniji, ée se opremo na porocilo sir Charlesa Peaka, ni bilo niti
opozicije druge strani, taksne, ki bi bila me$canska, ta pa se je
zacela prebujati drugod, posebno $e v Sloveniji. Po informacijah britan-
skega poslanika — ki pa so bile posredovane s pridrzki — naj bi odporniska
jedra prav v Sloveniji pripravila proti koncu leta 1948 v komaj desetih
dneh kar dvajset sabotaznih akeij. (134) Da tak$ne vesti niso bile povsem
neosnovane, dokazuje med drugim dokument, ki je v drugi polovici
decembra prisel v roke ameriskim oblastem v Trstu. Poslala ga je tajna
skupina iz Slovenije, da bi zahodnjake seznanila s svojim programom in
hotenji. Ceprav so se ¢lani njenega izvrinega odbora realistiéno zavedali,
da se bodo Zdruzene drzave poskusale pogajati s Titom, da bi ga ¢im bolj
oddaljile od Moskve, so zahtevali jasno lo¢evanje med taks$no priloznos-
tno in oportunisti¢no politiko in med pritrjevanjem notranjemu rezimu,
ki se v ni¢emer ne razlikuje od sovjetskega. BBC je namre¢ nedavno izja-
vila, da vedina prebivalstva podpira Tita, a to ne ustreza resnici in pov-
zrota tudi med ljudmi globoko razoCaranje, saj se ¢utijo ob takih izjavah
zapuiceni »od nasih demokrati¢nih prijateljev na Zahodu«. (135) :

Tem, navsezadnje umirjenim glasovom slovenske opozicije pa so se
pridruzili tudi bolj bojeviti pozivi, naj washingtonska vlada pomaga
strmoglaviti osovrazeni jugoslovanski rezim. V tem smislu je bila zlasti
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dejavna skupina Vladimira Macka, biviega voditelja Hrvatske kmecke
stranke, ki je v tujini nekaj ¢asa delovala proti Titu. Ker so ameri$ke obla-
sti vedele, kako beograjski voditelji s sumni¢enjem gledajo na vsako pod-
poro, ki jo »imperialisti« dajejo beguncem, niso prisluhnile tak$nim pred-
logom. Da bi Ze v kali zatrli prodnje za pomo¢ prevratnikom, ki so se v
nekaterih krogih, zlasti med CIA in med trzaskimi vojaskimi oblastmi
vendarle pojavile, je Cavendish Cannon v nujni brzojavki State Depart-
mentu sporocil, da bi tudi posredna podpora separatisti¢nih na¢rtov Titu
resno §kodovala. Treba je torej odvrniti Madka in njegove privrzence od
vsakega prevratniSkega poskusa; ¢e pa to ni mogoce, mora vlada v Wa-
shingtonu javno izraziti, da nasprotuje tak$nim na¢rtom, »od koderkoli Ze
prihajajo«. (136)

Konec leta 1948 je jugoslovanski primer Ze tako mo¢no zapletel med-
narodno politi¢no igro, da so se zahodnjaki ¢utili dolZne tudi z lastno pro-
pagandno akcijo podpreti obrambne poskuse agitpropa v Beogradu, kajti
iz komunisti¢nih drZav so vedno moéneje napadali Tita in celo grozili inte-
griteti Jugoslavije. Ameri¢ane je zaskrbelo, da bi ofenziva informbirojev-
skih mnozi¢nih obéil, ko je bila osredotoena na tezavne gospodarske raz-
mere v drzavi, imela uspeh med ljudstvom. Tako sta angleski in amerigki
ambasador priporocila svojima vladama, naj zacneta prek BBC, Glasu
Amerike in Radia Ankara popravljati storjeno §kodo: treba je poudariti,
da hud gospodarski polozaj sploh ni povezan z moskovskim sporom,
hkrati pa opozarjati, da Zivljenjski standard povpreénega Cloveka v
Sovjetski zvezi in satelitskih drzavah, kar zadeva pomanjkanje hrane in
nujnih Zivljenjskih potrebscin ter stanovanjsko stisko, prav v ni¢emer ni
boljsi od jugoslovanskega. (137)

Proti koncu leta pa je bilo mogoge v brzojavkah zahodnih diplomatov
zacutiti tudi dolo¢eno nestrpnost, ker Tito $e ni zaprosil za pomo¢, kljub
temu da bi glede na teZzavnost poloZaja, v katerega je zabredla drzava, to
moral storiti. »Njegova najvecja nevarnost je v preveliki opreznosti,« je
18. decembra pisal angleski ambasador v »osebnem in strogo zaupnems«
pismu. Poskusal jo je razloZiti z ugotavljanjem, da je veéina njegovih
tovaridev, katerih podporo mora dobiti za vsako politi¢no spremembo, Se
preve¢ zapletena v mrezo lazi in prevar, ki jo je Kremelj ne samo stkal
zanje, ampak jih tudi nauéil, kako jo je treba plesti. »Tito, o tem sem pre-
pri¢an, je mnogo vegji realist od vseh, ki ga obkrozajo, razen morebiti
Djilasa.« (138)

Sir Charles o¢itno ni imel priloznosti, da bi sre¢eval in pobliZe spoznal
Djilasa, ker sicer ne bi tvegal tak$ne sodbe, ki se temu érnogorskemu poli-
tiku prilega prav toliko kot Don Kihotu; Tita pa je poznal dovolj dobro,
da se v svoji oceni ni mogel zmotiti, ceprav se verjetno ni povsem zavedal,
kako stvarno zna marsal gledati na situacijo in presojati svoje moZnosti
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manevriranja. Ze minulo poletje je Tito namre¢ spoznal, kaksno korist
ima Zahod od njegovega razkola z Moskvo in kako korenito so se spreme-
nila razmerja sil v Srednji Evropi in na Balkanu zato, ker jugoslovanska
vojska (370.000 moz), najstevilnejsa, najbolj lojalna in najbolje oboro-
7ena na celem podroéju, ni ve¢ organsko povezana z Rdeco armado. Med
obiskom v Splitu avgusta 1948 je odkrito dejal Djilasu: » Ameri¢ani niso
neumni! Nikoli ne bodo dovolili Rusom, da bi prodrli do Jadrana.« (139)
S tem je izrazil svoje prepric¢anje, da zahodne sile ne bodo pasivno priso-
stvovale njegovemu padcu, pa tudi trezen racun, da si ob narasajoci
napetosti med blokoma lahko zagotovi prostor, v katerem se bo obdrzal
in samostojno gradil socializem. Proti koncu leta so ti prvi miselni osnutki
dobili povsem konkretno vsebino in prisli tudi v uradne dokumente. Jugo-
slovanski CK je razsiril namre¢ takrat v okviru partije okroznico, ki je pri-
kazovala razmere na povsem trezen nacin: nova Jugoslavija Zeli ostati v
vzhodnem bloku, toda ¢e bodo informbirojevske drzave $e naprej krsile
trgovinske dogovore, bo prisiljena preusmeriti svojo trgovino na Zahod,
pri ¢emer pa ne bo sprejela nobenih pogojev v zvezi s svojo notranjo in
zunanjo politiko. Pri¢akovati je, da bodo novi partnerji poskusali priteg-
niti jugoslovanske komuniste v svoj krog, toda voditelji vedo, da bi jih to
stalo glavo, zato zavracajo vsakrsno politicno koncesijo. Po drugi strani
pa Rusija ne bo nikoli potisnila Jugoslavije v naro¢je Zahoda, ker bi to
zanjo pomenil poraz v hladni vojni. Iz vseh teh ugotovitev izhaja misel, da
bi mogla beograjska vlada voditi svojo zunanjo politiko relativno samo-
stojno, neodvisno od Zahoda in Vzhoda, dokler se odnosi z Informbiro-
jem ne uredijo. »Prej ali slej bomo spet zdruZeni z ljudskimi demokraci-
jami pod vodstvom Sovjetske zveze.« (140)

Ne glede na bolj ali manj obvezne priloznostne besede je bila vsebina
teh razmi$ljanj konkretna in dokaj jasna: Jugoslavija se mora navaditi, da
zivi, pa &eprav v stalni nevarnosti, med dvema blokoma, krmariti mora
med njima tako spretno, da je ne bo mogoce streti. Tako so presojali polo-
7aj tisti, ki so bili na oblasti in ga, e Ze ne v uradnih dokumentih, pa vse-
kakor v zasebnih pogovorih tako tudi prikazovali. Djilas je na primer brez
zadrzkov govoril o njem enemu svojih znancev nekomunistov, kar je ta
seveda brz poro¢al britanskemu poslaniku. Vodja agitpropa je zatrdil, da
ne verjame veé v spravo z Moskvo in da Jugoslovanom ne ostane drugega
kot graditev na marksizmu temeljetega neodvisnega socializma, ki pa ne
bo izkljuceval prijateljskih odnosov z Zahodom. To pa bi lahko tudi
pomenilo, da se bo drzava po $vicarskem zgledu odlo¢ila za trajno nevtral-
nost. (141)

Ob taksnih spoznanjih pa je v jugoslovanskih voditeljih $e naprej tlelo
upanje, da bo v bliznji prihodnosti Kitajska postala njihova zaveznica v
boju proti Sovjetski zvezi in da se bodo okrog njiju strnile druge svobodne
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socialisti¢ne drzave. Od tod stalno zanimanje jugoslovanskega tiska za
uspehe Maove revolucije: ko so konec leta 1948 kitajski partizani osvojili
Mukden, so jugoslovanski ¢asopisi poroc¢ali o tej zmagi z vecjim poudar-
kom kot sovjetski. Vistem ¢asu je Borba nekaj dni zapored posvecala cele
strani povzetkom iz knjig ameriske novinarke Anne Luise Strong o prese-
netljivih dosezkih kitajskih komunistov. (142) Tudi tak$na upanja so
spodbudila jugoslovanske voditelje pri iskanju lastne poti, ceprav
moramo danes priznati, da so se v svojem optimistiénem pric¢akovanju sko-
rajSnjega upora Kitajcev moskovskemu gospostvu motili.

Konec decembra je Stalin dozivel svojo zadnjo apoteozo v Beogradu,
pa Se ta je bila vsaj delno zasencena s praznovanjem sedme obletnice usta-

" novitve jugoslovanske armade, ki so jo pocastili nenavadno slovesno:
poleg obi¢ajnih govorov tudi z zastavami, topovskimi salvami, slavnostno
razsvetljavo in ognjemeti. (143)

21. decembra, na Stalinov 69. rojstni dan, je Borba iz§la z uvodnikom
njemu v ¢ast in z njegovo sliko ¢ez tri stolpce. Tito mu je poslal brzojavno
Cestitko, prav tako tudi Slovanski generalni komite (¢eprav je prakti¢no
7e prenehal obstajati). Poleg tega je Drustvo Jugoslavija-Sovjetska zveza
pripravilo slavnostno sejo, na kateri je ¢lan CK Dobrivoje Radosavljevié
hvalil Stalina, dasi ne brez zadrzkov. Navezujoc se na informbirojevske
kritike, da jugoslovanski voditelji v svoji prenapeti oholosti nameravajo
iti po lastni poti v socializem, je spomnil na konflikt med Stalinom in Troc-
kim, ki je vzplamtel prav zaradi tega, ker je »oce ljudstev« zagovarjal gra-
ditev socializma v eni sami drzavi. V zvezi s Titovimi veli¢astnimi indu-
strijskimi naérti pa je dejal, da so povsem v skladu z navodili sovjetskega
voditelja, saj je ta v polemiki z Zinovjevom in Kamenjevom v tridesetih
letih vztrajal pri tezi o nujnosti hitre industrializacije. (144)

Radosavljevi¢evo razpravljanje je izzvenelo kot odgovor Dimitrovu,
ki je pred stirimi dnevi nastopil na drugem zasedanju bolgarske KP v Sofi-
ji. Tam je imel doktrinaren poseg, oitno navdihnjen iz Moskve (Dimi-
trov je v zadnjem ¢asu zivel v SZ), v katerem je bila povzeta Ze nekaj ted-
nov trajajoca razprava informbirojevskih partij, ki se je iztekla v obsodbo
jugoslovanske teze o »loc¢enih poteh v komunizeme. Stari revolucionar je
poskusal teoreti¢no analizirati razmere v vzhodni Evropi v zadnjih letih in
pokazati prihodnost drzav, vkljuéenih v sovjetski blok. Ljudske demo-
kracije — oblikovale so se po zaslugi Rdece armade, ki jim je izbojevala
svobodo, in SZ, ki jih podpira—so oblika diktature proletariata »sui gene-
ris«; njihov konéni cilj je komunisti¢na druzba, ki ga hoce dose¢i tudi prva
socialistina drzava. Zato so prijateljski odnosis Sovjetsko zvezo bistvena
znacilnost ljudskih demokracij in njihovo obnasanje do Moskve je za vse
komuniste tudi konkretna preizku$nja njihove privrZzenosti proletar-
skemu internacionalizmu. »Ne smemo pozabiti, da tvorijo vse komuni-
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stine partije sveta, ¢eprav komunisticna Internacionala ne obstaja vel,
enotno partijo, partijo Lenina in Stalina . . . in imajo enega vodjo, udite-
lja, ki ga vsi priznavajo: tovariSa Stalina.« (145)

Na to slovesno izpoved ortodoksije, ki jo je opravila tako ugledna
osebnost, jugoslovanski voditelji niso odgovorili samo ob Stalinovem
rojstnem dnevu, ampak $e bolj avtoritativno in bolj dolotno zadnje dni
leta 1948 v vrsti govorov pred ljudsko skups$¢ino. Skupséina, sklicana
éetrti¢ v nekaj mesecih, bi se morala na izrednem zasedanju ukvarjati s
potrditvijo zveznega proracuna za leto 1949, dejansko pa je postala tri-
buna, od koder so najpomembnejsi predstavniki rezima podali dokaj
popoln pregled razmer, kakr$ne so so oblikovale v §estih mesecih spora
z Informbirojem. V Beogradu je dozorelo prepricanje, da je prisel cas,
ko je treba zaleti z novo politiko, ki ne bo kot doslej samo obrambna,
ampak tudi napadalna. SproZil jo je Tito 27. decembra, ko je v dveur-
nem govoru pojasnil, kak$ne odnose bi Sovjetska zveza in ljudske demo-
kracije hotele imeti z Jugoslavijo: nameravajo jo izkori$¢ati ter jo ohra-
njevati kot dobaviteljico kmetijskih proizvodov in kot vir surovin za
svojo industrijo. Vzroki za nesporazume in gospodarske pritiske, ki jih
izvajajo socialisti¢ne drzave, niso v ideoloskih odklonih, temve¢ v tem,
da je Jugoslavija zavrnila tako podrejeno vlogo. Ce pa ljudske demokra-
cije ne bodo pomagale Jugoslaviji pri graditvi lastne industrije, bo prisi-
liena prodajati svoje surovine drugim, saj se odlotno namerava resiti
statusa »necivilizirane in zaostale balkanske drzave«, v katerem jo
hotejo obdrzati. (146) Po mar$alovi napovedi, da se bo obrnil na Zahod,
¢e na Vzhodu ne bo dobil nujno potrebnih stredstev za razvoj, so sledili
prav tako polemi¢ni nastopi Kardelja, Kidri¢a, Vukmanovi¢a-Tempa in
drugih ministrov. Ti so skup$¢ino seznanili s tem, v Kolik8ni meri so
Madzarska, Ceskoslovaska, Poljska in »nekatere druge drzave« kriile
sprejete obveznosti. Podoba odnosov med Jugoslavijo in ljudskimi
demokracijami, kakr$no so prikazali, skorajda ne bi mogla biti temac-
nejsa. Po Kardeljevih besedah je bil celotni propagandni aparat Inform-
biroja mobiliziran proti Jugoslaviji, kajti vsi kulturni stiki z njo so bili
prekinjeni, njeni izdajalci so bili delezni polne materialne in moralne
podpore, njene manjsine pa preganjane. V tistih delih svojega govora,
kjer je obravnaval odnose z Zahodom, Kardelj Se zdale¢ ni bil obziren
do »imperialistov«, prav tako odlogen pa je bil tudi v zagotavljanju, da
Beograd ne bo klonil pod pritiski Vzhoda. V svojem razmisljanju, osre-
dototenem na odnose med socialisti¢cnimi drzavami, je poudaril, da
namerava Jugoslavija graditi socializem z ustvarjalnostjo svojih ljudi ne
pa po navodilih od zunaj. Samo neplodni dogmatiki lahko mislijo, da
bodo vse drzave in narodi v ¢asu, ko milijoni delovnih ljudi, razli¢cnih po
svojem gospodarskem in kulturnem razvoju, stopajo v socializem, po tej
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poti lahko hodili vzporedno in se opirali na isti vzorec. Jugoslavija, ki je to
vprasanje nacela in i§Ce ustrezno resitev, opravlja izvirno revolucionarno
dejanje in daje marksizmu-leninizmu novo Zivljenjsko vsebino. (147)
sti in njihova odlocitev hoditi po svoji poti brez strahu, da bi prekr3ili Ze
zastarele norme ravnanja in misljenja, so se odrazile tudi v konkretnih
politiénih akcijah. Vsekakor se jugoslovanski voditelji v Zelji, da bi
izboljsali gospodarstvo, niso upali odreéi petletnemu planu, zakaj to bi
pomenilo priznati svoj poraz. Prav tako tudi niso mogli prositi za poso-
jila na Zahodu, da ne bi informbirojevski propagandi, ki jih je Ze tako
in tako dolzila, da prodajajo drzavo imperialistom, nudili novih argu-
mentov za napade. MoZna pa je bila navezava tesnejSih gospodarskih
stikov z zahodnimi drzavami in z organi Zdruzenih narodov, s ¢imer bi
si jugoslovansko gospodarstvo zagotovilo za razvoj potrebne dobrine.

V tej smeri so voditelji Jugoslavije Ze nekaj ¢asa delovali. Najprej so
se obrnili na manjse drzave v zahodni Evropi ter sklenili vrsto trgovin-
skih sporazumov z Avstrijo, Svico, Belgijo, Nizozemsko in Finsko.
Konec novembra so prosili za sprejem v premogovni odbor ekonomske
komisije za Evropo pri OZN, da bi bili glede te pomembne surovine
neodvisni od vzhodnega bloka, 23. decembra so v Londonu, po $estnajst-
mesecnih utrudljivih pogajanjih in po odlocilnem posegu, ki je v zad-
njem trenutku pridel iz Beograda, podpisali z Veliko Britanijo tri spora-
zume in kratkoroéno trgovinsko pogodbo, ki je Jugoslaviji zagotavljala
dobavo strojev, volne, bombaza in drugega blaga v skupni vrednosti
12.000.000 funtov $terlingov. Teden dni pozneje je bil sklenjen podoben
trgovinski sporazum z indijsko vlado, ¢eprav je beograjski tisk obtoze-
val Nehruja, da je »zandar imperializma v jugovzhodni Aziji«. Isto¢asno
so se v Rimu in Beogradu zacela vzporedna pogajanja, o katerih se je
mnogo govorilo Ze od septembra. (148) Italijansko Casopisje jim je
posvetilo precej$njo pozornost in pri tem poudarjalo zlasti njihovo poli-
ticno plat. Skozi isto optiko so na pogajanjih gledale tudi zahodne diplomaci-
je, ki so se zavedale, da njihov pomen nedvomno presega vpraSanje pra-
vice do ribolova v jugoslovanskih vodah in vraéilo opreme iz bivie rafi-
nerije ROMSA. (149)

Bilo je namre¢ nemogoce spregledati, da Jugoslavija zacenja eko-
nomsko teziti k Zahodu in da bo taka usmeritev ¢ez ¢as neizbezno vpli-
vala na njeno zunanjo in notranjo politiko. Kot je pravilno trdil dopi-
snik Timesa v ¢lanku s pomenljivim naslovom Titoizem, je bilo zelo ver-
jetno, da bo po logiki razvoja dogodkov prislo do poglobitve protislovja
med jugoslovansko diplomatsko dejavnostjo, vseskozi vezano na
Vzhod, in njeno trgovsko politiko, usmerjeno na Zahod. (150)

Tega se je zavedal tudi Stalin in se ob ugotovitvi, da njegova priza-
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devanja zoper Titovo kliko niso rodila uspeha, odlocil za zaostritev psi-
holoske ofenzive in ekonomske vojne, v katero se je spustil. 27. decem-
bra, torej istega dne, ko je Tito govoril v zvezni skupséini, je bila jugo-
slovanska gospodarska delegacija, ki se je zaradi priprave nove trgovin-
ske pogodbe Ze dva meseca mudila v Moskvi, povabljena, da podpise
dokument, ki so ga pripravili Sovjeti. To je bila ponizujoca pogodba, saj
se je obseg izmenjave, namesto da bi se povecal ali ostal vsaj nespreme-
njen, po sovjetski volji zmanjsal kar za osemkrat. Jugoslovani te odlo-
¢itve niso sprejeli, toda ne zaradi gospodarskih neskladij, kot je stvar
hotela ob objavi skromnih rezultatov dolgih moskovskih razgovorov pri-
kazati Borba, ampak iz povsem politicnega racuna. 29. decembra zvecer
je o neuspelih pogovorih porocal sovjetski radio, 31. decembra pa je
Pravda poudarila, da Sovjetska zveza ni pripravljena vzdrZevati tesnih
trgovinskih stikov z Jugoslavijo, ker ta vodi do nje sovrazno politiko.
(151)

Novica o Stalinovi odlocitvi, ¢eprav jo je bilo pricakovati, saj so v
zadnjih mesecih leta 1948 Sovjetska zveza in satelitske drzave prekrsile
kar 40 sporazumov z Jugoslavijo in zacele povzrocati tudi izgrede na
meji, je Tita bolece prizadela. Napeti odnosi med drZzavama, na katere
je namignil Ze Molotov v svojem govoru 6. novembra, so bili zdaj prvi¢
omenjeni v izjavi sovjetske vlade in ne samo v bolj ali manj uradnih
¢lankih. V naprotju s svojo navado in gostoljubno naravo je marsal za
Silvestrovo povabil v svojo vilo v Beogradu le najozje prijatelje, pred
katerimi mu ni bilo treba hliniti razigranosti, ki je ni ¢util. Slavje je
minilo v tezkem vzdus§ju, nabitem z muénimi vprasanji o prihodnosti in
s slutnjo grozede nevarnosti. Jakov Blazevi¢, eden od povabljenih, se je
mnogo pozneje spominjal, da nikoli ni videl Tita v takSnem duSevnem
stanju. (152)

Govor, ki ga je imel marsal ob polno¢i po radiu, je dobro odrazal
obcutek osamljenosti, ki je mucil jugoslovanske voditelje, hkrati pa tudi
njihov odpor do Stalinovega nasilja in globoko prepri¢anje, da imajo
prav. Leto 1948, je dejal Tito, je bilo leto velikih delovnih zmag, pa tudi
velikih preizku$enj in kot kaze 1949 ne bo ni¢ lazje in ni¢ manj zahtev-
no. »Tezko nam je, a kdaj nam je sploh bilo lahko?« Kljub temu je izra-
zil prepricanje, da se je taksno ljudstvo, kot je jugoslovansko pod vod-
stvom »tako enotne in monolitne partije«, kot je KPJ, sposobno spopri-
jeti z nalogami, ki ga ¢akajo. Tej meSanici obveznega optimizma in pri-
merno odmerjenih spodbud je Tito dodal iste moralisticne ugotovitve
kot ze pred njim Djilas, ki pa so iz ust floveka, ki se je progladal za
Leninovega ucenca, zvenele dokaj nenavadno. Hvalil je jugoslovanske
narode zaradi njihovega mirnega dostojanstva, s katerim so prenaSali
vse klevete in poudaril, da je njihova veli¢ina predvsem v ljubezni do
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resnice in pravice. Z gore¢nostjo, vredno preroka iz Stare zaveze, pa je
oZigosal tiste, ki so na svoje prapore zapisali geslo: namen posvecuje
sredstva, zakaj velikih reéi ni mogoce ustvarjati neposteno in z umaza-
nimi sredstvi. Velike stvari je mogoc¢e dosei samo s pravi¢nimi meto-
dami in praviénimi sredstvi. (153)

Ob pisanju porocila za leto 1948 se je britanski poslanik v Beogradu,
sir Charles Peake, spomnil na karikaturo, objavljeno v satiriénem listu
Punch kmalu po resoluciji Informbiroja. Na njej sta bila, naslonjena na
oknih, ki so gledala na ozko ulico, drug drugemu nasproti Stalin in Tito.
Stalin je vpil: »Izdajalec!« in Tito je odgovarjal: »LaZnivec!« »Tak3sne
s0,« je trdil Sir Charles, »v bistvu razmere tudi ob koncu leta 1948.«
(154) Toda pozabil je dodati, kolik§no preziranje nevarnosti, koliksno
ob¢utenje lastnega dostojanstva in zgodovinskega poslanstva je bilo Titu
in njegovim potrebno, da so kljub nenehni in utemeljeni bojazni, da
bodo vsak hip odstranjeni, Stalina mesece in mesece mogli obtoZevati,
da je laznivec. Njihov upor se ni rodil samo iz potrebe braniti lastno
oblast, ampak tudi iz tistega zanosa in tistih moralnih vrednot, zaradi
katerih so v mladosti postali revolucionarji. Ko so se resili dusecih vezi
moskovske ortodoksije, so potrdili resni¢nost Marxove teze, da njegov
nauk ni dogma, ampak zgolj napotilo za akcijo, toda niso se omejili
samo na akcijo: navajeni slediti natanénim ideoloSkim obrazcem, so
skorajda samodejno poskusali oblikovati nove in razloZiti z njimi svoja
dejanja. S tem so polozili temelje lastnemu nauku, ki je Cez ¢as postal
dejanska groZnja Stalinovemu. Leto, v katerem je Orwel v svojem
romanu »1984« prikazal najresni¢nejsi in najvznemirljivejsi portret »ve-
likega brata, se je tako iztekalo z njegovim porazom. Tito se v primer-
javi z junakom iz Orwellovega romana ni dal streti uni¢evalnim meha-
nizmom, temve¢ je neomajno vztrajal v svojem odporu.
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ces, njegova analiza vodi v po-
stopno razumevanje temeljne te-
matike, resniénih vzrokov in po-
sledic »boja«, na katerega jugo-
slovanski komunisti niso bili pri-
pravljeni, in to iz preprostega ra-
zloga, ker ga niso mogli niti slutiti,
medtem ko je $lo v Stalinovem
primeru za ponovitev tistega ma-
lienja ideje in prakse socializma,
ki ga je zadel izvajati Zze v letih
pred drugo svetovno vojno.
Vzrok spopada pa je bil tale: Ju-
goslavija, ki je zahtevala posebno
mesto znotraj socialisti¢nega ta-
bora in poudarjala, da je bil njen
osvobodilni boj istoéasno tudi re-
volucionarni proces, bi se morala
podrejati sovjetski izkusnji — viru
navdiha za vse komunistiéne par-
tije. Tisti, ki trdijo, da sovjetske
prakse ni mogocée prevzemati
v vsakem primeru, delajo veliko
napako in so obsojeni na propad.
Titov upor tej tezi je pomenil, kot
je danes oditno, zacetek konca
monolitnosti socialisti¢énaga ta-
bora, saj je Jugoslavija prva od-
. loéno nastopila proti sovjetske-
mu monopolu pravilne interpreta-
cije marksizma ter proti Stalinovi
karizmi in nezmotljivosti.

Studija Jozeta Pirjevca se lote-
va, kot je razvidno iz naslova, tudi
zapletene dialektike v odnosih
med Jugoslavijo in Zahodom, te-
me, ki ni ni¢ manj zanimiva in jo
priporoéamo braléevi pozornosti.

Iz ocene Alessandra Damianija,
La voce del popolo, Reka. 12. maja
1987.

Joie Pirjevec se je rodil 1940. v Trstu,
Tu je obiskoval slovenske $ole in uni-
verzo, na kateri je leta 1967 diplomiral iz
sodobne zgodovine. Studij je nadalje-
val na Normalki v Pizi in na Diplomatski
akademiji na Dunaju. Leta 1971 je bil
imenovan za profesorja zgodovine
vzhodne Evrope na fakulteti za politig-
ne vede v Pizi. Pet let pozneje je zadel
na univerzi v Trstu pougevati zgodovi-
no slovanskih narodov, v letu 1987/88
pa zgodovino vzhodne Evrope na uni-
verzi v Padovi.

Njegovo znanstveno delo je osredo-
toteno na vpraanja o sodelovanju
med italijanskimi in slovanskimi patri-
oti v dobi risorgimenta, na etni¢ne in
socialne probleme zadnjega obdobja
habsbur§ke monarhije, na sodobno
zgodovino Trsta, na odnose med Vzho-
dom in Zahodom po drugi svetovni voj-
ni in na zgodovino carske Rusije. Na te
teme so v slovenséini, srbohrvagéini,
nemséini, italijan&&ini in angle$éini iz-
§li Stevilni njegovi &lanki in tudi ob&ir-
neje monografske razprave: Niccold
Tommaseo med Italijo in Slavijo (s tem
delom je leta 1978 doktoriral na ljubljan-
ski filozofski fakulteti), Zgodovina Ru-
sije v XIX. stoletju, Trzaski vozel ter
Tito, Stalin in Zahod. Kot publicist in
kulturni delavec pa je tudi zavzeto pri-
soten v Zivijenju Slovencev v Italiji.
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Tito, Stalin
in Zahod

Ce hvali¥ nekatere lastnosti
znanstvenika, ne pomeni vedno,
da mu naredi$ uslugo, zlasti ¢e
gre za lastnosti - kot sc metodo-
loSka natanénost, selektivna in
azurna raba virov - ki bi morale
biti same po sebi umevne (&eprav
smo pri¢a izrabljanju in podreja-
nju tako visoke in resne naloge,
kot je znanstveno raziskovanje,
neposrednim in malenkostnim
zahtevam trenutka). Zato ne bo-
mo v tem smislu niéesar rekli
o prof. JoZetu Pirjevcu, raje bomo
poudarili njegovo pripravijenost
ali bolje odloénost, da se vzivi
v probleme, katerih teze in zaple-
tenosti se povsem zaveda, ne da
bi se kakorkoli odpovedal svoiji
samostojni sodbi. Spopad med
KPJ in Informbirojem se v njego-
vem sinteticnem, a dokumentira-
nem prikazu ponuja kot vijugast
in notranje kontradiktoren pro-



Narodna in rzitetna knjiznica
bljani




