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The author analyses Liudprand of Cremona’s Report of his Mission to Constantinople
(in 968), a neglected source text on the history of Slavic Pagan Religion. This article is de-
voted to the interpretation of the Pre-Christian Slavic summer fests mentioned in the work
of Liudprand. According to the author it shows the practices and beliefs of Morzyczanie,
one of the West Slavic tribes conquered by Otto I.
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Polski historyk Karol Potkanski (1924: 24) wspomina na marginesie rozwazan nad
obrzedowoscia wiosenng Stowian fragment zrédta, ktére nie weszlo do zbioru Fontes
historiae religionis slavicae Karla Heinricha Meyera z 1931 r.:

Impatienti enim atque effreni insidens equo, satis parvus satis magno,
puppam ipsum mens sibi depinxit mea, quam Schlavi vestri equino colligantes
pullo, matrem praecedentem sequi effrenate dimittuntl.

W ttumaczeniu na jezyk polski fragment ten brzmi:

Ale mozesz mi uwierzyc, troche mnie [Nikifor] rozsmieszyt, gdy dosiadl
nieokietznanego i bardzo narowistego konia, maty cztowieczek na duzej bestii.
Przypomniatem sobie wéwczas jedng z tych lalek, ktore Twoi Stowianie przy-
wigzujg do Zrebaka puszczonego bez cugli i pozwalajg mu podgzac za klaczg.

Jest to wyjatek z Liudprandi Relatio de Legatione Constantinopolitana, czyli Relacji
z poselstwa do Konstantynopola, raportu z misji dyplomatycznej, jaka autor odbyl na
polecenie cesarza Ottona I do Konstantynopola w 968 roku. Liutprand wspomina w nim
o Saksonii i cesarstwie Ottona (regis Ottonis), nie ulega wigc watpliwosci, Ze jego opis
odnosi sie do terenu opanowanego przez cesarza niemieckiego, a wspomniani Stowianie
to jego poddani.

! Cyt. wedlug wydania: Liudprand of Cremona, Relatio..., s. 9. Zrédto to byto wielokrotnie wydawane i wzna-
wiane, por. np. jedno z pierwszych wydan: Liudprandi episcopi Cremonensi Opera omnia, s. 195. Aktualny
stan badan nad tym zrédtem historycznym omawia Grabowski 2013: 103-105.
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Liutprand z Cremony (ok. 920-972), wloski podréznik, dyplomata i historyk, na-
lezal do najlepiej wyksztalconych ludzi swojej epoki. Dworzanin kroéla Hugona z Pawii,
po tym jak popadl w nietaske u jego nastepcy Berengara II, w 956 r. rozpoczal stuzbe na
dworze Ottona I, ktéry mianowat go na biskupa Cremony w 961 r. Liutprand postowat
do Bizancjum dwukrotnie: w 949 oraz w 968 roku. Interesujacy tu nas fragment dotyczy
drugiej z misji. W Relatio de Legatione zawart on swoje wspomnienia z pobytu na dworze
cesarza Nicefora II Fokasa (963-969), ktérego celem bylo zawarcie sojuszu malzenskiego
miedzy Cesarstwem Niemieckim a Bizancjum. Fokas obrazliwie potraktowal wystannika
Ottona I, ktéry w Konstantynopolu pojawil si¢ z prosba o reke jednej z corek cesarza dla
Ottona II. Sojusz malzenski Ottonéw i Porfirogenetéw mial sankcjonowaé niemiecki
tytul cesarski i uzasadnia¢ aspiracje Ottona I w stosunku do potudniowych Wtoch. Ce-
sarz bizantyjski, znany ze swojej wyniostosci i dumy, odmoéwit zawarcia sojuszu. Biskup
Cremony, z wladciwym sobie poczuciem humoru, cigtym piérem i upodobaniem do satyry
oraz opisow skandali i ciekawostek obyczajowych, zrewanzowat si¢ poréwnaniem go do
lalki - atrybutu zabaw podwladnych cesarza niemieckiego. Jak wiadomo, do matzenstwa
doszto juz po $mierci Liutpranda, w 972 r., Zona Ottona II zostala jednak szlachcianka
jednego z rodéw arystokratycznych (nie pochodzaca z dynastii Porfirogenetéw), co ob-
nizalo range zawartego sojuszu.

Sprawozdanie Liutpranda o poselstwie 968 r. uwaza si¢ za jeden z najciekawszych
dokumentéw dyplomatycznych wczesnego $redniowiecza. Swemu niezadowoleniu z
powodu kompletnego fiaska misji dat autor upust w szczegélowej relacji o bizantyjskiej
stolicy i jej wladcy, napisanej w ironiczny czy wrecz karykaturalny sposéb. O ile poprzed-
nio wszystko go w Konstantynopolu zachwycato, o tyle tym razem wszystko go $§mieszy
(Zorin 1973: 112). Autor, ktérego talent pisarski ocenia sie jako duzy, daje w nim wyraz
swojemu dowcipowi, w dziennikarskim stylu i z wlasciwa sobie m$ciwosciag odmalowujac
sylwetke bizantyjskiego wladcy (por. Auerbach 2006: 140).

Wiadomo, ze dwory cesarza Ottona I miescily si¢ we Frankfurcie, w Ratyzbonie i
Magdeburgu. W latach 60. X w. Magdeburg byl stolicg Cesarstwa nad Labg, a wiec na granicy
saskiego terytorium i terenéw zamieszkiwanych przez plemiona stowianskie, podbite lub
uzaleznione na krétko przedtem. Magdeburg po raz pierwszy wzmiankowany jest w 805
r. jako o$rodek handlu ze Stowianami. Prawy brzeg Laby zajmowalo stowianskie plemie
Morzyczan, ktérych ziemie podbit i wcielit do niemieckiego panstwa margrabia Gero w
928 r. Integralna cze¢$¢ Niemiec w tej okolicy stanowit wiec tylko ,,pagus Moraciani”. Sto-
lica Ottona I lezata ok. 10 mil od granicy stowiansko-niemieckiej. Nalezy wiec przyja¢, iz
Stowianami cesarza wspomnianymi przez Liutpranda byli wlasnie Morzyczanie, jedno z
plemion srodkowopotabskich zamieszkujacych tzw. Marchie Serbska (Strzelczyk 1968: 145).

W literaturze znana jest wzmianka z pism Liutpranda o bulgarskim ksieciu-
czarowniku Bojanie, ktéry mial przemienia¢ si¢ w wilkotaka, o niewatpliwej wartos$ci
etnograficznej. Poza K. Potkanskim fragment o obrzgdowosci Potabian nie zostal, jak
dotad, wykorzystany w badaniach nad religia i obrzedowoscig wezesnosredniowiecznych
Stowian. Opis obrzedu polegajacego na przywiazywaniu kukty (zapewne stomianej) do
konia przywodzi na my$l zwyczaj znany w 1. pol. XIX wieku w Polsce:

2 Wiadomo o dwoch grodach: Gommern (Guntmiri /949/, Gumbere /965/) i Loburg (Luborne /965/, 30 km na
wschod od Magdeburga), z ktérych pierwszy byt stolica plemienia Morzyczan — Pieradzka 1955: 278.



Michat Luczyriski

»W Podlaskiem, koto Siedlec zwtaszcza, w drugi dziet zielonych Swigt, jest
zwyczaj starozytny, ze gromada chlopcow pedzi wotu, na ktorym przywigzany
batwan wypchany stomgq, w siermigdze, czapce i butach. Wot biezy przez wies,
a wszyscy obecni wotajg: Rodus! Rodus! - Co znaczy to stowo i jaki powdd tej
zabawy? najdawniejsi wiesniacy nie umiejg wyttumaczy¢” (Golebiowski 1931: 132)

Obrzed ten mial rozmaite warianty. Jako atrybut zwierzecy pojawial si¢ w nim kon
lub wol, opcjonalnie uzywano tez stomianej kukly. Zréznicowane bylo tez nazewnictwo
obrzedu: konskie wesele, wolowe wesele itp. Relacje etnograficzne zgadzaja si¢ jednak co
do czasu obrzedu, ktéry obchodzono w Zielone Swigtki (Moszyniski 1928: 242; Ogrodow-
ska 1996: 242). Mial on prawdopodobnie zasigg ogdlnostowianski i charakter zabawy lub
raczej $wieta pasterskiego, podczas ktérego sktadano powinszowania’. Stomiana kukla
jako atrybut obrzedowo$ci wiosennej pojawia sie takze przy topieniu marzanny na Slasku
w Niedziele Palmowa. Niektdre relacje wspominajg o jej sadzaniu na koniu i odprowa-
dzaniu az do najblizszego stawu, do momentu wlasciwego rytualu (Pospiech 1987: 160;
Simonides 1989: 195).

Na temat funkcji obrzedu ,wolowego” czy ,,konnego” wesela istnieje kilka hipotez.
S. Poniatowski faczyt go z kultem zmarlych (Poniatowski 1931: 312), natomiast etnolog W.
Liponski interpretuje go jako zabawe dziecigcg (gre zrecznosciows), por.: ,Rodus (nazwa
niewyttumaczonego pochodzenia) polegal na bieganiu za przystrojonym w kolorowe
wstazki i galezie wolem, na ktérym sadzano postac zrobiong ze stomy, ubrang jak typowy
wie$niak. Biegano za rodusiem po wsi, ale cel takich biegéw pozostaje do dzi$ niejasny.
By¢ moze drazniono wotu lub byka, a podbiegajac do niego, demonstrowano odwage, jak
to sie dzieje z wieloma zwierzetami jednoczesnie w hiszpanskiej Pampelunie” (Liponski
2004: 124). Analiza wykazuje jednak, ze spelnial on funkcje magiczna, a jego celem bylo
zapewnienie urodzaju na polach oraz pomyslnosci (szczescia, zdrowia itp.) w gospodar-
stwach. Zwyczaj przepedzania wotu lub oprowadzania konia przez wies, albo tez biegu
za wolem z umocowang na nim figurg ludzka ze stomy lub z Zywym czlowiekiem, nawet
jezeli stawal sie zabawa dziecieca, pierwotnie byt zapewne zabiegiem wylacznie magicz-
nym, cho¢ o niewatpliwej funkcji ludycznej. Poza tym ma on bliska analogie w rytuale
»Jaryly” z terenu Bialorusi, opisanym przez P. Drevljanskiego (1846: 21), w ktérym w roli
jezdzca wystepuje dziewczyna odgrywajaca role bohatera obrzedu. Niewykluczone wigc,
ze rytual ten mial mitologiczne (czy mitopoetyckie) zrédlo.

Obrzed z terenu $rodkowej Potabszczyzny, wspominany przez Liutpranda, za K.
Potkanskim wigza z zabawg ,,Rodus” (Witkowski 1965: 54; Zidtkowska 1989: 77). Ana-
logia biatoruska pozwala dodac¢ tu jeszcze jedna paralele: rytualy ku czci Jaryly, czyli
bostwa wegetacji i ptodno$ci w panteonie poganskich Stowian. Wskazuje na to analiza
biatoruskich pie$ni obrzedowych zawierajacych pare rymoéw hoditi - roditi, ktdra jak
wykazal R. Kati¢i¢, ma zasieg ogdélnoslowianski i odnosi si¢ do funkeji bostwa wiosny
(Katici¢ 2010: 89-103). Koresponduje ona z nazwa Rodus. Mimo Ze sufiks deminutywny
-us$ zwykle tworzy derywaty odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe, w mowie dzieciecej
poswiadczona jest tez jego funkcja tworzenia rzeczownikéw odczasownikowych, por. w
kategorii rzeczownikow ekspresywnych i przezwisk: Dyldus ‘ten, kto dylda’, dost. ‘ten,

* Jedna z takich formutlek cytuje (Smolifiska 2003: 160): ,,Usia-siusia, usia-siusia! Przywiedlismy wam Rodusia
niechaj wam si¢ wszystko darzy, wyjdzcie do nas gospodarze!”.
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kto ssie, pije’ (od pol. dial. dylda¢, duldac “ssa¢, pi¢’) itp. (Dlugosz, Kupiszewski 1972: 60).
Formacja Rodus byla wiec nazwa wykonawcy czynnosci (nomen actionis), przezwiskiem
utworzonym od czasownika rodzi¢, oznaczala dostownie ‘ten, ktéry rodzi’. Na tej podsta-
wie mozna zrekonstruowacé pierwotng semantyke obrzedu: gtéwny bohater, oprowadzany
lub biegajacy po polu, wsi etc., ,rodzi”, to znaczy sprawia, ze rodza roéliny. Byt to typowy
obrzed magii wegetacyjnej, majacy pobudzi¢ wzrost rodlinnosci.

Ten typ dziatalnosci magicznej, sklasyfikowany przez K. Moszynskiego (1967: 283)
jako magia translacyjna, opieral si¢ na wierze w przenoszenie (transferowanie) okreslonej
cechy na podstawie prawa stycznosci. Praktyki z zakresu magii translacyjnej skutkowa¢
mialy ,udzieleniem si¢” jakiej$ cechy osobie, obiektowi itd. na zasadzie skojarzenia, wy-
nikajacego z podobienstwa przedmiotdw (sympatetii, z ang. symphatetic ‘sympatetyczny’,
termin J. Frazera). W tym wypadku mieliby$my do czynienia z obrzedem typu transla-
cyjnego majacego na celu przekazanie cechy ruchu, zywotno$ci, energii itd. roslinom, aby
zapewni¢ bujne i zdrowe plony (aby stymulowac ich wzrost). Zwyczaj wspomniany przez
Liutpranda bylby jednocze$nie rytualem magii sympatetycznej. Jak wiadomo, ten typ magii
wychodzi z zalozenia, iz upragniony wynik mozna osiggna¢ wzglednie sprowokowac przez
imitowanie zamierzonego rezultatu. Jezeli rytual miat nawigzania mitologiczne, mégt w
jaki$ sposob odwzorowywac wyobrazenia kosmologiczne o bdstwie wiosny, plodnosci etc.
jadacym konno, a tym samym wywolywa¢ oczekiwany skutek w postaci podtrzymania
cyklu wegetacyjnego (zgodnie z regulg ,,podobne przyciagga podobne™).

Na podkreslenie zastuguja réznice migedzy obrzedem znanym na Podlasiu a tym,
o ktérym wzmianke zawdzigczamy Liutprandowi z Cremony. Wariant mazowiecki polegat
na gonieniu zwierzecia z przywigzanym (lub nie) wyobrazeniem antropomorficznym i
zmuszaniu (krzykami) go do biegu, podczas gdy z terenu Polabia Liutprand notuje od-
miang, w ktérej nieosiodlany zrebak bez uzdy podaza za klaczg. Z opisu kronikarza moze
wynika¢, ze klacz byla osiodlana i Ze jechat na niej jezdziec, ktory odpowiednio ,.kiero-
wal” Zrebakiem, na ktérym ,,na oklep” jechala kukla. Z relacji etnograficznych wiadomo,
ze w ten sposob (tzn. bez siodla i wedzidta) jezdzono konno na popas. Oznacza to, ze w
wariancie potabskim konia przeganiano przez (nieobsiane) pole, tylko takie bowiem bylo
przeznaczane ,na pasze’.

Wydaje si¢, iz analizowany obrzed Morzyczan reprezentowal wariant rytualu
magicznego znanego z terenu Mazowsza, rozszerzony o drugiego jezdzca, kierujacego
»trasa” biegu. Rytual ten jest interesujacy ze wzgledu na podobienstwa z rytuatem biato-
ruskim i innymi odmianami znanymi z terenéw zachodnio- i wschodniostowianskich.
Wykazuje on co prawda zmienno$¢ w zaleznosci od terenu czy chronologii. Pod wzgledem
funkcjonalnym rytuat jest jednak jednolity — byt to typowy zabieg magii wegetacyjnej
cyklu wiosenno-letniego, by¢ moze zwigzany z kultem bostwa ptodnosci.

Podsumowujac, Liutprand z Cremony w figurze retorycznej (poréwnaniu)
utrwalit dos¢ istotny rys kultury spotecznej i duchowej Polabian, na ktérego temat milcza
wszelkie inne zrédla historyczne. Element obrzedowosci wiosennej Stowian wystapit tu w
roli bazy konceptualnej poréwnania (Yac. comparatio), ktére spetnialo funkeje satyryczna.
Rekonstrukeja tresci kognitywnych wzorca tego chwytu retorycznego $wiadczy o tym,
iz obraz tych zabaw ludowych byl wspélny zaréwno nadawcy listu, jak i odbiorcy (czyli
cesarzowi Ottonowi I), do $wiadomosci ktérego Liutprand sie odwoluje, a zatem iz sta-
nowi¢ on méglt wazny element aspektu kulturowego stereotypu Stowian funkcjonujacego
na dworze niemieckim w pol. X w.
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Liudprand of Cremona on Polabian Slavic Magic
Michat Luczynski

Liutprand (ca 920-ca 970), a Lombard and German historian, diplomat and Bishop
of Cremona mentioned the rites of pagan Slavs in his best-known work, a report of his
mission to Constantinople. In the 23" chapter, he pictures Emperor Nikephoros IT Phokas,
“[...] as one of those dolls which Slav subjects tie on the back of a foal, then letting the
foal oft the rein to follow its mother”. The author concludes that this refers to the summer
fests of the Polabian Slavs. In Podlasie, Poland, on the Bug River, in a similar situation,
such a figure was called “Rodus”. According to St. Poniatowski, a Polish ethnologist, that
name originates from “Rod”, a god of the Eastern Slavs, to whom offerings were given as
late as in the 12" century. An analysis leads to a conclusion that aim of the rites was to
evoke fertility so it would have been one of the magical practices associated with the cult
of summer god Jarilo~Jarovit among the West-Slavic tribe of Morzyczanie.



