
UUVVOODD

Ljudje s fizi~nimi po{kodbami, z du{evno prizadetostjo in z
diagnozo du{evnih bolezni imajo kot posamezniki v dru`bi
razli~ne in enkratne izku{nje, ko pa jih opredelimo kot
dru`bene skupine, lahko spoznamo, da je razmi{ljanje o njih
podvr`eno miselnemu procesu, ki je v jedru ideolo{ki.
Pustimo ob strani diskusije o poimenovanjih, ki vsebujejo
besede invalid, hendikepirani ~lovek, uporabnica psihiatrije,
oseba s prizadetostjo, in poglejmo, kaj mislimo, ko govorimo
o ideologiji. Tudi poimenovanje samo je del ideolo{kega kon-
strukta, ki nekaj prikriva in nekaj razkriva.

Na podro~ju prizadetosti se ideologija ka`e tako, da
neprestano naturalizira socialna dejstva in oblikuje prepri~anja,
ki jih dru`ba potrebuje zaradi najrazli~nej{ih interesov.
Govoriti o ideologiji na podro~ju odnosa do prizadetosti bi
bilo manj upravi~eno, ~e bi s tem poudarjali zgolj rigidnost
miselnega sistema, ki se upira inovacijam, toliko bolj pa je
koristno, ~e prek analize ideologije analiziramo vpra{anje
mo~i. Zatiranost in marginaliziranost ljudi s prizadetostmi se
na vsakdanji ravni ka`e v tem, da so jim poleg odvzema
samoumevne kredibilnosti, ki je podeljena odraslemu subjektu,
pogosto odvzete temeljne dr`avljanske pravice, izhajajo~e iz
ustave. Odvzeta jim je na primer pravica do enakovrednega

1 Za branje rokopisa in
sugestije se zahvaljujem
Jelki [kerjanc, Vitu Flakerju
in Jani Ro{ker.
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{olanja in zaposlitve, vstopa v stavbe, mo`nosti za kolikor
toliko samostojno `ivljenje, ob poslovni sposobnosti pa jim je
pogosto odvzeta tudi volilna pravica in pravica do uradnega
zagovornika.2

^e je torej cilj ideologije, da legitimira mo~ dominantne
dru`bene skupine ali razreda, si poglejmo strategije, ki jih
Terry Eagleton navaja kot tiste, ki ta proces omogo~ajo.3 Prva
strategija je raz{irjanje prepri~anj in vrednot, ki naj potrdijo
polo`aj dominantne skupine. To strategijo najdemo v uradni
definiciji besede invalid, ki izhaja iz deklaracije OZN o pravi-
cah invalidnih oseb in je v Sloveniji sprejeta kot platforma v
razvojni strategiji invalidskega varstva. Po tej definiciji je oseba
s prizadetostjo tisti, “ki ne more zadovoljevati (niti povsem niti
delno) potreb po normalnem dru`benem ali zasebnem `ivljen-
ju…”.4 Gre torej za opis osebe, ki ne~esa ne zmore, osredo-
to~a se na ~ovekove pomanjkljivosti in ne na sposobnosti.
Prizadeta oseba je tako definirana prek tistega, ~esar nima, in
ne prek tistega, kar ima. Beseda normalnost pa spet dobi priz-
vok normativnosti. V tak{ni ideolo{ki opredelitvi je vedno tudi
nekaj resnice. Res je, da oseba, ki ne sli{i, ne more poslu{ati
koncertnega prenosa, kar pa {e ne pomeni, da ne more peti.
Izjava o tem, da nekdo ne~esa ne zmore, sama po sebi {e ni
ideolo{ka, tak{na postane v kontekstu izjavljanja. Pomembno
je, kdo je tisti, ki poudarja, da prizadeta oseba ni zmo`na
uporabljati telefona, v kak{ni situaciji je to izre~eno in kak{ne
so posledice izjave.

Naslednji dve strategiji, ki legitimirata ideologijo, sta natu-
ralizacija in univerzalizacija, ki na podro~ju prizadetosti le-to
pojmujeta kot nekaj neizbe`nega. Tak{na stali{~a najdemo
predvsem na podro~ju du{evnega zdravja in du{evne
prizadetosti, kjer psihiatri~ne diagnoze potrjujejo tisto, kar pa~
v ~loveku `e je, torej bolezen, organske motnje, prirojene
okvare ipd. Kot ~etrto in peto strategijo Eagleton omenja oma-
lova`evanje mnenj, ki so lahko vladajo~i ideologiji nevarna, in
implicitno, vendar sistemati~no izklju~evanje rivalskih oblik
razmi{ljanja. Omalova`evanjem smo v Sloveniji pogosto pri~e,
ko gre za ljudi s psihiatri~nimi diagnozami, ki se zdru`ujejo v
samozagovorni{ke skupine (Zdru`enje ALTRA), ko gre za ljudi
z diagnozo du{evno prizadeti, ki se borijo za svoje pravice
(Skupina za samostojno `ivljenje, Izola), in ko gre za ljudi s
fizi~no prizadetostjo, ki se upirajo klasi~ni institucionalni skrbi
(Dru{tvo YDH). Izklju~evanje rivalskih oblik razmi{ljanja pa
do`ivljajo tako prizadeti sami kot strokovnjaki, ki se zavzemajo
za raznovrstnej{e in humanej{e oblike skupnostnih skrbi.
Izklju~evanje ima obliko blokade informacij, kratenja finan~nih
sredstev, onemogo~anja dostopa do medijev. Kot zadnjo
strategijo navaja avtor zamegljeno in nerazumljivo predstavljan-

2 Silva Ferleti~, 1996.

3 Terry Eagleton, 1994.

4 Celotna definicija se glasi:
Pri invalidni osebi gre za
“~loveka, ki ne more zado-
voljevati (niti povsem niti
delno) potreb po normal-
nem dru`benem ali zaseb-
nem `ivljenju, zaradi priro-
jenih ali pridobljenih
pomanjkljivosti v fizi~nih
ali mentalnih sposobnos-
tih”. Obvladovanje in
razvoj invalidskega varstva
v sodobni dru`bi. Izvr{ni
svet Skup{~ine Republike
Slovenije, Ljubljana, 1990,
str. 12.
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je realnosti na na~in, ki v dolo~enem trenutku najbolje legiti-
mira vladajo~o ideologijo. Tako se v medijih pojavljajo zado-
voljni obrazi prizadetih, ki z nasmehom prepri~ujejo bralstvo o
svoji sre~i, ali pa smo pri~e nejasnim opisom realnih okoli{~in,
zlasti ko gre za primere zlorab prizadetih.

Pa vendar ne pripadajo vsi zagovorniki vladajo~e ideologije
vladajo~i dru`beni skupini. Nekateri pripadajo zatirani skupini
in se stali{~em vladajo~e dru`bene skupine pridru`ijo iz
razli~nih razlogov: iz potrebe po zanikanju inferiornega
polo`aja, iz `elje po pridobitvi dolo~enih privilegijev od vlada-
jo~e skupine, iz prepri~anja, da lahko osebna identifikacija s
pravili ne-prizadetih izbolj{a polo`aj prizadetih v celoti. Ti in
podobni procesi racionalizacije, ki potekajo tako med ne-
prizadetimi kot med mnogimi prizadetimi, so v resnici sredstvo
za legitimacijo dominirajo~e ideologije. V~asih se izra`ajo z
izrecnim poudarjanjem pravilnosti vladajo~ih norm, v
prepri~anju, da je prav, da so prizadeti ljudje prikraj{ani, saj s
svojim delom ne ustvarjajo profita. Racionalizacija vsebuje
idejo o morebitni pravi~ni kazni in smiselnosti trpljenja, pa
tudi vero v to, da se tudi drugim ljudem ne godi bolje.
Racionalizacija v kon~ni to~ki torej pomeni prepri~anje, da se
ljudem s prizadetostmi sploh ne godi slabo.

Prav tak{ne sodbe pomagajo utrjevati ideologije o
prizadetosti. ^e smo si `e dovolili govoriti o ideologiji v ~asu
ob~ega prepri~anja o njenem koncu, je bilo to storjeno iz
namere, da upo{tevamo razmerja mo~i, kar bo posku{al
osvetliti pri~ujo~i tekst. Za uresni~itev te namere pa je potreb-
no uporabiti pisne in ustne vire, ki jih lahko najdemo v
Sloveniji: okru{ke ljudskih verovanj in politi~nih interpretacij,
romanopisje in veje tradicionalnih znanosti, zakonske predpise
in zdravorazumske sodbe, religiozne dogme in analizo delo-
vanja institucij.

LLUUPPUUSS  IINN  FFAABBUULLAA  II..

Oglejmo si najprej vpra{anje ideologije, ki jo `ivimo v
vsakdanjih odnosih. Spo{tljivo in enakovredno ravnanje brez
diskriminacij je za ljudi s prizadetostmi tabu. Besedo tabu
uporabljam tako, kot jo je opisal Lévi-Strauss, in pomeni
nekaj, kar je ne-obi~ajno, ne-vsakdanje.5 Situacije in dogodki,
v katerih bi ~lovek do`ivljal pozitivno osebno vrednotenost, so
za ljudi s prizadetostmi neobi~ajni. Tako je onemogo~eno
asertivno obna{anje, ko gre za izra`anje in za vztrajanje pri
svojih pravicah. Nekatere je socialna definicija prizadetosti
prisilila, da so se asertivnosti odu~ili. Drugi pa niso nikoli
imeli prilo`nosti, da jo spoznajo.

5 Beseda tabu ima polinez-
ijske korenine in je sestavl-
jena iz “ta” – ozna~iti in
“pu” – intenzivno. Tabu ali
tapu je nekaj, kar je mo~no
zaznamovano, ~eprav samo
po sebi nima ne pozitivne
ne negativne konotacije.
Nasprotje tabuja je pro-
fano, vsakdanje, cf. Claude
Lévi-Strauss: Totemizem
danes, SH, Ljubljana 1994.
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AAsseerrttiivvnnoosstt  zzaa  ssaammoozzaaggoovvoorrnnii{{ttvvoo

V problematiko nas bo uvedla zgodba o asertivnem
treningu, ki ga je izvedla nevladna `enska organizacija
MODRA za me{ano skupino prizadetih in neprizadetih `ensk.6

Asertivnost pomeni sprejemanje in spo{tovanje sebe in druge-
ga ~loveka, enostavno in neposredno izra`anje svojih ~ustev,
`elja in potreb ter zoperstavljanje diskriminacijam. Asertivni
trening naj bi pove~al ob~utek osebne mo~i prizadetih, saj so
v procesu institucionalizacije soo~eni s kopi~enjem devalvi-
ranih statusov in imajo zato {ibke ob~utke samozavesti.
Procesi infantilizacije in invalidizacije, ki jih prizadeti do`ivljajo
v psihosocialnih slu`bah in ki bi jih lahko ozna~ili kot oblike
nasilja, namre~ zahtevajo, da dobro poznajo svoje pravice.7 [e
ve~, nau~iti se morajo, kako v okolju depersonalizacije in
majhnega spo{tovanja individualnih potreb oseba te pravice
tudi zahteva.

Zato je bil asertivni trening u~enje na~inov, na katere smo
lahko asertivni, opozoril pa je tudi na razli~ne vrste ne-
asertivnega verbalnega in neverbalnega vedenja, na pravice in
odgovornosti, ki jih prina{a asertivnost. Asertivno vedenje je
{e zlasti te`ko v tistih situacijah, ki jih navadno obvladujejo
drugi ljudje (star{i, osebje v bolnici, osebje v socialnih
slu`bah). Nekatere udele`enke so se morale nau~iti, kako
sprejeti pohvale, in druge, kako posredovati konstruktivno kri-
tiko. Asertivnost je torej pogoj za zagovorni{tvo in samozago-
vorni{tvo.

Ob tem naletimo na paradoks ponotranjene samopodobe.
Ko po eni strani uporabni{ka gibanja poudarjajo, da lahko
povezovanje prizadetih spremeni dru`bene podobe o
prizadetosti, so po drugi strani prizadeti sami prevzeli nega-
tivne podobe o sebi za svoje.

Internalizirano preziranje je tako veliko, da mnogim ljudem
prepre~uje povezovanje v uporabni{ke skupine. Negativne
podobe o sebi se kopi~ijo od otro{tva naprej, povezovanje v
skupine za samopomo~ in v aktivna uporabni{ka gibanja pa
zahtevajo vsaj kan~ek samospo{tovanja in ob~utek enakovred-
nosti z drugimi ljudmi. Preziranje ne ostane le pri negativnem
odnosu do sebe, temve~ se raz{irja v preziranje vseh drugih
ljudi, ki so prizadeti. @enska srednjih let na invalidskem
vozi~ku je to izrazila s stavkom: “Mi invalidi smo drug druge-
mu najve~ji fa{isti.” Tudi strokovnjaki pripovedujejo o nesoli-
darnosti prizadetih med seboj, o njihovi konkurenci. Tako so
prizadeti takoj, ko prevzamejo odnos ve~inske dru`be do sebe,
dobro projekcijsko platno za lasten odnos strokovnjakov do
prizadetih. ^e se sami ne marajo, zakaj naj bi jih imeli radi mi?
S tem se prikrije resni~ni vzrok za negativni odnos strokov-

6 V Skupini za raziskovanje
in uresni~evanje psihoso-
cialnih potreb `ensk –
MODRI in v Odboru za
novosti v du{evnem
zdravju – ALTRI se je
izkazalo, da obstaja velika
potreba po tem, da se za
ljudi z razli~nimi
prizadetostmi organizira
asertivni trening. Trening je
vodila angle{ka socialna
delavka in psihoterapevtka
Margaret Page iz Londona.

7 Cf. David Brandon et. al.,
1995.
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njakov do prizadetih ljudi, ki je posledica dolgega kopi~enja
negativnih podob o prizadetih v zgodovini. Obenem pa so
prizadeti tudi dober objekt za kritiko delovnih razmer, pri
~emer pa kritika ni usmerjena v resni~na protislovja institucije,
temve~ v prizadete kot izvore nemogo~ih delovnih pogojev.

RRaazzlliikkee  mmeedd  ssppoolloommaa

Na trening so bile povabljene samo `enske, ki do`ivljajo v
kulturi, polni spolne slepote, dvojno diskriminacijo – glede na
spol in glede na prizadetost. Nekatere raziskave namre~
dokazujejo, da so prizadete `enske v mladosti manj spodbu-
jane kot prizadeti mo{ki, da bi krepile svoje sposobnosti.
Pri~akovanja star{ev, kar zadeva sposobnosti in uspehe nji-
hovih otrok, se `e od rojstva otroka razlikujejo glede na njihov
spol. Na otroke mo{kega spola se osredoto~ajo vi{ja pri~ako-
vanja kot na otroke `enskega spola, pa naj gre za prizadete ali
za neprizadete otroke. Na to je `e leta 1933 lucidno opozarjal
antropolog Bo`o [kerlj, ko je v svoji raziskavi o “manjvrednih
otrocih” v ljubljanski pomo`ni {oli zapisal:

“Izklju~eno pa i to ni, da se star{i v nadi, da bodo otroku
koristili, prej odlo~ijo dati de~ka na pomo`no {olo nego
deklico. [tevil~na razlika med spoloma pa je tako velika,
da ne more biti le slu~ajna. (…) Sina je treba re{iti za
samostojno delo, pri h~erki se to mnogim star{em ne zdi
tako va`no in morda jo pustijo na redni {oli ponavljati po
2 in 3 leta en razred”8.

[kerlj pa je opozarjal tudi na druge vrste zanemarjanj, ki se
prav tako ne ve`ejo toliko na prizadetost kot na otrokov spol:

“Glede rejenosti nudijo deklice {e mnogo slab{o sliko nego
de~ki, saj jih je pod normalo vsaj 75%.”9

Tudi stereotip lepega in atraktivnega telesa se ostreje ve`e
na `ensko kot na mo{ko telo. @enska lepota je izena~ena z
vsem, kar je dobro, za`eleno, ljube~e, torej z atributi, ki
pomenijo obenem tudi senzibilnost, prijaznost, dru`abnost in
ki naj prinesejo pri~akovano ljubezen. To nam najbolje doku-
mentirajo dana{nje reklame, ki za`elene telesne mere
neposredno povezujejo s pozitivnimi osebnostnimi lastnostmi:
“Ali so debeli ljudje la`nivci?” (marec 1996, reklama za
shuj{evalni preparat Voldafar), ali pa: “Z lepo postavo na
morje. Vitke, lep{e, vedrej{e.” (junij 1996, reklama za shuj{eval-
ni ~aj). Tak{na sporo~ila torej negativne ~love{ke lastnosti
povezujejo z “grdim” telesom, pozitivne pa z “lepim”. Vitkost,
lepota, vedrina so torej tudi sre~a, prijaznost, ljubezen, uspeh.

8 Bo`o [kerlj, 1933.

9 Ibid..
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Ni torej presenetljivo, da so raziskave `enskih in mo{kih avto-
biografij ugotovile, da prizadete `enske internalizirajo ve~ nega-
tivnih podob o sebi kot prizadeti mo{ki: praviloma se dojemajo
kot breme za druge, kot neza`elene, neljubljene, pomanjkljive.10

^e so prizadete `enske `e spodbujane, da prevzamejo dru`beno
cenjene zaposlitve, da postanejo ugledne me{~anke in aktivne
~lanice skupnosti, pa niso spodbujane, da bi `ivele obi~ajno `iv-
ljenje na podro~ju spolnosti, partnerskih zvez in rojevanja otrok.11

Zdi se, da se tudi v okoljih, ki so `e sprejela principe vklju~itve
ljudi s prizadetostmi v vsakdanje `ivljenje, “nenormalnost” ohran-
ja predvsem na tistih podro~jih, ki so izrazito vezana na tradi-
cionalne koncepte `enskosti. Prizadeta `enska je lahko produktiv-
na, ne sme pa biti vklju~ena v biolo{ko reprodukcijo. Prisilne
sterilizacije so obi~ajna oblika nadzorovanja prizadetih `ensk. V
medijih smo prebrali, da so na primer v zavodu za ljudi s
prizadetostmi v ^rni na Koro{kem sterilizacijo ukinili leta 1994.12

Analize stanovanjskih skupin pa ugotavljajo, da je sterilizacija {e
vedno ena od oblik prepre~evanja neza`elenih nose~nosti.13

Dvojna morala v primerih prisilnih sterilizacij in prisilnih
splavov med prizadetimi `enskami se najbolj grobo razkrije v
dru`bah, ki v istem hipu prepoveduje splave ne-prizadetim
`enskam. V izjemnih dru`benih okoli{~inah je {e o~itnej{a:
ve~je ko so sankcije proti nelegalnemu splavu med ne-
prizadetimi `enskami, pogostej{i so prisilni splavi in prisilne
sterilizacije med prizadetimi `enskami.

V nacionalno socialisti~nem rasizmu je poveli~evanje
materinstva arijskih `ensk prizadetim `enskam prineslo
evtanazijsko prakso in uvedbo sterilizacijskega zakona v letu
1933.14 Sterilizacijski zakon je bil temeljni dokument nacisti~ne
psihiatrije, ki ga je uporabljala za sterilizacijo Judinj ter tistih,
ki so bile definirane kot du{evno prizadete ali du{evno bolne.
Evtanazija je bila definirana kot zakon, ki je “v dobro” tako
prizadetim samim kot neprizadetim. Nekatere `enske so
posku{ale zanositi pred prisilno sterilizacijo, kar so nacisti~ni
zdravniki imenovali “protestne nose~nosti”. Te so bile tudi
glavni razlog, da so sterilizacijski zakon leta 1935 raz{irili v
zakon o splavu. Tako je od leta 1935 tudi splav, temelje~ na
istih evgeni~nih principih, vklju~en v sterilizacijski zakon. Po
teh zakonih je bilo med leti 1933 in 1945 v Nem~iji prisilno
steriliziranih okoli 200.000 `ensk.15

Simbolika sterilizacije je v tem, da se s prepre~itvijo
mo`nosti za potomstvo prepre~uje `ivljenje ljudi s
prizadetostjo. Prizadeta `enska pa ne ogro`a toliko podobe
dr`avljana/dr`avljanke, temve~ ogro`a stereotipno podobo
`enske, ki je povezana s socialno reprodukcijo.

Da bi se torej izognili spolni asimetriji in se osredoto~ili na
specifi~ne probleme, ki jih imajo na podro~ju asertivnosti

10 Cf. Michelle Fine,
Adrienne Asch, 1988.

11 Cf. Joanna K. Weinberg,
1988.

12 Marjan La~en, 1995.

13 Vito Flaker, 1992.

14 Gisela Bock, 1992.

15 Ibid., str. 96.
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`enske, smo se odlo~ili, da za asertivni trening izoblikujemo
`ensko skupino. Domnevamo lahko, da so `enske poleg
pogostej{ega bivanja v psihiatri~nih bolnicah tudi pogosteje
izolirane v institucijah zaradi drugih prizadetosti. Spolnemu
stereotipu ustreza namre~ `enska, ki skrbi za prizadetega
mo{kega, in ne obratno. Mo{ki, ki skrbi za prizadeto `ensko,
je tabu in velja med ljudmi ve~krat za ~udaka ali za svetnika.
Neka `enska je pripovedovala, da ljudje spra{ujejo njenega
mo`a, kako vzdr`i v vlogi osebe, ki skrbi za `ensko v
invalidskem vozi~ku. Nikoli pa ni nih~e vpra{al nje, kako
vzdr`i ob tem mo{kem.

Skrbstvena vloga, ki jo prevzame mo{ki, lahko simbolno
“oku`i” vse druge vloge, ki so del ustrezne mo{kosti, in lahko
negativno vpliva tako na predstavo o mo{kosti kot na
neposredni odnos, ki ga ta mo{ki vzpostavlja z drugimi ljudmi.
Tabu s polucijskimi ali oku`benimi razse`nostmi lahko
povzro~i, da “mo{ki” ni ve~ pravi “mo{ki”. Spomnimo se, da
je po Mary Douglas oku`eno v simbolnem smislu definirano
tudi kot “stvar zunaj prostora”.16 Objekt polucijske nevarnosti,
torej ne~isti ~lovek, je nevaren tako za simbolni kot za socialni
red. Morda se mnogi mo{ki skrbstveni vlogi prav zaradi njene
polucijske razse`nosti posku{ajo izogniti.

LLUUPPUUSS  IINN  FFAABBUULLAA  IIII..

Smisel asertivnega treninga je bil, da se udele`enke
treninga bolje zavedo svojih pravic, ki so pogoj za samozago-
vorni{tvo, in da se med seboj sre~ajo razli~ne `enske z
razli~nimi prizadetostmi. Ni Chorcora, Jennings in Lordan
namre~ poudarjajo, da strokovnjaki delimo ljudi z razli~nimi
prizadetostmi v posebne skupine zato, da jih la`je nadzoruje-
mo.17 Mo~ deprivilegiranih ljudi z razli~nimi diagnozami pa se
pove~a takrat, ko se med seboj pove`ejo, vzpostavijo pod-
porno mre`o in pridobljeno znanje prena{ajo naprej drugim
prizadetim in ne-prizadetim ljudem.

ZZggooddbbaa  oo  nneellaaggooddjjuu  iinn  ssoo~~uuttjjuu

Med 14 udele`enkami so bile nekatere uporabnice
razli~nih psihosocialnih slu`b, druge so bile socialne delavke
ali {tudentke Visoke {ole za socialno delo. Trening naj bi
pomenil model za u~enje novih znanj in ve{~in v heterogeni
skupini ljudi, ki jo sestavljajo uporabniki, strokovnjakinje in
{tudentke skrbstvenih poklicev. Zgledoval se je po podobnih
izobra`evanjih iz tujine, v katerih so uporabniki in strokovnja-

16 Mary Douglas, (1966):
Purity and Danger. An
analysis of the concepts of
pollutin and taboo.
London: Routledge.

17 Cf. M. Ni Chorcora, E.
Jennings, Nuala Lordan,
(1994).
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ki del istega u~nega procesa.18 Sporo~ilo, da se uporabni-
ki/uporabnice u~ijo istih znanj kot strokovnjaki/strokovnjaki-
nje, je ve~pomensko. Po eni strani se z dostopom do novih
znanj krepijo njihovi potenciali v zvezi z odlo~anjem o svo-
jem `ivljenju. Po drugi strani je u~enje istih znanj opogumlja-
jo~e, saj imajo prek dostopa do znanja in informacij, ki jih
imajo strokovnjaki, prizadeti ljudje ve~jo mo~. Sre~anje
posameznic z razli~nimi prizadetostmi, ki si lahko nudijo pod-
poro in se opogumljajo, pa je `e samo vir u~enja za
samozagovorni{tvo.

Treninga so se udele`ile tri uporabnice psihiatri~nih slu`b,
ena brezdomka, `enska brez zaposlitve, ki se od ~asa do ~asa
umakne v bolnico, da dobi toplo posteljo in hrano, in `enska,
ki dela v delavnicah pod posebnimi pogoji kot la`je du{evno
prizadeta oseba. Izmed {tirih socialnih delavk ima ena dolgo-
letne izku{nje s fizi~nim in spolnim nasiljem, druga izku{njo,
da sama skrbi za svojega otroka, tretja izku{nje z nasiljem v
otro{tvu in s homofobijo.

@e prvi dan treninga se je izkazalo, kako te`ko je u~enje
asertivnega obna{anja, ~e je ~lovek dobil o sebi tako veliko
negativnih sporo~il in ~e zunanje okoli{~ine marginalizirajo
ljudi s prizadetostmi. Mnogo `ensk pa se mora z ve~kratno
deprivacijo soo~ati tudi zaradi seksizma in diskriminacije zara-
di svoje fizi~ne podobe.

Seznanjanje z asertivnimi pravicami je v posameznicah
zbudilo mnoga ~ustva. Nekatere uporabnice so listi asertivnih
pravic dodale svoje pravice, ki so govorile o izku{njah
prikraj{anosti. Ena od uporabnic, ki `ivi pri star{ih in ima
diagnozo la`ja du{evna prizadetost, je rekla:

“Pravico imam, da grem ven, kadar ho~em.”

Uporabnica psihiatri~nih storitev, ki je brezdomka in brez-
poselna, je rekla:

“Pravico imam, da dobim delo.”

Uporabnica z dolgoletnimi izku{njami s hospitalizacijo in
brezposelnostjo je rekla:

“Zadovoljna sem, ker ste me spomnile na to, da velikokrat
govorim, ne da bi sli{ala druge. To je moj velik problem.”

Mlada `enska s prizadetostjo je rekla:

“Pomembna mi je bila igra vlog, ko sem sama sebe videla
v drugem ~loveku. Videla sem, da sama obravnavam

18 Ibid.
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nekatere ~lane Skupine za samostojno `ivljenje kot otroke
… da jih moram obravnavati kot odrasle.”

V `ivljenju te `enske je bilo malo prilo`nosti, kjer bi jo
ljudje dojemali kot odraslo osebo. Ker jo je ve~ina odraslih
obravnavala kot otroka, tudi sama ~lane in ~lanice skupine
obravnava kot otroke. Za neprizadete socialne delavke in
{tudentke je bil proces vzajemnega u~enja izziv vajenemu pro-
fesionalizmu. Mnoge so se prvi~ neposredno soo~ile z diskrimi-
nacijami, ki jih prina{a status prizadetosti. Ena od socialnih
delavk je rekla:

“Meni je bilo grozno, nekatere so se mi smilile; Mojce
nisem upala vpra{ati, kaj sploh je z njo.”

Z usmiljenjem je tako kot z dobrodelnostjo: tisti, ki ~uti
usmiljenje, in tisti, ki daje, sta prepri~ana o svoji dobroti. V
zameno zanjo zahtevata hvale`nost. Mnogi verjamejo, da izha-
jata usmiljenje in dobrodelnost iz ljubezni do drugega. Tisto,
kar je ~lovekova pravica, postane na{a dobrota. Tak{na
romanti~na formula pogosto spregleda, da dobrodelnost lahko
prepre~uje opolnomo~enje, saj ji je pokroviteljstvo imanentno.

V kulturi nara{~ajo~e dobrodelnosti nas ne zanima, kdo so
osebe, ki jim dajemo denar. Posledica tega je neznanje o
ljudeh, ki so objekt dobrodelnosti, in ohranitev funkcije, ki jo
dobrodelni{tvo ima: ohranjati vero v svojo dobroto. Tako
ostanejo razmerja mo~i in razredne neenakosti nereflektirana,
obenem pa se izognemo tudi bole~ini.

Tudi gornja izjava govori o bole~ini. Strokovnjakinja je bila
prizadeta in pretresena, ko je bila 4 dni v dru`bi z `ensko z
diagnozo du{evno prizadeta in ob kateri je spoznala, kako se
`ivljenjske mo`nosti zmanj{ajo v hipu, ko oseba dobi diagno-
zo. Na ravni drobne razlike se v njuni ~love{kosti vzpostavi
nepremostljiva razlika v smislu prilo`nosti in privilegijev.

Prav zaradi te bole~ine si je osebje v institucijah zgradilo
{tevilne obrambne mehanizme, da se z njo ne soo~ijo. Eden
od njih je ustvarjanje meje med “nami” in “njimi”, “drugimi”. S
podobno bole~ino smo bile {e toliko bolj soo~ene tudi
udele`enke asertivnega treninga, saj nismo bile v zavarovanih
prostorih ekspertiz in smo `enske s prizadetostmi videle kot
osebe s svojimi lastnimi zgodbami, vpetostmi v odnose, sebe
pa smo zagledale pogosto soo~ene z enakimi ob~utki nego-
tovosti in strahov, kot jih imajo one. Morda je bila bole~ina,
ki so jo ob~utile neprizadete v ~asu asertivnega treninga,
razlog, da se je ponovno vzpostavila potreba po razlikovanju,
saj so nekatere ne-prizadete posameznice za~ele govoriti o
dveh straneh:
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“Tako raznolika skupina ni dobra ne za eno ne za drugo
stran.”

“Uporabnice nas zadr`ujejo, da ne gremo hitreje naprej”.
Neposredno kritiko sta zamenjali pomilovanje in manj vidna
diskriminacija, ki se je izra`ala v obliki pokroviteljstva in z
vpra{anji o tem, “koliko uporabnice sploh razumejo”:

“Me{ani trening ni dober, saj uporabnice niso dovolj
odnesle od treninga.”

“Skupina je bila preve~ me{ana, tako, da smo vsi trpeli.”

“Nisem dobila dovolj, ker sem morala paziti nanje.”

“Na treningu bi se moral uporabljati jezik, ki ga razumejo
vsi. Prepri~ana sem, da uporabnice mnogo besed niso
razumele.”

Ob tej izku{nji se lahko vpra{amo, ali lahko tak{ni treningi
v resnici zgre{ijo svojo namero in {e poglobijo prepad med
prizadetimi in ne-prizadetimi. V konkretnem primeru se je
zdelo, da se bo morda razblinila prozorna utopija, ki jo
kreiramo strokovnjakinje in strokovnjaki: ali v resnici ni mo`na
vez med devalviranimi skupinami prebivalstva in tistimi, ki ne
ob~utijo multiplih diskriminacij? Ali prinesejo tak{ni poskusi
mre`enja le {e ve~ji razcep in ob~utke, da je nam, kot
strokovnjakinjam in strokovnjakom, nekaj “vzeto”. Morda je ta
ob~utek povezan z na{o potrebo po privilegiranih,
ekskluzivnih znanjih.

Vpra{amo se torej lahko, od kod izvira tujost, ki jo najde-
mo v pokroviteljstvu in infantilizaciji, ko gre za prizadete ljudi.
Od kod potreba po vzpostavljanju “druga~nosti”? S katerimi
ideolo{kimi strategijami se vzpostavlja sovra{tvo do prizadetih?

LLUUPPUUSS  IINN  FFAABBUULLAA  IIIIII

Tako kot se rasizem v ve~inski dru`bi le na povr{ini ka`e
kot ekonomski problem, je tudi vpra{anje prizadetosti le na
povr{ini biolo{ko vpra{anje. Kot smo poudarili `e na za~etku,
imamo torej opravka z ideolo{ko naturalizacijo socialnih
dejstev, ki naj legitimira odnos do prizadetih. Socialna dejstva,
ki ostanejo ob tem prikrita, se nana{ajo na konceptualizacijo
šosebe’ in na socialno kozmologijo s sistemom vrednot. Zakaj
je v na{i kulturi mogo~e biti prizadet, v nekaterih drugih pa
prizadetost ne obstaja? Zakaj sre~amo v prizadetem otroka, na
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katerega se oziramo s so~utjem, ali infantilnega odraslega, na
katerega se oziramo z nelagodjem?

SSoocciioocceennttrrii~~nnii  mmooddeell  sskkrrbbii  mmeedd  nnaacciissttii~~nnoo  eevvttaannaazziijjoo
iinn  kkrr{{~~aannsskkoo  lljjuubbeezznniijjoo

Enega od odgovorov ponuja antropolo{ko razlikovanje med
egocentri~nim konceptom osebe v dru`bi in sociocentri~nim
konceptom osebe. V egocentri~nem konceptu se ~lovekova
vrednost {teje prek njegovih individualnih sposobnosti in
avtonomije. Prizadetost postane totalno dru`beno dejstvo. V
sociocentri~nem konceptu osebe pa je ~lovekova identiteta
definirana prek pogostih, kaoti~nih in difuznih stikov z ljudmi,
ki so del skupnosti. V tak{nih kulturah je meja gospodinjstva
pravzaprav `e meja skupnosti, v kateri ~lovek `ivi. Socialna
identiteta osebe ni definirana prek ~lovekove avtonomije,
temve~ prek odvisnosti od drugih ljudi. Ta odvisnost pomeni
hkrati medsebojno skrb in medsebojno nadzorovanje. V tak{ni
kozmogoniji praviloma predpostavljamo, da se prizadetim lju-
dem godi bolj{e.

Slovenska kozmogonija ka`e neko dvojnost in prehaja od ego-
centri~nega koncepta osebe do sociocentri~nega in nazaj.
Sociocentri~ni model lahko spoznamo `e po zanemarljivem {tevilu
brezdomcev, ki jih imamo v Sloveniji, in po samoorganizaciji
mnogih, ki ostanejo brez dela in najdejo raznovrstne vire pre`ivet-
ja. Obenem pa ima delo v tej kozmogoniji privilegiran polo`aj.
Gre za delo, ki mora biti vidno, dokazujo~e posameznikovo storil-
nost. Pregovor šKdor ne dela, naj ne je’ nam govori prav o tem,
da tisti, ki ne dela, ni vreden `ivljenja, biti mora kaznovan,
izlo~en. In ~e naj ne je, naj torej umre, izgine iz dru`be? Pregovor
implicira ve~ kot zgolj nelagodje do prizadetosti, vsebuje tudi
sovra{tvo do prizadetih. V egocentri~nem pogledu na osebo vsak
šle`i, kot si postelje’, v neodvisnosti od drugih. Pregovor govori o
izrazitem individualizmu in o pripisovanju lastne krivde tistemu, ki
“le`i na trdem”, `ivi v rev{~ini. Prav stori torej tisti, ki poskrbi zase
in ki ve, da je šrana ura – zlata ura’.

Kozmogonija vsakdanjega `ivljenja je tu izrazito avtoritarna
in individualisti~na. Ko se ji pridru`ijo {e druge dru`beno kon-
struirane vrednote, kot je na primer koncept ne le zdravega,
temve~ tudi lepega telesa, pridemo do goji{~a, ki vzdr`uje
nezavedno sovra{tvo do prizadetih. Tak{no skrito sovra{tvo
najdemo v `e omenjenem [kerljevem ~lanku, v katerem se
leta 1933 spra{uje:

“Je li res eti~no in ~love{ko, da mora zdravi del dru`be
vzdr`evati manjvredne ter s tem o{kodovati svoje zdravo
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potomstvo? (…) Zato pa ne smemo iz napa~ne humanosti ok-
levati, nego jih moramo, dokler nimamo posebnih zavodov,
vtakniti v hiralnice ali nori{nice.”19

Pri [kerlju najdemo torej strukturni rasizem tistega ~asa, ki
se je najbrutalneje manifestiral v “evtanazijski” politiki
rasisti~nega nacionalsocializma. V istem letu se namre~ v
nacionalsocialisti~ni Nem~iji pojavi delitev ljudi na “ekonomsko
uporabne” (Ökonomisch Brauchbare) in “ekonomsko manj-
vredne” (Ökonomisch Minderwertige).20 Ta delitev je bila seve-
da v tesni zvezi s sterilizacijskim zakonom iz istega leta.

Prvi kriterij uni~evanja prizadetih ljudi v azilih je bila torej njiho-
va delovna sposobnost, {ele nekaj kasneje je pri{lo do pomorov po
etni~ni pripadnosti. Tako so du{evno prizadete “arijske rase” delili
na tiste, ki so delovno sposobni, in tiste, ki niso. To je bil odlo~ilni
kriterij za “evtanazijo”. Le pri Judih je bila za pomor dovolj `e nji-
hova etni~na pripadnost.21 Na tem mestu je zanimivo dejstvo, da so
bile prve plinske celice za mno`i~ne eksterminacije prav v bolnicah
za du{evno bolne, potem pa so jih s pomo~jo medicinskega osebja
preselili v koncentracijska tabori{~a. Proctor govori o “kontinuiteti v
teoriji in praksi med uni~enjem tistih, ki niso ve~ `iveli ~loveka
vrednega `ivljenja v nem{kih psihiatri~nih bolnicah, in uni~enjem
nem{kih etni~nih in socialnih manj{in”.22

Tudi [kerlj se spra{uje, zakaj naj dru`ba vzdr`uje tiste, ki
ne morejo sodelovati v pla~ani zaposlitvi. V dobro dru`be je,
da jih segregiramo tja, kjer bodo ~impreje pomrli (v hiralnice),
ali pa tja, kjer jih bodo po mo`nosti pobili rasni higieniki (v
nori{nice). Prvi “evtanazijski” koraki so se po evropskih azilih
za du{evno prizadete za~eli `e leta 1936 (zmanj{evanje
koli~ine hrane za prizadete, prisilne premestitve), leta 1939 pa
so se, najprej na Poljskem, za~eli zares uresni~evati.

Nasproti tak{nemu evgeni~nemu pogledu stoji kr{~anski, ki
je v zgodovini prizadetost definiral kot bo`jo kazen ali kri`. V
besedah duhovnika, ki se pojavi v Cankarjevem romanu Hi{a
Marije Pomo~nice, zaznamo zrcalno podobo istega sovra{tva:

“Ne jokajte gospa, ne jokajte. Veseli bodite, da jo Bog
pokli~e k sebi. Tako `ivljenje – ni `ivljenje. Svetu je v
nadlego in sebi…”23

Pogled na institucionalno mre`o, ki danes segregira
prizadete ljudi v posebna bivali{~a, vzgajali{~a in delovi{~a,
dokazuje, da ostaja odnos do prizadetosti nespremenjen in da
zahteva sprememba dru`bene koncepcije prizadetosti resni~ne
miselne napore, ki jih morajo narediti neprizadeti ljudje.

Obenem pa lahko v Sloveniji odkrijemo tudi sociocentri~ni
koncept osebe, ki vrednoti ~loveka-v-odnosu-z-drugimi-ljudmi.

19 Bo`o [kerlj, 1933, str.
70, 73.

20 Ernst Klee, 1989.

21 Ibid., str. 257.

22 Robert N. Proctor (1992):
Nazi Doctors, Racial medi-
cine, and Human
Experimentation, v: Annas,
George J./Grodin, A.
Michael (ur.): The Nazi
Doctors and the
Nuremberg Code, Oxford
Univ. Press, Oxford/New
York, str. 17–32, p. 25.

23 Ivan Cankar (1976): Hi{a
Marije Pomo~nice,
Cankarjeva zalo`ba,
Ljubljana.
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Prizadeta oseba je v ruralnem okolju definirana kot nov ~lovek
v skupnosti. S tem postane predvsem njen del in manj
avtonomna oseba. Njena storilnost se meri kolektivno in manj
individualno. ^lani in ~lanice raz{irjenega sorodstva zanjo skrbi-
jo, prizadeta oseba pa opravlja tista opravila, ki jih zmore. Ni
izlo~ena iz skupnosti, njena prizadetost je sramota ali pa tudi
ne, in pogosto ima pravico do partnerstva in otrok. Tako najde-
mo v najbolj odro~nih krajih Slovenije, kamor se lovke institucij
{e niso povsem raztegnile, prizadete ljudi, ki so sicer neenako-
pravni ~lani skupnosti, saj koncepta enakopravnosti in enakosti
te skupnosti sploh ne poznajo, vendar iz nje niso izlo~eni.

Mary Douglas poudarja, da je ena glavnih zna~ilnosti rural-
nih kultur njihova netekmovalnost in altruizem.24 Ti dve last-
nosti nista, kot napa~no mislijo nekateri, posledici enakosti in
medsebojne vzajemnosti ljudi, temve~ sta posledici dejstva, da
tam kjer je malo dobrin in ni hitrih modernizacijskih procesov,
tekmovanje izgubi svoj smisel. ^lani in ~lanice skupnosti vedo,
da lahko pridobijo malo, kakor lahko tudi malo izgubijo.
Medsebojno nadzorovanje in sankcioniranje pa je tako ali tako
`e vgrajeno v sistem altruizma nizkostrukturiranih dru`b. Tudi
dejstvo, da ljudje s prizadetostjo nikjer niso pripu{~eni k cen-
trom mo~i, nima pravega pomena. Ni torej ~udno, da v socio-
centri~ni kozmologiji prizadetost ne prinese socialne izlo~itve,
vseeno pa je jasna simbolna izklju~enost.

Slovenski primer ka`e na to, da ne moremo zaiti v poenos-
tavitve in pristati na dualno shemo med individualisti~nimi –
egocentri~nimi in kolektivisti~nimi – sociocentri~nimi kultura-
mi, pa ~eprav je to v antropologiji {e tako priljubljeno. Enih
dru`b ne moremo ozna~iti kot zgolj tiste, kjer se v prvi vrsti
zadovoljujejo individualne potrebe, medtem ko se, nasprotno,
v drugih zadovoljujejo v prvi vrsti skupinske potrebe. V prvih
naj bi se prizadetim torej godilo slab{e, to naj bi veljajo za vse
zahodne dr`ave, v drugih, ekonomsko nerazvitih, pa naj bi se
jim godilo bolj{e.

V resnici raziskave tradicionalnih ruralnih dru`b ugotavljajo,
da se sociocentri~nost, ki se manifestira v soodvisnosti in soli-
darnosti, ne nana{a na vso skupnost, temve~ zgolj na dru`ino,
kar ne vklju~uje ljudi iz drugih dru`in.25 Tudi tu vladajo indi-
vidualisti~ne vrednote, kot v zahodnih dru`bah, le da se glede
na realno mo~, ki jo ima dru`ina, individualisti~ne vrednote
spremenijo v kolektivne. Realna mo~ dru`ine je obratno
sorazmerna z dr`avnim skrbstvenim sistemom, ki skrbi za
prizadete. Manj ko je razvita mre`a socialnega skrbstva za
prizadete ljudi, ve~ja je realna mo~ dru`ine, torej
kolektivisti~na, sociocentri~na orientacija. Osebna gotovost je
odvisna od kolektivne povezanosti, to pomeni v resnici od
sociocentri~ne solidarnosti v dru`ini.

24 Mary Douglas (1987):
How institutions Think,
London.

25 Birgit Rommelspacher
(1995): Dominanzkultur,
Texte zu Fremdheit und
Macht, Berlin: Orlanda, str.
139.
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MMAARRGGIINNAALLIIZZAACCIIJJAA  KKOOTT  UUNNIIVVEERRZZAALLNNII  PPRRIINNCCIIPP

Vseeno pa se zdi, da najdemo v vseh kulturah, ki so bile
podro~je antropolo{kega zanimanja, tudi tam, kjer prizadeti
niso fizi~no izlo~eni iz dru`be, dolo~eno ambivalentnost. Ta se
ka`e v poimenovanjih, v vlogah, ki jih smejo prevzeti prizade-
ti, in v kozmogoniji vrednot, ki veljajo v dolo~eni dru`bi.

MMeeddkkuullttuurrnnee  pprriimmeerrjjaavvee

Ida Nicolaisen je med svojim raziskovanjem dru`benega
pomena prizadetosti med skupino Punan Bah na centralnem
Borneu ugotovila, da dobijo prizadeti ljudje status pol~loveka.26

Med svojim terenskim raziskovanjem je na primer sre~ala
prizadetega de~ka, ki je bil brez prstov na rokah in nogah in
je bil edini brez osebnega imena. Klicali so ga Otun, kar je
skraj{ava besede, ki pomeni šodrezan’, šodsekan’, šprisekan’.
Bil je torej le pol-~lovek, ~lovek brez imena. V tem liminalnem
stanju ostanejo osebe vse `ivljenje, ~eprav so ves ~as del
gospodinjstva in opravljajo razli~na opravila. Njihov simbolni
status pol~loveka pa jim odreka mo`nost poroke, saj jim
sorodniki zaradi njihovega statusa poroke ne organizirajo, kot
je obi~ajno za druge ~lane sorodstva. Oseba je torej vklju~ena
v skupnost, obenem pa nosi etiketo pol~loveka, je torej sim-
boli~no zaznamovana. Moralna odgovornost ~lanov in ~lanic
gospodinjstva je, da zanjo skrbijo, saj njihova kozmogonija
temelji na verovanju, da je vsak ~lovek inkarnacija prednika.
Skrb za prizadete zatorej ni povezana z zavezanostjo prizadeti
osebi, temve~ tradiciji, torej odnosu do prednikov. Skrb za
prizadete je moralna obveza, ki ohranja strukturo in legitimira
normativni red, ki lo~i strukturo od antistrukture.

Ponekod pa je na primer razlagalni sistem prizadetosti
odvisen od dru`beno ekonomskega polo`aja osebe, ki je
prizadeta. V Somaliji in med Tuaregi na primer ima rev{~ina,
tako kot v zahodnih kulturah, povratni u~inek na prizadetost.
Prizadetost postane pri ~loveku s slabim ekonomskim polo`ajem
vidnej{a, nanjo pa se ve`ejo {tevilne negativne zna~ilnosti. V
tem primeru dobi prizadetost politi~ne razse`nosti.27 Tako smo
`e pri dru`beni kozmogoniji, ki se nana{a na vrednote, ki so v
njej posebno cenjene in od katerih je odvisna socialna konstruk-
cija prizadetosti. Tisti, ki je po pravilu kontaminacije nevaren za
simbolni red, je nevaren tudi za socialni red.

Med Masaji v Keniji na primer se anglosaksonski besedi za
prizadetost (šdisabled’) najbolj pribli`a beseda šolmaima’, kar
pomeni defekten. Dobesedno pa šolmaima’ pomeni velikega,
rjavega ku{~arja, ki ima kratke noge in v svoji okornosti pri hoji

26 Ida Nicolaisen (1995):
Persons and Nonpersons:
Disability and Persohood
among the Punan Bah of
Central Borneo, v:
Benedicte Ingstad, Susan
Reynolds Whyte,… str.
38–56.

27 Helander, Bernhard,
Disability as Incurable
Illness (1995): Health,
Process, and Personhood
in Southern Somalia, v:
Ingstad, Benedicte,
Reynolds Whyte, Susan,
edit. (1995): Disability and
Culture, Univ. of Calif.
Press, London, str. 73–94.
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niha na eno in drugo stran.28 Prizadetost se torej v tej nomad-
sko pastirski dru`bi nana{a na fizi~ne spretnosti, na sposobnosti
premagovanja velikih razdalj, ki so nujne za pre`ivetje. Masajska
konceptualizacija prizadetosti je, skladno z njihovo kozmologijo
in potrebami vsakdanjega `ivljenja, osredoto~ena na telo. Gre
torej za klasifikacijsko razmerje med prizadeto osebo in ne-
prizadetim, torej med po~asno in hitro `ivaljo.

V Somaliji na primer, med Hubeer, se vzdevki za
posameznike in posameznice nana{ajo na njihovo
prizadetost.29 Obi~ajni vzdevek osebe torej govori o njeni
pomanjkljivosti, o odklonu od norme. Fizi~na prizadetost
povzro~i socialno liminalni status, ki ponekod prina{a s seboj
tudi nevarnost polucije.

O polo`aju liminalnosti je leta 1909 prvi govoril Arnold Van
Gennep, ko je razvil teorijo o strukturi obredov prehoda (rites
de passage). Za obred prehoda je definiral vsak obred, ki
vklju~uje spremembe socialnega polo`aja, starosti, statusa ali
dolo~a novo stanje dolo~ene osebe.30 Obredi prehoda vsebu-
jejo fazo separacije (fizi~na izlo~itev iz skupine), tranzicije (ali
liminalnosti) in inkorporacije (ponovna vrnitev v dolo~eno
dru`beno strukturo).

PPoolloo`̀aajj  lliimmiinnaallnnoossttii

Zna~ilnost statusa liminalnosti je, da ga zaznamuje ambiva-
lentnost, saj oseba nima ve~ kulturnih atributov preteklega
stanja in {e ne prevzame kulturnih zna~ilnosti novega statusa.
Liminalnost je stanje vmesnosti, oseba ni ne tu ne tam, je
popotnik. Turner je predpostavljal, da pomeni v obredih pre-
hoda liminalnost stanje prehoda od strukture v nestrukturirano
skupnost, kar je zna~ilno za `ivljenje vsakega ~loveka:

“Liminalnost implicira, da visoko ne more biti visoko, ne
da bi obstajalo nizko, in da mora tisti, ki je visoko, iti skozi
izku{njo, kaj pomeni biti nizko.”31

V obredih prehoda potuje oseba od strukture do skupnosti
zato, da se z novim znanjem in izku{njo communitas vrne v
socialni red, v strukturo. Antistruktura je zanj koncept commu-
nitas, torej nediferencirana skupnost, ki ne pozna socialnega
reda strukture. Nedvomno je v tem konceptu Turner spre-
gledal, da ima tudi antistruktura svoja socialna pravila, svoj
red. Gre le za to, da je struktura glede na antistrukturo pri-
marna, hierarhi~no vi{ja.

Tudi prizadeta oseba je nekje vmes, med ~love{kim in
ne~love{kim, med posve~enim in neposve~enim, med redom

28 Aud Talle (1995): A
Child Is a Child: Disability
and Eyuality among the
Kenya Maasai, v: Ingstad,
Benedicte, Reynolds
Whyte, Susan… str. 56–73.

29 Cf. Tanja Be~an (1995):
Strpnost kot nesprevr`ena
toleranca, AWOL, 1, 1–2,
Ljubljana, str. 136–149.
Du{an Rutar (1995): Jezik
hendikepa ali o anarhizmu.
AWOL, 1,1–2, Ljubljana, str.
213–227.
Jelka [kerjanc (1995):
Proces samoorganiziranja
ljudi s posebnimi potreba-
mi, Socialno delo 34:6, str.
401–409.
Silva Ferleti~ (1996): Zakaj
ne smem voliti svojega
predsednika (radijska
oddaja, Radio Koper-
Capodistria).
Bo`a Napret (1995):
Neodvisno `ivljenje,
Socialno delo 34:3, str.
235–245.
Darja Zavir{ek (1995):
Ljudje, ki potrebujejo
pomo~ za samostojno `iv-
ljenje, Socialno delo 34:5,
str. 281–287.

30 Arnold Van Gennep
(1960): The Rites of
Passage, Routledge &
Kegan Paul, London.

31 Victor Turner (1991):
The Ritual Process.
Strucute and Anti-Structure.
Cornell Univ. Press, Ithaca
N. Y. (1. izdaja 1969), str.
95.
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in kaosom. Vmesni, prehodni ali liminalni status pa je vedno
obremenjen s prav posebnimi silami. Simbolika liminalnosti je
povezana s smrtjo, stanjem v maternici, nevidnostjo, temo,
divjino. Druga zna~ilnost liminalnega stanja je pasivnost in
neopaznost, ubogljivost, pripravljenost sprejeti arbitrarna
kaznovanja brez prito`evanj. Oseba z liminalnim statusom
prina{a tudi nevarnost oku`be, kontaminacije za druge. To pa
zahteva podreditev najrazli~nej{im tabujem.32

Zna~ilnost osebe, ki je etiketirana kot prizadeta, je, da
nikoli ne pridobi vi{jega statusa, temve~ ostane v liminalnem
stanju, kar je posebna oblika socialnega nadzora, ki ga nad
njo izvaja dru`bena struktura. Procesualnost in sukcesivno pre-
hajanje od ni`jega k vi{jemu je, kot ~love{ka mo`nost, ljudem
s prizadetostmi odvzeto. Odvzeta jim je torej mo`nost, da bi v
procesu obi~ajnega `ivljenja izkusili prehajanje od stanja do
tranzicije in nazaj, prav to pa Turner definira kot bistveno
komponento socialnega `ivljenja. ^e je torej za neprizadete
ljudi liminalnost nekaj za~asnega, je za prizadete kon~no stan-
je. ^e je stanje anti-strukture stanje nediferenciranosti, ima
liminalnost glede na socialni red in strukturo polo`aj infe-
riornosti, marginalnosti.

Druga plat antistrukture pa je, da v njej osebe z nizkim
socialnim statusom prevzamejo atribute svetosti, kar Turner
poimenuje “mo~ {ibkih”. V judovsko-kr{~anski tradiciji poz-
namo ta fenomen kot sintagmo: “poni`ani bodo povi{ani”.
Tako se znajdemo pred novim paradoksom: po eni strani
prina{a vmesni liminalni status, kar je opozorila `e Mary
Douglas, vedno status ne~esa kontaminiranega in nevarnega,
po drugi strani pa prina{a liminalnost atribute svetosti, polo`aj
bo`jih otrok, izbrancev. V dana{njem odnosu do prizadetih se
skriva oboje: strah pred polucijskimi razse`nostmi prizadetosti
(strah pred oku`bo, fizi~no nevarnostjo, strah pred finan~nim
bremenom, ki ga prevzame dru`ba) in mistifikacija “mo~i
{ibkih”, ki jo najdemo v racionalizacijah, o katerih je bil govor
`e na za~etku. Racionalizacijski postopki se v tem primeru
nana{ajo na ideje o skrivnem pomenu, ki ga prina{a
prizadetost, o “ve~no smejo~ih se obrazih, ki v svoji bla`enosti
ne ob~utijo trpljenja in krutosti”.

Oba zna~ilna odnosa do prizadetosti slu`ita opravi~evanju
njihove socialne izlo~enosti: prvi, ker govori o potencialni
nevarnosti, in drugi zaradi prepri~anja, da prav oni kot “bo`ji
otroci”, “mo~ni v svoji {ibkosti”, ne potrebujejo dodatnih pravic.

Kot poudarja `e Turner, skriva liminalnost v sebi vedno
status marginalnosti in inferiornosti. ^e govorimo o norma-
tivnem sistemu kot o tistem, ki je del strukture, antistruktura
torej ne ustreza vladajo~emu obstoje~emu redu, vendar pa se
struktura prek nje lahko {ele vzpostavi. Ta univerzalni princip

32 Cf. Mary Douglas, 1966.
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ustvarjanja socialnega reda definira kot marginalne osebe ali
skupine v razli~nih ~asih razli~ne ljudi. Njihova skupna
zna~ilnost pa je, da zaradi socialne etikete ostajajo na margini,
kar se ka`e v slab{em izobra`evanju, ekonomski prikraj{anosti
in izlo~enosti iz pla~ane zaposlitve. Tako zasedajo tisto, kar je
v simbolnem smislu definirano kot dru`beno dno in se materi-
alizira kot struktura inferiornosti.

Za na{e potrebe je prav gotovo pomemben koncept limi-
nalnosti in tista ambivalenca, ki se ka`e v nelagodju, ki ga
spremlja stik neprizadete s prizadeto osebo. Zna~ilnost liminal-
nega stanja je, da zahteva za{~itne, ritualne postopke, ki ljudi
z normativnim statusom {~iti pred polucijo. V Sloveniji in dru-
god po Evropi so to institucije, ki s svojimi ritualiziranimi vse-
binami prina{ajo tisto mero formalizacije, ki pomeni za
neprizadete {~it pred nevarnostjo polucije. Ritualizirani, for-
malizirani postopki so dvojni. Eni omogo~ajo za{~ito tako, da
s segregacijsko politiko branijo ljudi “zunaj”, torej neprizadete
pred ljudmi “znotraj”, pred prizadetimi v institucijah.

Druga vrsta formalizacije pa so tisti obrambni mehanizmi –
o njih pi{e Isabel Menzies Lyth – ki osebje v institucijah brani-
jo pred tesnobo in torej tudi pred polucijo (sistem izmen in
urnika, depersonalizirani postopki in ritualizirana praksa,
posebna obla~ila, delegiranje odgovornosti).33 @e Mary
Douglas je opozarjala na to, da ne obstaja posebna razlika
med zakoni, ki vladajo v “primitivnih”, in tistimi, ki vladajo v
“modernih” dru`bah. Zato ni ~udno, da strogo kodirane
situacije, ki dolo~ajo interakcijo med ljudmi, tako usodno
dolo~ajo `ivljenje prizadetih. Prav te strogo kodirane, rituali-
zirane situacije so simbolna za{~ita pred osebo z liminalnim
statusom, za{~ita pred polucijo.

Prav tu je bila ena od subverzij asertivnega treninga.
Strokovnjakinje in uporabnice so na asertivnem treningu
izkusile povezovanje, ki je bilo enakovrednej{e in za del
udele`enk tudi ogro`ujo~e, saj se ni bilo mogo~e skriti za
nazive in profesionalizem. Tisto, kar je lo~ilo prizadete od
neprizadetih, je bila predvsem izku{nja z zatiranjem in
diskriminacijo. Druga~nost ni bila posledica prizadetosti,
temve~ posledica socialnih sankcij, ki se ka`ejo kot infan-
tilizacija in pomanjkanje prilo`nosti, invalidizacija in marginali-
zacija. Uporabnice, ki so imele ve~ izku{enj z institucijami, so
kazale ve~ posledic mortifikacije, ki jih prina{a sistem etiketi-
ranja in nadzorovanja (molk, sklju~ena dr`a, negotovost).

Nekatere socialne delavke so se ob tem morale soo~iti z
izku{njami v lastnem zatiranju in prevpra{ati svoj odnos do
ljudi s prizadetostmi. V procesu skupnega u~enja ni bilo
mogo~e ohranjati obrambnih mehanizmov, ki jih ljudje v skrb-
stvenih poklicih uporabljajo zato, da se ne soo~ijo z bole~ino.

33 Isabel Menzies Lyth
(1988): Containing anxiety
in institutions, Free Assoc.
Books, London.
Cf. Darja Zavir{ek (1994b):
Psihiatri~ni oddelek med
boleznijo in njeno kulturno
manifestacijo, [tudija
primera (II), Socialno delo
33:2, str. 99–107.
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Najbolj{i na~in obrambe pred bole~ino je vzpostavitev lo~evan-
ja. Strokovnjaki so vse `ivljenje nau~eni vzpostavljati skupino
“mi”, ko gre za poklicno skupino, star{evske skupine, skupine
var~evalcev, skupine stanovalcev. Uporabniki socialnih slu`b
pogosto nikoli ne do`ivijo soudele`enosti v dru`beno cenjeni
skupini “mi”. Zato je pomembno, da skupino “mi” ustvarijo z
zavestno akcijo. Zavestna akcija vzpostavitve skupine, v kateri
so bodisi samo prizadeti ljudje ali pa so skupaj prizadeti in
neprizadeti, pomeni krepitev mo~i za kolektivno akcijo, ki
lahko vodi k izbolj{anju njihovega polo`aja.34

Neprizadeti lahko zaradi druga~nega stila `ivljenja v
prizadetih kaj hitro ugledajo tisto potrebno “tujost”, ki
omogo~a, da se o njih “ni~ ne ve” in da se jih kaj hitro
odpravi z idejo o “druga~nosti”. Koncept druga~nosti pa v sebi
skriva kali diskriminacije in brezbri`nosti. V resnici slogan o
“druga~nosti” implicira, da neprizadetim ni treba ni~esar vedeti
o prizadetih, ali druga~e, da o njih `e vse vedo.

Neprizadeti so vajeni sre~evati prizadete ljudi v “posebnih”
prostorih, narejenih nala{~ zanje, kjer se nemudoma in
nezavedno vzpostavi meja med “nami” in “njimi”. Socialna
delavka je vajena delovati v vlogi tiste, ki “pomaga” in kamor
se ~lovek obra~a zgolj po pomo~ in ne po enakovredno
dru`enje. [tudentke so vajene sre~evati uporabnice v instituci-
jah in nanje gledati kot na bodo~e “stranke”. Niti za socialne
delavke niti za {tudentke, ki so se udele`ile asertivnega
treninga, ni bilo dru`enje z uporabnicami del vsakdanjega
na~ina `ivljenja. Posledica tega je bilo (ne)zavedajo~e podcen-
jevanje, ki je izhajalo iz vnaprej vgrajenega znanja o zna~ilnos-
tih dolo~ene skupine ljudi.

KKaakkoo  ddeelluujjee  iiddeeoollooggiijjaa  aallii
oodd  kkoodd  ssoovvrraa{{ttvvoo  ddoo  pprriizzaaddeettiihh

Tako smo torej pri{li do klju~nih razlogov, odkod sovra{tvo
do prizadetosti. Povezano je z nezavednimi strukturami, sim-
bolnim redom v obstoje~i kozmologiji in z razmerji mo~i.
Zavedno in nezavedno sovra{tvo, ki vzpostavlja socialno dis-
tanco, je ena od strategij zanikanja, ki nas ubrani strahu pred
mo`nostjo lastne prizadetosti. V simbolnem redu obstoje~e
kozmologije je prizadeti ne-oseba, pol~lovek, saj je za šosebo’
definiran tisti, ki dela, je samostojen in ima ustrezno telo.
Tako izhaja strah pred prizadetostjo, pred tujim, tako iz oseb-
nega nezavednega kot iz realnega strahu pred izgubo mo~i.
Sovra{tvo do prizadetih izhaja iz osebne zgodovine, povezane
s strahom in nelagodjem, in iz realne zgodovine, ki je pre-
plavljena z negativnimi podobami o prizadetih kot spa~kih,

34 Za tak{no povezovanje
se je uveljavila beseda
kolektivno zagovorni{tvo,
ki zdru`uje ljudi s podobn-
imi izku{njami izklju~enosti
iz vsakdanjega `ivljenja.
Kolektivno zagovorni{tvo
se prepleta z vrstni{kim
zagovorni{tvom, ki temelji
na do`ivetju enake
izku{nje in na samozagov-
orni{tvu. Cilj razli~nih oblik
zagovorni{tva ni le boj za
pravice ljudi s prizadetost-
mi, temve~ tudi prepre~itev
tak{nega ravnanja osebja v
psihosocialnih slu`bah, ki
bi {e poslab{al njihov
polo`aj. Pri tem sta
asertivnost posameznika in
medsebojna podpora, ki
izhaja iz kolektivne
izku{nje in ustvarja
skupino “mi”, kju~nega
pomena. Tako postajajo
tudi po socialni organizira-
nosti ljudje s prizadetostmi
enakovrednej{i z
neprizadetimi. Cf. Brandon
et. al., 1995.
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hudobah, “ubogih na duhu”, “trpe~ih na zemlji”. Je torej
klop~i~ realnega in irealnega, ki se je v zgodovini vpisal v
na{a ~ustva in na{e misli. Na ravni razmerij mo~i ponujata
sovra{tvo do prizadetih in socialna distanca napajali{~e
ob~utkov mo~i in nadmo~i nad osebo, ki je manj, ki je nekje
“vmes”, ki ni ~isto oseba. Tako se ohranjajo razmerja med
dominirajo~o dru`beno skupino in ljudmi, ki jih vladajo~a ide-
ologija marginalizira.

^e bi v odnosu do prizadetih videli zgolj “nelagodje
pred druga~nostjo” in “strah pred lastno prihodnostjo”, bi se
zna{li pred tistim hierarhi~nim obratom, ki ga Birgit
Rommelspacher najde vedno, ko je strukturam z manj
dru`bene mo~i pripisana ve~ja mo~.35 Prizadeti so v
tak{nem primeru tisti, ki Nas “spravljajo v zadrego”. Subjekt,
ki tr~i ob druga~nost in ne vzdr`i realnosti razlik, se bo
po~util kot `rtev drugega. Tak{en hierarhi~ni obrat spregle-
da, kje je v resnici mo~. Tako se vse pogosteje sovra{tvo do
prizadetih samopomirjeno definira zgolj kot posledica
nelagodja zaradi “druga~nosti”, ne da bi bilo upo{tevano,
da gre za osebi, ki nimata enakega izhodi{~nega polo`aja.
Nasprotno, v procesu racionalizacije se zdi, da gre za dva
enakovredna subjekta. Tak{ne trditve je pri nas
najradikalneje kritizirala `e skupina YHD s svojo zahtevo po
kulturi hendikepa.

Lagodna psihologizacija razmerij mo~i v vsakdanjem `iv-
ljenju prikrije, da gre v resnici za posledico potrebe po nad-
vladanju in poni`anju tistega, ki nima dostopa do centrov
mo~i in je v simbolni dru`beni kozmologiji v polo`aju manj.
Uporabimo {e enkrat besede avtorice:

“Psiholo{ka analiza, ki spozna potla~itev in samoodtujitev
za glavna vzroka, obenem pa ne omenja ob~utkov zmagoslav-
ja, ki iz tega izhajajo, to pomeni, ~e se ne vpra{a po razlogu
potla~itve in po tem, katere prednosti potla~itev prina{a, govo-
ri le o polovi~ni resnici.”36

Hierarhi~ni obrat je mogo~e najti tudi v `e omenjenem
konceptu “mo~i {ibkih”, ki ima religiozno ozadje. “[ibkim” se
torej pripi{e mo~, celo strukturna nadmo~. Tovrstni hierarhi~ni
obrat je mogo~e najti v mnogih avtoritarnih diskurzih. Nacisti
na primer, ki so bili neposredno udele`eni pri evtanazijskih
pokolih starih, bolnih in du{evno prizadetih, in tisti, ki so
morali streljati `enske in otroke, so imeli po izjavah odgovor-
nih iz koncentracijskega tabori{~a Auschwitz “resne psiholo{ke
te`ave”. Celo Himmler je “postal `iv~en”, kot poro~ajo doku-
menti, ko je bil pri~a eksekucijam `ensk in otrok.37 V teh
primerih se torej krivda za nelagodje pripi{e zatiranim. Za zati-
ralce pa je tak{en hierarhi~ni obrat dober na~in, da z njim
opravi~ujejo zatiranje.

35 Rommelspacher, Birgit
(1996): Mit o `enskem
mazohizmu, v: Zavir{ek
(ur.): Spolno nasilje.
Feministi~ne raziskave za
socialno delo, V[SD,
Ljubljana, str. 5–33.

36 Birgit Rommelspacher,
1995, str. 85.

37 Gisela Bock, 1992, str.
102.
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ZZAAKKAAJJ  MMIISSLLIITTII  SSKKOOZZII  IINNSSTTIITTUUCCIIJJEE

Tako kot v egocentri~ni tudi v sociocentri~ni kozmologiji
ljudje mislijo skozi institucije. Mary Douglas38 je v svoji analizi
tradicionalnih in modernih dru`b namre~ dokazala, da ljudje v
kriznih obdobjih prepustimo odlo~itve institucijam in se
odlo~amo skoznje. To pomeni, da se odlo~amo po omenje-
nem vzorcu ritualiziranega mi{ljenja, ki ustreza dolo~enemu
kulturnemu kodu in zmanj{uje individualno odgovornost.
Institucije torej zmanj{ujejo tesnobo tistih, ki ostanejo zunaj.

[e ve~, institucije oblikujejo dolo~ena znanja, kolektivni in
individualni spomin in ustvarjajo ljudi. Nekateri definirajo insti-
tucije celo kot “stroje za mi{ljenje”.39

Prizadetost smo se navadili misliti skozi institucije in nau~ili
so nas, da v zvezi z njo i{~emo “institucionalizirane odgovo-
re”. Ni ~udno, da je ~lovek, ki izide iz tak{nih miselnih kon-
struktov, “ready made” institucije. Prizadetost sama postane
institucija.

Pred kratkim je neka socialna delavka, {tudentka V[SD, v
svoji nalogi opisala `ensko, ki so ji bile nalepljene diagnoze
mejna defektnost, nevrotska in vedenjska motenost in vzgojna
zanemarjenost, ko ji je bilo {est let. V kombinaciji teh diagnoz
lahko najprej vidimo, da se medicinsko biolo{ke kategorije pre-
pletajo s socialnimi in da ni mogo~e definirati, kje se preneha
krog primarne prizadetosti in se za~ne krog sekundarne.40

@enska je kot otrok `ivela pri {tevilnih rejni{kih dru`inah, iz
katerih so jo preme{~ali zaradi njene “te`avnosti”. Nato so jo
segregirali v Vzgojni zavod Janeza Levca, jo premestili v
Vzgojni zavod Planina pri Rakeku, zaradi novih “vedenjskih
te`avnosti” pa oddali v dekli{ko vzgajali{~e Vi{nja Gora.
Mladost je pre`ivela torej v disciplinskih ustanovah, ki so
kopi~ile njeno “te`avnost”. Vstop v odraslost so za~ela marki-
rati bivanja v Psihiatri~ni bolnici Polje, kjer je postala pacientka
“vrte~ih vrat”. Vmes se ji je rodila h~erka, ki so jo skrbstvene
institucije {e v porodni{nici oddale v rejo. @enska se je vseeno
borila za svoje pravice. Dokumenti pri~ajo, da se je:

(…) “vsakodnevno obra~ala na socialno delavko, zahtevala
od nje denar, da ji omogo~i stik s h~erko, ter ni hotela
zapustiti pisarne, dokler se ji ne ugodi. Obi~ajno so se
njeni obiski kon~ali tako, da so jo odstranili s Centra za
socialno delo le z asistenco policije in jo hospitalizirali v
psihiatri~no bolnico Polje” (cit. po seminarski nalogi).

Danes `ivi stara 33 let v domu upokojencev, vmes so ji
vzeli stanovanje in ji “pripravljajo nastanitev” v Zavodu za
du{evno in `iv~no bolne Hrastovec. Tako je v 33 letih pre-

38 Mary Douglas, 1987.

39 Ibid., str. 111.

40 Kroga primarne in
sekundarne prizadetosti sta
kroga brez za~etka in brez
konca, saj se vidnim
znakom prizadetosti, ki jih
pogosto brez
prevpra{evanja ozna~imo
kot tiste, ki so prvotni,
skozi leta dodajajo {e
sekundarne posledice
prizadetosti (ob~utek manj-
vrednosti, poni`nosti,
hvale`nosti do tistih, ki te
sprejmemo, pravilo, da ne
sme{ zahtevati ve~). Valeri
Sinason (1992, 1996) pa
nas je opozorila, da je
prizadetost pogosto posled-
ica ~ustvene in telesne
zanemarjenosti in spolnih
zlorab, katerih posledica je
razvoj primarne
prizadetosti: “Poleg tega
mislim, da je v nekaterih
primerih spolno izrabljanje
glavni vzrok du{evne
prizadetosti, ne le nekaj
obrobnega. Ve~ina na{e
manj prizadete populacije
nima organskih mo`gan-
skih okvar, pa~ pa so
do`iveli vse najslab{e iz
okolja. Beseda “neumen”
pomeni “otopel od `alosti”,
in mislim, da so na{i paci-
enti postali neumni, ko so
do`iveli neznosne stvari,
enako kot njihovi star{i.”
(Sinason, 1996: 181).
Cf. Valeri Sinason (1992):
Mental Handicap and the
Human Condition: New
approaches from the
Tavistock, London, Free
Assoc. Books.
Valeri Sinason (1996):
Raziskovanje spolnega
izrabljanja v psihotera-
pevtskem okolju in odzi-
vanje nanj, str. 179–193, v:
Zavir{ek, Darja (ur.):
Spolno nasilje. Feministi~ne
raziskave za socialno delo,
V[SD, Ljubljana.
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hodila celotno pot, od najmanj{e dru`bene institucije – rejni-
{ke dru`ine, prek zavodov za mlade, zaporov in psihiatrij, do
tistega, ~emur smo `e v Manifestu Odbora za dru`beno za{~ito
norosti leta 1988 rekli “dru`beno smeti{~e”.

Ta zgodba je grozljiv opis mo~i in nemo~i neu~inkovitih
institucij. Hkrati je opis tega, kako ima oseba z diagnozo
prizadetost v teku `ivljenja vse manj{e mo`nosti, njena nemo~
se pove~uje, izgube pa se kopi~ijo. Institucije skrijejo individu-
alno odgovornost. V poro~ilu o tej `enski je pisalo: “so jo
oddali”; “so za~eli urejati”; “stanovanje ji je bilo medtem
odvzeto”. Institucionalno mi{ljenje je dober instrument, da se
zakrije, “kdo je kaj uredil”. In ko se zdi, da so stvari prete`ke,
je obstoj institucij in vera vanje najbolj{a re{itev. Zdi se, da je
prizadetost za Slovenijo {e vedno prete`ko vpra{anje, da bi se
z njim soo~ili, ne da bi mislili skozi institucije in njim pre-
pustili odlo~itve o ljudeh.

Strahospo{tovanje, ki ga v Sloveniji {e danes zbujajo institu-
cije, je najbolje opisal Cankar v Hi{i Marije Pomo~nice, izdani
leta 1904. Njegov opis sili k analogiji s pisanjem Rudolfa Otta,
po katerem numinozno zbuja strah in spo{tovanje hkrati, je
mysterium tremendum et fascinans.41 Mysterium tremendum
kot grozljiva skrivnost zbuja v ~loveku poseben strah, ki je po
Ottu ve~ kot zgolj to, je strah v spo{tovanju. Numinozno je
poleg grozljive skrivnosti, ki odbija, sestavljeno {e iz fascinans,
~udenja, fascinacije, privla~nosti. Z drugimi besedami, v
diskurzu ljubezni do gospodarja sta skriti `elja in strah.

Navkljub Cankarjevim grozljivim opisom institucionalne kul-
ture in azilarne mentalitete, ki se je najizraziteje materializirala
v sarkasti~nem odnosu mladih deklet do smrti, ostaja instituci-
ja nekaj privla~nega, `elenega. Je “mrtva{nica” in “gosposka
hi{a” obenem, je groza in zavetje pred svetom, kjer vladata
“mraz in veter”:

“Mrtva{nica je ve~na. Pa~ je zunaj `ivljenje, kjer ni tistih
visokih ozkih stopnic, ne mra~nega dvori{~a, obzidanega
vse naokoli, pa~ so tam vrti in so travniki, pa~ so kostanji
tam in klop pod kostanjem, kjer sedita fant in dekle, roko
v roki, glavo ob glavi.”42

“Njeno srce je bilo tako mirno in hladno, kakor srce gro-
barjevo. Prihajale so in so umirale in druge so prihajale
namesto njih. Postelja bo prazna, sneli bodo tablico,
izbrisali njeno ime ter napisali drugo. In soba bo ista in vse
bo isto.”43

“Vstopil je, kakor bera~ v gosposko hi{o, upognjen, pla{en.
In vendar mu je lagalo ubogo bera{ko srce, lagalo je o
so~utju, lagalo je o svobodnem in zdravem `ivljenju, ki je
zunaj. Tako je lagalo lepo rde~e jabolko, ki ga je prinesel,

41 Rudolf Otto (1993):
Sveto, O iracionalnem v
ideji bo`jega in njegovem
razmerju do racionalnega,
Nova Revija, Ljubljana.

42 Ivan Cankar, 1976, str.
111.

43 Ibid., str. 87.

44 Ibid., str. 130.
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tudi pomaran~a je lagala, ki jo je bil kupil za denar siroma-
ka, dar so~utne ljubezni.”44

“Mal~i si ni `elela domov, samo v njenem spominu je bil
{e dom, v njenem srcu ga ni bilo ve~. Trpljenje je tam
zunaj, sama `alost in grenkoba.”45

Ustanova za prizadete je pri Cankarju po eni strani za{~ita
pred rev{~ino in trpljenjem, celo pred spolnimi zlorabami in
po drugi strani “ve~na mrtva{nica”. Ambivalenca med institu-
cionalnim `ivljenjem, ki ubija, v katerem se dogodi smrt, in
med prostorom, ki varuje pred krutim zunanjim svetom, se je
ohranila do danes. Institucije delujejo prav prek obljube
za{~ite posameznika, tako tistega, ki je v njej, kot tistega ki
je zunaj. [tevilne analize pa so pokazale, da se pod povr{jem
pomo~i vedno skriva tudi nadzorovanje.46 Tisti, ki daje
pomo~, zahteva, da sprejmemo tudi sistem nadzora.

Kako se torej znajti v dru`bi, kjer so institucije prav tako
nemo~ne kot ljudje, za katere naj poskrbijo, in obenem ostaja-
jo tako mo~ne, da ~lovek, ki vanje vstopi, izgubi ves nadzor
nad svojim `ivljenjem? Zakaj {e vedno misliti skozi institucije,
ki v svoji nemo~i razvrednotijo in razpolnomo~ijo ~loveka, in
zakaj dopustiti, da mislijo institucije namesto nas? Danes je
mogo~e misliti in `iveti alternative. Ena od njih je tista, ki lju-
dem s prizadetostmi omogo~a, da s pomo~jo dobrih skrb-
stvenih slu`b `ivijo v skupnosti, ki jo poznajo in si z denarjem
sami kupujejo socialne in medicinske storitve, ki jih potrebuje-
jo. Tak{en sistem, ki zahteva, da gre denar v roke ljudem in
ne institucijam, ki zahteva, da prevzemajo ljudje s prizadetost-
mi v dru`bi pozitivno vrednotene socialne vloge, je
u~inkovitej{i in humanej{i.

KKOORRAAKK  NNAAPPRREEJJ

Za konec si {e enkrat poglejmo, kaj se mora spremeniti na
podro~ju prizadetosti:

– v dru`bi se morajo ukiniti negativne socialne podobe o
prizadetosti;47

– namesto stigmatiziranja prizadetosti se moramo zavzemati
za kulturo hendikepa, ki jo nosilci in nosilke te ideje
razumejo kot ukinjanje dru`beno pridobljenega polo`aja
prikraj{anosti in se namesto tega zavzemajo za izena~enje
izhodi{~nega polo`aja prizadetih in neprizadetih;

– ljudje s prizadetostmi morajo imeti mo`nost postati
asertivnej{i in za~eti morajo zahtevati svoje pravice;

45 Ibid., str. 124.

46 Cf. Sherill Cohen (1992):
The Evolution of Women’s
Asylums Since 1500. From
Refuges for Ex-Prostitutes
to Shelters for Battered
Women, New York, Oxford
University Press.

47 Cf. Luj [prohar, 1995.
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– ukiniti je potrebno institucije, ki nadaljujejo tradicijo Hi{e
Marije Pomo~nice, in namesto njih ustvariti mre`o
kvalitetnih slu`b;

– upo{tevati je potrebno razlike med spoloma, ki se ka`ejo
v tem, da je prizadeta `enska zaradi ideolo{ke predstave
o `enskosti bolj prikraj{ana kot mo{ki na podro~ju izo-
bra`evanja, pla~ane zaposlitve in partnerskih odnosov ter
je pogosto objekt spolnega in fizi~nega nasilja;

– prenesti finan~na sredstva neposredno v roke prizadetim,
da sami izbirajo med najkvalitetnej{imi slu`bami, ki jih
potrebujejo;

– spremeniti Zakon o volitvah, ki v 7. ~lenu odvzema pravi-
co ljudem brez poslovne sposobnosti, da volijo kot vsi
drugi ljudje. S tem je zakon tudi v nasprotju z Ustavo RS;

– spremeniti skrbstveno prakso, ki ji je poleg individualne
pomo~i imanentno nadzorovanje.

@eleli smo torej prikazati, kako zmeraj znova mislimo v
hierarhijah in dolo~enim dru`benim pojavom dajemo v na{ih
mislih in v na{ih ~ustvih ve~jo vrednost kot drugim. Na{e
mi{ljenje in ~ustvovanje nikoli ni o~i{~eno vseh naplavin
preteklih misli in ~ustvovanj. In ko tako v svoji neuspe{nosti,
da bi podprli manj{ino, ki je marginalizirana, mislimo, da smo
nevtralni, v resnici podpiramo rasisti~no ve~ino v naj{ir{em in
najglobljem pomenu.48 Zavedanje tega dejstva in mo~ samore-
fleksije pa je prvi korak k nujnim spremembam.

48 Besede šrasisti~no’ ne
ve`em na rase, saj koncept
ras v sodobnih znanostih
izginja, temve~ na vse
dru`bene procese, ki
temeljijo na poni`evanju
ljudi, katerim se pripisujejo
negativne lastnosti, in na
povzdigovanju tistih, ki se
jim pripisujejo pozitivne
lastnosti, ki naj potrjujejo
obstoje~e ideale lepote,
kreposti, inteligence in
ustreznosti v dolo~eni
dru`bi. Pojem rasizem v
primeru prizadetosti je {e
prav posebno ustrezen, saj
temelji pogosto na
biolo{kih predpostavkah
prav tako kot klasi~ni
rasizmi in seksizmi in kot
ideologija deluje prek natu-
ralizacije. Na zunanje,
telesne znake prizadetosti
se, kot pri rasizmu in sek-
sizmu, pripnejo drugi ideo-
lo{ki dru`beni koncepti, ki
se ve`ejo na duhovne
razse`nosti osebe.
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