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1ZVLECEK

Avtor pri¢ujocega prispevka skusa s primerjal-
no analizo dolociti bistvene kompozicijsko-
tehni¢ne znadilnosti in estetske usmeritve v
enajstih samospevih Josipa Prochazke, objav-
lienih v reviji Novi akordi, ki jih je skladatelj na-
pisal za ¢asa njegovega glasbeno-pedagoskega
delovanja na Slovenskem. V Zelji po dolocitvi
vloge in pomena omenjenih samospevov v
SirSem ustvarjalnem kontekstu samospeva na
Slovenskem pa se avtor pricujocega prispevka
kriticno opredeli do razumevanja napredka v
funkciji utrjevanja nacionalne samobitnosti, ki
je zdi se pomembno zarisalo meje uredniski
politiki v navidez »zunajstrankarski« reviji Novi
akordi.
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ABSTRACT

Through a comparative analysis the author of
this paper attempts to determine the essential
compositional-technical characteristics, as well
as esthetical directions in Josip Prochdzka’s
eleven songs published in the magazine ‘Novi
akordi’, written by the composer during his
musical-pedagogical work in Slovenia. Wishing
to determine the role and significance of the
aforementioned songs in a broader creative
context of the song in Slovenia, the author
takes a critical view of understanding the
progress as the strengthening of ‘national orig-
inality’, which seems to have set significant
boundaries to the editorial policy in the seem-
ingly ‘non-party’ magazine ‘Novi akordi’.

Pri¢ujoci razmislek temelji na dveh izhodiscih. Prvo opazuje posledice nacionalnih
delitev, ki so Se vse v 20. stoletje bolj ali manj usodno zaznamovale dogajanje v glas-
beni kulturi na Slovenskem in s predrugacenjem v osnovi prevzetih idejnih okvirov
tudi v navidez »zunajstrankarski«! reviji Novi akordi pomembno zarisale okvire takrat-

1 Avtor udarnega besedila v posebni prilogi Ljubljanskega zvona, za katerim je uradno stalo »zaloznistvos, je
bil prav gotovo Gojmir Krek. Resni¢na Zelja urednistva, ki jo je izrazil naj bi bila zunajstrankarstvo, saj »naj
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ni uredniski politiki. Drugo pa skusa z razgrnitvijo bistvenih kompozicijsko-tehni¢nih
in estetskih izhodis¢ v enajstih samospevih Josipa Prochazke, izdanih v Novih akordih
za Casa skladateljevega delovanja na Slovenskem, dolociti vlogo in pomen omenjenih
samospevov v §irSem ustvarjalnem kontekstu samospeva na Slovenskem.

Zdi se, da je idejo nacionalnega v glasbi v zacetku 20. stoletja na Slovenskem c¢ez no¢
zamenjala, v zahodno-evropskem merilu veliko bolj aktualna ideja glasbenega na-
predka,? ki je hotela kot izklju¢no slovensko blago enakovredno prodreti na evropsko
glasbeno trzisce. Vimenu slednje se je vnaprej izkljuc¢evalo vse vsaj malce sumljive poli-
ticne emigrante, s3j je bila ideja napredka za presojo umetniskih dosezkov enkrat bolj,
drugic¢ spet malo manj pomemben estetski kriterij. Anton Lajovic si je s somisljeniki
takoj po koncu prve svetovne vojne mocno prizadeval za popolno suverenost sloven-
ske glasbe, ki naj bi bila le tako lahko obvarovana »strupa nemske glasbe«.3 Idejni okopi
so se seveda kazali ze mnogo prej. 1z glasbe na Slovenskem se je zdelo potrebno kar
najhitreje ustvariti slovensko glasbo ter deloma prikrojiti glasbeno zgodovinski spomin.
Nujno je bilo prekiniti z vsem minulim in se opreti zgolj na slovenske dosezke. V osnovi
precej avantgardno misljenje, se je tudi pri najvecjih zagovornikih »novega« kaj kmalu
izrodilo v romanti¢no razpetost med idealom in stvarnostjo. So¢asne kompozicijsko-
tehni¢ne modele je bilo nujno kar se da hitro uvoziti od drugih, v idejnem pogledu
sorodnih narodov. Za slovensko glasbeno kulturo so bili tako toliko bolj pomembni
stiki s Stevilno ¢esko glasbeno imigracijo na Slovenskem, ki je s seboj prinasala ustvar-
jalne dosezke glasbene kulture v ¢eskih dezelah na prehodu iz 19. v 20. stoletje.

Josef,# slovensko Josip Prochdzka je imel kot Dvofdkov u¢enec kompozicije vseka-
kor dobre predispozicije za kar se da uspesno glasbeno delovanje na Slovenskem.> K
ugodni poziciji je zdi se pripomoglo tudi njegovo pedagosko delovanje na $oli Glas-

bi se pod praporom Novih akordov nasli vsi skladatelji katere koli umetniske struje.« KREK, GOJMIR, Novi

akordi, Ur. ASKERC, ANTON, Ljubljanski zvon 21 (1901), Narodna tiskarna, Ljubljana 1901, 576.

Ferruccio Busoni je Ze leta 1907 v svojem Konceptu nove estetike v glasbeni umetnosti (Entwurf einer neuen

Asthetilk der Tonkunst) zapisal: »)Naloga ustvarjalca je predvsem postavljanje zakonov in ne sledenje le tem.

Kdor zgolj sledi danim zakonom preneha biti ustvarjalec.« BUSONI, FERRUCCIO, Entwurf einer neuen

Asthetik der Tonkunst, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1974, 40. Podobno razmislja dobro desetletje

kasneje (1919) Paul Bekker v svojem spisu o Novi glasbi (Neue Musik): »Za Novo glasbo je karaktertisticno,

da se ne oklepa ze obstojecih zakonov, temve¢ zacenja s kritiko njihovih temeljev.« BEKKER, PAUL, Neue

Musik, Deutschen Verlags-Anstalt, Stuttgart in Berlin 1923, 95.

5 Po prvi svetovni vojni je Anton Lajovic storil izjemno nevaren mnenjski »korak« naprej; sodil je, da je za
Slovence v glasbi nemskih mojstrov smrtno nevaren strup tevtonske tujosti, zaradi Cesar je ne gre samo
pustiti vinemar, temvec jo je treba na koncertnih odrih juzno od Karavank tudi radikalno zatreti. GRDINA,
IGOR, »Hugo Wolf in Josip Ipavec - skica primerjalne biografije«, Ur. CEPIN, BRANKO, Hugo Wolf - sodob-
niki in nasledniki, Drustvo Huga Wolfa Slovenj Gradec, Slovenj Gradec 2001, 104. Glej tudi: KURET,
PRIMOZ, Umetnik in druzba, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1988, 115.

iV Ceskoslovaskem glasbenem leksikonu oseb in institucij (CERNUSAK, GRACIAN, »Prochdzka, Josefe, Ur.
GRACIAN CERNUSAK in VLADIMIR HELFERT, Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, Statni
hudebni vydavatelstvi, Praga 1965, 371) je slednji naveden kot Josef Prochdzka. Pri uporabi imena Josip
oziroma Jozef (RUDOLF, ANDREJKA, »Prochdska, JoZef, Ur. FRANCE KIDRIC in FRANC KSAVER LUKMAN,
Slovenski biografski leksikon, Zadruzna gospodarska banka, Ljubljana 1933-1952, 585) gre torej za slovenski
izpeljanki iz ceskega imena Josef.

5 Po treh letih Studija orgel pri Josefu Klicki in klavirja pri Josefu Jiraneku (BRANBERGER, JOHANN, Das
Konservatorium fiir Musik in Prag, Verlag des Vereines zur Beforderung der Tonkunst in Bohmen, Praga
1911, 350) je v studijskem letu 1896/97 koncal s poukom kompozicije pri Antoninu Dvofdku. Z Dvofakom
se je Prochdzka sestajal ne le kot z uciteljem, temve¢ tudi v prijateljskem okolju glasbenega drustva Kluba
mladih v Pragi. Dvorik je podpiral Prochdzkina ustvarjalna prizadevanja in mu za ¢asa studija kompozicije,
kot ¢lan strokovnega sveta omenjenega drustva, omogocil skladateljsko stipendijo Ceske akademije znanos-
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bene matice v Ljubljani, na kateri je med letoma 1898 in 1908 pouceval klavir in kom-
pozicijo.¢ Svoje pa je verjetno prispevala tudi naklonjenost urednistva Novih akordov.
Tako je mogoce ze v uvodni Stevilki omenjene revije zaslediti kar dve Prochazkini
kompoziciji: Nokturno za violino in klavir ter samospev Kaj bi te vprasal?’ na ured-
nikovo izrecno Zeljo pa je urednistvu Ze naslednji dan po objavi poslal $e dve skladbi
za violino in klavir.$

Urednik revije Gojmir Krek je Prochdzko ob objavi njegove prve kompozicije v
Novih akordih pozdravil kot dobrodoslega sodelavca ter napol v 8ali pripomnil, da je
posebno v zadnjem obdobju mogoce opaziti »¢udno prikazen cesko-slovenskih
muzikov.® Zanimivo se zdi, da so bile med ve¢ kot 60 kompozicijami, ki so konca
meseca junija 1901 prispele v urednistvo, vse Prochdzkine kompozicije, ki jih je poslal
v objavo v prvem letniku tudi objavljene.!® Simona Moli¢nik zapise: »Za raznovrstnost
objavljenih skladb je Krek poskrbel z dodatnimi dopisi tistim skladateljem, ki so bolje
obvladali kompozicijsko-tehni¢ne probleme. Ker takih med domacimi ustvarjalci ni
bilo veliko, je skusal pridobiti tudi druge slovanske ustvarjalce.«! Med njimi prevladu-

ti in umetnosti. CERNUSAK, GRACIAN, »Prochdzka, Josef¢, Ur. GRACIAN CERNUSAK in VLADIMIR HEL-
FERT, Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct, Statni hudebni vydavatelstvi, Praga 1965, 371-372.

¢ Da je bila konkurenca za omenjeno mesto res velika, dokazuje zavrnitev Romea Finkeja (1868-1938),
Prochdzkinega najresnejsega protikandidata, ki je kasneje postal eden najuglednejsih klavirskih pedagogov
na drzavnem konservatoriju v Pragi ter prvi direktor Nemske akademije za glasbo in upodabljajoc¢o umet-
nost v Pragi. Zdi se, da je imel Prochazka pri pouku na ljubljanski maticini oli sprva precej tezav. Tako je 14.
februarja 1900 od odbora Glasbene matice prejel sklep o prekinitvi delovnega razmerja: »Odbor je sklenil
na seji 14. februarja 1900, da Vam odpoveduje sluzbo s 15. avgustom 1900 s pristavkom, da bo koncem
Solskega leta 1900 pripravljen eventualno ponovno z Vami skleniti pogodbo, ¢e bodo u¢ni uspehi ob koncu
Solskega leta popolnoma zadostovali.« Glasbena zbirka NUK, Glasbena matica Ljubljana, Kronika, Dopis
odbora Glasbene matice, Ljubljana, 14. februar 1900. Kljub nasprotovanju Mateja Hubada, ki je Prochazko
kritiziral z besedami »za ucitelja se do sedaj ni izkazal; vi§ji razredi potrebujejo izvrstnega pianista« (BUD-
KOVIC, CVETKO, Razvoj glasbenega Solstva na Slovenskem I, Znanstveni institut Filozofske fakultete,
Ljubljana 1992, 265), je bil 22. oktobra 1903 imenovan za rednega profesorja. Odbor Glasbene matice v
Ljubljani je Prochazki Sele kasneje priznal nesporne pianisti¢ne kvalitete z izjavo: »Prof. [Profesor] g. [go-
spod] Josip Prochdzka je od 15. oktobra 1898 do 1. julija 1908 deloval kot klavirski ucitelj na zavodu. Kot
velik strokovnjak ogromnega znanja je posvetil vso svojo skrb glasbeni vzgoji izro¢ene mu mladine.c
Glasbena zbirka NUK, Glasbena matica Ljubljana, Kronika, Uradno potrdilo odbora o sluzbovanju Josipa
Prochdzke, Ljubljana, 13. januar 1928.

7 PROCHAZKA, JOSIP, »Nokturno, »Kaj bi te vprasal?«, Ur. KREK, GOJMIR, Novi akordi 1 (1901) 1, L. Schwent-
ner, Ljubljana 1901, 12-14, 20. Skladbama je Prochdzka pripisal posvetili. Nokturno je posvecen »prijatelju prof.
[profesorju] St. Suchémug, samospev Kaj bi te vprasal? pa»gospodicni Vidi Verbicevi«. Prochdzka je edini med
skladatelji, ki so objavili skladbe v uvodni stevilki Novih akordov, objavil ve¢ kot eno kompozicijo.

8 Glasbena zbirka NUK, Notni arhiv Novih akordov, Prochdzka Josip, Elegie pro housle a klavir (Elegijo za vio-
lino in klavir), op. 8 ter Nokturno pro housle a prav. [pravod] klaviru (Nokturno za violino in spremljavo
klavirja), op. 2.

9 SPENDAL, MANICA, Razvoj in znacilnosti slovenskega romanticnega samospeva, Obzorja, Maribor 1981,
65. Da je moral biti Prochdzka Kreku posebno blizu kaZe tudi naslednji, ne nepomemben podatek. Slednji
je namre¢ izbrane skladatelje zaprosil za njihove fotografije, ki so jih nato v Novih akordih enotno repro-
ducirali v likovni obliki. Med Sestimi »izbranci« (Benjaminom Ipavcem, Ristom Savinom, Franom Gerbic¢em,
Viktorjem Parmo in Gojmirom Krekom) najdemo tako v drugem letniku revije, v vsem svojem sijaju, tudi
Josipa Prochdzko (NA 11/1902-03, 5. zv.).

10 Med njimi najdemo: Nokturno (1) za violino in klavir (NA 1/1901-02, 1. zv.), samospev Kaj bi te vprasal? (NA
1/1901-02, 1. zv.), Elegijo za violino in klavir (NA 1/1901-02, 1. zv.), Vabilo za moski zbor (NA 1/1901-02, 2. zv.),
Barcarolo za klavir (NA 1/1901-02, 4. zv.), Nokturno (I1) za violino in klavir (NA 1/1901-02, 4. zv.), Romanco
za klavir (NA 1/1901-02, 5. zv.) in samospev Zvezde Zarijo (NA 1/1901-02, 6. zv.).

11 MOLICNIK SIVIC, SIMONA, Notni in pisni arhiv Novih akordov 1901-1914, Magistrska naloga, Mentor: prof.
dr. KATARINA BEDINA, Oddelek za muzikologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2002,
13. Glej tudi: MOLICNIK, SIMONA, Novi akordi: zbornik za vokalno in instrumentalno glasbo, Slovenska
matica in Slovensko muzikolosko drustvo, Ljubljana 20006, 19-22.
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jejo ceski skladateljski imigranti: Anton Foerster, Emerik Beran, Karl Hoffmeister, Julij
Junek in Josip Prochdzka.'? K sodelovanju je torej povabil slovenske kot tudi ¢eske in
hrvaske, skratka slovanske ustvarjalce, ki so skoraj vsi z veseljem sprejeli urednikovo
ponudbo in mu za objavo poslali nekaj svojih kompozicij.'¥ Krog »novoakordovcev« se
je tako hitro in predvsem premisljeno $iril. Kot po pravilu pa med njimi ni bilo neka-
terih nemskih skladateljskih imen, skladbe progermanskih politi¢nih simpatizerjev pa
so bile prej izjema kot pravilo. Kljub temu, da so bili Novi akordi vse od leta 1904 ure-
jani z varne dunajske razdalje, so ob pisanju dopisov tako eni kot drugi praviloma
»pozabili« drugi na druge.’> Kako torej razumeti »resni¢no zeljo urednistva, da naj bi se
pod praporom Novih akordov nasli vsi skladatelji katere koli umetniske struje?«¢ Ce
lahko kot nadvse pomembno pozdravimo Krekovo zahtevo po kompozicijsko-
tehni¢ni neoporec¢nosti pa imamo lahko vec tezav z njegovim razumevanjem napred-
ka v funkciji utrjevanja nacionalne samobitnosti.’” Mar niso bila prizadevanja za
slovensko glasbeno avtonomnost v zacetku 20. stoletja ze povsem neaktualna in so na

12 Skupno je bilo od 44 poslanih kompozicij ¢eske skladateljske imigracije na Slovenskem, v Novih akordih
objavljenih 41 skladb: Anton Foerster (2), Emerik Beran (2), Karl Hoffmeister (4), Julij Junek (4) in Josip
Prochazka (29). Glasbena zbirka NUK, Notni arhiv Novih akordov.

13 Med 43 poslanimi kompozicijami hrvaskih ustvarjalcev je bilo v Novih akordih objavljenih zgolj 19 skladb.
S po najve¢ kompozicijami med njimi izstopata Vjekoslav Rosenberg-Ruzi¢ (12) in Ivan Zajc (3). Pozivi ust-
varjalcem z drugih podrocij kasnejse skupne drzave niso znani. Glasbena zbirka NUK, Notni arhiv Novih
akordov.

14V podobno nezavidljivem polozaju so bili na drugi strani slovenski skladateljski disidenti. Okoli leta 1900 je
bil v Gradcu umetnik lahko obsojen na propad samo zato, ker so mu vzklikali Slovani. Josip Ipavec se je na
primer bal, da bodo njegovi rojaki ob premieri Princese Vrtoglavke v tajerskem glavnem mestu z glasnim
izrazanjem svojega navdusenja vznejevoljili Nemce. GRDINA, IGOR, »Hugo Wolf in Josip Ipavec - skica
primerjalne biografije«, Ur. CEPIN, BRANKO, Hugo Wolf - sodobniki in nasledniki, Drustvo Huga Wolfa
Slovenj Gradec, Slovenj Gradec 2001, 108.

5 KURET, PRIMOZ, Deutsches Kulturschaffen in Krain vor dem Ersten Weltkrieg, Ur. LOOS, HELMUT,
Deutsche Musik im Osten, Gudrun Schroder Verlag, Sankt Augustin 1997, 533-534.

16 KREK, GOJMIR, Novi akordi, Ur. ASKERC, ANTON, Ljubljanski zvon 21 (1901), Narodna tiskarna, Ljubljana
1901, 576. Krek je pred prvo svetovno vojno med drugim pisal tudi o glasbi Huga Wolfa, ki da je taksna da
»[...] se vecini slovenskega glasbenega obcinstva Se sanja ne.« KREK, GOJMIR, Hugo Wolf in Slovenci, Ur.
KREK, GOJMIR, Novi akordi 9 (1910) 3, L. Schwentner, Ljubljana 1910, 20. Lucijan Marija Skerjanc je $e ostre-
je orisal glasbene razmere na Slovenskem na prelomu stoletja: »[...] nase kompozicije te dobe predocujejo
glasbeno zivljenje v idilicnem in nekoliko zatohlem ter dolgoc¢asnem vzdusju zahajajocega malomescanst-
va [...] niti list se ne gane sprico burij, ki so prav tedaj pihale ¢ez livade glasbene umetnosti po svetu.« Vendar
tudi dodaja: »Romantika Gartenlaube-sloga je bil pac skrivaj gojeni in od miljonov kulturnih ljudi realizirani
ideal ob zacetku novega stoletja [...] zato se ni cuditi, da najdemo odsev taksnih stremljenj tudi v nasi glas-
bi one dobe.« SKERJANC, LUCIJAN MARIJA, Anton Lajovic, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Ljubljana 1958, 20. Skladb Josipa Ipavca v katerih je slednji omenjeni »Gartenlaube stil« o¢itno presegel Sker-
janc najverjetneje ni poznal. Vendar mu tega ne gre pretirano zameriti, saj so bile na primer v Novih akor-
dih objavljene zgolj 3 Ipavceve kompozicije. Igor Grdina denimo meni, da je prav Josip Ipavec ena najbolj
tragi¢nih osebnosti med takratnimi slovenskimi skladatelji. GRDINA IGOR, Predgovor, Ur. GRDINA, IGOR,
Josip Ipavec in njegov cas, Zalozba ZRC SAZU, Ljubljana 2000, 7-9. Glej tudi: GRDINA, IGOR, Josip Ipavec
zwischen Musik, Literatur und Medizin, Ur. PETER ANDRASCHKE in EDELGARD SPAUDE, Kunst-Gespri-
che: musikalische Begegnungen zwischen Ost und West, Rombach, Freiburg im Breisgau 1998, 140.

7 Kljub Krekovi jasno izrazeni modernisti¢ni paroli z geslom »Naprej« in njegovi trditvi, da je »ravno takih
skladb treba spraviti na dan, ¢e se hoce res koristiti razvoju slovenske glasbene literature« (KREK, GOJMIR,
Novi akordi, Ur. ASKERC, ANTON, Ljubljanski zvon 21 (1901), Narodna tiskarna, Ljubljana 1901, 576) je od
5. Kogojevih skladb, ki so bile poslane urednistvu, Krek v Novih akordih objavil le mesani zbor Trenotek
(NA XII1/1913-14, 4. zv.). Glasbena zbirka NUK, Notni arhiv Novih akordov. Krek jih je zavrnil, ¢es da so sicer
zelo nova, izvirna, vendar ne dovolj izdelana. Glede skrajno slabo citljivega rokopisa pa zapisal: »Pri-
poro¢amo [Vam] ve¢ spostljivosti napram o¢em urednika-mucenika.« In dodal: »Takih nemarno pisanih ro-
kopisov v bodoc¢e ne preberemo vec.« KREK, GOJMIR, Listnica urednistva, Ur. KREK, GOJMIR, Novi akordi
12 (1913) 5-6, L. Schwentner, Ljubljana 1913, 60.
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primer skladatelji samospevov ze ustvarili zacetke lastne tradicije? Obstajali so torej
pogoji, ki ponujajo »zascitenost¢, »omogocajo afirmacijo dozivljajskosti« ter »dopuscajo
varen vstop v osebni glasbeni svet«.!

Novi akordi so do zacetka izhajanja knjizevne priloge leta 1910 objavili 70 samo-
spevov,? 6 duetov in 7 etverospevov. Pri tem je urednik naértno poskrbel, da objav-
ljene skladbe: »Ne zahtevajo od pevcev preobseznih glasov [glasovnih razponov] in
visoko izobrazene [kultivirane] vokalne tehnike.«2 V navadi je namrec¢ bilo, da se je
tovrsten repertoar prepeval po privatnih domovih in na manjsih veselicah. Da so bile
skladbe »lahkotnejSega« zanra tiste, ki so pritegnile najve¢ pozornosti obcinstva
dokazujejo kompozicije Viktorja Parme, ki so bile v slovenski javnosti tako priljubljene,
da si je Krek z njimi pomagal celo pri reklamiranju Novih akordov.!

Razen v zborovski produkciji je Prochazka po stevilu objav, v vseh drugih kompozi-
cijskih zvrsteh povsem v vrhu ustvarjalcev Novih akordov.?? 11 med 29 v Novih akordih
objavljenimi opusi kaze, da je bila zanj vokalna miniatura vseskozi v zaris¢u zanimanja.
Kljub temu odmevnejse recepcije Prochazkini samospevi niso doziveli. Posnetki razen
nekaj tistih na precej »nacetih« magnetofonskih trakovih, ki jih hranijo v ljubljanskem
radijskem arhivu, niso na voljo.?? Tudi najvidnejsi razpravljalci o slovenskem samospe-
vu Prochdzke ve¢inoma ne obravnavajo. Marij Kogoj ga ne omenja v svojem sestavku
O razvoju slovenskega samospeva (1922),% skladatelja pa pogresamo tudi med ustvar-
jalci samospevov v Zborniku slovenskih samospevov (1953)?5 Vilka Ukmarja in v
Lipovskovi razpravi Sodobni slovenski samospev (1957)2. Zgolj Manica Spendal mu v
svoji monografiji Razvoj in znacilnosti slovenskega romanticnega samospeva (1981)

8 BERGAMO, MARTJA, »Zivljenja zmozni« zgodnji samospevi Lucijana Marije Skerjanca, Ur. PRIMOZ KURET
in JULIJAN STRAJNAR, Glasba in poezija, Slovenski glasbeni dnevi, Ljubljana 1990, 194.

19 Med njimi najdemo tudi enega za glas in orgle. Glasbena zbirka NUK, Notni arhiv Novih akordouv.

20 MOLICNIK SIVIC, SIMONA, Notni in pisni arhiv Novih akordov 1901-1914, Magistrska naloga, Mentor: prof.
dr. KATARINA BEDINA, Oddelek za muzikologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2002,
28.

2LV pismu Lavoslavu Schwentnerju zapise: »Iz Parmovih korac¢nic, val¢kov in polk veje tista ocarljiva kantabil-
nost in narodno buditeljski znacaj, ki zlahka najde pot do poslusalcev.« Arhiv Republike Slovenije, Pisno
Gojmira Kreka Lavoslavu Schwentnerju, AS 158, 3. junij 1903.

22 Na Prochdzkine skladateljske kvalitete kaze tudi dejstvo, da je Krek objavil vse Prochdzkine kompozicije, ki
mu jih je sledji poslal v objavo. Po stevilu klavirskih kompozicij tako za eno skladbo zaostaja le za Emilom
Adamicem, ki je s 14. kompozicijami z naskokom prvi, med skladatelji komornih kompozicij pa je s tremi
skladbami za violino in klavir celo na prvem mestu. Tudi po Stevilu objavljenih samospevov je povsem v
vrhu ustvarjalcev, saj zaostaja le za Gojmirom Krekom, ki je v ¢asu izhajanja zgolj glasbenega dela Novih
akordov objavil 17 samospevov. S precej$njim zaostankom Prochdzki z 11. samospevi sledijo Emil Adami¢
(7), Anton Lajovic (5), Oskar Dev (3), Viktor Parma (2) in Stevilni drugi s po enim samospevom. Glasbena
zbirka NUK, Notni arhiv Novih akordov.

% Podobna je usoda ponatisov Prochdzkinih kompozicij z izjemo samospeva Kaj bi te vprasal?, ki je izsel v
zbirki Zgodnji slovenski samospevi Edicij Drustva slovenskih skladateljev. PROCHAZKA, JOSIP, Kaj bi te
vprasal?, Ur. MIHEVC, MARKO, Zgodnji slovenski samospeuvi, st. 1777, Edicije Drustva slovenskih skladateljev,
Ljubljana 2005, 118-119.

2+ Med ¢eskimi skladateljskimi imigranti na Slovenskem (Nedvédom, Foersterjem, Hoffmeistrom in Michlom),
ki jih v ¢lanku omenja Kogoj, ne najdemo Prochidzke. KOGOJ MARIJ, Dom in svet, Ur. MERHAR, ALOJZI]J, 35
(1922), 282-285.

25 UKMAR, VILKO, Slovenski samospev od pricetka do moderne dobe, Ur. UKMAR, VILKO, Zbornik sloven-
skih samospevov od pricetka do moderne dobe I, Edicija Drustva skladateljev Slovenije, Ljubljana 1953, 3-9.

26 LIPOVSEK, MARTJAN, Sodobni slovenski samospev, Ur. MARIJAN LIPOVSEK in MATIJA BRAVNICAR, Sloven-
ska glasbena revija 4 (1957), Drustvo slovenskih skladateljev, Ljubljana 1957, 10-12.
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nameni nekaj omemb.?” Kljub temu se zdi, da Prochdzkini samospevi doslej e niso bili
ustrezno ovrednoteni. Omenjeni samospevi so z izjemo kasnejsih na ¢eska besedila,
ki jih je zdi se napisal kmalu po zacetku njegovega poucevanja klavirja na srednji Soli
drzavnega konservatorija v Pragi, edini v skladateljevem opusu.?® Gre torej Prochazkino
konstantno snovanje samospevov na Slovenskem razumeti predvsem v luci Krekovih
prizadevanj po »novejsi« generaciji slovenskega samospeva ali morda bolj v Zelji po
zadostitvi trenutnih recepcijskih potreb poslusalstva?

Zdi se, da se Prochazka pri komponiranju samospevov ni podrejal trenutnemu
okusu poslusalstva, saj o javnih izvedbah njegovih samospevov skorajda ni podatkov.3
Vsekakor pa ob naras¢ujoci produkciji slovenskega samospeva ne gre prezreti literar-
nega vpliva na Prochdzkino komponiranje samospevov. Razvoj slovenskega samospe-
va je bil v zacetku 20. stoletja kar najtesneje povezan z razcvetom slovenskega pesni-
Stva. Slovenska pesniska moderna, ki je pripadala isti generaciji kot Prochazka (naj
omenimo samo v sedemdesetih letih rojene Ketteja, Murna in Zupancica) je navdih-
nila mnoge ustvarjalce samospevov. Tudi v literarnem oziru je bila torej idejna orien-
tacija Novih akordov vec¢ kot jasna. Tako s stalis¢a narodno zavedne usmeritve k slo-
venscini skoraj ni bilo mogoce, da bi skladatelji izbirali med pesniskimi besedili v
drugih jezikih.3!

Med enajstimi skladateljevimi samospevi objavljenimi v Novih akordih najdemo
zgolj samospeve za viji glas (sopran oziroma tenor), ki v nobeni izmed skladb ni ne-
dvoumno doloc¢en. Ceprav kratko ustvarjalno obdobje skladatelju ni dopustilo vecjih
kompozicijsko-tehni¢nih nihanj, je mogoce v posameznih kompozicijah izpostaviti
dolocene karakteristi¢ne odmike. Tako se ze v prvem samospevu z naslovom Kaj bi te
vprasal?3? iz leta 1901 pojavijo nekatere nekonvencionalne resitve, ki izstopajo iz sicer

27 SPENDAL, MANICA, Razvoj in znacilnosti slovenskega romanticnega samospeva, Obzorja, Maribor 1981,
62, 65, 141.

2 Prochdzkini samospevi objavljeni v Novih akordih nosijo zgodnje Stevilke opusov, tako je mogoce sklepati,
da so samospevi op. 13 (Ctyfi dvojzpévy), op. 22 (Obcan republiky, Pochod Ceskoslovenskych vojaki,
Brigddm, Zijem jen jednou, Ta ¢istd zemé, Vlaj, nase vlajko!, Novy pokolsky pochod) idr. (op. 61 in 74), med
katerimi so bili nekateri izdani pri zalozniski hisi Urbdnek v Pragi, nastali v kasnej$em obdobju. CERNUSAK,
GRACIAN, »Prochdzka, Josefc, Ur. GRACIAN CERNUSAK in VLADIMIR HELFERT, Ceskoslovensky hudebni
slovnik osob a instituci, Statni hudebni vydavatelstvi, Praga 1965, 372.

2 Nedosledno, ponekod dvojno Stevil¢enje opusov, otezuje izdelavo natancnejsega seznama Prochazkinih
kompozicij. V skladateljskem opusu, ki obsega nekaj ¢ez 100 enot prevladujejo klavirske kompozicije s
poeti¢nimi miniaturami, stiliziranimi plesi in etudami. Tem sledijo komorne in vokalne kompozicije,
orkestralne skladbe, napisal pa je tudi manjse stevilo vokalno-instrumentalnih kompozicij. Ibidem, 372. Glej
tudi: »Pozustalnost Josefa Prochazky« v mapi »Prochdzka, Josef« arhiva Glasbene zbirke NUK.

30 Ce so bile izvedbe Prochazkinih klavirskih kompozicij na produkcijah Glasbene matice pogoste, so bili nje-
govi samospevi redkeje izvajani. V. koncertnih listih zasledimo zgolj izvedbe samospevov Zvezde zZarijo,
Tak si lepa... in Poslednja noc. Vladimir Foerster v kritiki koncerta Glasbene Matice meni, da omenjene
samospeve »preveva vseskozi neka miloba slovensko ¢utec¢e duse in da jim ta miloba daje prikupljivo kan-
tileno pri glasbeno strogo dovrsenem konceptu.« FOERSTER, VLADIMIR, Glasba, Ur. ZBASNIK, FRAN,
Ljubljanski zvon 23 (1903), Narodna tiskarna, Ljubljana 1901, 572.

3t Tako je na primer Gojmir Krek nemsko besedilo sprva dvojezi¢nega (slovensko-nemskega) samospeva
Pastirica (Das Hirtenmadchen) Emila Hochreiterja, ki mu je bil poslan za objavo v Novih akordih, precrtal
in kot urednik dovolil objavo zgolj slovenskega besedila (NA XI11/1914, 1.-2. zv.). Glej samospev Pastirica v
notnem arhivu Novih akordov Glasbene zbirke NUK pod inventarno Stevilko 187/1955.

32 Samospev Kaj bi te vprasal? (NA 1/1901-02, 1. zv.) na besedilo Antona Askerca je skladatelj napisal 10. apri-
la 1901. Samospeyv je posvecen »gospodicni Vidi Verbicevi«. Glej samospev Kaj bi te vprasal? v notnem arhi-
vu Novih akordov Glasbene zbirke NUK pod inventarno Stevilko 362/1955.
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tradicionalnejsih kompozicijsko-tehni¢nih okvirov. Skladatelj na primer v taktih 5 do 9
kljub sicer prevladujo¢i harmonski vpetosti v podstat osnovne tonalitete G-dura, karakte-
risti¢ni pedalni ton ob doseganju viska zamenja s kromati¢no linijo v basu. (Primer 1)
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Primer 1: Kaj bi te vprasal? (1901), takti 5-11.

Motivi¢ne in harmonske reminiscence sicer nakazujejo tridelno pesemsko obliko,
ki pajo skladatelj z neprestanim nizanjem dvotaktij ob uglasbitvah posameznih verzov
uspesno zabrise. Prevladujoc¢a poetska komponenta, ki skladatelju narekuje preobli-
kovanje tradicionalnih formalnih okvirov je znova opazna v drugem samospevu z na-
slovom Zvezde zarijo3’ iz leta 1902. V omenjenem samospevu je skladatelj konven-
cionalne liricne podobe Askerceve balade Kaj bi te vprasal? zamenjal z Zupancicevo
ljubezensko liriko iz zbirke Casa opojnosti (1899), ki je skladatelju po svoji idejni in
tematski naravnanosti posebno ustrezala. V njegovih samospevih je tako mogoce za-
slediti kar $tiri Zupanciceve, tri Askerceve, dve Medvedovi in po eno Jenkovo ter Stefa-
novo3t besedilno predlogo.

Prochdzka se je torej pri izbiri besedil za uglasbitve odlocal vec¢inoma za pesniske
stvaritve visoke umetniske vrednosti. Nadvse presenetljivo se zdi skladateljevo dobro
poznavanje slovenskega jezika. Kljub »problemati¢nosti« ¢eskega naglasevanja na pr-
vem zlogu,35 ki se pogosto razlikuje od naglasnih postavitev v slovenskem jeziku, se v

3 Samospev Zvezde Zarijo (NA 1/1901-02, 6. zv.) z oznako op. 7, §t. 3 je posvecen »gospodi¢ni Miri Devovic.

3 Manj znano je, da se je znameniti fizik Jozef (Josip) Stefan (Stefan) v dijaskem in $tudentskem obdobju s
precejsno vnemo loteval tudi pesniskih poizkusov. V letih 1850-58 je pisal domoljubne, narodnobuditeljske,
prigodne, razpolozenjske, ljubezenske in razmisljujo¢e pesmi. SANDI SITAR in JANEZ STRNAD, »Stefan,
Jozef«, Ur. VOGLAR, DUSAN, Enciklopedija Slovenije, 12. zvezek, Ljubljana 1998, 299.
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Prochdzkinih uglasbitvah vselej kaze dosledno upostevanje zgradbe verza in besed-
nega akcenta. Da je znal skladatelj prisluhniti vsebinskemu znacaju posameznega tek-
sta ter ga oblikovati v vseh njegovih odtenkih je lepo razvidno iz leta 1903 napisanega
samospeva Bolne roze. Zupancicev ciklus Bolne roze je vzbudil pozornost kar pet-
najstih skladateljev iz kroga Novih akordov. Slednji z metaforiko cvetja in pomladi ter
prevladujoco zalostjo poje o obozevani izvoljenki in bolecini zaradi njene prevare, pa
o njegovem odpuscanju in ponovnem hrepenenju.” Zdi se, da je tej vrsti ljubezensko-
izpovedne lirike samospev s svojo subtilnostjo najbolj ustrezal. Prochazka je pesnikov
izraz glasbeno okrepil s pretehtanim izborom kompozicijskih sredstev. Prevladujejo
dominantne harmonije, mestoma alterirani akordi, znacilno je priblizevanje dura in
mola (modulacije v subdominantno in dominantno paralelo A-dura) ter kljub $e ved-
no izraziti tonikalni podstati vse vedji odmiki od tradicionalnih kadenc¢nih odnosov.
Harmonija ni intenzivna v poznoromanti¢nem smislu, prej bi ji pripisali barvitost in
mehkobo nekaterih impresionisti¢nih postopov, ¢etudi je mestoma plod premisljene
rabe v sluzbi ekspresije. Tudi v tem samospevu se zdi harmonija tisti glasbeni element,
ki se odziva na izrazne odtenke pesemskega razpolozenja in usmerja glasbeni tok.
Tako tudi dinamika, agogika in formalna oblika izredno tankocutno sledijo skupnemu
razpolozenju. V odnosu glas - klavir postaja slednji vedno samostojnejsi, saj ni vec le
v funkciji harmonske podpore pevski liniji v raznih oblikah akordske figuracije, tem-
vec je prav tako nosilec glasbene vsebine. Z namenom, da vsebinsko nadaljuje dolo-
¢eno razpoloZenje, prinasa motivi¢no gradivo. (Primer 2)
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Primer 2: Bolne roze (1903), takti 19-26.

3 SMACZNY, JAN, Dvordk’s Cypresses: A Song Cycle and its Metamorphoses, Ur. KLAUS DOGE in PETER
JOST, Dvordk-Studien, B. Schott’s Sbhne, Mainz 1994, 55-60.

36 Glej samospev Bolne roze (NA 11/1902-03, 5. zv.).

¥ MAHNIC, JOZA, Kaj v Zupancicevi liriki je pritegovalo skladatelje?, Ur. PRIMOZ KURET in JULIJAN STRAJNAR,
Glasba in poezija, Slovenski glasbeni dnevi, Ljubljana 1990, 70.
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Tudi v samospevu Tak’si lepa...38 na besedilo Simona Jenka, ki je bil prvi¢ objav-
lien Ze v Gerbicevi Glasbeni zori leta 1899, klavirski part s svojo domiselno gradnjo
razkriva skladateljevo hotenje po enakovrednosti vokala in inStrumentala. Kot da bi
hotel gospodic¢ni Jarmili Gerbic, ki ji je leta 1903 v Novih akordih posvetil omenjeni
samospev, prikazati vse svoje nesporne pianisticne kvalitete. Tako Vladimir Foerster
ob izidu samospeva v Ljubljanskem zvonu zapise: »Posebno samospev Tak’ si lepa iz
katerega odseva sladko razvneta melodija nudi posebno mnogo za pianiste.«3°

Predvsem leta 1903 napisana samospeva Poslednja noc* na besedilo Antona Asker-
ca in O Jjubica..®' na besedilo Otona Zupancica izkazujeta skladateljevo tendenco po
simbiozi tradicionalnejsih z novejsimi kompozicijsko-tehni¢nimi postopki. Omenjena
samospeva tako s pojavom polifonih elementov, harmonskimi alteracijami in predvsem
prepletom pesemske in variacijske oblike sledita t.i. dunajskemu modelu, kot ga je
mogoce zaslediti v zgodnjih samospevih Johannesa Brahmsa konec 60. in v zacetku
70. let#2 V osnovi periodi¢no gradnjo skladatelj skladno s pomenskimi odtenki
besedila varirano preoblikuje in se tako oddalji od formalne zaokrozenosti. (Primer 3)
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Primer 3. Poslednja noc (1903), takti 1-5.

3 Glej samospev Tak’ si lepa... (NA 111/1903-04, 1. zv.).

3 FOERSTER, VLADIMIR, Glasba, Ur. ZBASNIK, FRAN, Ljubljanski zvon 23 (1903), Narodna tiskarna, Ljublja-
na 1901, 572.V Ljubljanskem Zvonu so v rubriki Glasba redno izhajale ocene posameznih Stevilk revije Novi
Akordi, ve¢inoma izpod peresa Vladimirja Foersterja. Skupni imenovalec kritiskih odzivov na Prochazkina
dela je vsekakor pozitiven.

1 Glej samospev Poslednja noc¢ (NA 11/1902-03, 5. zv.).

4 Glej samospev O ljubica... (NA 11/1902-03, 6. zv.).

42 JOST, PETER, Brahms und das deutsche Lied des 19. Jahrhunderts, Ur. JOST, PETER, Brahms als Liedkompo-
nist, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1992, 36-37.
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Z uporabo tradicionalnejsih kompozicijsko-tehni¢nih sredstev pa se je znal skla-
datelj priblizati tudi bolj diletantskim pesniskim poizkusom kot leta 1904 ob uglasbitvi
samospeva Pesem* na besedilo Jozefa Stefana. Periodi¢no in relativno simetri¢no gra-
jena melodika je v omenjenem samospevu logi¢no povezana z besedilom. Tudi ritmi-
ka je v glavnem enostavna in se tesno sklada z besedilno metriko. Odlo¢nejsi odmik
od klasicisticno romati¢ne vokalne miniature »Mendelssohnovega tipas, k novoro-
manti¢cnemu ozvocenju pesnikove besede je mogoce zaznati v samospevu Japonski
motiv# iz leta 1904 na Zupancicevo besedilo. Skladatelj razpolozenja pesmi nikoli ne
zavrze in ne preglasi. Razen nekaterih izjem ni pretiravanj ne v sentimentalnost, ne v
dramati¢nost. Zdi se, da je bila ljubezenska lirika skladatelju v kasnejsih samospevih
zgolj zacetni impulz, ki je spodbudil osnovno glasbeno vzdusje. Glasbena interpre-
tacija namrec¢ zajema mnogo $irse izpovedno obmocdje, besedilo pa postane le osnova
za razvite glasbene ideje. Ceprav je melodika primarni parameter glasbenega domis-
leka, njen izraz v samospevih Sneg pada® iz leta 1904 na besedilo Antona Askerca in
Hrepenenje's iz leta 1906 na besedilo Antona Medveda obarva spretno vodena pozno-
romanti¢na harmonija. Z nenavadno bogato harmonsko gradacijo - pri pestri upora-
bi harmonskih zvez, znacilnih za svobodni harmonski stavek poznoromanti¢nega ob-
dobja - je Prochdzka v omenjenih samospevih poglobil smisel Medvedovega in Asker-
¢evega besedila v pravo dramsko izpoved. Tonalnost je mo¢no razsiril z uporabo kro-
matike, funkcionalne odnose pa zamenjal z zaporedjem alteriranih akordov ter kroma-
ti¢nih in enharmosnkih modulacij. Vsekakor je Prochdzka s samospevom Hrepenenje
iz leta 1906 naredil najbolj odloc¢en korak v smeri glasbeno novega, zato se zdi leto dni
kasneje toliko bolj presenetljiv povratek h tradicionalnejsim kompozicijsko-tehni¢nim
okvirom v njegovem zadnjem samospevu Vecer?.

Prav zadnji obrat v tradicionalnejse kompozicijske vode prikaze ustvarjalca, ki je na
prelomu stoletja mrzlico za glasbeno novim prebolel tako, da se je distanciral od socas-
nih dosezkov glasbene moderne in se bolj ali manj dosledno opredelil za tradicional-
nejSe okvire, ki so mu ustvarjalno povsem zadoscali. Lahko se ja namre¢ naslonil na
trdna Dvotakova kompozicijsko-tehni¢na izhodisc¢a.#® Tako ni ¢util potrebe po ponov-
nem estetskem vrednotenju tradicionalnih okvirov, prav tako pa ga ni zanimala takrat
tako aktualna destrukcija prevzetih formalnih in drugih kategorij. V njemu je bila
namrec¢ trdno zakoreninjena tradicija, ki je zanj pomenila edino pomembnejse vodilo
pri komponiranju. V slednji je videl garancijo zgodovinske kontinuitete in predvsem
zadostno moznost izbire v mrezi kompozicijsko-tehni¢nih postopkov. Josip Prochazka
torej sodi med tiste skladatelje na prehodu iz 19. v 20. stoletje, ki so razsirili tonalni
jezik, vendar ga niso nikoli zavrgli v korist modernisti¢nih konstrukcij. Znotraj tonal-

% Samospev Pesem (NA 111/1903-04, 6. zv.) je skladatelj napisal 7. oktobra 1903. Glej samospev Pesem v not-
nem arhivu Novih akordov Glasbene zbirke NUK pod inventarno stevilko 364/1955.

“  Samospev Japonski motiv (NA IV/1904-05, 1. zv.) je skladatelj napisal 12. maja 1904. Glej samospev Japonski
motiv v notnem arhivu Novih akordov Glasbene zbirke NUK pod inventarno stevilko 361/1955.

45 Samospev Sneg pada (NA 1IV/1904-05, 2. zv.) je skladatelj napisal 12. julija 1904. Glej samospev Sneg pada v
notnem arhivu Novih akordov Glasbene zbirke NUK pod inventarno Stevilko 368/1955.

i Glej samospev Hrepenenje (NA V/1905-06, 6. zv.).

7 Glej samospev Vecer (NA V1/1906-07, 1. zv.).

8 PROCHAZKA, JOSEF, Néco o Dru Dvoidkovi jako uciteli, Ur. BLAZEK, VLASTIMIL, Sbornik na pamét 125 let
hudby v Praze, Vysehrad, Praga 1936, 434-435.
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nosti je nadvse iznajdljiv, pri cemer je svoja skladateljska sredstva pogosto uporabil za
ponazoritev besedila in stopnjevanje izraznosti. Pri tem se najpogosteje posluzuje ti-
stega besednjaka, ki poglablja diatoni¢no in kaden¢no harmonijo in znotraj izbranih
meja vodi k naprednejsi glasbeni govorici.

Vidik Prochdzkine stilne aktualnosti in primerljivosti s teznjami in dosezki ¢asa v
glasbi na Slovenskem osvetlijo presezne oznake, da naj bi prav Prochdzka dvignil
slovensko komorno glasbo na doslej neznano visino.# Vendar je treba priznati, da je
bila aktualnost v zacetku 20. stoletja na Slovenskem tudi med »najnaprednejsimi« krogi
Novih akordov bolj idejna kot ustvarjalna kategorija. Tako lahko lazje razumemo Kre-
kovo izjavo: »Jaz bom delal kakor do sedaj po svojih skromnih moceh za napredek
nase muzike, dasi zahteva ta posel na vse strani dosti samozatajevanja.«® Ceprav se zdi,
da je prav »zgostitev evolucijskih procesov« v samospevu na Slovenskem pripeljala
slovensko glasbo v kontekst socasnih glasbenih dogajanj po Evropi, je bilo tudi v tej
zvrsti na prelomu stoletja Se vedno mogoce cutiti »zeleni priokus slovenskosti«.5! Tako
so morali skladatelji samospevov za svoj obstoj bolj ali manj jasno postavljene estetske
kriterije podrejati kolektivni zavesti in v skladu s »kulturno-politi¢no« realnostjo prispe-
vati k utrjevanju nacionalne samobitnosti.>? Za vec¢ino slovenske javnosti so bile nam-
re¢ tudi v zacetku 20. stoletja Se vedno najprivlacnejse citalniske oblike prepevanja na
veselicah, pevska drustva in posamezni ljubiteljski pevci pa najbolj aktiven delez te-
danje slovenske reprodukcije.

Prochdzka vsekakor ni bil indiferenten do znamenj c¢asa. Kakor vecina »masary-
kovcev« na Slovenskem, je bil prepri¢an v napredek ne samo v Zivljenjski pragmatiki,
temve¢ tudi v umetnosti.?3 Slednja se z emancipacijo od preteklega nacionalizma
potemtakem ne samo spreminja, temvec tudi izboljsuje. Vsekakor se je dobro vzivel v
slovenske glasbene okolis¢ine. Ze od vsega zacetka je sodil med najbolj aktivne so-
delavce revije Novi akordi in uresniceval Krekovo misel, da je treba slovensko glasbo
dograjevati s poklicnimi glasbeniki. Nenazadnje je v Novih akordih med cesko skla-
dateljsko imigracijo na Slovenskem z naskokom objavil najve¢ kompozicij. Kakor

4 RUDOLF, ANDREJKA, »Prochdska, Jozef¢, Ur. FRANCE KIDRIC in FRANC KSAVER LUKMAN, Slovenski
biografski leksikon, Zadruzna gospodarska banka, Ljubljana 1933-1952, 580.

50 Nadalje zapise: »Samo ako se zalozniku zagotovi dovoljno Stevilo stalnih naro¢nikov, mu je mogoce pokriti
izgubo na eni strani z morebitnim pribitkom na drugi strani. Samo pod istim pogojem pa je tudi zalozniku
mogoce izdajati muzikalije, ki stoje glede umetniske vrednosti nad nivojem onih skladb, na katere se ozira
vecina nasega obcinstva.« Glasbena zbirka NUK, Pisni arhiv Novih akordov, Koncept dopisa Benjaminu
Ipavcu, $t. 107, Ljubljana, 10. december 1907.

51V samospevih Antona Lajovica, Josipa Pavcica in Janka Ravnika iz prvega desetletja 20. stoletja so se evolu-
cijski poteki zgostili. Gre za tipicno produktivno skrajsano sintezo preteklega, odprto v prihodnjost. Taksna
obdobja seveda ne trajajo dolgo, rojevajo pa trajne vrednote, kar slovenska produkcija samospeva zgovorno
potrjuje. BERGAMO, MARIJA, »Zivljenja zmoZni« zgodnji samospevi Lucijana Marije Skerjanca, Ur, PRIMOZ
KURET in JULIJAN STRAJNAR, Glasba in poezija, Slovenski glasbeni dnevi, Ljubljana 1990, 195.

52 Dinamika razvoja oziroma sprosc¢enosti ali zavrtosti razvojnih procesov je najveckrat odvisna od posegov
»druzbene strukture«. Tako je »evolucijska zavrtost« lahko posledica »preobremenjenosti z zunajestetsko, na
primer nacionalno funkcijo, ob kateri se ne more razviti »lastna razvojna dinamika«. Ibidem, 194. Za obstoj
se je zdelo potrebno predvsem ostati razumljiv $irSim mnozicam. Kulturno-politi¢na realnost je tako pri-
silila marsikaterega zagrizenega opozicionalca h kompromisnemu sprejetju domacijske glasbene kulture.
KARBUSICKY, VLADIMIR, Ideologie im Lied - Lied in der Ideologie, Musikverlage Hans Gerig, Koln 1973,
24-25. Glej tudi: ADORNO, THEODOR W., Philosophie der neuen Musik, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1978, 14-16.

55 URBANCIC, BORIS, Slovensko-ceski kulturni stiki, Razmah vsestranskih kulturnih stikov, Ur. MUSIC, JANEZ,
Zalozba Mladika, Ljubljana 1993, 19-40.

83



MUZIKOLOSKI ZBORNIK » MUSICOLOGICAL ANNUAL XLII/2

vecina izmed njih pa svojih ustvarjalnih kvalitet ni mogel v celoti uveljaviti, saj se je
moral prilagoditi tu obstoje¢im razmeram, ki so bile razvojno manj ugodne kot na
Ceskem.
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SUMMARY Through a comparative analysis, the author of
this paper tries to determine the essential com-
Josip Prochdzka is, after Karl Hoffmeister, one  positional-technical, as well as esthetical direc-
of the most important musical teachers of the  tions in eleven Josip Prochdzka’s songs written
Czech musical immigration from the end of the ~ during the time of his musical-pedagogical
19th century and the beginning of the 20th  work in Slovenia and, by taking into account
century in Slovenia. His compositional work  the findings, to evaluate critically the assertion
does not seem to be so well-known as his ped-  that the Slovenian chamber music had not
agogical work. As Dvoriak’s student of compo-  reached a high level until that time. Wishing to
sition at the Prague State Conservatorium, he  determine the role and significance of the
began to teach at the school of ‘Glasbena mati-  aforementioned songs in a broader creative
ca’ in Ljubljana on the recommendation of its ~ context of the song in Slovenia, the author
directorate in 1898. At the aforementioned  takes a critical view of understanding the
institute, he taught piano and composition for ~ progress as the strengthening of ‘national orig-
more than a decade, and was finally appointed  inality’, which seems to have set significant
teacher at the secondary school of the State  boundaries to the editorial policy in the seem-
Conservatorium in Prague. With a series of  ingly ‘non-party’ magazine ‘Novi akordi’. Thus,
piano compositions and songs, published  itseems that the consequences of national divi-
between 1899 and 1908 in the magazines  sions marked the events in the musical culture
‘Glasbena zora’ and ‘Novi akordi’, he raised the  in Slovenia more or less fatally throughout the
Slovenian chamber music to a level not known  20th century.
before.
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