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IZVLECEK

Turizem na ekoloskih kmetijah slovenskega podeZelja

Ena od oblik turizma na podezelju je turizem na ekoloskih kmetijah. V prispevku je bila za analizo turi-
sticne dejavnosti kot dopolnilne dejavnosti uporabljena metoda SWOT analize. Za uspesno turisticno dejavnost
na ekoloskih kmetijah bodo vse vecjega pomena specializirana ponudba, nenehno informiranje, izobraze-
vanje in vzpodbujanje pri iskanju konkurencnih prednosti in priloZnosti. Zato je smotrno razmisljanje v smeri
integralno povezane turisticne ponudbe, ki bi vkljucevala ¢im bolj perspektivne, pestre in okolju prijazne
vrste turizma, medsebojno povezane s prostorskega in z organizacijskega vidika.

KLJUCNE BESEDE
turizem na ekoloskih kmetijah, dopolnilne dejavnosti na kmetiji, SWOT analiza, Slovenija

ABSTRACT

Tourism on organic farms in Slovene rural areas

Tourism on organic farms is one of possible forms of rural tourism. As the methodological tool for analyz-
ing the tourism activity the SWOT analysis was used in the paper. For the successful performance of the
tourism on organic farms, the ongoing information about the market behavior, specialized offer, educa-
tions process, searching for comparative advantages and emerging opportunities will be crucial. For this
reason the actors should think in the way of organizing rural tourism on the whole, where the many-col-
ored, most perspective and environmentally friendly forms of tourism would be integrated within
economical, spatial and organizational framework.
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1 Uvod

Za slovensko kmetijstvo je znacilna velika raznolikost v intenzivnosti pridelovanja na posameznih
kmetijah, v posameznih obmodjih in po posameznih panogah. Demografsko ogrozena obmocja, kjer
prevladuje ekstenzivni na¢in pridelovanja hrane, so praviloma okoljsko $e neobremenjena in zato pri-
merna za zahtevne nacine pridelovanja hrane (ekolosko kmetijstvo). Proizvodnja ekolosko pridelanih
7ivil se pogosto kombinira z dejavnostjo, ki prinasa dodaten vir dohodka (Kulovec 2004). Zato potreba
po druga¢nem razvoju podjetnosti na podezelju temelji med drugimi tudi na razvoju razli¢nih dopol-
nilnih dejavnosti na kmetijah, na primer turizmu.

2 Turizem na podezelju (ruralni turizem)

Turizem je na prehodu v 3. tisocletje ena vodilnih in najpomembnejsih gospodarskih dejavnosti,
ki $tevilnim turistiénim drZavam in regijam omogoca hitrej$i razvoj, rast osebnega standarda in Ziv-
ljenjske ravni. Trendi nakazujejo prehod z masovnega turizma nazaj k bolj individualnim vzorcem
pocitnikovanja.

Z vidika regionalnega razvoja je pomemben del strategije slovenskega turizma tudi turizem na pode-
Zelju s poudarkom na razvoju turisti¢nih kmetij, saj je pomemben, atraktiven del dopolnilne turisti¢ne
ponudbe temeljnim produktnim in geografskim podro¢jem (Ministrstvo za gospodarstvo 2002). Turi-
zem na podezelju se pogosto obravnava kot alternativna razvojna strategija za ekonomsko in socialno
regeneracijo v ruralnih obmo¢jih (Wickens 1999; Kombol 1998; Rétz in Puczko 1998). Kovacic (2003)
navaja, da je podezelski turizem specificen strokovni pojem, saj oznacuje posebne in znacilne oblike
turisticne ponudbe, ki jih podeZelje lahko razvije, kot tudi posebne pristope za spodbujanje razvoja
turizma v podezelskih obmo¢jih.

Pri nas se je turizem na podeZelju zacel hitro razvijati v devetdesetih letih po sprejetju zakona o gostin-
stvu, ki je dolocal minimalne tehnic¢ne pogoje za turizem na kmetiji. Takrat so bile dolodene tudi tri
oblike turisti¢nih kmetij: nastanitvena kmetija, izletniska kmetija in vinoto¢. V prihodnje naj bi bila tem
trem oblikam dodana e plansarska turisticna kmetija (Sebenik 2004). Slaba stran zagona turisticne
dejavnosti na ruralnih obmodjih so lahko visoki investicijski stroski, negotova dobicek in povpraseva-
nje, pomanjkanje znanj, konkuren¢na ponudba masovnega turizma. Zaradi nastetih ovir je treba
vzpostaviti dolgoro¢no finan¢no in tehni¢no asistenco, da bi tovrstna dejavnost igrala pomembno vliogo
v razvoju podezelja (Sharpley 2001). Vloga ruralnega turizma je pogosto podcenjena, saj mu vecina
raziskovalcev ne pripisuje vec¢jega pomena (Page in Getz 1997).

3 Turizem na kmetiji

Turizem na kmetiji je lahko organiziran kot ena od oblik dopolnilne dejavnosti na kmetiji. Priloz-
nosti za razvoj novih dopolnilnih dejavnosti in s tem tudi novih delovnih mest se najveckrat kazejo
v neizkori$c¢enih potencialih posameznega okolja in se pojavljajo na podrocju predelave kmetijskih pro-
izvodov in lesa, oZivljanja tradicije domace obrti, razvoju servisnih dejavnosti znacilnih za podezelsko
okolje, pa tudi na podro¢ju razvoja turizma in spremljajo¢ih dejavnosti.

Zakon o kmetijstvu (UL RS 54/00), ki je utemeljil zakonsko ureditev dopolnilnih dejavnosti (Kulo-
vec 2002), v 68. clenu doloca, da je dopolnilna dejavnost na kmetiji s kmetijstvom oziroma gozdarstvom
povezana dejavnost, ki se opravlja na kmetiji in omogoca boljso izrabo njenih proizvodnih zmoglji-
vosti ter delovne sile druzinskih ¢lanov. Zakon omejuje obseg dejavnosti, in sicer z dohodkom, ki ne
sme presegati 1,5 povpre¢ne place na zaposlenega v Republiki Sloveniji v preteklem letu. Kmetije na
obmodjih z omejenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo pa lahko dosezejo z dopolnilno dejavnostjo
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najve¢ 3 povprecne place. Kovacic s sodelavci (2000) oznacuje kot dopolnilne dejavnosti tiste gospo-
darske dejavnosti kmeckih gospodinjstev, ki temeljijo na virih kmetije in na domaci obrti in zagotavljajo
polno izrabo delovnih mo¢i ter dopolnilni dohodek. Poto¢nik (2002) navaja, da na razli¢ne vrste dopol-
nilnih dejavnosti vplivajo razli¢ne kombinacije dejavnikov. Iskanje moznosti pridobivanja dohodka znotraj
kmeckega gospodinjstva spodbujajo eksogeni (splosno pomanjkanje delovnih mest, nezaposlenost, pove-
¢an interes za Zivljenje v ¢istem naravnem okolju, pestrost povprasevanja po pridelkih, izdelkih in
surovinah in podobno) in endogeni dejavniki (razpoloZzljivi viri, individualna/druzinska iniciativa).

Od vseh dopolnilnih dejavnosti je v Sloveniji steviléno najmocneje zastopana domaca obrt. Po podatkih
kmetijske svetovalne sluzbe se z njo ukvarja priblizno 530 kmetij. Sledi turisti¢na dejavnost (482 kme-
tij). Kvaliteta nastanitve in uslug v okviru ponudbe na turisti¢ni kmetiji je klasificirana v $tiri kategorije
in oznacena s prepoznavnim logotipom kakovosti nastanitve. Z drugimi dopolnilnimi dejavnostmi se
ukvarja okoli 250 kmetij. V razvoju je priblizno 200 kmetij, ki se usmerjajo v turisti¢no dejavnost, 130 kme-
tij pa se jih usmerja v druge oblike dopolnilnih dejavnosti, predvsem v predelavo kmetijskih pridelkov
(Kulovec 2002).

Rezultati raziskave o interesu razli¢nih socioekonomskih tipov kmetij za dopolnilne dejavnosti v ob¢ini
Mozirje kazejo, da se za dopolnilne dejavnosti najbolj zanimajo mesane (19,2 %) in ciste kmetije (16,7 %),
dopolnilne kmetije pa ne; vecina kmetij pa prepoznava to dejavnost kot pomembno razvojno moz-
nost v ob¢ini (Brezovnik 2003).

Turizem na kmetiji pomembno prispeva k izboljsanju lokalne ekonomije (Slee in sodelavci 1996). Rezul-
tati $tudij v nekaterih drugih drzavah pa niso tako optimisti¢ni, saj navajajo, da je turizem na kmetiji dejavnost
sezonskega znacaja in prinasa slab dobicek (Fleischer in Pizam 1997; Oppermann 1996; Hjalager 1996).
Rezultatov ne gre posplosevati, saj so glede na nacionalne in regionalne posebnosti med drzavami pomembne
razlike. Nilsson (2002) ugotavlja, da je turizem na kmetijah v skokovitem porastu v Italiji. Eden od vzrokov
je podpora drzavnih institucij, saj je turizem na kmetijah del regionalnega politicnega programa. Leta 1997
je bilo v Italiji 7500 turisti¢nih kmetij, od tega 1226 v Toscani. Delez turisti¢nih kmetij je med letoma 1991
in 1997 porasel za 225 %. Raziskave za Evropsko zvezo kazejo podobne rezultate. Turizem na kmetiji zani-
ma 17,9 % kmetij, od v 25,6 % v Italiji do 7,9 % na Nizozemskem (Oostindie s sodelavci 2002).

4 Stanje turizma na kmetijah v Sloveniji

Kulovec (2002) navaja, da je v Sloveniji 482 kmetij, ki se ze ukvarja s turisti¢no dejavnostjo na kme-
tiji (od tega 189 z nastanitvijo, 190 izletniskih kmetij, 27 osmic in 74 vinotocev). Kmetije imajo skupno
22.284 sedezev in 2595 lezis¢. Turisti¢ne kmetije so povezane v Zdruzenje turisti¢nih kmetij Slovenije,
ki je bilo ustanovljeno leta 1997, ena od njegovih nalog pa je tudi uspesno in prepoznavno promovira-
nje turisti¢nih kmetij. Po podatkih Cuckove (2003) nastanitvene kapacitete v¢lanjenih kmetij obsegajo
11.000 sedezev in 2000 lezis¢. Turisti pridobijo informacije o ponudbi slovenskih turisti¢nih kmetij na
razli¢ne nacine. Kar 95 % turistov ¢rpa informacije iz razli¢nih katalogov ter prek medmrezja in ust-
nih virov. Le 5% turistov najde tovrstne informacije v turisti¢nih agencijah.

Turizem na kmetiji je priloznost tudi za kmetije, ki kmetujejo ekolosko. Rezultati raziskave Kme-
tijsko gozdarske zbornice Slovenije, Kmetijsko gozdarskega zavoda Maribor, Oddelka za kontrolo
ekologkega kmetovanja kazejo, da poleg zanimanja za dopolnilne dejavnosti na kmetijah naraséa tudi
zanimanje za ekolosko kmetovanje. Leta 1998 je bilo v kontrolo ekoloskega kmetovanja vkljuc¢enih prvih
24 kmetij, v pridelovalni sezoni 2001/2002 Ze 1150 slovenskih kmetij, v lanskem letu pa 1415 kmetij.
Z izdajo Pravilnika o ekologki pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma zivil (UL RS 31/01)
sta ekoloska pridelava in predelava tudi zakonodajno izenaceni s tovrstno pridelavo in predelavo v drza-
vah Evropske zveze (Bavec in sodelavci 2002).

Aprila 2002 je bila na Oddelku za ekolosko kmetovanje Kmetijsko gozdarskega zavoda v Mariboru
izvedena raziskava, ki je zajemala anketiranje 1150 kmetov, vkljucenih v kontrolo ekoloskega kmetovanja.
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Od 1150 anketiranih je izpolnjen vprasalnik vrnilo 386 kmetov, torej dobra tretjina. Analiza vprasalni-
kov je pokazala, da se ekoloski kmetje med dopolnilnimi dejavnostmi zanimajo predvsem za predelavo
rastlinskih in Zzivalskih proizvodov ter turizem na svojih ekoloskih kmetijah. Velika vecina ekoloskih
kmetov se ne zanima le za eno panogo predelave temvec za ve¢ sorodnih panog (Bavec s sodelavci 2002).

Po podatkih Instituta za trajnostni razvoj je bilo sredi leta 2004 v Sloveniji 18 ekoloskih turisti¢nih kme-
tij, ki se Ze registrirano ukvarjajo s turizmom na svoji ekoloski kmetiji. V okviru turisti¢ne dejavnosti na
kmetiji ponujajo lastno proizvedene in predelane ekoloske proizvode, ki jih je dovoljeno oznacevati z oznacbo
»ekolosko« in uporabiti za to dolocen znak le, ¢e je zanj izdan certifikat. Certifikat je uraden dokument,
ki ga izda kontrolna organizacija, s katerim potrjuje skladnost pridelave, predelave, pakiranja, skladis¢enja
in transporta ekoloskih pridelkov, zivil in krmil z veljavnimi predpisi za ekolosko kmetijstvo. Za ¢lane Zve-
ze zdruzenj ekoloskih kmetov Slovenije, ki smejo uporabljati zasciteno blagovno znamko BIODAR, veljajo
doloc¢ila za oznacevanje iz Standardov zveze. K imenu ekoloskega zivila smejo dopisati »iz nadzorovane
ekoloske pridelave« ali »iz kontrolirane ekoloske pridelave«, kadar gre za proizvode z najmanj 95 % sestavin
ekoloskega izvora (http:/www.kmetzav-mb.si/eko/stran4_2.htm). Pri turizmu na ekoloski kmetiji gre za
perspektivino moznost trzenja ekoloskih proizvodov do kon¢nega porabnika in za seznanitev potrosni-
ka z regionalnimi ekoloskimi Zivili. Slednje potrjujejo tudi rezultati Radej-Korenove (2004), ki ugotavlja,
da bi se v prihodnje Zelelo s turizmom na ekoloski kmetiji ukvarjati kar 24 % anketiranih kmetij.

V raziskava stanja smo analizirali prednosti in slabosti turisticne dejavnosti na ekoloskih kmeti-
jah (notranje okolje) ter poslovne priloznosti in nevarnosti (zunanje okolje) za oceno turisti¢ne dejavnosti
na ekoloski kmetiji.

Uporabili smo SWOT analizo (anglesko strengths ‘prednosti, weaknesses ‘slabosti/pomanjkljivosti),
opportunities ‘priloznosti, threats ‘nevarnosti’), ki je splosno sprejeta metoda za predstavitev strates-
kih elementov v okolju. Z njo ocenjujemo sistematicen pristop in podporo pri odlo¢itvenih situacijah
(Kajanus s sodelavci 2003). Wheelen in Hunger (1995) uporabljata SWOT analizo za oceno sistematic-
nega pristopa in podporo pri odlo¢anju za oceno notranjega in zunanjega okolja. Menita, da je SWOT
analiza dobro ogrodje za formulacijo uspesne strategije. Z analizo prednosti in pomanjkljivosti anali-
ziramo notranje okolje, kjer mora vsaka dejavnost ob¢asno oceniti svoje prednosti in pomanjkljivosti.
Tu se pojavi dilema: ali naj se kmetija omeji na tiste priloznosti, kjer Ze ima potrebne pristojnosti, ali
naj skusa najti boljse priloznosti, kjer bi lahko razvila ali pridobila dolocene prednosti (Kotler 1996).

Del podatkov smo pridobili z dvema anketama, del pa povzeli iz razli¢nih objav na temo ekolos-
kega kmetijstva in turizma. Prvo in najobseznej$o anketo smo izvedli na kmetijah (nakljucni vzorec),
ki se ukvarjajo z ekoloskim kmetovanjem in s turistino dejavnostjo v severovzhodni Sloveniji, drugo
pa na ekoloskih trznicah v Mariboru in Ljubljani.

Z analizo smo Zeleli preuciti turisti¢no dejavnost na ekoloskih kmetijah za doseganje boljse poslov-
ne uspesnosti in u¢inkovitosti.

Prednosti:

« aktivna turisti¢na dejavnost kot dodaten vir dohodka na kmetiji v kombinaciji z ekoloskim nacinom

pridelave in predelave hrane,

izboljsanje ekonomskega polozaja kmetije z uvedbo nove, dodatne dopolnilne dejavnosti (turistic-

na dejavnost na ekoloski kmetiji),

specifi¢nost in posebnost ponudbe v okviru turisti¢ne dejavnosti na kmetiji (pridelava in predelava

ekoloskih proizvodov, ki so proizvedeni pod strozjimi zahtevami in nadzorom),

* podrobna seznanitev potro$nika o nac¢inu kmetovanja, ki je okolju prijaznejse in popestri turistic-
no ponudbo,

+ specializiranost ponudbe na ekoloski turisti¢ni kmetiji za povecanje privla¢nosti in kakovosti ponudbe,

+ moznost direktnega trzenja na kmetiji proizvedenih proizvodov,

+ ohranjanje in pridobivanje delovnih mest na nivoju kmetije,

+ vedja skrb za varovanje okolja (pozitiven vpliv na biodiverziteto in ve¢ja povezanost z naravnimi in
kulturnimi vrednotami).
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Ekonomiko poslovanja na ekoloski kmetiji je mo¢ povecati z aktivno turisti¢no dejavnostjo na kme-
tiji in z uvedbo nove, dodatne dopolnilne dejavnosti. Da se kmetje ne odlocajo izklju¢no za izvajanje
ene vrste dopolnilne dejavnosti, je moc¢ opaziti tudi v drugih drzavah Evropske zveze. Oostindie s sodelavci
(2002) navaja, da najvedji delez, 64 %, k skupnemu prihodku individualne kmetije prinese kombina-
cija treh ali ve¢ aktivnosti. Izvajanje dveh aktivnosti doprinese 57 % in ene same le 38 %.

Turizem na ekoloskih kmetijah povecuje motivacijo turistov, kar ugotavljajo tudi raziskave FAO;
turistova pric¢akovanja so ve¢ja predvsem zaradi kvalitete ponudbe, raznovrstnega kmetijskega okolja,
tipi¢ne krajinske arhitekture in tipi¢nih kmetijskih prehrambenih proizvodov (medmreZje 2). Simbo-
li¢na povezava med kmetijstvom in turisticno dejavnostjo nudi zaposlitvene moznosti na kmetiji, so¢asno
pa generira prihodek za ruralno populacijo.

Pomanjkljivosti/slabosti:
omejena finané¢na sredstva za razvoj in izboljsavo turisti¢ne dejavnosti na ekoloski kmetiji (proizva-
jalci ekoloske hrane se usmerjajo tudi v turisti¢no dejavnost, kar pa je povezano z velikimi denarnimi
vlaganji, torej z visokimi investicijami v predelavo hrane in nastanitvene kapacitete),
strogi predpisi o opravljanju turisti¢ne dejavnosti (izpolnjevanje zakonskih in podzakonskih pred-
pisov, ki dolo¢ajo minimalne tehni¢ne pogoje in minimalni obseg storitev za opravljanje te dejavnosti
na kmetiji, pogoje glede strokovne izobrazbe, obratovalnega ¢asa in kategorizacije turisti¢nih kme-
tij z nastanitvijo, izpolnjevanje predpisov o sanitarno-zdravstvenih pogojih za prostore, opremo, naprave
in osebe ter veterinarsko-sanitarnih pogojev za proizvodnjo Zivil zivalskega izvora),
zagotavljanje kakovosti, ustreznosti, neoporecnosti in porekla ponujenih ekoloskih proizvodov in sto-
ritev v okviru turisti¢ne dejavnosti,
pomanjkljiva seznanjenost kmetov s predpisanimi pravili in pogoji za izvajanje turisti¢ne dejavno-
sti ter ekoloskega kmetovanja,
slaba samoiniciativa za povezovanje in skupno nastopanje na trgu.

Ministrstvo za gospodarstvo skrbi za nadzor kakovosti ponudbe na turisti¢nih kmetijah. S kate-
gorijo kakovosti ponudbe je izrazena urejenost kmetije kot celote. Zaradi uvedbe turizma na ekoloskih
kmetijah se je pojavila potreba po pooblascenih ocenjevalcih kakovosti storitev na teh kmetijah, ki jih
bo Ministrstvo za gospodarstvo $e dodatno usposobilo (Sebenik 2004).

Ponudba proizvodov na ekoloski turisti¢ni kmetiji temelji predvsem na ponudbi lastnih proizve-
denih in predelanih proizvodov. Predelava na ekoloski kmetiji je povezana s strogo namenskimi vlaganji
oziroma s specifi¢nimi in v ve¢ini primerov visokimi investicijami, za katere je znacilno daljse obdob-
je povracila (Pazek 2003).

Priloznosti:
zainteresiranost in motiviranost potro$nikov za visoko kakovostno ponudbo ekolosko proizvedenih
proizvodov v okviru celovite ponudbe na ekoloski turisti¢ni kmetiji,
vse vedja osvescenost in poznavanje potrosnikov o prednostih ekolosko proizvedene hrane,
neobremenjena tla in infrastruktura, ki ob ustreznih poslovnih procesih (ponudba hrane in stori-
tev) lahko nudijo ve¢jo dodano vrednost,
pestre in neokrnjene naravne danosti, $e posebej v obmogjih, kjer je e vedno prisoten tradicional-
ni na¢in kmetovanja,
finan¢na podpora in posluh drzave v obliki neposrednih placil in nepovratnih sredstev (prednost projek-
tom, ki zagotavljajo turisti¢ni razvoj $irSega obmocja oziroma so njegov sestavni del in ki predstavljajo
celovitejso, bolj raznovrstno in bolj kakovostno turisti¢cno ponudbo oziroma produkte),
splosno poudarjena vloga multifunkcionalnosti kmetijstva, katerega osnovna naloga ni samo primarna
funkcija (proizvodnja hrane, surovin in industrijskih proizvodov), temve¢ tudi funkcija ohranjanja
kulturne pokrajine, regionalnega razvoja, vecje biodiverzitete, poudarjanja naravnih vrednosti in raz-
novrstnosti podezelja,
neizkoris¢ene moznosti povezovanja, skupnega nastopanja in trzenja uslug (lokalni, regionalni nivo)
ekoloskih turisti¢nih kmetij,
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+ povecanje dohodka in varnejsi zasluzek iz turistine dejavnosti na ekoloski kmetiji,

* povecan interes za Zivljenje na podezelju in s tem izboljSanje socioekonomske strukture.

Gostje na ekoloskih turisti¢nih kmetijah so ekolosko dobro osvesceni, cenijo naravo, okolje in zdra-
va Zivila. Ekolosko kmetijstvo kot posebnost in prednost turisticne kmetije lahko pomeni osnovo ponudbe,
s katero kmetje doseZejo vec¢jo prepoznavnost in se priblizajo gostom, ki Zelijo oddih v kakovostnem
okolju (Kulovec in Krasovec 2004).

S predpristopno evropsko pomocdjo programa Sapard je bila za zainteresirane turisti¢ne kmetije,
ki so izpolnjevale pogoje, izraZzena finan¢na pomoc v visini tretjine vrednosti nalozbe na ekoloski turisti¢-
ni kmetiji. Finan¢na pomo¢ Ministrstva za gospodarstvo je usmerjena tudi v promocijo in izobrazevanje
izvajalcev turisti¢ne dejavnosti na kmetijah (Sebenik 2004).

Rezultati Zemljiceve (2004) potrjujejo poudarjeno vlogo multifunkcionalnosti kmetijstva. Avtorica
je ugotovila, da je vzrok za naras¢anje pomena podezelja v turizmu njegova ve¢namenska, multifunkcio-
nalna vloga oziroma njegovo prepletanje z neagrarnimi vlogami, pa tudi vdor sodobnih transformacijskih
procesov na podezelje. Izpostavila je pomembnost socioekonomske strukture kmetij. Ob odlocitvi za pode-
Zelski turizem je treba upostevati dejstvo, da s turisti¢no dejavnostjo ni mogoce zaceti na kmetijah z ostarelim
in neprilagodljivim prebivalstvom, kakor tudi ne na kmetijah, kjer je obremenitev z delom prevelika.

Nevarnosti:

+ stroga in v¢asih nejasna zakonodaja ter dolgi postopki pridobivanja ustrezne dokumentacije za regi-
stracijo dopolnilnih dejavnosti,

+ povecani okoljski pritiski zaradi prihoda vedjega stevila turistov,

majhen obseg turisti¢ne dejavnosti na ekoloskih kmetijah, kar lahko povzro¢i nekonkuren¢no sta-

nje in tezjo zadovoljitev potrosnikovih Zelja in potreb,

+ pomanjkanje kapitala, zlasti pomanjkanje ali prenizek obseg finan¢nih sredstev za zagon turisti¢ne
dejavnosti na podezelju; premalo je pomoci posameznikom, ki Zelijo ohranjati kulturno pokrajino,
uvajati nove storitve na podezelju (ponudba storitev in aktivnosti v okviru turisti¢ne dejavnosti na
ekoloski kmetiji) in proizvode (ekoloski proizvodi kot proizvodi z visjo dodano vrednostjo),

+ pomanjkljiva institucionalna organiziranost na regionalni ravni,

+ pomanjkanje celovitih podatkov in informacij o stanju turizma na ekoloskih kmetijah na lokalnem

ali regionalnem nivoju,

geografska razpr§enost ekologkih turisti¢nih kmetij,

+ v hribovskih obmog¢jih depopulacija in opusc¢anje kmetovanja zmanjsujeta zanimanje za ekolosko
kmetovanje in turisti¢ne dejavnosti v okviru dopolnilne dejavnosti.

Topolskova (Sebenik 2004) navaja, da je nujna prilagoditev nejasnih zakonodajnih predpisov na podrocju
dopolnilnih dejavnosti ve¢jemu stevilu kmetij in ne samo eni. Izpostavlja predvsem problematiko zakola
zivali na turisti¢nih kmetijah. Pri tem poleg finan¢ne pomoci poudarja tudi pomen svetovanja tistim kmetom,
ki se $ele odlocajo za tovrstne dejavnosti na kmetiji. Tudi Koluvec in Krasovec (2004) izpostavljata tezave
s predelavo zivil zivalskega izvora. Visoke nalozbe za ureditev prostorov za klanje na domu onemogocajo, da
bi tak prostor uredila vsaka turisti¢na kmetija. Avtorici poudarjata izgubo izdelkov, ki naj bi bili temelj ponudbe
turisti¢nih kmetij in naj bi pomembno prispevali k raznolikosti in prepoznavnosti kmetije, obmogja in regije.

Pomembnost informiranja in dostopnosti celovitih podatkov in informacij o stanju turizma na slo-
venskih kmetijah poudarja tudi Cuckova (Sebenik 2004), ki ugotavlja, da se je s pove¢ano informiranostjo
stevilo gostov na slovenskih turisti¢nih kmetijah mo¢no povecalo. Klju¢no vlogo pri tem je imelo prav
Zdruzenje turisti¢nih kmetij s svojimi aktivnostmi in povezovanji doma in v tujini.

5 Sklep

S prispevkom smo Zeleli prikazati nekatere pozitivne in $ibke tocke predstavljenih dopolnilnih dejav-
nosti na slovenskem podezelju. Povpre¢no velikost slovenske kmetije je 5,3 ha, ekoloske pa kar 13,4 ha.
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Dohodkovni polozaj kmeta na ekoloskih kmetijah je kljub relativno veliki povprecni velikosti slabsi zaradi
nizjih pridelkov, intenzivnejsega dela (predvsem vec ro¢nega dela), teZavnejsega nacina pridelave (omejitve
pri rabi pesticidov in drugih sredstev) in otezenega nadaljnjega trzenja proizvodov (za kontinuirano pro-
dajo v ve¢jih trgovskih kompleksih so problemati¢ne majhne koli¢ine ponujenih ekoloskih proizvodov).
Z uvedbo dopolnilne dejavnosti na kmetiji (turisti¢na dejavnost na kmetiji) bi se dohodkovni polozaj
kmeta izboljsal, saj bi atraktivna ponudba in prodaja lastnih proizvedenih proizvodov prinesla dodaten
prihodek. Ceprav so dodatna finan¢na pomo¢ kmetom tudi neposredna placila drzave na osnovnem pro-
izvodnem nivoju, je dohodek od trZenja lastnih proizvodov v okviru turisti¢ne dejavnosti visji in varnejsi.
Seveda ne gre zanemariti dejstva, da so pri tem nujna visoka investicijska vlaganja in upostevanje stro-
gih, v¢asih nejasnih zakonodajnih predpisov. Pri razvoju turisti¢ne dejavnosti na ekoloskih kmetija bi
bila potrebna boljsa institucionalna organiziranost na regionalni ravni, ki bi kmetu omogocala pred-
vsem enostavnejso in boljso povezavo z oblikovalci kmetijske politike. Posluh in pomoc¢ organov kmetijske
politike bi pomagala kmetovanju tudi na obmo¢jih opuscanja kmetovanja in z njim povezanih dru-
gih aktivnosti. Turisticna dejavnost bi v povezavi z ekoloskim kmetovanjem pridobila prav v teh obmodjih,
kjer turisti i$¢ejo ekolosko edinstvenost, novo dozivljanje narave, spoznavanje kulturne dediscino, ali
pa potrebujejo morda le mir in tisino, kar potrjujejo tudi nekatere raziskave (Sharpley in Sharpley 1997).

Z inovativnimi pristopi k razvoju dopolnilnih dejavnosti na ekoloski kmetiji bi lahko povecali doho-
dek in zaposlenost in tako izboljsali razmere v slovenskem kmetijstvu, hkrati pa bi promovirali identiteto
dolocenega obmocja. Za uspeh turisti¢ne dejavnosti na ekoloskih kmetijah je pomembno nenehno infor-
miranje, izobrazevanje in iskanje konkurencnih prednosti in priloznosti. Zato je smiselno razmisljanje
o integralni turisti¢ni ponudbe, ki bi vkljucevala ¢im bolj perspektivne, pestre in okolju prijazne vrste
turizma, povezane s prostorskega in organizacijskega vidika.
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7 Summary: Tourism on organic farms in Slovene rural areas
(translated by the author)

The dispersion is one of the main characteristics of Slovene farming. The Slovene farming situa-
tion should be exploited as opportunity for direction in development of supplementary activities, which
should increase the farm income and in this way improve economical situation. The innovation process
of supplementary activities in combination with the appropriate tourism on organic farms could in
the future represent additional source of employment.

The farm tourism can be examined from different aspects. In the first phase the mentioned sup-
plementary activities on organic farm represent the main income for the farmer, but on the other hand,
there is an extended consequence specter. The role of farm tourism in Slovenia has not been exten-
sively examined. There is a clear need for empirical investigation that could answer some basic questions
on farm tourism.

The analysis has shown the positive thinking of the actors who are directly involved into the process
of tourism activity on Slovene organic farms. However, for the success of the tourist activity on organ-
ic farms, specialized offer, persistent information, education and looking after competitive preferences
and opportunities should be ensured. For this reason the actors should think in the way of whole tourist
supply, which should include the most perspective, variegated and environment friendly form of tourism,
strictly connected with economical, environmental and organization concept.
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