KNJIZNA IN DRUGA POROCILA

S. Brodar: Ledenodobni ¢lovek na ljubljanskih tleh.
Zgodovina Ljubljane I.knjiga, str.225—242; z eno razpredelnico in enim zem-
ljevidom; povzetek v nemskem in francoskem jeziku; Ljubljana 1955.

V kratkem uvodu podaja avtor nekaj podatkov o pleistocenu, njegovem tra-
janju in nosileu paleolitskih kultur. Ugotavlja, da na ljubljanskem prostoru e
niso nasli zanesljivih sledov pleistocenskega ¢loveka iz razloga, ker se v plei-
stocenski in Se holocenski dobi pogrezata Ljubljansko polje in Barje ter za-
sipavata z debelimi sloji sedimentov. Torej ]])i lahko priéa']{ovali pleistocenske
na{'dbe le v ve¢jih globinah. Domneva kot verjetnost, da bi na Ljubljanskem
goju nasli kulturne sledove paleolitskega ¢loveka le iz zadnje wiirmske pole-

enitve v Se nesprijetem produ. Starejsi sedimenti (riSko-wiirmski) segajo ze v

lobine preko 100 m. Ugotavlja, da polozaj na Barju ni mnogo boljsi, ker tu
ahko ledenodobne sedimente pricakujemo 3ele pod kredno polZarico, in sicer
konéno fazo, vse starejSe faze pa so v skoraj nedosegljivih globinah. Torej je
na samem ljubljanskem prostoru tudi v bodoce zelo malo moznosti, da bi nash

aleolitske kulture. Veé verjetnosti obstaja na obrobnem apnenifkem gri¢evju,
jer je nekaj podzemeljskih jam, katerih sedimenti $e niso raziskani. Po mnenju
pisca lahko tudi v teh priéakujemo le mlajsi paleolitik.

Sledi ocenjevanje dveh favnistiénih najdb na samem teritoriju Ljubljanske
kotline. V ilovicah na viskem Brdu so leta 1912 na$li dva fragmenta spodnjih
¢eljustnic staropleistocenskega losa, za katerega meni F.Seidel, sode¢ po po-
gkodbah, da ju je imel v rokah staropleistocenski ¢lovek. Po oceni I. Rakovea
so ti ostanki Sirokofelnega losa iz dobe pred mindelsko poledenitvijo (pred
400.000 leti) in bi bili istodobni s heidelbersko €eljustjo. Clovek, ki naj bi bil
imel ta dva ¢eljustna fragmenta v rokah, je uporabljal najstarejSe paleolitsko
orodje (abhevilljien}, ki ga pa v vsej srednji Evropi e ne poznamo. Evtor ugo-
tavlja, da poskodbe na éeljustnicah niso delo rok staropleistocenskega Eloveka,
s ¢imer seveda odpade posredni dokaz za njegovo prisotnost na ljubljanskih
tleh. Meni, da so jih prizadeli delavei z Zeleznim orodjem ob izkopu. V na-
slednjem odstavku se avtor pomudi ob najdbi rogovja severnega jelena pri
Vrhniki. Iz globine, v kateri je bilo najdeno, in iz vrezov na rogovili, ki jo
opisuje V.Hilber (rogovila se je namre¢ izgubila), sklepa S.Brodar, da je ro-
govje iz zadnjega odseka wiirma, ko je Barje prekriva]lja tundra, vreze pa da
je napravil magdalénienski ¢lovek. Ker na juznem obrobju Alp Se ne poznamo
magdalénienskii postaj zahodnoevropskega tipa, pisec meni, da je zareze na
omenjeni rogovili severnega jelena vrezal ¢lovek, ki je Zivel istofasno z magda-
lénienskimi lovei na zapadu. Ta pa ni prevzel magdalénienske kulture, temveé
je obdrzal tradicijo zgornjega ter srednjega aurignaciena.

"~ Ker so paleolitske najdbe na samem ljubljanskem prostoru veé kot skope,
pritegne avior k ugotavljanju pristnosti ¢loveka na tem teritoriju vso mreZo
paleolitskih postaj gloveni'e in njenega obrobja. MreZa je sicer 3e zelo redka,
predvsem ¢e wpostevamo, da so slovenske postaje iz stare kamene dobe razliéne
starosti, je pa dovolj gosta, da lahko mislimo na premikanje oziroma preko-
raéenje ljubljanskeﬁa ﬁ)rostora po ledenodobnem éloveku na njegovih lovskih
in selitvenih pohodih. Besedilu je priloZena razpredelnica, ki ponazarja ¢asovno
in kulturno pripadnost vseh slovenskih, kakor tudi bliznjih hrvatskih pa-
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leolitskih postaj. Topografsko razporeditev teh postaj nazorno prikazuje razpravi
prikljuéeni zemljevid. Da je ledenodobni lovec vsaj v wiirmu &eSée prekoraéil
in lovil po l'u.blljanskem prostoru, sklepamo lahko iz samega zemljevida, saj
obdajajo Lju'Lljano paleolitske postaje v vedji ali manjsi oddaljenosti od vseh
strani, razen severozahodne, kar je posledica nezadostno raziskanega gorenj-
skega kota! Da nastopajo postaje v skupinah — tu imamo predvsem v misli'L
piviko-krasko skupino — je posledica koncentriranja raziskovanj na tem teri-
toriju, v precejsnji meri pa tudi geolosko-orografskega znafaja pokrajine. Po-
staje na prostem so pri nas zelo redke, njih odkritja splosno sluéajna, medtem
ko vsebujejo kraske podzemske jame, ki imajo kolikor toliko lahek dostop in
dno pokrito s pleistocenskimi sedimenti, ve¢inoma pleistocensko favno ter kul-
turne ostanke fosilnega ¢loveka. Takih jam pa na Slovenskem Krasu ne manjka.
V naslednjem in kon¢énem delu razprave obravnava avtor paleolitske po-
staje Slovenije in obrobja kronoloskem redu od riske poledenitve preko
risko-wiirmskega interglaciala ter vseh faz zadnje wiirmske poledenitve. Kom-
parira in paralelizira kulturne stratume posameznih najdis¢, kriticno uposteva
izsledke in ugotovitve raziskovalcev ter nakazuje verjetne migracije paleo-
litskih kultur. Pri vsem vedno upoSteva moZnosti bivanja in gibanja bodisi
neandertalca, pozneje sapiens ¢loveka po Ljubljanski kotlini in njenem obrobju.
Razprava, ki naj bi prikazala najstarejSo zgodovino Ljubljane, predstavlja
spri¢o pomanjkanja neposrednih dokazov o bivanju paleolitskega ¢loveka na njenem
ozemlju, v bistvu kratek in zgoS¢en, hkrati pa kriti¢en pregled paleolitika na Sloven-
skem ter v obmejnih pokrajinah, Da so Ljubljansko -Eotlino zajeli kulturni valovi
moustériena v SirSem smislu in aurignaciena, je avtor jasno nakazal, moZnost
njih nepOSredneEa dokaza pa se najlepSe zrcali v zakljuénem stavku razprave:
»Toda iz geoloSkih razloi(}v se bo na tem prostoru le ob ugodnem nakljuéju
posrecilo odkriti paleolitske postaje. F. Osole

Joachim Werner, Das alamannische Griberfeld von
Mindelheim (Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte, fiir das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege herausgegeben von Werner Krimer, Heft 6), 40
strani, 46 tabel in ve¢ slik med tekstom.

Bavarski zavod za varstvo kulturnih spomenikov je pod vodsivom Werner
Krimerja izdal sedaj Ze Sesti zvezek gradiva za bavarsko predzgodovino. Novi
zvezek predstavlja katalog gradiva alamanskega grobiséa v Mindelheimu, ki ga
je napravil J. Werner. Odveé bi bilo, da bi se tu zadrzevali ob samem katalogu
ﬁrobnega inventarja, ki je tako v opisu kakor tudi v slikopisnem gradivu s

rasnimi fotografijami in grobnimi celinami v shemati¢nih risbah neoporecen in
ki bo sluzil v polni meri vsakemu znanstveniku. Paé pa je potrebno, da se z
nekaj besedami zaustavimo na obravnavi samega gradiva. Gradivo pripada
etniéno Alamanom, odkrito je pa na grobii¢u, ki so ga dvakrat raziskovali. Pri
prvem nesistematiénem raziskovanju so odkrili 33 grobov, pri drugem siste-
matiénem raziskovanju pa 127 grobov skupno s 150 skeleti. Sami grobovi, ki
spadajo v vrsto ravnih grobov, nimajo nikakrinih karakteristinih posebnosti.
Razliéna globina od 20—180cm in tudi razli¢na velikost grobov (Sirina 70 do
160 cm in dolzina 160—200 cm) ter razni drugi nadrobni deli ne nudijo nika-
krine kronolotke opore. Werner tolmaci sledove &rne trohnobe v nekaterih
grobovih kot ostanke lesenih krst. Glavni pridatki v moskih grobovih so bili
orozje in okovi pasic. Med orozjem so zastopani dvorezni dolgi me¢i (spathae),
enorezni bojni nozi (saxi), kopje, strelice, §¢it in ostroge. Najveé je bilo odkritih
grobov z bojnim nozem, za njimi pa slede grobovi z dvoreznim dolgim meéem.
Véasih sta bojni noz in me¢ tudi v istem grobu. Ostroge so bile zastopane vedno
le v enem primeru, in sicer le za levo nogo. Med oroZjem iste vrste je vedje
Stevilo raznih tipov. Marsikateri kosi so bili okraSeni tudi v tauziji.

Izredno bogati so okovi pasie, ki se javljajo v celih garniturah. Tako imamo
trodelne in tudi veédelne garniture, ki so skoraj po pravilu okrasene v tauziji
ali platirane. Kot motivi se javljajo na okovih pleteninasti ornamenti, dalje
spiralni ornamenti, figuralni motivi itd. V mogkih grobovih so pa poleg tega
najdeni tudi Se posamezni drugi predmeti, kot so kresila, bronaste pincete,
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